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2 Uvod

Tato vyzkumna zprdva navazuje na studii Aktudlni vybavenost sluzbami a infrastrukturami, jeji vyvoj a
prostorova dostupnost sluzeb vydanou v roce 2020 v Sociologickém ustavu AV CR. Vénuje se vyznamu,
vyuzivani a udrzitelnosti sluzeb ve venkovskych obcich, zatimco starsi studie se soustfedila predevsim
na popis existujici vybavenosti a jejiho vyvoje. V roce 2020 jsme tak nastolili otazku: V jakych obcich
jsou v provozu jaké sluzby? V této vyzkumné zpravé jdeme o krok dale a ptame se, jaky vyznam tyto
sluzby maji, jak moc jsou vyuzivany, a jak hodnoti lokalni aktéfi jejich udrzitelnost.

V plivodni zpravé z roku 2020 jsme konstatovali, e a? dosud nebyly v Cesku k dispozici diikladné
informace o strukture vybavenosti venkovskych obci, natoZ o vyvoji této vybavenosti v ¢ase. V Gvodu
k této studii mizZzeme tento povzdech s politovanim rozsitit. Prozatim totiZz neexistovaly analyticky
zpracované informace o tom, jak hodnoti obyvatelé venkovskych obci vyznam mistnich sluzeb a jak
moc je vyuzivaji. Dokonce nebyla k dispozici ani Zddna data, o néz by podobné zavéry bylo mozné opfit.
Bylo nutné takova data nejprve sesbirat. V této studii tedy vyuzivdme dva typy nové ziskanych dat.
Jednak data z dotaznikového Setfeni mezi obyvateli obci s méné nez 2000 obyvateli. Reprezentativniho
vzorku obyvatel jsme se ptali, jak hodnoti sluzby, které jsou dostupné v obcich jejich bydlisté, a jakym
zplUsobem je vyuZivaji. Dale jsme provedli sérii rozhovor( se starostkami a starosty obci ve tfech
venkovskych mikroregionech a s provozovateli sluZeb. Jich jsme se rovnéz ptali na to, jaky vyznam
sluzby v jejich obcich maji, a dale jsme zjistovali, jak hodnoti udrzitelnost téchto sluzeb a jejich dalsi
mozny rozvoj do budoucna. Detaily k obéma typlm pouZitych dat jsou uvedeny nize v kapitole 7.

Zjisténi, ktera v této studii predkldddame, nejsou jenom kaminkem do mozaiky poznani kazdodenniho
Zivota na venkové. Jsou dlleZité jako doplnék, pripadné korektiv nejriiznéjsich diskusnich argumentd
o tom, kam se ma ubirat rozvoj venkovskych obci a jakou Ulohu v tomto rozvoji hraji mistni sluzby a
obcanska vybavenost. V podobnych debatdach se ¢asto objevuiji tfi typy argumentd: 1) Tvrzeni, Ze husta,
decentralizovana sit mistnich sluzeb je dileZitou soudasti rezidencni atraktivity venkova. Podle tohoto
tvrzeni obce, které zakladni sluzby postradaji, nabizeji svym obyvatellm méné prijemné prostredi.
Navic ztrdci atraktivitu pro pripadné nové pfistéhovalce. 2) Tvrzeni, Ze obCanska vybavenost v malych
obcich je socialni pojistkou pro méné mobilni a starsi obyvatele, pro které je obtizné dojet za sluzbami
mimo Uzemi obce. 3) Tvrzeni, Ze ob¢anska vybavenost prispiva k rozvoji pospolitého a komunitniho
Zivota v obcich, protoZe nabizi prileZitosti ke vzajemnému setkavani a vytvari spole¢nd komunikacni
témata. Vsechny tfi argumenty jsou v oblasti Uvah o rozvoji venkova dllezité. Rezidenéni atraktivita,
podpora starSich a socidlné hlre postavenych obyvatel, i spoleCenskd soudrinost vyjadfovana
komunitnim Zivotem, patfi k podstatnym rozvojovym cildm. Ostatné i souasnd Koncepce rozvoje
venkova z roku 2019 zminuje mezi strategickymi rozvojovymi cili rozvoj komunitniho Zivota, posilovani
dlvéry a solidarity a dostatecnou infrastrukturu a vybavenost venkovskych sidel zajistujici kvalitni Zivot
obyvatel.! Zaroveri je ale patrné, Ze argumenty o vyznamu mistnich sluZeb zpravidla nejsou podloZeny
hlubsi a systematickou znalosti jejich realného vyuzivani. Bez moZnosti opfit je o empirickd data
zUstavaji ponékud abstraktnim teoretizovanim.

Dokonce ani v akademické literature ¢eské Ci zahranic¢ni provenience nenalezneme mnoho vyzkumd,
o jejichz vysledky by se zajemce hledajici informace o vyznamu a vyuZivani sluzeb ve venkovskych
obcich mohl opfit. Existujici studie ovSem upozoriuji na nékolik véci, které je dobré pfi vyzkumu
mistnich sluzeb zohlednit: 1) Ukazuje se, Ze vyznam sluzeb a obecné vybavenosti venkovskych obci
presahuje kazdodenni napliovani potreb, které tyto sluzby primarné zajistuji. Vedle tohoto primarniho
funkéniho vyznamu maji mistni sluzby casto jesté dilezity symbolicky vyznam. UmozZnuji mistnim

1 MMR CR 2019, Koncepce rozvoje venkova



obyvatelim silnéji proZivat sounaleZitost s obci a hraji roli v budovani hrdosti na obec. Vedle toho
mohou mit mistni sluzby nezanedbatelny sociélni vyznam jako mista setkdvani?. 2) Dostupnost sluzeb
je skutecné prostorové znacné diferencovand, a Spatna dostupnost mizZe nékterym obyvatelim
komplikovat zvladani kazdodennich situaci. Upozoriuji na to zejména vyzkumy kazdodenniho Zivota
na perifernim venkové?, ale také analyzy kvality Zivota a deprivace®. Témito vyzkumy jsme se v této
studii nechali inspirovat. Ukazalo se, Ze je duleZité odliSovat pfi zkoumanivyznamu sluzeb rizné odstiny
a typy vyznamu. Jinak bychom tézko mohli vysvétlit napriklad to, Ze mistni sluzby hodnoti jako velice
dllezité prvky vybavenosti ¢asto i lidé, ktefi je sami nevyuZivaji. Dale se ukazalo byt dileZité porovnavat
vyuzivani sluzeb napftic riznymi socidlnimi skupinami obyvatel. Vysledky skutecné potvrzuji, Ze nékteré
skupiny obyvatel jsou na mistni sluzby odkdazany mnohem vice neZ ostatni. Neplati to ale zdaleka o
vsech sluzbach.

Vyznamnym se také ukazalo byt doplnéni informaci od obyvatel o pohled starostek a starostl a
provozovatell sluzeb. Ve své roli dokazi nabidnout detailni vhled do podrobnosti o tom, jak sluzby
funguiji, ale umoznuji také nahlédnout do toho, proc a jakym zptsobem predstavitelé vedeni obci usiluji
o udrzeni sluZzeb v obci.

2 Christiaanse, S., & Haartsen, T. (2017). The influence of symbolic and emotional meanings of rural facilities on reactions to
closure: The case of the village supermarket. Journal of Rural Studies, 54, 326-336.

Gieling, J., Haartsen, T., & Vermeij, L. (2019). Village facilities and social place attachment in the rural Netherlands. Rural
Sociology, 84(1), 66-92.

3 Temelova, J., Novak, J., PospiSilova, L., & Dvorakova, N. (2011). Kazdodenni Zivot, denni mobilita a adaptacni strategie
obyvatel v perifernich lokalitach. Sociologicky Easopis/Czech Sociological Review, 831-858.

Bernard, J., Decker, A., MikeSov4, R., & Vojtiskova, K. (2016). Living and dealing with limited opportunities: Social
disadvantage and coping strategies in rural peripheries. Socidlni studia/Social Studies, 13(2), 29-53.

4 Shaw M (1979) Rural deprivation and social planning: an overview. In: Shaw M (ed) Rural deprivation and planning.
Norwich: Geobooks, pp 175-207.

Bernard, J. (2018). Rural quality of life-poverty, satisfaction and opportunity deprivation in different types of rural
territories. European Countryside, 10(2), 191.



3 Strucné shrnuti zakladnich zjisténi

Toto struéné shrnuti obsahuje nejzakladnéjsi informace a slouZi predevsim pro prvni a predbéZznou
orientaci ve vysledcich studie. Podrobnéjsi shrnuti analytickych vysledk( obsahuje kapitola 6. Detailni
informace o jednotlivych sluzbach lze nalézt v pfislusnych kapitoldch analytické ¢asti. Na tomto misté
uvadime kratkou verzi zavéra v souhrnné podobé.
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Jak velka cast obyvatel vyuziva prvky obcanské vybavenosti v misté bydlisté?

V obcich, které jsou vybaveny urcitou sluzbou, jsme zjistovali, jak velka ¢ast mistni dospélé populace
je vyuziva. Nejvétsi ¢asti obyvatel jsou vyuzZivdny venkovské prodejny potravin, a provozovny
postovnich sluzeb. Prodejny potravin pfitom asi 17 % obyvatel vyuZiva jako hlavni ndkupni misto. Pro
prevaznou vétsinu ostatnich obyvatel jsou ovSem spiSe pfilezitosti k doplfikovému ndkupu. Postovni
sluzby v obci vyuZiva vétSina obyvatel zhruba s mésicni frekvenci. Ostatni sluzby vyuzivd mnohem
mensi ¢ast obyvatel. Restaurace a hospody v obci navstévuji zhruba dvé tretiny obyvatel, pravidelnych
navstévnikl je asi 20 %. Jesté o néco mensi Cast obyvatel vyuziva sportovni hfisté v obci. Télocvicny
vyuziva jen asi tfetina obyvatel. K praktickému Iékafi v obci je registrovano o néco vice nez polovina
dospélych obyvatel, ostatni maji lékare jinde. Do zakladnich a materskych Skol v obci posild zaky vétSina
rodicli s détmi skolniho véku. Takovych lidi je ale mezi obyvateli obce vidy jen mald ¢ast.

Které socialni skupiny nejvice vyuzivaji mistni obcanskou vybavenost?

Prodejny potravin, postovni sluzby a mistni ordinace praktického lékare jsou nejsilnéji vyuzivany lidmi
s omezenymi moznostmi automobilové mobility, seniory, a lidmi s nizSim socidlnim postavenim. U
prodejen potravin jsou rozdily mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami znacné. Pro vice neZ polovinu
osaméle Zijicich seniorld bez automobilu predstavuji prodejny v obci hlavni ndkupni misto. Podobné
skoro 80 % senior(l je registrovano k praktickému lékafi v misté bydlisté, oproti necelé poloviné
mladsich obyvatel. Tyto tfi sluzby jsou tedy v malych obcich dalezité pro zvlast zranitelné skupiny
obyvatel. Sportovni infrastrukturu vyuZivaji nej¢astéji mladsi obyvatelé, zejména pak rodiny s détmi.
Mistni restaurace a hospody jsou castéji navstévovany muzi nez Zzenami, jinak se mezi navstévniky

objevuji podobné casto lidé nejriznéjsich socialnich skupin.
Jak hodnoti obyvatelé vyznam jednotlivych prvki ob¢anské vybavenosti?

Sluzby a infrastruktury, které jsou k dispozici v obci bydlisté, hodnoti obyvatelé zpravidla jako velmi
vyznamné (viz Obrazek 1)

Obrazek 1 Souhrnné hodnoceni vyznamu sluzeb, které jsou vobci k dispozici

Materska skola

Prodejna potravin

Posta nebo posta partner

Zakladni Skola

Ordinace praktického lékare

Ordinace détského lékare

HYiSt& pro i 1
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Relativné nizsi hodnoceni vyznamu restauraci ¢i hospod, télocvicen a hFist souvisi s tim, Ze tato zafizeni
navstévuje mensi podil obyvatel. Pokud se ale ptdme obyvatel nevybavenych obci, jak moc postradaji
jednotlivé sluzby, které v jejich obci chybi, zjistujeme, Ze mira postradani je u vétsiny sluzeb relativné
nizkda. Absenci jednotlivych sluzeb povaZuje za vyrazny problém zpravidla kolem jedné pétiny obyvatel.
Vyraznou vyjimku predstavuji prodejny potravin, které silné postradaji dvé tretiny obyvatel
nevybavenych obci. Tyto vysledky naznacuji, Ze znacna ¢ast obyvatel se absenci urcité sluzby ve své
obci dokaze prizpUsobit a nalézt pro sebe fungujici adaptacni strategii, takZe chybéjici sluzbu nevnima
jako vyrazné omezeni. Prodejny potravin pfedstavu;ji vyjimku.

U vétsiny sluzeb zdlraznuji obyvatelé malych obci, Ze jejich vyznam spociva predevsim v praktickém
napliovani kazdodennich potfeb a zvyseni kvality Zivota v obci. Socidlni vyznam spocivajici s moznosti
setkdvat se s ostatnimi obyvateli obce a komunikovat s nimi je naproti tomu druhotady, i kdyZ ne
bezvyznamny. Vyjimku predstavuji mistni restaurace a hospody, u kterych je socidlni vyznam
dominantni.

Rozhovory s mistnimi aktéry vyznam sluzeb ve venkovskych obcich dokresluji. Aktéfi predevsim
poukazuji na to, Ze obcanska vybavenost vytvari pfilezitost pro to, aby obec byla ,Zivym mistem”.
Zmiflovana ,Zivost” pfitom prestavuje v jejich vypovédich daleZity rozvojovy cil. Ziva obec je takova,
kterd poskytuje svym obyvatelim ekonomické prileZitosti, volnocasové vyziti, a jejiz obyvatelé se
navzajem znaji a spolupracuji. Obcanska vybavenost pfitom neni jenom predpokladem pro rozvoj
rGznych aktivit v obci, ale existence takovych aktivit zaroven prispiva k jeji udrzitelnosti.

Efekty existence sluzeb

| presto, Ze obyvatelé vybavenych obci i mistni aktéfi vesmés pfipisuji lokalnim sluzbam velky vyznam,
neda se fici, ze by lidé v Iépe vybavenych obcich hodnotili svou obec celkové pozitivnéji nez lidé
v obcich vybavenych hire. Pfevaina vétsina obyvatel venkovskych obci hodnoti svou obec pozitivné,
bez ohledu na miru jeji vybavenosti. Souvislost mezi vybavenosti obce a spokojenosti obyvatel
dotaznikovd data nepotvrzuji. Spokojenost souvisi mnohem vice s tim, jak jsou lidé do obce socialné

integrovani, kolik pratel v ni maji a jak dlouho v ni Ziji. Strukturni charakteristiky obce, mezi které kromé
vybavenosti patfi také socioekonomicka situace a poloha, nehraji podstatnou roli.

Naopak ale data dokladaji, Ze absence lokalnich sluzeb ponékud zvysuje obtizZe, které obyvatelé pocituji
pfi zafizovani svych kazdodennich potfeb. Deprivace pfilezitosti spocivajici v bariérach spojenych
s naplfiovanim kazdodennich potfeb je ve venkovskych obcich celkové nizkd. Absence lokalnich sluzeb
ji ovSem o néco navysuje.

Udrzitelnost sluzeb

Mistni aktéti si uvédomuiji, Ze fada sluzeb ve venkovskych obcich je udrzZitelnd jen s obtizemi. To se tyka
predevsim sluzeb, které jsou vystaveny konkurenci v trznim prostfedi a jsou zpravidla provozovany na
soukromé bazi. Takové sluzby se ve venkovskych obcich ¢asto dostavaji na hranu rentability ¢i az za ni.
To se tyka predevsim prodejen potravin a restauraci ¢i hospod, ale také postovnich sluzeb. V takovém
pripadé vedeni obci ¢asto hleda mozZnosti, jak provoz sluzeb podpofit. Vyrazné usnadnénou situaci maji
obce, které vlastni vhodné objekty, kde je mozné sluzbu provozovat. Se zapojenim obce ziskavaji
soukromé sluzby smiSenou, kvazi vefejnou povahu. Typicky verejné sluzby, jako zdkladni a materské
Skoly, nebo sportovni infrastruktura, jsou z hlediska vedeni obci udrZitelné snaze. Z hlediska
udrzitelnosti predstavuji specifickou sluzbu ordinace praktickych Iékafl. Za zdsadni ohroZeni jejich
udrzitelnosti povazuji mistni aktéri generacni obménu praktickych lékaru.



Argumenty o lokalnich sluzbach v debatach o rozvoji venkova

V Uvodu jsme uvedli tfi ¢asté, ale malo doloZené argumenty o lokdlnich sluzbach, které se objevuji
v diskuzich o rozvoji venkova. Poznatky uvedené v této studii umoziuji vyjadfit se relativné
diferencované k jejich platnosti:

1) Tvrzeni, Ze hustd, decentralizovana sit mistnich sluzeb, je ddlezitou soudasti rezidenéni atraktivity
venkova.

- Toto tvrzeni rozhodné plati pro obyvatele vybavenych obci. Ti zpravidla povazuji sluzby a
infrastrukturu, kterou nabizi jejich obec, za dlleZitou kvalitu bydlisté. Lze predpokladat, Ze
zanik nékteré sluzby by hodnotili velmi negativné. Méné toto tvrzeni ale plati pro obyvatele
obci, které néjakou sluzbu nenabizeji. Ti zpravidla tuto absenci nepovaZzuji za vyrazny deficit.
Jsou o néco silnéji ohroZeni deprivaci pfilezitosti, ale nejsou se svou obci celkové méné
spokojeni.

2) Tvrzeni, Ze obcanska vybavenost v malych obcich je socidlni pojistkou pro méné mobilni a starsi
obyvatele, pro které je obtizné dojet za sluzbami mimo Uzemi obce.

- Toto tvrzeni plati zejména pro prodejny potravin, posSty a ordinace praktickych Iékard. Tyto tfi
mistni sluzby vyuZivaji ve venkovskych obcich nejvice lidé s omezenou automobilovou
mobilitou, seniofi a lidé s nizSim socialnim postavenim. Pfedpokladame, Ze centralizace téchto
tfi sluZzeb by se mohla zminénych ohroZenych skupin dotknout zvlast citelné.

3) Tvrzeni, Ze obcfanskd vybavenost pfispiva k rozvoji pospolitého a komunitniho Zivota v obcich,
protoZe nabizi prileZitosti ke vzdjemnému setkdvani a vytvari spoleénd komunikacni témata.

- Mistni aktéri, se kterymi jsme provadeéli rozhovory, jsou silné presvédceni o platnosti tohoto
tvrzeni, a poskytuji fadu konkrétnich prikladl o jeho platnosti. Na druhou stranu, mistni
obyvatelé hodnoti socidlni funkci vétSiny mistnich sluzeb jako relativné druhoradou ve
srovnani sjejich primarni funkci zajistovani kazdodennich potfeb. Zméfit statistickou
souvislost mezi mirou komunitniho Zivota v obci a jeji vybavenosti naSe data neumoznuiji.
Ukazuji ale, Ze integrace do socialniho prediva obce vyrazné zvysSuje spokojenost obyvatel
s obci. Nejspokojenéjsi jsou ve venkovskych obcich lidé, ktefi v nich maji znanou ¢ast svych
pratel a Ziji v nich jiz delsi dobu.



4 Analyticka zprava z dotaznikového Setreni

4.1 Prodejny potravin a smiSeného zbozi
Prodejny potravin, doplnéné nékdy o prodej
smiSeného zbozi, patfi ktradicnim a velmi
béZnym prvkim vybavenosti mensich obci.
Vyzkumy ndkupniho chovani i zkuSenosti
provozovatell ovSsem naznacuji, Ze malé
prodejny se v poslednich letech dostavaji pod
silny tlak velkych obchodl a mezinarodnich
obchodnich fetézcl. Podle dat spolecnosti
GFK se podil zakaznikl, ktefi voli jako své
hlavni misto pro nakupy potravin mensi
prodejny, snizil z30 % v roce 2000 na 10 % v
roce 2017.° Data spoleénosti Nielsen zase
poukazuji na to, Ze pocet nejmensich
prodejen potravin a smiSeného zboii,
s prodejni plochou do 50 m?, klesl od roku
2000 do roku 2015 zcca 10500 na 6500.
Tato souhrnnd data ukazuji, Ze dochazi
k razantni proméné nakupniho chovani, ktera
pfindsi malym prodejndm ve venkovskych
obcich obrovské vyzvy a rizika.

Zaroven se postupné proménuje chapani ulohy  Foto: Miroslav Joukl

prodejen ve venkovskych obcich. Z prevainé

trzniho pfistupu, v némz je prodej potravin chdpan jako Cisté soukromad sluzba podfizend trinim
mechanismim, se vnimani prodejen postupné posouva k pojeti verejné, resp. kvazi-verejné sluzby. Ta
ma Sirsi spektrum Ukold. Zajistuje dostupnost dualezitych statk( i v prostfedi, kde trh selhava, je
chapdna jako kolektivni vyhoda pro mistni komunitu a podporuje dostupnost sluzby pro ohroZzené
socialni skupiny. V souvislosti s tim se do provozovani a podpory prodejen silnéji zapojuje verejna
spradva, zejména obce. Zaroven se objevuji podplrné programy pro provoz prodejen hrazené
z verejnych prostredk, jako je program Obchldek 2021+ realizovany prostfednictvim Ministerstva
pramyslu a obchodu.”

V debaté, do jaké miry jsou prodejny v malych obcich udrZitelné a jaké pfipadné plni verejné funkce,
chybi evidence o tom, jakou roli v nakupnim chovani obyvatel malych obci mistni prodejny plni, které
skupiny obyvatel jsou nejsilnéji odkdzané na jejich existenci a jak mistni komunity vnimaji jejich

5 Studie GfK: Hypermarkety posiluji svou pozici, preferuje je 49 procent zakaznikd:
https://www.zboziaprodej.cz/2017/03/15/studie-gfk-hypermarkety-posiluji-svou-pozici-preferuje-49-procent-zakazniku/

6 Vyvoj ¢eského maloobchodu: https://retailnews.cz/wp-content/uploads/2016/11/1-M.-Staruch-V%C3%9DVO.-
%C4%8CESK%C3%89HO-OBCHODU_web.pdf

7 https://www.mpo.cz/cz/podnikani/vnitrni-obchod/program-obchudek-2021/program-obchudek-2021--262006/
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vyznam. Na takové otazky se zaméfujeme v této kapitole. Nejprve se zabyvdme vyuZivanosti prodejen
v malych obcich a jejich pozici v nakupnim chovani mistni populace. Poté se zastavime u komplexniho
vyznamu, ktery obyvatelé prodejnam pfipisuji. Nakonec zkoumame, jak moc lidé prodejny postradaji
v obcich, které prodejnou potravin nejsou vybaveny.

4.1.1 VyuZivanost sluzby

Vyuzivanost lokalni prodejny s potravinami zjistujeme pomoci tfi indikatorG. Prvni z nich uréuje, jaky
vyznam lidé subjektivné pfipisuji lokadlni prodejné ve svém nakupnim chovani. Indikator pracuje
s pétibodovou skalou, na niZ se lidé vyjadfuji k roli mistni prodejny. Na jedné strané je skala zakoncena
vyrokem: ,Nakupujeme zde vétsinu potravin, které potfebujeme”, na druhé strané vyrokem: ,Vibec
zde nenakupujeme.” Druhy indikator se zaméfuje na odhad financniho obnosu, ktery domacnost
mési¢né v dané prodejné utrati. Treti indikator je odhadem, jak velkou ¢ast celkovych vydajl za
potraviny domdcnost utrati v mistni prodejné.

Vsechny tfi indikatory jsou zaloZeny na subjektivnim odhadu respondenta a tudizZ je nelze povazovat
za presnou reflexi nakupniho chovéni celé respondentovy domdacnosti. Jejich vzajemna triangulace
ovsem umozZiuje se znacnou presnosti popsat hlavni obrysy miry vyuZivanosti lokalnich prodejen.

Obrazek 2: Vyznam lokdlni prodejny v ndkupnim chovani v obcich do 2000 obyvatel

Nakupujeme zde vétsinu potravin, které potfebujeme

Nakupujeme zde znac¢nou ¢ast potravin, ale velké
nakupy délame i jinde
Nakupujeme zde jen pfilezitostné

Nakupujeme zde jen velmi malé ndkupy, nejcastéji kdyz
doma néco dojde

Vibec zde nenakupujeme

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
domacnosti

Obrazek 3: Odhad mésicni utraty domacnosti v mistni prodejné potravin v obcich do 2000 obyvatel

Vice nez 5 000 K¢
3001 -5 000 K¢
1001 -3 000 K¢

501 -1 000 K¢
100 - 500 K¢
Méné nez 100 K¢

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
domacnosti
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Obrazek 4: Odhad podilu celkové utraty za potraviny v mistni prodejné v obcich do 2000 obyvatel

nadpolovi¢ni podil

méné nez polovinu

minimalni podil

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
domacnosti

Grafy na obrazcich 2-4 ukazuji, Ze mistni prodejny potravin maji zpravidla pro obyvatele malych obci
relativné velky vyznam, pro vétsinu z nich oviem jako doplrikové nakupni misto. Pro nezanedbatelnou
Cast obyvatel ovsem tyto prodejny stale predstavuji hlavni nakupni misto. Asi 17 % respondentti Fika,
Ze v mistni prodejné jejich domacnost nakupuje vétsSinu potravin. Indikdtor zaloZzeny na odhadu
podilu Utraty v mistni prodejné ukazuje podobné velkou skupinu, cca 15 % domdcnosti, které v mistni
prodejné utrati vice nez polovinu svych vydajl za potraviny. Pouze velmi mala ¢ast domacnosti (méné
nez 10 %) v mistnich prodejnach nenakupuje viibec, ale témér jedna pétina voli mistni prodejny
jenom pro velmi malé nahodilé nakupy. Nejcastéjsi mésicni utrata domacnosti v mistni prodejné se
pohybuje mezi 1 000 a 3000 K¢.

Venkovska spolecnost je ale ve svém nakupnim chovani silné rozdélena, protoze rlizné socialni skupiny
maiji odlisSné nakupni zvyklosti a Ize najit vyrazné, systematické rozdily mezi tim, jak mistni prodejny
v mensich obcich vyuzivaji rizné skupiny obyvatel. Vyrazné rozdily v mife vyuzivani mistnich prodejen
existuji v zavislosti na véku obyvatel, skladbé jejich domacnosti, socialnim postaveni, automobilizaci a
celkové kazdodenni mobilité. Nejintenzivnéji vyuZivaji mistni prodejny seniofi nad 65 let, zejména

veers

k automobilu, a také lidé s nizkou kazdodenni mobilitou. Naopak nejméné vyuZivaji prodejny

obyvatelé mladsiho véku Zijici v domacnosti s détmi, lidé s vy$Sim socidlnim postavenim, aktivni Fidici
a ti, kdo pravidelné cestuji ze svého bydlisté do mést.

Tyto vysledky, zndazornéné graficky na obrazku 5, jsou relativné ocekavatelné. Podstatné ovsem je, Ze
jejich efekty se navzajem scitaji, coz vede ve vysledku k velmi vyraznym rozdilim. Lidé v ekonomicky
aktivnim véku, vysokoskolaci, Zijici ve viceclenné domacnosti, aktivni fidici, ktefi pravidelné dojizdéji
do mésta, vyuzivaji mistni prodejny jako hlavni ndakupni misto jen v cca 3 % pfipadti. Naopak vice nez
polovina osaméle Zijicich seniorti bez maturity a bez automobilu nakupuje vétsinu svych potravin
v mistnich prodejnach. Tito malo mobilni seniofi tak tvofi skupinu obyvatel, kterd je na mistnich
prodejnach v mensich obcich nejsilnéji zavislad. U seniorh je pfitom omezena mira automobilizace
relativné bézna. Zatimco v celém vzorku obyvatel venkovskych obci se tti ¢tvrtiny osob deklaruji jako
aktivni fidici a 88 % domdacnosti ma k dispozici automobil, v domdcnostech tvofenych dvéma dichodci
se za fidi¢e prohlasuje jen mirné nadpolovi¢ni polovina osob a zhruba c¢tvrtina takovych domacnosti
automobil nevlastni. U osaméle Zijicich dichodctl je mira automobilizace jesté nizsi. Cela polovina z
nich nema k dispozici automobil. Totéz plati i pro redlnou kazdodenni mobilitu. V celém vzorku jen asi
14 % respondentl deklaruje, Ze béhem tydne nepodnika pravidelné cesty do mésta s alespon 3000
obyvateli. V domacnostech diichodct se ale nizka mira mobility a velmi omezené mnoistvi cest do

mésta tyka témér jedné tretiny.
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Obrazek 5: Vyuzivani mistni prodejny v obcich do 2000 obyvatel, v souvislosti s vékem, typem
domacnosti, vzdélanim a automobilizaci
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B Nakupujeme zde vétsinu potravin, které potiebujeme
B Nakupujeme zde znacnou ¢ast potravin, ale velké ndkupy délame i jinde
B Nakupujeme zde jen pfileZitostné

Nakupujeme zde jen velmi malé nakupy, nejcastéji kdyz doma néco dojde
M VUbec zde nenakupujeme

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Epidemie Covid19 v celé republice pozménila ndkupni chovani, mimo jiné zfejmé urychlila postupny
narlst vyznamu online nakupovdni. Je samoziejmé mozné, ze epidemie ovlivnila téZ zplsob vyuZivani
mistnich prodejen. Rozsifeni prace z domova, uzavieni Skol a sluzeb i restrikce cestovani vedly
k vyraznému omezeni prostorové mobility. Z takové situace mohly prodejny v malych obcich téZit.
Ackoliv chybi verejné dostupnd a spolehlivda data o zméné trzeb venkovskych prodejen v obdobi
Covidu, teze o tom, Ze venkovské prodejny diky epidemii ,chytaji druhy dech” probéhly v dubnu a
kvétnu 2021 dennim tiskem.®

V dotazniku jsme se proto respondentl ptali také na to, jak ¢asto v mistni prodejné nakupovali v dobé
pred epidemii. Vysledky jsou ovsem prakticky totoZzné jako v otazce na soucasné nakupovani. ZvySené
vyuzZivani mistnich prodejen v pribéhu epidemie nase dotaznikova data nedokladaji. To zvysuje
vypovédni silu nasich vysledkd i pro post-epidemické obdobi. Nepredpokldadame, Zze po odeznéni
epidemie by se nakupni chovani v malych obcich skokové zménilo.

8 https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/obchody-prodejny-vesnice-covid-epidemie-trzby-dotace.A210423_604927_zlin-
zpravy_hoo

https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/venkovske-prodejny-rust-novych-expanze-
covid.A210507_134736_ekonomika_vebe



4.1.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam sluzby

V Uvodu této vyzkumné zpravy jsme upozornovali, Ze sluzby a infrastrukturni prvky v malych obcich

zpravidla obyvatelé nevnimaji jenom v jejich
praktickém vyznamu pro naplfiovani
kazdodennich potfeb, ale pftipisuji jim i dalsi
socidlni a symbolické vyznamy. Vesnicka
prodejna potravin se mlZe stat symbolem
fungujici a zivé obce, stejné jako mistni skola,
kostel, hospoda nebo télocvicna. Muze plinit
funkci  kontaktniho mista umoZiujiciho
neformalni setkavani a vyménu informaci mezi
sousedy, mlZe se stat vitanym zatraktivnénim
mistnich Zivotnich podminek. V neformalnich
rozhovorech, které jsme vedli se starosty a
dalsimi mistnimi aktéry, na tyto rozméry
mistnich sluzeb sami Casto upozorfiovali (viz
kapitola 5). Zajimalo nas ale, jak silné tyto dalsi
vyznamy rezonuji ve vnimani obyvatel a jaka
vlastné je vnitfni povaha vyroku o tom, Ze
prodejna ma pro mistni obyvatele ,velky
vyznam®,

Prakticky a symbolicky vyznam vybavenosti obci

Nizozemska geografka Tialda Haartsen rozlisuje tfi
druhy vyznamu sluzeb a infrastruktur. Funkéni
vyznam je spojen s primarni funkci jednotlivych
sluzeb jakoZto instituci napliujicich urcité
potreby. Socidlni vyznam vytvafi schopnost sluzeb
slouzit jako mista setkavani. Symbolicky vyznam
vyplyva z toho, Ze existence sluzeb se spojuje se
zdravymi, Zivotaschopnymi a dobfe fungujicimi
obcemi. Haartsen ukazuje, ze pokud néjaka sluzba
v obci zanikne, jeji symbolicky vyznam sluzeb ma
nékdy tendenci pretrvavat nejdéle. Vétsina
obyvatel se sice rychle dokdaze funkéné adaptovat
na Zivot bez mistni sluzby, ale dlouhodobé
pocituje jeji zanik jako symbolickou ztratu.

V dotaznikovém Setfeni jsme se proto zeptali na nékolik riznych podob onoho ,vyznamu®. PfedloZili
jsme respondentim sadu vyrokll o mistni prodejné a pozadali jsme je, aby fekli, jak silné se s nimi
ztotoznuji, nebo zda je spiSe odmitaji. Vyroky se tykaly péti moznych typl vyznamu prodejny: 1)
prodejny jako mista pro nutné zajisténi zakladnich potfeb, 2) prodejny jako mista setkavani, 3)
prodejny jako mista pro ziskani informaci o obci, 4) prodejny jako vseobecného zatraktivnéni lokality,
5) prodejny jako emociondlné vyznamného mista, jehoz zanik by respondenta zasahl. Hvézdicovy graf
na obrazku 6 znazornuje podil respondentd, ktefi u jednotlivych oblasti vyjadfili na pétibodové skale
nejsilnéjsi pritakani danému vyroku.
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Obrazek 6: Dimenze vyznamu mistni prodejny potravin vobcich do 2000 obyvatel
Je dulezity pro zajisténi
mych zakladnich potfreb

50%
45%
409%
85%
30%
. . 25% ol vt
Kdyby zanikl, velmi 20% Je dulezity k tomu, abych
negativné by mé to 15% se mohl setkavat s
zasahlo. 10% dalsimi lidmi z obce.
5%
0%
Je dlleZity k tomu, aby Je dlleZity jako misto,
se mi v této obci zilo kde se dozvidam
prijemné. informace o obci.

Graf ukazuje, Ze téméF polovina obyvatel hodnoti prodejnu potravin jako duleZitou instituci
pro realizaci kazdodennich potreb, a jako vyznamny prvek zpFijemnujici Zivot v obci. Zhruba tfetina
pak citi k obchodu i vyraznou emociondlni vazbu, takze by zanik obchodu prozivali velmi negativné.
Sociadlni funkce prodejny jsou oproti tomu slabsi. Vyznamné misto setkdvani a informovani
predstavuje prodejny asi pro 15 % obyvatel.

Socialni a emocionalni vyznam prodejny podtrhuje i fakt, Ze prodejnu hodnoti jako vyznamnou i lidé,
ktefi v ni nakupuji jen malo. S vyrokem, Ze prodejna je dulleZita pro pfijemny Zivot v obci, vyrazné
souhlasi celd ctvrtina lidi, ktefi v ni nakupuji jen velmi malo nebo viibec. Témér pétina lidi, ktefi
prodejnu vyuZzivaji jen velmi slabé, by se jejim zanikem citila negativné zasazena.

Podobné jako vyuzivanost mistnich prodejen, i hodnoceni jejich vyznamu se lisi podle véku, vzdélani,
lidé s nizsSim vzdélanim, bez automobilu a ti, kdo necestuji pravidelné do mést, hodnoti existenci
prodejen ve vSech dimenzich jako vyznamnéjsi nez ostatni. Naopak nejmensi vyznam prikladaji
prodejnam respondenti do 30 let, vysokoskolaci a aktivni fidi¢i dojizdéjici pravidelné do mésta. Rozdily
jsou dost znacné. Napf. zatimco dvé tretiny senior( starSich 65 let hodnoti pfitomnost prodejny jako
velmi podstatnou pro pfijemny Zivot v obci, stejny ndzor ma jen necelych 30 % mladych do 30 let.

4.1.3 Jak moc jsou prodejny postradany v obcich, kde prodejna neni?

Prodejna potravin patfi k nejbéznéjsim prvkiim obéanské vybavenosti mensich obci. BéZny standard
vybavenosti pfedstavuje u? v obcich s vice neZ 300 obyvateli®. To odpovida skute¢nosti, Ze v datovém
souboru, se kterym pracujeme, bydli 84 % respondent(i v obcich s prodejnou potravin a jen 16 %
v obcich bez prodejny. S ohledem na to, Ze absence prodejny potravin miZe byt v malych obcich

9 B&Zny standard vybavenosti definujeme v zavislosti na populaéni velikosti obce jako takovy prvek vybavenosti,
kterym jsou vybaveny alespon dvé tfetiny obci urcité velikosti (Bernard a kol. 2019).
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vhimana jako problém, jsme se téchto 16 % respondent ptali, jak moc prodejnu ve své obci postradaji.
Z celkového poétu 336 respondentti hodnoti 60 % absenci prodejny jako zavainy nedostatek, 24 %
jako mensi nedostatek a pouze 16 % to jako nedostatek nevnima.

Nazor o tom, Ze prodejna v obci chybi, se prolind vSemi vékovymi a socidlnimi kategoriemi obyvatel.
Postradani prodejny se mirné zvysuje s vékem a klesa s vyssim vzdélanim, ale rozdily nejsou ptilis velké.
| ve vékové skupiné do 30 let vyrazné postradd prodejnu potravin nadpoloviéni vétSina obyvatel,
z vysokoskolak(l postrada prodejnu pres 40 %. Nazory na vyznam mistni prodejny se tak v obcich bez
prodejen odlisuji napti¢ rlznymi socidlnimi skupinami mnohem méné neZ v obcich s prodejnami.
V obecné roviné tak lze fici, Ze prodejna potravin je i ve velmi malych obcich relativné silné
postradanym prvkem vybavenosti, a tento pocit jde napfi¢ lokalni komunitou bez ohledu na
demografické a socialni charakteristiky obyvatel. Ani velikost obce nesouvisi stim, jak moc jeji
obyvatelé prodejnu postradaji. Dokonce i v obcich s méné nez 200 obyvateli nadpolovic¢ni vétsina
obyvatel (cca 53 %) hodnoti absenci prodejny jako zavainy nedostatek.

4.1.4  Shrnuti

Venkovské prodejny potravin patfi k nejéastéjsim prvkim obéanské vybavenosti mensich obci. PFi
pres to, Ze pro vétsSinu z nich predstavuji tyto prodejny jen dopliikové nakupni misto. Hlavnim
nakupnim mistem jsou venkovské prodejny asi pro 17 % domadacnosti. Tyto domacnosti v nich
nakupuji vétSinu svych potravin. Nakupovani v mistnich prodejnach je velmi nerovnomérné
rozloZené mezi rGzné socialni skupiny. Vyrazné €astéji vyuzivaji malé mistni prodejny seniofi, méné
bez automobilu, pro které je mistni prodejna hlavnim nakupnim mistem ve vice nez poloviné
pripadi. V jejich pfipadé tak Ize hovofit o tom, Ze mistni prodejny predstavuji dilezZitou lokalni
infrastrukturu pro naplfiovani klicovych kazdodennich potieb. Obyvatelé malych obci oviem
pfipisuji mistnim prodejndm i jiné vyznamy. Prodejnu vnimaji jako prvek vyrazné zpfijemnujici
bydleni vobci a jeji zanik by znacnou cast obyvatel osobné negativné zasahl. Socialni funkce
prodejen jako mista setkdvani a informovani je o néco slabsi, stale vSak relevantni. Vétsi roli opét
hraje pro seniory a méné mobilni obyvatele. V obcich, kde prodejna neni, ji obyvatelé relativné silné
postradaji a jeji absenci povazuji za zietelny nedostatek. Tento pocit jde nap¥i¢ mistnimi komunitami
a zasahuje vyrovnané vsechny skupiny obyvatel.
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4.2 Restaurace a hospody

Restaurace a hospody se vyskytuji i
v nejmensich obcich. Necelych 70 % obci do
3000 obyvatel ma na svém uUzemi hospodu
nebo restauraci. Vétsina podnik
poskytujicich pohostinstvi je provozovana
komercéné, jako soukroma sluzba. Podobné
jako v pripadé venkovskych prodejen, i
v pfipadé hospod byvd ovsem do provozu F
Casto néjak zaangaZovana obec, kterd ‘ HOSPOD A
hospodu podporuje, popf. pfimo sama [§f U SAFRU
provozuje. Podobnosti mezi venkovskymi
hospodami a prodejnami je moZno nalézt
vice. Stejné jako prodejny, i venkovské
hospody byvaji oznaovany za ohroZeny typ
sluzeb. V debatach o regulacich podnikani,
jako je zdkaz koureni v restauracich, nebo
elektronickd evidence trzeb, se venkovské
hospody casto uvadéji jako pfriklad sluzby,
jejiz  udrzitelnost dany typ regulace
ohroZuje.X®

Foto: Miroslav Joukl

PFi analyze vyuzZivani a vyznamu pohostinskych zafizeni ve venkovskych obcich nerozliSujeme mezi tim,
jestli je v obci pfitomna restaurace s nabidkou teplych jidel, nebo zda se jedna spiSe o vycep a
provozovnu nabizejici napoje. Proto také volime pro oznaceni provozoven podvojny termin restaurace
/ hospoda.?

4.2.1 VyuZivanost sluzby

Silné zastoupeni restauraci / hospod ve venkovskych obcich se odrazi vtom, Zze 83 % respondent(
dotaznikového Setfeni potvrdilo, Ze v jejich obci je provozovano alespon jedno takové zafizeni. Téchto
respondentl jsme se ptali, jak Casto restauraci, resp. hospodu navstévuji. Frekvenci navstévy chapeme
v pfipadé restauraci / hospod jako hlavni indikator miry vyuZivani sluzby. Vysledky ukazuji, Ze
pravidelnych, kazdodennich navstévnikt pohostinstvi ve venkovskych obcich je malo, pod 5 %. 17 %
obyvatel ale navstévuje hospodu ¢i restauraci v obci alespon jednou tydné a dalSich 17 % alespon
jednou mésiéné. Naproti tomu zhruba 34 % obyvatel nenavstévuje mistni podniky viibec (Obrazek
7).

10 https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097944695-nas-venkov/218562243400010-druha-zima-bez-cigaret/
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/eet-kolik-skoncilo-hospod-restaurace-
krach.A180108_142545_ekonomika_pas

11 yzhledem k omezenym moZnostem navstévy stravovacich zafizeni béhem epidemie COVID jsme vyuZivanost
restauraci a hospod zkoumali otazkou na to, jak cCasto respondenti zafizeni navstévovali pred vypuknutim
epidemie.
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Obrazek 7: Frekvence navstévy lokalni restaurace / hospody v obcich do 2000 obyvatel

Denné nebo témér denné

Alespon jednou tydné

Alespon jednou mési¢né

Méné Casto neZ jednou mésicné

Vibec ji nenavstévuji

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Z hlediska frekvence navstévy lokdlniho pohostinstvi nejsou malé obce tak silné rozdélené jako
v pfipadé prodejen potravin. Rizné socialni skupiny se mezi sebou lisi slabéji, s vyjimkou rozdild mezi
muzi a Zenami. Neprekvapivé patfi muzi mezi ndvstévniky pohostinstvi vyrazné ¢astéji nez Zeny. Podil
Zen, které lokalni pohostinstvi navstévuji, ovSem neni zanedbatelny. S vékem roste podil obyvatel, ktefi
pohostinstvi nenavstévuji vibec, a to predevsim na Ukor méné castych navstévnikd. S rostoucim
vzdélanim naopak podil nenavstévujicich klesa. Pfitom se ale neda Fici, Ze by obyvatelé s vy$sSim
vzdélanim byli ¢astéji pravidelnymi navstévniky. Spi$ naopak. Je mezi nimi nejvyssi podil lidi, ktefi
pohostinstvi navstévuji méné casto nez tydné. Relativné malo navstévuji lokalni hostince lidé bez
fidicského prikazu, coZ je ale dano predevsim tim, Ze se jedna zvelké vétsSiny o starSi Zeny.
V nejmensich obcich je o néco vyssi podil téch, kdo navstévuji hostinec kazdy tyden (Obrazek 8).
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Obrazek 8: Vyuzivani mistni hospody / restaurace v obcich do 2000 obyvatel, v souvislosti
s pohlavim, vékem, vzdélanim, typem domacnosti, automobilizaci a velikosti obce
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Relativné nizké rozdily v navsStévovanosti mistnich pohostinstvi podle véku, vzdélani nebo typu
domdcnosti znamenaji, Ze hospody a restaurace v malych obcich maji potencidl byt urcitym
integracnim komunitnim prvkem. Setkavaji se v nich ¢lenové riznych socidlnich skupin napfi¢ celou
obci. Jedna se ovsem o prosttedi pfistupné o néco vice pro muze.

4.2.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam sluzby

Vyznam hospod a restauraci pro obyvatele malych obci jsme méfili stejnym zplsobem jako vyznam
prodejen potravin (kapitola 4.1). To znamena, Ze jsme respondentim predlozili sadu vyrokd o mistni
restauraci ¢i hospodé a pozadali jsme je, aby posoudili, jak moc se s nimi ztotoZiuji. Vyroky se opét
tykaly péti moznych vyznam(: 1) restaurace jako mista pro zajisténi zdkladnich potieb, 2) restaurace
jako mista setkavani, 3) restaurace jako mista pro ziskani informaci o obci, 4) restaurace jako
vseobecného zatraktivnéni lokality, 5) restaurace jako emocionalné vyznamného mista, jehoz zanik by
respondenta zasahl. Hvézdicovy graf na obrazku 9 znazornuje podil respondent, ktefi u jednotlivych
oblasti vyjadfili na pétibodové Skdle nejsilnéjsi pritakani danému vyroku.
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Obrazek 9 Dimenze vyznamu restaurace/hospody v obcich do 2000 obyvatel

Je dulezitd pro zajisténi mych
zakladnich potreb
50%

45%
40%
35%
30%
25%
Kdyby restaurace zanikla, 20% Je dllezita k tomu, abych se
velmi negativné by mé to 15% mohl setkdvat s dalSimi lidmi
zasahlo. 10% z obce.
%
0%
Je dulezita k tomu, aby se mi Je dulezitd jako misto, kde se
v této obci Zilo pfijemné. dozvidam informace o obci.

Hodnoty vyznamu jsou u restauraci / hospod celkové nizsi neZ u prodejen potravin (viz kapitola 4.1).
Jen maly zlomek obyvatel, cca 10 %, hodnoti restaurace jako mista dllezitd pro zajisténi svych
zakladnich potfeb. Rovnéz emocionalni vyznam spojeny s pocity silné ztraty v pripadé zaniku je vice
neZ dvakrat nizsi ve srovnani s prodejnami potravin. Zhruba jedna pétina obyvatel se silné kloni
k ndzoru, Ze restaurace je duleZita pro prijemny Zivot v obci, a podobny pocet lidi ji hodnoti jako velmi
podstatnou pro setkavani s dalSimi obyvateli obce. Pravé tuto socialni funkci hodnoti u restauraci
respondenti jako vyznamnéjsi neZ u prodejen potravin. Souhrnné lze fici, Ze restaurace a hospody
zjevné plni ve venkovskych obcich socialné integracni funkci a jsou jednou z instituci, které zvysuji
atraktivitu obce v ocich jejich obyvatel. Celkové jsou ale hodnoceny jako méné vyznamné sluzby ve
srovnani s prodejnami potravin. Hodnoceni vyznamu restauraci a hospod silné zavisi na tom, jak
casto je jednotlivi respondenti navstévuji. Pro pétinu obyvatel, ktefi navstévuji tato zarizeni alespon
jednou tydné, maji mistni restaurace vyznam zasadni. S vyrokem, Ze restaurace je dlleZitd pro
setkavani s dalSimi lidmi z obce, vyjadfuje maximalni souhlas téméf 60 % jejich pravidelnych
navstévnikd. Pro necelou polovinu pravidelnych navstévnik( predstavuji restaurace dllezity prvek pro
pfijemny Zivot v misté bydliSté. Naopak ti, kdo restaurace a hospody v obci nenavstévuiji, jejich vyznam
jako dulezity hodnoti jen zfidka. Vnimani vyznamu restauraci a hospod se naproti tomu pfilis nelisi
generacemi a lidmi s rllznym vzdélanim. Pro muZe je ovSem pfitomnost restauraci a hospod dllezitéjsi
neZ pro Zeny.

4.2.3 Jak moc jsou restaurace a hospody postradany v obcich, kde nejsou k dispozici?
Restaurace a hospody patfi kvelmi castym prvkim vybavenosti malych obci. BéZny standard
vybavenosti pfedstavuji i v obcich s pouhymi nékolika stovkami obyvatel.?? Ve vzorku udava pouze 346

12 podle vysledka studie (Bernard a kol. 2019) jsou restaurace ¢i hospody béznym standardem vybavenosti uz v obcich
s 300-400 obyvateli.
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respondentd, tedy 17 %, Ze bydli v obci, kde hospoda nebo restaurace chybi. Jedna tfetina z nich
povaZuje tuto absenci za zavainy nedostatek, 38 % za castecny nedostatek, a 30 % to jako
nepovazuje za nedostatek. Mira postrddani restauraci a hospod je tak o hodné nizsi nez v pripadé
chybéjicich prodejen potravin. Prodejnu vyrazné postrada 60 % respondentd, v jejichZ obci prodejna
neni. Mira postradani restaurace/hospody je mezi obyvateli nevybavenych obci rozloZena
rovhomérné. O néco silnéji postradaji toto zafizeni muzi nez zeny a seniofi oproti mladsim obyvatelim.

4.2.4  Shrnuti

Restaurace a hospody v malych obcich patfi spoleéné s prodejnami potravin k nejéastéjsim prvkim
vybavenosti. Témér dvé tretiny obyvatel téchto obci mistni restaurace a hospody navstévuiji.
Ctvrtina obyvatel navitévuje mistni restaurace a hospody alespoii jednou tydné. Z tohoto pohledu
patFi restaurace a hospody k nejcastéji vyuZivanym prvkim vybavenosti a maji potencial k tomu,
fungovat jako klicové ohnisko socidlnich vazeb uvnitf obce. Tomu napomadha i fakt, Ze navstévnost
restauraci a hospod v obci se prolind napfi¢ riznymi socialnimi skupinami. Na rozdil od prodejen
neni u vyuzivani restauraci a hospod patrna zasadni odliSnost mezi generacemi a socidlnimi vrstvami.
Ani mira mobility a automobilizace nepatfi k zasadnim faktorim, které by ovliviiovaly, zda
respondent hospodu ¢i restauraci v obci navstévuje, nebo ne. Plati ovSsem, Ze tyto podniky maji vétsi
vyznam pro muZe neZ pro Zeny. Zaroven nelze zapominat na to, Ze skoro 40 % obyvatel malych obci
nenavstévuje mistni restaurace ¢i hospody vibec. Takovy podnik by tedy nemél predstavovat
jedinou pfilezZitost pro vzajemné setkavani v obci, protoZe vyznamna cast obyvatel by ztéto
prileZitosti byla vyloucena. V subjektivnim hodnoceni jsou restaurace a hospody vnimany jako méné
podstatny prvek vybavenosti nez prodejny potravin. Je to dano zejména tim, Ze na rozdil od prodejen
potravin nepfedstavuji restaurace sluibu uréenou pro zajistovani zdkladnich potieb. Naopak
relativné vysoky vyznam pripisuji respondenti restauracim a hospodam jako mistu vytvarejicimu
prileZitost pro setkavani s ostatnimi obyvateli a zpfijemnujicimu Zivot v obci. V obcich, kde
restaurace €i hospoda neni, ji asi tfetina obyvatel silné postrada. Tento pocit zasahuje vyrovnané
rtizné skupiny obyvatel.
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4.3 Posta a Posta Partner
Pobocky posty nepokryvaji venkovské
prostiedi tak hustou siti jako prodejny
potravin nebo restaurace. V nejmensich
obcich se vyskytuji jen ztfidka a béZznym
prvkem vybavenosti se stavaji az v
obcich s vice nez 800 obyvateli. Presto
lze poStu povaiovat za jeden
z podstatnych  aspektd  vybavenosti
malych sidel. Mira centralizace post je
stdle na pomérné nizké Jdrovni a
v Zadném pfripadé neplati, Ze by posty
predstavovaly spiSe méstsky typ sluzby.
Venkovské pobocky posty umisténé
v mensich obcich ovSem maji casto
omezenou provozni dobu. Stale castéji
se také provozovani postovnich sluzeb
transformuje do podoby provozovny
Posta Partner. V takovych provozovnach
zajistuje postovni sluzby jiny subjekt nez
Ceska posta. Nejéastéji se mize jednat o
prodejny potravin, ale také napfiklad o
obecni urady. Transformace klasickych @O REDMI NOTE 8T
pobocek Ceské posty na provozovny CO MatEEE
PoSta Partner nemusi byt vidy
jednoduchd. V uplynulych letech doslo
k Fadé uspésnych transformaci tohoto typu, ale rovnéz ke konfliktnim situacim. Pro obecni urady, které
se ujmou provozu postovnich sluZeb, predstavuje tato agenda ¢asto dodatecné finanéni i personalni
naroky.
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Foto: Miroslav Joukl

V analyzach vyuZivanosti poStovnich sluzeb a jejich vyznamu nerozliSujeme mezi situacemi, kdy je
v obci v provozu klasickd pobocka Ceské posty, nebo provozovna Posta Partner. Respondenti by
nemuseli byt schopni tyto situace presné rozlisit. Podrobnéji se vénujeme projektdim Posta Partner
v kvalitativni ¢asti vyzkumné zpravy.

V souboru respondentl oslovenych dotaznikem bydli 1203 respondent(, tedy 59 %, v obci, kde je v
provozu néjaka forma postovnich sluzeb. Tito respondenti bydli spiSe ve vétsich obcich. Priimérna
velikost obce je u respondent(, ktefi uvadéji, Ze u nich je posta v provozu, vice nez 1000 obyvatel.
Naopak respondenti bez posty bydli v prlméru v obcich s cca 570 obyvateli.

4.3.1 Vyuzivanost sluzby

Respondentd, v jejichZ obci se nachézi pobocka Ceské posty nebo provozovna Posta Partner, jsme se
ptali, jak ¢asto tuto sluzbu v misté svého bydlisté vyuZivaji. Vzhledem k epidemii COVID, ktera probihala
v dobé dotaznikového Zetfeni a ktera prokazatelné& pozménila vzorce vyuzivani sluzeb v Cesku, jsme
zaroven pokladali otazku, jak ¢asto respondenti mistni poStu navstévovali pred vypuknutim pandemie.
Odpovédi na obé otazky se ovsem lisi jen nepatrné. V analyzach vyuzivdme data z predpandemického
obdobi. Obrazek 10 ukazuje, jak ¢asto obyvatelé obci do 2000 obyvatel navstévuji lokalni provozovny
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5 %, nenavstévuje mistni posty viibec. Pobocky posty a provozovny Posta Partner tak patfi k mistnim
sluzbam, z jejichz existence profituje naprosta vétsina obyvatel malych obci. Na druhou stranu ale plati,
Ze se nejedna o mista navstévovana s vysokou frekvenci a na denni bazi.

Obrazek 10 Frekvence navstévy lokalni posty v obcich do 2000 obyvatel

Denné nebo témér denné

Alespon jednou tydné

Alespon jednou mési¢né

Méné Casto neZ jednou meésicné

Vibec ji nenavstévuji

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Postu v obci sice nenavstévuji vSichni respondenti stejné Casto, ale mezi jednotlivymi socidlnimi
skupinami nejsou velké systematické rozdily. Rozdily, které najdeme, jsou svou strukturou podobné
jako v pripadé navstévnosti prodejen potravin, ale maji mnohem mensi rozsah. Mladsi lidé ve véku 18-
39 let, navstévuji poSty o néco méné Casto ne starsi, lidé s niz§im vzdélanim ji navstévuji ¢astéji nez
lidé, ktefi dosahli vyssiho stupné vzdélani, méné mobilni lidé castéji nez mobilnéjsi. K nejcastéjsim

Vees

44 % alespon jednou mésicné (Obrazek 11).
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Obrazek 11: VyuZivani mistni posty v obcich do 2000 obyvatel, v souvislosti s pohlavim, vékem,
vzdélanim, typem domacnosti, automobilizaci a velikosti obce
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4.3.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam sluzby

Vnimani vyznamu mistni posty ma velice podobnou strukturu jako vnimdni vyznamu prodejen
potravin. Téméf polovina obyvatel obci do 2000 obyvatel silné souhlasi s tim, Ze mistni posta je
dileZita pro zajisténi jejich zakladnich potfeb a pro pFijemny Zivot v obci. TéméF polovina také tvrdi,
Ze pripadny zanik posty by je velmi negativné zasahl. Socidlni funkce ve smyslu pfileZitosti pro
setkdvani s ostatnimi a sdileni informaci o obci je oproti tomu slabsi. Vyznam, ktery obyvatelé posté
pfipisuji, je samoziejmé zavisly na tom, jak ¢asto ji vyuZivaji. Podobné jako v pfipadé prodejen potravin
ale i u post plati, Ze dokonce i lidé, ktefi jejich sluzby vyuzZivaji jen sporadicky, v mnoha pfipadech
pfipisuji existenci posty v obci zna¢ny vyznam. Polovina z téch, kdo postu v obci navstivi méné casto
neZ jednou mésicné, by se citila jejim zanikem byt negativné zasazena (Obrazek 12).
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Obrazek 12 Dimenze vyznamu posty v obcich do 2000 obyvatel
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4.3.3 Jak moc jsou posty postradany v obcich, kde nejsou k dispozici?

V obcich, kde se nachdzi posta, se subjektivni hodnoceni jejiho vyznamu velmi podoba hodnoceni
vyznamu prodejen potravin. V obcich, které postu nemaji, jsou ale tyto dvé sluzby hodnoceny odlisné.
Obyvatelé obci bez posty postradaji tuto sluzbu vyrazné méné, nei jak obyvatelé obci bez prodejen
potravin postradaji prodejnu. Ctvrtina respondentd v obcich bez podty povazuje jeji absenci za velky
nedostatek, 38 % za mensi nedostatek, a 37 % to za nedostatek nepovazuje. Chybéjici prodejny pfitom
byly povaZzovény za vyrazny nedostatek v 60 % pripadd. Vysvétleni tohoto rozdilu zfejmé spociva ve
frekvenci vyuzivani. Zatimco prodejny potravin mohou byt obyvateli malych obci vyuzivdny na denni
bazi, posta je zpravidla navstévovana zhruba s mésicni frekvenci (viz Obrazek 10). Tento rozdil ziejmé
vede k tomu, Ze absenci posty dokazi obyvatelé relativné rychleji a snaze kompenzovat vyuzivanim
postovnich sluzeb v jiné obci. Lze predpokladat, Ze pripadné omezovani postovnich sluzeb v malych
obcich sice zpocatku vyvola dost silnou kontroverzi, ktera ale odezni rychleji, nez kdyby v obci zanikla
prodejna potravin. Takové zjisténi by vSak nemélo byt chapano cynicky jako podnét pro racionalizaci a
centralizaci post. Celd analyza naopak doklad3, Ze obyvatelé malych obci existenci mistnich post znacné
ocenuji a jejich sluzby ve velké vétsiné pravidelné vyuZivaji.

4.3.4  Shrnuti

Venkovské pobocky Ceské posty a provozovny Posta Partner jsou v méné castym prvkem
vybavenosti malych obci neZ napfiklad prodejny potravin, restaurace, nebo skoly. Tam, kde je maji
obyvatelé k dispozici, je ovsem vétsina z nich vyuziva, nejcastéji zhruba s mésicni frekvenci. Posty
Castéji vyuzivaji starsi a méné mobilni obyvatelé, podobné jako v pripadé prodejen potravin.
| subjektivni hodnoceni vyznamu post je podobné jako hodnoceni vyznamu prodejen. Velka ¢ast
obyvatel malych obci vnima mistni postu jako dileZity prvek zajistujici kaZdodenni potieby a
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zvySujici atraktivitu Zivota v misté bydlisté. Na druhou stranu, v obcich, kde poStovni sluiby
provozovany nejsou, je lidé postradaji vyrazné méné nez prodejny potravin. Adaptace na chybéjici
postovni sluzby je tak zfejmé snazsi, mimo jiné i proto, Ze postu nepotiebuji lidé vyuzivat tak casto
jako prodejnu potravin.
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4.4 Sportovni infrastruktura — hristé a télocvicny
Ke koloritu ceské venkovské obce casto
patfi travnaté fotbalové hristé. Nékdy je
doplnéné tenisovymi kurty, v fadé obci se
objevuji i vicelucelovd hfisté vyuzitelna
také pro dalsi sporty. O néco méné casto
maji obce kdispozici télocvicnu nebo
sportovni  halu. Sportovni htisté i
télocvicny jsou infrastrukturou ponékud
odlisSného typu nez prodejny, restaurace
nebo posty. V prevaziné vétsiné pripadd se
totiz jedna o infrastrukturu verejnou, jejiz
Udrzba a provoz jsou hrazeny z verejnych
prostfedkd, nebo na né obec alespon
pfispiva. Zaroven se v mnoha pfipadech
nejedna o Cisté verejnou sluzbu, protoze
do provozovani a udrzby sportovnich
zatizeni jsou velkou mérou zapojeny také
mistni sportovni kluby fotbalové oddily, Tk o el
organizace Sokola, a daldi spolky. Foto: Miroslav Joukl

Télocvicny jsou v nékterych pfipadech

soucasti venkovskych skol, i kdyZ jsou v dobé mimo vyuc€ovani pfistupné verejnosti. Zpravidla ovsem
sportovni infrastruktura v mensich obcich neni provozovana komercénim zplisobem a nema charakter

TEE

soukromé sluzby. Nejsou vystaveny prfimému konkuren¢nimu tlaku triniho prostredi, tak jako
napfiklad prodejny potravin. Moznd i proto se v masmedidlnim vefejném prostoru nesetkavame tak
Casto s obavami o to, Ze by sportovni infrastruktura z malych obci mizela. Vyzkum vyvoje vybavenosti
obci naopak ukazal, Ze pravé rlzné druhy sportovnich hrist v malych obcich v prvnich dekadach 21.
stoleti naopak spise pfibyvaly. MUZe to souviset i s dotacnimi moznostmi, které malym obcim umoznuji
vystavu sportovni infrastruktury realizovat.

V souboru nasich respondentl jen 17 % bydli v obci bez htisté. V obci bez télocvi¢ny naproti tomu bydli
celd polovina respondentll. To odpovidd i poznatklm o vybavenosti obci. Sportovni hfisté patfi
k nejbéznéjsim prvkiim vybavenosti, bézné se hfisté nachazi i v obcich s 200 obyvateli. Naopak
télocvicny se bézné vyskytuji az v obcich s vice nez 1300 obyvatel.

4.4.1 VyuZivanost

Sportovni hristé i télocvi¢ny jsou svym charakterem mnohem vybérovéjsi infrastruktury nez ostatni zde
analyzované prvky vybavenosti. Az dvé tfetiny respondentli uvadéji, Ze télocvicnu v obci viibec
nenavstévuji. Sportovni hfisté viibec nenavstévuje asi 40 % respondenttll. Na vyuZivanosti obou typ0
sportovnich zafizeni se navic negativné podepsala epidemie Covid a doprovodna hygienicka opatreni,
kterd vedla k uzavieni mnoha sluzeb, ale také k omezeni ¢innosti sportovnich oddil(i. V prabéhu
epidemie vibec nenavstévovaly télocvic¢nu tfi Ctvrtiny obyvatel a hfisté vice nez polovina. Vzhledem
k vyjimecénosti epidemické situace ovSem vanalyze vyuZivanosti pracujeme s otadzkou, v niz
respondenti odpovidali na to, jak casto hristé a télocvicny navstévovali pred epidemii. Celkovou
frekvenci vyuzivani obou sportovnich infrastruktur zobrazuje Obrazek 13.
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Obrazek 13 Frekvence navstévy hristé a télocvicny v obcich do 2000 obyvatel

Denné nebo témér denné

Alespon jednou tydné

Alespon jednou mésicné

Méné Casto nez jednou mésicné

Vibec nenavstévuji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

hristé télocvicna

K pravidelnym navstévnikdim hrist a télocvicen, ktefi se do nich dostanou alesporn jednou tydné, patfi
jen néco malo pres 10 % obyvatel malych obci. Ani mési¢ni frekvence ndvstévy neni bézna. Prekvapivé
vysoké pocty obyvatel navstivi hristé s nepravidelnou frekvenci, méné ¢asto nez jednou mésicné.
Takovou frekvenci uvadi asi 28 % obyvatel. Takovéto nepravidelné navstévy hristé (v pfipadé
télocvicen existuji také, ale jsou méné casté) mohou vyplyvat z toho, Ze hfisté a télocviény v malych
obcich plIni nejen Ulohu sportovni infrastruktury, ale stavaji se také mistem pro organizaci riznych
spolecenskych udalosti. Télocviéna se snadno zméni ve spolecensky sal a tanecni parket, hfisté v letni
kino nebo misto pro obecni slavnost. Takové uddlosti maji potencial prilakat vétsi mnozstvi navstévniku
nez bézné sportovni aktivity. V kazdém pripadé ale plati, Ze velka ¢ast obyvatel sportovni infrastrukturu
nevyuziva vlbec. V pfipadé télocvicen jde o nadpolovi¢ni vétsinu.

Specifikem sportovni infrastruktury v malych obcich je to, Ze je vice vyuZivana mladsimi obyvateli,
lidmi s vysSim vzdélanim a lidmi s rozsahlejsi prostorovou mobilitou. Nejcastéji vyuzivaji sportovni
zafizeni rodiny s détmi. VSechny tyto souvislosti plati pro hfisté i télocvicny, rozdil je pouze v tom, Ze
hfisté jsou celkové navstévovany castéji. Srovname-li navstévnost sportovnich zafizeni napftiklad
s prodejnami potravin, vidime, Ze vSechny souvislosti maji presné opacné znaménko. Prodejny jsou
nejvice vyuzivany seniory, lidmi s nizsim vzdélanim a s nizkou mobilitou. U sportovnich zafizeni je tomu
opacné. Néktera zjisténi se mohou zdat na prvni pohled paradoxni. Lidé, ktefi fidi automobil a kazdy
den odjizdéji z obce do vétsiho mésta, navstévuji mistni sportovni zafizeni astéji nez ti, kdo setrvavaji
v obci. To znamen3, Ze u sportovnich zafizeni zftejmé neplati pfedpoklad, Ze ¢asta prostorova mobilita
obyvatel vede k realizaci aktivit mimo obec bydlisté a oslabeni potfebnosti mistni infrastruktury. Pravé
naopak. Lidé disponujici automobilem a ti, kdo jsou ¢asto mimo obec, patfi k nadprlimérné ¢astym
uZivateldm mistni sportovni infrastruktury. Caste¢né je to dano tim, e mobilné&jsi lidé jsou zpravidla
mladsi. Svou roli ale mohou hrat také odlisSné vzorce traveni volného ¢asu u lidi s vy$sim vzdélanim a
vy$si prostorovou mobilitou. O néco vyssi navstévnost télocviten i hFist reportuji respondenti
z mensich obci. Zaroven je ale tfeba pfipomenout, Ze zjisténé souvislosti vyuzivani télocviée a hfist jsou
slabé. Mistni sportovni zafizeni vyuZivaji pfislusnici vSech socialnich skupin v obci. Existuji mezi nimi
spise nevelké rozdily v tom, jak Casto zafizeni vyuziji. Tyto rozdily zndzorfiuji pro télocvi¢ny grafy na
obrdzku 14 a pro hfisté na obrazku 15.
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Obrazek 14 VyuZivani mistni télocviény v obcich do 2000 obyvatel, v souvislosti s pohlavim, vékem,
vzdélanim, typem domacnosti, automobilizaci a velikosti obce
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Obrazek 15 VyuZivani mistniho sportovniho hfisté vobcich do 2000 obyvatel,
v souvislosti pohlavim, vékem, vzdélanim, typem domacnosti, automobilizaci a velikosti obce
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4.4.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam mistni sportovni infrastruktury

Relativné slabsi vyuZivanost sportovni infrastruktury ve srovndani s prodejnami potravin nebo postou
vedou k tomu, Ze jim respondenti v priméru také pripisuji ve vSech dimenzich mensi vyznam.
Necelych 20 % obyvatel by se citilo velmi negativné zasazeno ztratou sportovniho hfisté, ztratu
télocvi¢ny by podobné negativné neslo asi 13 % obyvatel. Hlavni dimenze vyznamu obou sportovnich
zafizeni spociva ve zpfijemnovani mistniho Zivota. U hfiSté hraje vyznamnéjsi roli i moZnost setkavani
s ostatnimi lidmi z obce. Relativné nizké hodnoty vyznamu by nemély zastirat skutecnost, ze kdyz se
ptame obyvatel na celkové zhodnoceni vyznamu jednotlivych sluzeb v obci, udavaji dvé tretiny z nich,
Ze sportovni hristé je velmi vyznamné, a vice nez polovina hodnoti jako velmi vyznamnou télocvi¢nu.
To jsou vyrazné vyssi hodnoty nez podily lidi, ktefi rozhodné souhlasi s vyroky vztahujicimi se k dil¢im
dimenzim vyznamu, které zobrazuje Obrdzek 16. Podobné jako u ostatnich sluzeb je zfejmé rozdil
zpUsoben tim, Ze pfi celkovém hodnoceni vyznamu respondenti vyjadfuji svlij ndzor na vyznam sluzeb
pro celou obec. V hodnoceni dil¢ich vyznam( naopak zohlednuji svou individualni situaci. Vyplyva
z toho, ze v malych obcich bydli velky podil lidi, ktefi sami sportovni infrastrukturu nevyuzivaji a pro
svlj osobni Zivot ji zasadné nepotiebuji. Pfesto ji povaZuji za dileZitou soucast celé obce a ptipisuji ji
vyrazny symbolicky vyznam. Také plati, Ze hodnoceni vyznamu télocvicen a hfist je velice silné zavislé
na tom, jak moc je respondenti vyuzivaji. Mezi témi, kdo vyuzivaji télocvicnu nebo h¥isté kazdy tyden,
by se jejich zanikem citilo velmi negativné zasazeno celych 50 % osob.

Obrazek 16 Dimenze vyznamu sportovniho hristé a télocvi¢ny v obcich do 2000 obyvatel
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v této obci Zilo pfijemné. dozviddm informace o obci.

4.4.3 Jak moc jsou télocvicny a hristé postradany v obcich, kde nejsou k dispozici?

V obcich, kde neni k dispozici télocvi¢na, bydli zhruba polovina respondentd vyzkumu. Z nich jen 12 %
povaZuje jeji absenci za velky nedostatek, 37 procent za dil¢i nedostatek, a 50 % to nepovaZuje za
nedostatek. Hfisté je v malych obcich pfitomné mnohem ¢astéji, takze v obcich bez hristé bydli jen 17
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% respondentd. 20 % z nich povaZuje absenci hfisté za velky nedostatek, 42 % za dil¢i nedostatek a 37
% to nepovaZuje za nedostatek. Chybéjici hfisté je tedy postradano silnéji nez chybéjici télocvicna.
Toto zjisténi koresponduje i stim, Ze vobcich, které hristém i télocvicnou disponuji, je hristé
povaZovano za duleZitéjsi zafizeni a je Castéji navStévovano. Télocvicna predstavuje spiSe urcity
nadstandard. Podily lidi, ktefi sportovni infrastrukturu postradaji, jsou o hodné nizsi nez podily téch,
ktefi ji v dobfe vybavenych obcich povaZuji za dileZitou. Tento jev se projevuje i u ostatnich prvkd
vybavenosti, na které jsme se respondentt ptali. Predpokladame, Ze je to dano tim, Ze dlouhodobé;si
absenci sportovnich zafizeni v obci dokaZe fada obyvatel efektivné vykompenzovat bud’ dojizdénim,
nebo vybérem alternativnich volnoc¢asovych aktivit. To samoziejmé neznamena, Ze kdyby v obci
sportovni infrastruktura nové vznikla, nenasla by vyuZiti. SpiSe ndm to pomaha vysvétlit, pro¢ jsou
stiznosti na chybéjici sportovni pfilezitosti v nevybavenych malych obcich malo ¢asté.

4.4.4  Shrnuti

Télocviény a sportovni hfisté patfi k relativné vybérovym prvkiim vybavenosti venkovskych obci.
Aktivit, které se na nich poradaji, se pravidelné ucastni jen mensina obyvatel. Hfisté je pritom
navstévovano castéji nez télocvicna a také mu obyvatelé pfipisuji vétSi vyznam. K hlavnim
uzivateliim obou sportovnich zafizeni patfi rodiny s détmi, mladi a mobilnéjsi obyvatelé. Ve srovnani
s jinymi prvky vybavenosti jsou télocvicny a hfisté hodnoceny jako o néco méné vyznamna zafizeni.
Existuje ale znaény pocet obyvatel, ktefi povaZuji pfitomnost téchto prvki v obci za vyznamnou, i
kdyZ sami z ni pfimo neprofituji. To naznacuje, znacnou duleZitost symbolického vyznamu obou
téchto zafizeni (zejména sportovniho hfisté). V obcich, které sportovnim zafizenim vybaveny nejsou,
se velkd c¢ast obyvatel na tuto situaci adaptovala. Presto asi pétina lidi povazuje absenci hristé za
vyrazny nedostatek.
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4.5 Zakladni a materské skoly

BéZnou soucasti sité zakladnich a matefskych
$kol v Cesku jsou rovnéi skoly v malych
obcich. V obcich do 3000 obyvatel se nachazi
vice nez 2000 zakladnich skol, coZ ¢ini vice
nez polovinu viech zakladnich $kol v Cesku.
Vétsi ¢ast z nich tvofi skoly neulplné, které
neposkytuji celé zakladni vzdélani (zpravidla
jen prvnich pét tfid). V nékterych neuplnych
Skolach je vyuka organizovana malotfidnim
zpUsobem, pfi kterém se déti z nékolika
ro¢nik(l vzdéldvaji spolecné. Ve druhé
poloviné 20. stoleti, zejména pak v 70. letech
20. stoleti, dochazelo kredukci sité
zakladnich Skol, pfi které byly ruseny
predevsim neulplné zakladni Skoly v malych
obcich. Od 90. let 20. stoleti je ovsem sit
zakladnich Skol viceméné stabilizovand a
k vyraznéjSim redukcim vni nedochazi.
Vsou€asné dobé tak ve venkovskych
oblastech naddle pretrvavd pomérné husta
sit zakladnich skol. Zakladni Skoly se ¢asto
vyskytuji i vobcich e nizSimi stovkami
obyvatel. Bé&iny prvek vybavenosti'®
predstavuji zakladni Skoly v obcich s vice nez
600 obyvateli.

Foto: Miroslav Joukl

Sit matefskych Skol je o néco hustsi nez sit skol zdkladnich. Z celkovych cca 6700 mist poskytujicich
pfedskolni vzdélani je jich v obcich s méné nez 3000 obyvateli lokalizovdna neceld polovina.'* Vyvoj
poctu materskych Skolek probihal ponékud jinak nez v pripadé skol zakladnich. Pocet materskych skol
v Cesku klesal od konce 80. let 20. stoleti, a v posledni dekddé dvacatého stoleti se Gbytek zrychlil spolu
s poklesem porodnosti. Snizovani poctu skolek pokracovalo i v prvni dekddé 21. stoleti.’® Pfitom ale
nedochazelo k vyrazné redukci sité materskych skol v malych obcich. Podil malych obci vybavenych
matefskou Skolou je relativné stabilni. V obcich s vice nez 400 obyvateli naopak od roku 2000 doslo

13 Za béZnou vybavenosti povazujeme situaci, kdy v urcité velikostni kategorii obci jsou danou sluzbou vybaveny vice nez

dvé tretiny obci (Bernard a kol. 2021)

14 Mist poskytujicich pfedskolni vzdélani je vice nez materskych skol, protoZe jedna materska Skola mGze plsobit na vice

mistech.

15 Kuchatova, V., & Svobodova, K. (2006). Sit zafizeni denni péce o déti predskolniho véku v CR. Praha: VUPSV.
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k ndrlGstu poctu materskych Skol. V soucasné dobé tak materska Skola predstavuje bézny prvek
vybavenosti v obcich s vice nez 500 obyvateli.

4.5.1 VyuZivanost zakladnich a matefskych skol

Vzhledem k tomu, e v Cesku maiji rodice pravo vybéru matetské i zakladni $koly, nejsou povinni poslat
déti do zafizeni, v jehoz spadové oblasti bydli. Je celkem béznym jevem, Ze rodice své déti prihlasi do
jiné Skoly neZz do té, ktera lezi v obci jejich bydlisté. Tuto svobodu volby je potfeba zohlednit pfi
zkoumani vyuzivanosti vzdélavacich zafizeni v malych obcich.

Vyuzivanost zakladnich a matefskych Skol méfime jako podil obyvatel, jejichz déti navstévuji mistni
zakladni nebo materskou skolu. Ty, ktefi skolu nevyuzivaji, dale rozliSujeme na osoby, které nemaji
v domacnosti déti Skolniho véku, a na ostatni, jejichz déti by mohly navstévovat mistni Skolu, ale chodi
jinam.

V souboru respondentt bydli celkem 1200, tedy 59 %, v obci se zakladni Skolou. Vétsina respondentl
(85 %) ale neZije vdomacnosti s détmi Skolniho véku. Pouze 15 % respondentd ma v domacnosti déti,
které svym vékem odpovidaji nabidce vzdélavani v mistni Skole. Z téchto 15 % posilaji asi Ctyfi pétiny
respondent déti do mistni Skoly. Necela pétina z nich posila déti do jinych skol. Celkem tedy aktivné
vyuzivd nabidku vzdélavani v mistni Skole pro své déti asi 12 % dospélych obyvatel malych obci.
(Obrazek 17). Ve srovnani s jinymi mistnimi sluzbami a infrastrukturami je to nizké Cislo, coz vyplyva
z toho, Ze Skolu pfimo vyuzivaji jen rodiny s détmi. To samoziejmé neznamen3, Ze ostatni obyvatelé by
z existence mistni Skoly nijak neprofitovali a byli kni lhostejni. Zanalyz v kapitole vénované
subjektivnimu vyznamu skol vyplyva, Ze Skolu vnimaji jako podstatnou mistni sluzbu i ti, kdo aktualné
déti do Skoly posilat nepotrebuji.

Obrazek 17: Podily osob, které posilaji a neposilaji déti do mistni zakladni skoly v obcich do 2000
obyvatel vybavenych zakladni skolou

= nema déti skolniho véku
= ma déti skolniho véku, které nechodi do mistni Skoly

ma déti Skolniho véku, které chodi do mistni Skoly

Pocty respondentd, ktefi bydli v obci se Skolou a zarover maji déti Skolniho véku, jsou pomérné nizké
(celkem 180 osob). Proto nelze zjistit pfesnéjsi informace o tom, jaké typy obyvatel ¢astéji voli pro své
déti alternativni Skolu. Analyza naznacuje spiSe mozné trendy. Je pravdépodobné, Ze rodice
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vysokoskolaci a lidé s vétsi prostorovou mobilitou, ktefi kazdodenné dojizdéji do mést, umistuji své
déti o néco Castéji do Skol v jinych obci neZ ostatni. Také rodice z nejmensich obci s méné nez 500
obyvateli zifejmé voli pro své déti castéji jiné skoly.

Materské Skoly jsou v malych obcich ¢astéjsi nez skoly zakladni, v souboru je tedy 1465 respondentd,
ktefi bydli v obci s matefskou skolou. Podil dospélych obyvatel, jejichZ déti aktualné navstévuji skolku,
je ale jesté nizsi nez podil obyvatel, jejichZ déti chodi do $koly. V souboru nema 88 % respondentui déti
ve Skolce. Ze zbyvajicich 12 % (174 respondenttl) vyrazna vétsina, témér devét desetin, posila déti
do mistni skolky (Obrazek 18).

Obrazek 18: Podily osob, které posilaji a neposilaji déti do mistni materské skoly v obcich do 2000
obyvatel vybavenych matefskou Skolou

= nema déti ve skolce

= ma déti, které navstévuji jinou skolku

= ma déti, které navstévuji mistni Skolku

Vzhledem k nizkému poctu respondentd, jejichz déti aktudlné navstévuji materskou Skolu, nelze
analyzovat, které socialni skupiny v obci maji ¢astéji tendenci vybirat pro déti materské Skoly v jiné
obci. Podobné jako v pfipadé zdkladnich skol naznacuji data jen velmi pfiblizné tendence. O néco
Castéji tuto strategii zfejmé voli vzdélanéjsi obyvatelé a lidé, ktefi bydli v nejmensich obcich.

4.5.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam mistnich zakladnich a matefskych skol

Prestoze lidi, ktefi aktudlné posilaji déti do mistni zakladni nebo materské Skoly, je v obcich jen
omezeny pocet, subjektivni vyznam pfripisovany obéma sluzbdm je velmi vysoky. Dosahuje
podobnych hodnot jako vyznam pfipisovany mistnim prodejnam potravin a postam. Pfi obecném
dotazu na posouzeni vyznamu pFitomnosti zakladni skoly v obci vybralo 85 % respondenti variantu,
Ze zakladni skola v obci je velmi duleZita. Mateiskou Skolu hodnoti jako velmi diileZitou dokonce
témér 90 % obyvatel. Podobnym zplsobem jsou hodnoceny naptiklad prodejny potravin a posty.

PFi podrobnéjSim dotazovani na dimenze vyznamu se ukazuje, Ze mistni zakladni Skoly povazuje témér
polovina obyvatel malych obci za velmi dilezité pro zajisténi svych zakladnich potfeb a za velmi
dllezitou soucdst prijemného Zivota v obci. TéméF polovina by se rovnéiz citila zanikem skol velmi
negativné zasazena. Vyznam pfipisovany materskym Skoldm je o néco slabsi. Sociadlni funkce obou



typu skol, jakoZto mist pro setkavani a dozvidani se informaci, je spiSe sekundarni. Vysoky vyznam
pripisuje skolam a Skolkdm v tomto sméru asi 15 % obyvatel (Obrazek 19). Nejvétsi vyznam pfripisuji
Skolam a Skolkam samoziejmé lidé, jejichz déti tato zafizeni navstévuji. Az 80 % z nich se zcela ptiklani
k nazoru, Ze zanik Skoly i Skolky by ho velmi negativné zasahl. Vyznamnou podporu ma tento vyrok
ale i mezi lidmi, ktefi v mistni Skole ¢i Skolce déti nemaji. 40 % z nich by se citilo velmi negativné
zasazeno zrusenim Skoly a 33 % zruSenim Skolky.

O néco vyssi vyznam pfipisuji existenci Skol a skolek Zeny nez muZzi a mladsi respondenti nez starsi.
V nejmensich obcich je vyznam zakladni skoly vniman jako trochu méné dllezZity nez ve vétsich.

Obrazek 19 Dimenze vyznamu zakladni a materské skoly v obcich do 2000 obyvatel

= 73kladni Skola materska skola

Je dlleZita pro zajisténi
mych zakladnich potieb
50%
45%

Je dllezitd k tomu, abych se
mohl setkdvat s dalSimi
\ L
s lidmi z obce.

Kdyby skola zanikla, velmi
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Je dllezitd k tomu, aby se
mi v této obci Zilo prijemné.

4.5.3 Jak moc jsou zakladni a materské Skoly postradany v obcich, kde nejsou k dispozici?

V obcich, kde zakladni nebo materska skola neni, ji vyrazné postrdda jen mald cast obyvatel. To
kontrastuje se zjisténim, Ze v obcich, které Skolu maji, ji vétSina lidi povaZzuje za velmi dllezitou mistni
sluzbu. Pouze 17 % obyvatel v obcich bez zakladni Skoly povaZuje jeji absenci za velky nedostatek. Totéz
plati pro 19 % obyvatel v obcich bez materské skoly. Tyto hodnoty jsou niZsi nez v pfipadé jinych sluzeb.
Absenci prodejny s potravinami povazuje za velky nedostatek 60 % obyvatel v obcich bez prodejen,
absenci restaurace tfetina, absenci posty Ctvrtina. Zakladni a materské Skoly jsou oproti tomu
postradany méné a jsou zdanlivé hodnoceny schizofrennim zplisobem. Zjednodusené lze fici, Ze tam,
kde Skoly a Skolky jsou, je obyvatelé povaZuji za obtizné postradatelné. Tam, kde nejsou, je ale pfili$
silné nepostradaji. Tento nepomér ziejmé vyplyva ze soucasné stability prostorové sité skol a
z charakteru vzdélavacich sluzeb. Sit zakladnich a matefskych Skol je jiz fadu let znacné stabilizovana a
zanik Skol ve venkovskych oblastech je spiSe vyjimecny. V takové situaci plati, Ze obce, kde neni skola,
jsou bez skoly jiz dlouho. Velka vétsina rodin s détmi si vytvofila funkéni alternativni strategie, pfi nichz
déti do Skoly a Skolky dojizdéji do jiné obce, a tuto situaci jiz nevnimaji jako pfiliS narocnou a
nepohodlnou. Snazs§imu akceptovani takové strategie napomaha rovnéz organizace verejné dopravy,
ktera ve vétsiné pripadl je uzplsobena pravé moznostem dojizdéni do skol. Situaci o to snaze
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akceptovali lidé, ktefi v domdcnosti nemaji déti Skolniho véku. Napfiklad seniofi postradaji zakladni a
materské Skoly ve své obci jen sporadicky (9 % povaZuje za velky nedostatek absenci zakladni skoly a 8
% absenci materské skoly). Pro rodiny s détmi je absence $kol vétsi obtizi, ale i u nich je podil téch,
ktefi Skolu Ci Skolku postradaji, vyrazné nizsi nez napf. v pripadé prodejny potravin (28 % povazuje

za velky problém absenci zakladni Skoly a 32 % absenci mateiské skoly).

4.5.4  Shrnuti

Zakladni a materské Skoly se bézné vyskytuji i v obcich s nékolika stovkami obyvatel. Patfi k mistnim
sluzbam, které obyvatelé malych obci hodnoti jako velmi vyznamné, a to i presto, Ze jen mensi ¢ast
domacnosti ma déti ve skolnim nebo predSkolnim véku. Znacny vyznam pfipisuji Skolam a skolkam
i lidé, ktefi aktualné jejich sluzby pfimo nepotrebuji. Pfi svém hodnoceni zjevné zvazuji situaci ze Sirsi
perspektivy a existenci $kol a $kolek chapou jako vyznamny benefit pro celou obec. Skoly a $kolky
jsou hodnoceny jako duleZity prvek vybavenosti zajistujici kazdodenni potieby a zvy3ujici atraktivitu
mista bydlisté. Jejich socialni funkce ve smyslu vytvareni prilezitosti pro interakci a komunikaci, je
hodnocena jako méné vyznamna. Jen mala cast rodicl, ktefi bydli v obci se Skolou nebo Skolkou,
posila své déti do skoly nebo Skolky v jiné obci. Asi pétina z nich posila déti do jiné Skoly, a jen zhruba
desetina do jiné skolky. S velkym vyznamem, ktery lidé pfipisuji zakladnim a materskym Skolam
v obcich, kde jsou tyto sluzby dostupné, kontrastuje pomérné nizky pocet téch, ktefi je postradaji
v obcich, kde nejsou. Neceld pétina obyvatel obci bez skoly a Skolky povaZuje jejich absenci za
vyrazny problém. Dokonce i mezi rodici s détmi povazuje absenci Skoly a Skolky v obci za velky

7 s v evwvs

problém jen neceld tretina osob. Mira postradani Skol a skolek je tak nizsi nez u jinych sluzeb.
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4.6 Ordinace praktického lékare

Jednim ztémat, které se opakované
objevuji v debatach o regionalnim rozvoji
a Zivotnich podminkach v regionech, je

dostupnost zdravotnickych sluzeb. V celé \ 0 rd I n a c n ' h 0 d I n y

fadé odbornych i popularnich prispévk \

se zminuje zejména problematika

dostupnosti primdrni zdravotni péce, pondell | 8.00 12.00

kni? se Fadi vieobecni prakticti lékafi, thar). g-gg g-gg
prakticti lékafi pro déti a dorost, zubni ,' ek 8.00 12.00

lékafi a ambulantni gynekologové. pitek | 8.00 12.00
Problém dostupnosti primarni zdravotni EM. JILEMNICE 481551111

455 NEM. SEMILY 481 661 111

L v v , lékaf MUDr vlt SLEQHIA
argumenty. Zaprvé tim, Ze v fadé obci se sirav sestra Jana JODASOVA

nedafi obsadit uvolnéné ordinace, nebot
mladi Iékafi nejsou motivovani pusobit
mimo velkd mésta.'® Zadruhé tim, Ze
roste pramérny vék Iékard, a dostupnost
zdravotnickych slufeb tak mQje byt Foto: Miroslav Joukl

v nedaleké  budoucnosti  negativné

poznamenana odchodem znaéného mnoZstvi lékafl do dichodu.r Na problém postupného starnuti
|ékard v primarni péci a obtiZze s obsazovanim ordinaci v mensich sidlech a odlehlejsich regionech
zareagovala v poslednich letech vefejna sprava a zdravotni pojistovny snahou o vytvoreni motivaénich
faktor(l pro zabezpeceni primarni péce v méné atraktivnich oblastech, zejména na venkové, napft.
formou dotacénich programd®®. Na tomto misté vénuje pozornost vyznamu, ktery obyvatelé malych
obci pfipisuji pfitomnosti ordinace praktického lékafe v obci a tomu, jak velkd ¢3ast z nich tuto ordinaci
vyuziva. Pfredbéiné analyzy vybavenosti obci lékafskymi ordinacemi ukazaly, Ze podily venkovskych
obci s ordinaci praktického |ékare se za poslednich 20 let vyrazné nezménily. Nedochazi ke zifetelnému
Ubytku venkovskych ordinaci. Ordinace praktického lékafe ovsem neni typickym prvkem vybavenosti
velmi malych obci. Bézny standard (dvoutfetinovou vybavenost) prfedstavuje ordinace praktického
|ékare v obcich s vice nez 1400 obyvateli (Bernard a kol 2021).

pée je ramovan zejména dvéma

posledni pacient se objednava 30 min. pred ukenSenim pracoval doby

4.6.1 VyuZivanost primarni zdravotni péce v ordinacich praktickych Iékard

Vyuzivanost zdravotni péce v ordinacich praktickych 1ékard v malych obcich méfime pomoci otazky,
zda respondent je nebo neni registrovan k praktickému Iékafi, ktery ma ordinaci v obci jeho bydlisté.
Otdzku pokladame pouze lidem, v jejichz obci je v provozu ordinace. Takovych respondentl je
v souboru 40 %, tedy 831. To je relativné maly podil, ktery vyplyva z toho, Ze sit |ékarskych ordinaci je
ve srovnani s jinymi typy sluzeb ve venkovskych obcich méné husta.

16 Valerianova, L. 2015. Obce trapi nedostatek lékard. Verejna sprava 20: 22-23.

17 Malakova, K., Sidlo, L., & Bélobradek, J. (2020). Region, vék a dostupnost zdravotnich sluZeb: Pfipad vieobecného
praktického Iékarstvi v Cesku. Demografie, 62(1), 14-26.
18 https://www.mzcr.cz/dotacni-program-na-podporu-dostupnosti-zdravotnich-sluzeb-praktickych-lekaru
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Pouze mirné nadpolovic¢ni vétsina respondentd, v jejichZz obci je v provozu ordinace praktického
Iékare, je k tomuto lékafi registrovano. 43 % dospélych obyvatel je registrovano nékde jinde. Dlivody
k volbé jiného lékafe jsou velmi rizné. Mezi moZnostmi, které méli respondenti k dispozici, prevladaji
vyroky ,Mam vétsi davéru v jiného Iékare” (29 %) a ,,Je pro mé jednodussi chodit k Iékafi nékde jinde”
(27 %). Dalsi motivy, jako ,,Nejsem spokojen s pfistupem lékare k pacientim®, ,V mistni ordinaci se
tvori fronty” a ,K mistnimu l|ékafi nebylo moZné se zaregistrovat®, zvolila vidy jen mald cast
respondent(. 40 % respondentl ovSem zvolilo variantu ,Z jiného dlvodu”, coZ interpretaci motiva

znesnadnuje (Obrazek 20).

Obrazek 20 Registrace k mistnimu praktickému lékafi v obcich do 2000 obyvatel a dtivody k volbé
jiného lékare

\

Mam vétsi divéru v jiného lékare
Je pro mé jednodussi chodit k Iékafi nékde jinde
Nejsem spokojen(a) s pristupem lékare v mistni ordinaci k...
Nevyhovuje mi oteviraci doba mistni ordinace
K mistnimu lékafi nebylo mozné se registrovat

/ V mistni ordinaci se tvofi fronty

Z jiného ddvodu

m Nejsem registrovan k praktickému lékafi v misté
bydlisté
® Jsem registrovan k praktickému lékati v misté bydlisté

0% 20% 40%

Pravdépodobnost, Ze bude ¢lovék zaregistrovan k mistnimu lékafi, zavisi dosti vyrazné na jeho véku,
vzdélani a mife mobility. Nejéastéji jsou k Iékafim s ordinaci v obci bydlisté zaregistrovani seniofi
(témér 80 %), lidé, ktefi maji nejvyse stfedni vzdélani bez maturity (67 %), lidé bez pfistupu
k automobilu (71 %) a lidé, ktefi ani jednou tydné nejezdi do mésta (86 %). Naopak malo casto se
registruji lidé v mladsim dospélém véku (45 %), vysokoskolaci (40 %), fidici, a lidé, ktefi denné dojizdéji
do mésta (43 %) - viz Obrazek 21. Zejména vék a mira kazdodenni mobility a z ni vyplyvajici kontakty
s méstem, maji velky vliv na pravdépodobnost, Ze respondent bude zaregistrovan k lékafi s mistni
ordinaci. Skupiny, které se svelkou pravdépodobnosti registruji k mistnim Iékafim, se
v podstatéprekryvaji se skupinami, které hodné vyuZivaji v malych obcich mistni prodejny. Seniofi,
lidé s nizsim socidlnim postavenim, které signalizuje niZsi vzdélani, a lidé s mensi mirou mobility, jsou
mnohem vice odkazani na vyuzivani zdravotnickych sluzeb i ndakupnich prilezitosti v misté bydlisté.
MuiZe to byt zplsobeno tim, Ze alternativni mozZnosti nakupu a lékafského vysetieni spojené
s dojizdénim, jsou pro né hire dostupné, ale také jejich odliSnymi naroky na parametry vyuzivané
sluzby. VyuzZiti lokalné poskytované sluzby pro né muze byt preferovanou variantou kv(li lepsi znalosti
mistniho prostfedi nebo socidlnim kontaktim. V kazdém pfipadé ale plati, Ze z existence Iékarskych
ordinaci v malych obcich silnéji profituji starsi, méné mobilni a hlife socialné situovani obyvatelé.
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Obrazek 21 Registrace k praktickému léka¥i s ordinaci v obci do 2000 obyvatel, v souvislosti s vékem,
vzdélanim, typem domacnosti, velikosti obce a kazdodenni mobilitou.
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4.6.2 Jak obyvatelé vnimaji vyznam mistnich ordinaci praktického Iékare?
V obcich, v nichz je v provozu ordinace praktického Iékare, povazuji obyvatelé tuto sluzbu za jednu

vvvvvv

obec, vybralo 83 % z nich krajni variantu, Ze povaZuji existence ordinace v obci za velmi vyznamnou.®

Lékarska ordinace je jednou ze sluzeb, jejichz pfitomnost povazuji obyvatelé za velmi podstatnou
bez ohledu na to, jestli ji sami vyuZivaji. Velmi vysoky vyznam pfisuzuje existenci mistni ordinace 90 %
obyvatel, ktefi jsou k mistnimu |ékafi registrovani, ale také 74 % obyvatel, ktefi k nému registrovani
nejsou. Vyznam pfipisovany mistni ordinaci roste s vékem obyvatel. Vyssi vyznam pfipisuji ordinacim
téZ obyvatelé s nizsim vzdélanim a mensi mobilitou, tedy ty skupiny, které se do mistni ordinace ¢astéji
registruji. Podrobnéjsi analyza dimenzi tohoto vyznamu ukazuje, Ze vyznam ordinace spociva
predevsim v tom, Ze je hodnocena jako dtilezZita sluzba pro zajisténi zakladnich potfeb a jako sluzba

19 0 néco nizsi podil obyvatel (77 %) povaZuje za velmi vyznamnou tézZ existenci ordinace détského lékare.
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zajistujici pfijemny Zivot v misté bydlisté. Socialni funkce spoéivajici v setkavani s jinymi lidmi z obce
a ziskavani informaci o obci je o néco slabsi. Vyznamna je téZ emociondlni vazba vyjadiena
souhlasem s vyrokem, Ze kdyby ordinace zanikla, respondenta by to velmi negativné zasahlo
(Obrazek 22). Vysledny hvézdicovy graf, ktery strukturu vyznamu znazorfiuje, se svym tvarem velmi
blizi grafu, ktery vidime v pfipadé prodejen potravin (Obrazek 6), post (Obrazek 12) a zakladnich a
matefskych Skol (Obrazek 19). VSechny tyto sluzby jsou hodnoceny podobné. Jejich existenci povazuji
obyvatelé malych obci za velmi podstatnou. Jsou to sluzby, které slouzi k uspokojovani zakladnich
potfeb a velkd ¢ast obyvatel k nim citi silnou vazbu.

Obrazek 22 Dimenze vyznamu ordinace praktického Iékaie v obcich do 2000 obyvatel

Je dileZita pro zajisténi
mych zakladnich potreb

50%
45%
40%
35%
30%
. . 25% o v
Kdyby ordinace zanikla, 20% Je dulezitd k tomu, abych
velmi negativné by mé to 15% se mohl setkavat s dalSimi
zasahlo. 10% lidmi z obce.
5%
0%
Je dllezitd k tomu, aby se Je dllezita jako misto, kde
mi v této obci Zilo se dozvidam informace o
prijemné. obci.

4.6.3 Jak moc jsou ordinace praktického Iékafe postradany v obcich, kde nejsou k dispozici?
Podobné jako napfiklad zakladni skoly, i lékaFské ordinace jsou hodnoceny jako velmi daleZité
v obcich, kde jsou provozovany, ale zaroven jsou relativhé malo postradany v obcich, kde nejsou
k dispozici. VétSina respondenti v datovém souboru, konkrétné 1221, Zije v obci bez lékaFské
ordinace. Z nich 24 % povaZuje chybéjici ordinaci za velky nedostatek. Naopak 42 % to v(ibec
nepovazuje za nedostatek. To jsou zhruba podobné pocty jako v pFipadé chybéjici poSty. Ordinace
postradaji rizné socialni skupiny obyvatel malych obci podobné. Mezi respondenty nejsou velké rozdily
z hlediska pohlavi, véku, vzdélani ani miry mobility. To naznacuje, Ze podobné jako v pfipadé
chybéjicich zakladnich a materskych skol se vétSina obyvatel obci bez ordinace na tuto situaci
uspésné adaptovala do té miry, Ze absenci ordinace nehodnoti jako vyraznou komplikaci a dojizdéni
za lékaiskym oSetfenim povazuji za béZnou soucast svého Zivota. S tim ostatné souzni i vyse uvedeny
poznatek, Ze i v obcich, které ordinaci maji, ji vyuziva jen asi polovina obyvatel. Skutecnost, Ze vétsina
obyvatel nehodnoti absenci ordinace jako nedostatek, by ale neméla zakryt zjisténi, Ze nezanedbatelnd
¢ast obyvatel tuto absenci vnima jako tiZivou. Vétsi obtiz to zjevné vyvolava ve vétsich obcich. V obcich
s vice nez 1500 obyvateli, které nemaji ordinaci, vnima jeji absenci jako velky problém uz vice nez
tretina obyvatel.
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4.6.4 Shrnuti

Ordinace praktického lékare se vyskytuji jen zfidka v obcich s méné neZ 1000 obyvateli. Pfesto se
zdaleka nejedna jen o méstsky typ sluzby. Ordinaci bézné disponuji obce s 1000-2000 obyvateli,
které maji stale charakter spiSe venkovskych sidel. Pokud je lIékaFska ordinace v obci k dispozici,
povazuji ji obyvatelé zpravidla za vyznamny benefit a velmi diileZitou soucast mistni vybavenosti.
Vétsina z nich vyjadfuje nazor, Ze jejim zanikem by se citila velmi zasaZena. Presto nelze Fici, Ze by
vSichni obyvatelé venkovskych obci ordinace v misté svého bydlisté vyuzivali. V obcich, kde je
ordinace k dispozici, je k mistnimu praktickému lékafi registrovdna jen mirné nadpolovicni vétSina
lIékarské sluzby ve své obci lidé vysSiho véku, s horSim socidlnim postavenim a s nizSi mobilitou.
V obcich, kde neni provozovana ordinace praktického lékare, to asi Ctvrtina obyvatel povaZuje
za velky nedostatek. VétSina ostatnich je ale na situaci relativné dobfe adaptovana a absenci
ordinace nevnima jako vyraznéjsSi potiz. Vétsi problém predstavuje absence ordinace ve vétsich
obcich neZ v obcich jen s nékolika stovkami obyvatel.
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4.7 Dalsi chybéjici sluzby

Kromé jedendcti zakladnich sluzeb, na jejichz pfitomnost v obci jsme se respondentl ptali pfimo
(zakladni a matefska skola, ordinace praktického a détského |ékate, prodejna potravin, restaurace,
télocvicna, sportovni hristé, détské hristé, posta, sbérny dvir), jsme jim poloZili téz otevienou otazku,
v niz mohli vybrat az t¥i dalsi sluzby, které ve své obci postradaji. O néco vice neZ polovina respondent
Zadnou dalsi postradanou sluzbu neuvedla, ale 42 % respondentd néjakou dalsi chybéjici sluzbu
vyjmenovalo. Jejich odpovédi jsme rozélenili do nékolika kategorii, jejichz prehled poskytuje Obrazek
23.

Mezi témito sluzbami na prvnim misté figuruji rtzné typy specializovanych obchodi s jinym nez
potravinarskym zboZim. Mezi nimi jsou hojné zastoupeny napfiklad drogerie, masny, Zelezafstvi a
domadci potreby, hobby markety. Nezanedbatelny podil respondentd, zhruba Sest procent, spontanné
zminuje jako chybéjici sluzbu kadernictvi, pét procent postrdda v obci bankomat, 4 % koupalisté.
Relativné vysoké podily respondentl dale vybirali vétsi prodejny potravin a supermarkety, sluzby
manikury, pedikdry a kosmetiky, a rGzné typy kulturnich zafizeni ¢i kulturnich aktivit (kino, divadlo, a
podobné). U castéji jmenovanych sluzeb se vesmés jedna o takové prvky vybavenosti, které nejsou
zaméreny jen na Uzkou skupinu obyvatel, ale mohou byt naopak vyuZivany obyvateli malych obci napfic
vékovymi ¢i socidlnimi skupinami. Specializované sluzby urcené prednostné napf. pro seniory
(pecovatelské sluzby) byly zminovany relativné malo casto. To ovSsem neznamend, Ze by jejich
dostupnost v malych obcich nebyla daleZita. Pfi spontanni vyzvé, aby respondenti napsali, jaka sluzby
¢i zatizeni v obci chybi, si je ovSsem vybavi jen mala ¢ast z nich. Zna¢nou ¢ast spontanné vyjmenovanych
sluZeb a zafizeni nebylo mozné zaradit do néjaké kategorie, nebo by to bylo mozné jen za cenu velmi
rozdrobenych kategorii. Tyto navrhy fadime souhrnné do kategorie ,jiné” a patfi k nim mimo jiné vyzvy
ke zlepSeni fungovani samospravy, vyzvy ke zlepseni stavu silni¢ni infrastruktury véetné cyklostezek,
vétsi dostupnosti pracovnich ptileZitosti a bydleni, dostupnost rozvozovych a objednavkovych sluZeb.

Sluzby, které jsou vyjmenovany nejCastéji, patii (s vyjimkou koupalisté) k typickym zastupcim
soukromych sluZzeb provozovanych zpravidla v trznim prostfedi. MoZnosti jejich provozovani v malych
obcich jsou limitovany velikosti poptdvky. Tim, Ze se nejedna o verejné sluzby provozované statnimi, ¢i
jinymi vefejnymi institucemi, maji predstavitelé obci relativné maly manévrovaci prostor pro podporu
provozu takovych sluzeb. To ale neznamena, Ze nemaji prostor Zadny. Pfiklad prodejen potravin
diskutovany v kapitole 4.1 ukazuje, Ze i provoz soukromych sluzeb mulze byt rlznymi zpUsoby
podporovan ze strany obci, napf. finanénimi pobidkami nebo poskytnutim prostor.
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Obrazek 23 Dalsi sluzby a infrastruktura, které respondenti spontanné uvadéji jako postradané
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4.8 Sluzby ve venkovskych obcich a pandemie Covid 19

Pandemie Covid 19 zpUsobila od zacatku roku 2020 do konce roku 2021 celou fadu omezeni vefejného
Zivota a provozu sluzeb. Nékteré zmény vznikly spontanné jako reakce zakaznik( na tiZzivou zdravotni
situaci nebo na zménény rytmus dojizdéni do zaméstnani. DalSi zmény byly vyvolany viadnimi
opatfenimi za ucelem socidlniho distancovani a snizeni rizika Sifeni nakazy. VSechny tyto zmény se
projevily ve zplsobu vyuZivani sluzeb. Snizend poptavka a nucené uzavirky dopadly zvlasté tiZivé na
zakaznické sluzby poskytované mimo prostiedi domova (restaurace, hotely, volnocasova centra, kina,
apod.) Prozatim neni k dispozici dikladna evidence o tom, jestli pandemicka krize v tomto sektoru
sluzeb dlouhodobé zménila podobu nabidky i poptdvky. Je mozné, Ze dlouhodobé efekty se projevi
zvlast silné ve venkovském prostiedi, kde se fada sluzeb i pfedpandemickém obdobi na hrané trzni
udrzitelnosti nebo byla podporovana verejnym sektorem. Pandemické pferuseni provozu mohlo v rfadé
pfipadu takovych sluzeb vést k jejich uplnému ukondeni.

Dotaznikové Setfeni o vyuZivani a vyznamu venkovskych sluzeb bylo realizovdno uprostred
pandemického obdobi. Nenabizi ndm proto data, z nichz by bylo mozino odhadnout dlouhodobéjsi
dopady pandemie. Umoznuje nam ale odhadnout, které sluzby ve venkovskych obcich byly béhem
pandemie nejvice postizeny snizenou poptavkou ze strany obyvatel. Také ndm umoziuje prozkoumat,
jak se béhem pandemie zménil pohled obyvatel venkovskych obci na vyznam sluzeb v jejich obcich.

U vétsiny sluzeb ¢i infrastruktur, na jejichZ vyuZivani jsme se respondentl ptali, jsme se zaméfili
na dobu pred pandemii a béhem pandemie. Porovnani odpovédi respondentl ukazuje, Ze pandemie
neméla prakticky Zadny vliv na to, jak lidé vyuzivali v malych obcich prodejny potravin. Podily
nakupujicich jsou prfed pandemii zcela srovnatelné jako v dobé pandemie (Obrazek 24). Totéz plati také
0 navstévnosti post v malych obcich, ale uz nikoliv o dalSich sluzbach. Hospody ¢i restaurace v malych
obcich byly béhem pandemie navstévovany vyrazné méné nez pred ni. Zhruba tretina obyvatel, ktefi
hospodu ¢i restauraci viibec nenavstévovali pred pandemii, se béhem pandemie zvysila na polovinu.
Zrovna tak se snizil podil pravidelnych navstévnik(i. Ponékud poklesl i pocet osob vyuZivajicich mistni
télocvi¢ny a sportovni hfisté. Ve vsech téchto pripadech se jedna o pokles pravidelnych navstévnikd a
narust poctu lidi, ktefi danou sluzbu nevyuZivaji vibec (Obrazek 25).

Obrazek 24 Vyuzivani mistni prodejny potravin pred pandemii COVID 19 a béhem ni

vyuzivani mistni prodejny béhem pandemie - -
vyuzivani mistni prodejny pred pandemii -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nakupujeme zde vétSinu potravin, které potiebujeme
Nakupujeme zde znacnou ¢dast potravin, ale velké ndkupy déldme i jinde
Nakupujeme zde jen prilezitostné
Nakupujeme zde jen velmi malé ndkupy, nejcastéji kdyZz doma néco dojde
M Vibec zde nenakupujeme
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Obrazek 25 VyuZivani dalSich mistnich sluzeb pred pandemii COVID 19 a béhem ni
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| kdyZ béhem pandemie doslo k citelnému poklesu poctu uZivatelt nékterych sluzeb ve venkovskych
obcich, ukazuji grafy, ze tyto sluzby nebyly béhem pandemie zcela nevyuzivané. Sluzby prestala
vyuZzivat spiSe mensi ¢ast jejich predchozich uzivatell. Zde prezentovana analyza prirozené nemuze
nahradit detailnéjsi ekonomicky rozbor udrzitelnosti rliznych druhl sluzeb béhem pandemie.
Presvédcivé ale ukazuje, Ze pandemie snizila poptavku po nékterych mistnich sluzbach a u nékterych
z nich tak zvysila riziko nedostatecné rentability. Problematicky dopad mohla mit zejména na
venkovské restaurace a hospody, které jsou zpravidla provozovany trinim zplUsobem a zavisi na
dostatecném mnozstvi lokalnich navstévnika.

Mirné odlisny obraz o vlivu pandemie na mistni sluzby poskytuje odpovéd na otazku, jestli respondenti
souhlasi neb nesouhlasi s tim, Ze vyznam urcité sluzby v obci b&€hem pandemie vzrostl. U tfi sluzeb
hodnoti vétsina respondentti, Ze jejich vyznam béhem pandemie vyznam vzrostl. Jsou jimi mistni
prodejny potravin, ordinace praktického Iékafe a posty. Nartist vyznamu téchto sluZeb v malych
obcich zjevné vyplyva z faktu, Ze velka cast obyvatel béhem pandemie omezila své kazdodenni cesty
mimo obec. V situaci slabsich pftilezitosti pro vyjizdéni mimo obec fada z nich ocenila existenci mistnich
nakupnich pfilezZitosti ¢i posty. Rovnéz vyznam l|ékarské ordinace v obci v dobé pandemie v ocich
mistnich obyvatel vzrostl. Vyznam zakladni a materské Skoly se v souvislosti s pandemii nijak zdsadné
nezmeénil. Zhruba stejny pocet lidi ho hodnoti jako vyssii jako nizsi. U tfi zbyvajicich sluzeb, nabizejicich
predevsim volnocasové vyziti (télocviéna, hristé, restaurace/hospoda), vnima vétsina obyvatel snizeni
vyznamu. To ziejmé souvisi predevsim s dlouhodobéjsim uzavienim téchto provozl z divodu
protipandemickych opatfeni (Obrazek 26).

Data o vyuzivani sluzeb béhem pandemie, ani data o vyznamu, ktery obyvatelé sluzbam béhem
pandemie pfipisuji, nenabizeji jasnou odpovéd na to, zda se situace venkovskych sluzeb po prekonani
pandemie vrati k normalu, nebo nikoliv. Naznacuji vsak, Ze pandemické obdobi mlze mit dlouhodobé
problematicky dopad pfedevsim na venkovské restaurace/hospody, ktefi pfisli na dlouhou dobu o svou
klientelu. Naproti tomu venkovské prodejny potravin mohly z pandemické situace mirné profitovat.
Data o vyuZivanosti sice nenaznacuji, Ze by obyvatelé malych obci nakupovali v mistnich prodejnach
béhem pandemie vyrazné vice neZ pred ni. Hodnoceni vyznamu ale ukazuje, Ze pravdépodobné
k jistému posunu nakupnich zvyklosti ve prospéch mistnich prodejen mohlo dojit.
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Obrazek 26 Zména subjektivniho vyznamu mistnich sluzeb béhem pandemie COVID 19
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4.9 Snizuji sluzby v malych obcich deprivaci pfilezitosti na venkové?
Castym argumentem pouZivanym pro vysvétleni vyznamu existence sluzeb v malych obcich je, Ze tyto

sluzby napomahaji tomu, aby
obyvatelé malych obci mohli
vyuzZivat stejné nebo podobné
urovné uspokojovani svych potreb
jako ostatni. Vpozadi toho
argumentu stoji presvédceni, Ze
obyvatelé malych obci jsou
potencialné oproti  ostatnim
znevyhodnéni horsi dostupnosti

Deprivace prilezitosti

Pojem deprivace pfileZitosti zpopularizoval v souvislosti s vyzkumem
venkova britsky geograf J. Martin Shaw uz v 70. letech 20. stoleti.
Deprivace ve venkovskych oblastech se podle Shawa netykd jen
chudoby a materialniho nedostatku. Jeji duleZitou soucasti je obtizna
dostupnost sluzeb a pracovnich prilezitosti. Pravé absenci sluzeb a
prace nazyva Shaw deprivaci pfrilezitosti. V kombinaci
s nedostate¢nou mobilitou nékterych obyvatel (deprivace mobility)

muZe vytvaret zacarovany kruh nedostatku pfilezitosti a prispivat tak

kraznym  druhGm  pfilezitosti, | ;y prohlubovani materialni deprivace.

napr. ke vzdéldvacim Nejpozdéji od posledni dekady 20. stoleti shledava britska sociologie

prilezitostem ve formé skol, a geografie Shawovo pojeti deprivace pfrilezitosti ponékud

nakupnim pFilezitostem jednostrannym. SnaZi se vice zdUraznit, Zze problémy venkova jsou
7

spojeny s riznym typem marginalizace — ekonomickou, politickou,
socidlni ¢ kulturni. Omezend dostupnost sluzeb je jen jednou
z dil¢ich obtizi, kterym obyvatelé venkova mohou celit. Navic se s ni
aktivity jsou pro né casto | nepotykaji zdaleka viichni stejné. Diraz na problém dostupnosti a
dostupné jen diky dojizdéni, které | z néjvyplyvajici nedostatek pfileZitosti ma ale dlouhodobou platnost
moze byt <&asové naroéné i a predstavuje i dnes dUllezZité téma.

financné  ndkladné.  Bernard
(2019) vtomto smyslu hovoti o riziku deprivace pfrileZitosti. Ukazuje, Ze zhorSeny pftistup
k prilezitostem r(izného druhu je skutecné typicky venkovskou formou znevyhodnéni. Jsou mu
vystaveni zejména obyvatelé chudsich a odlehlejsich region(. Je ovsem otdzka, jestli existence sluzeb
vmalych obcich md na deprivaci pfilezitosti vyraznéjsi vliv. Mala venkovska prodejna neni
ekvivalentem supermarketu nebo nakupniho centra. Venkovskd sportovisté nemusi naplfiovat
volnocasové potieby mnoha obyvatel venkova, a podobné. Existence takovych sluzeb a infrastruktur
tedy nemusi nutné sniZovat deprivaci prilezitosti, protoze nedokazi eliminovat potiebu dojizdéni.

pfilezitostem pro volnocasové
aktivity a podobné. Takové

Ziskana dotaznikova data ndm nabizi unikatni prileZitost posoudit, jestli sluzby v malych obcich mohou
eliminovat deprivaci pfileZitosti, pfipadné jak silny vliv na tuto eliminaci maji. V analyze se zamérujeme
na nasledujici typy sluzeb — prodejny potravin, ordinace praktického lékare, zakladni skoly, sbérné
dvory odpadu, a dvé sportovni infrastruktury — télocvicnu a htisté. Deprivaci prilezitosti méfime
pomoci otdzek, ve kterych respondenti vyjadfuji, jak snadné, nebo naopak narocné je pro né
uspokojeni specifickych potfeb. Zamérujeme se pfitom na potreby, které odpovidaji vyse uvedenym
sluzbdm. Ptame se, jak narocné je pro domacnosti respondentd zajistit nakup potravin
v pozadovaném rozsahu a kvalité, jak narocné je pro né navstivit praktického Iékare a jak narocné je
pro jejich déti dostat se do skoly a ze Skoly, vyresit uloZzeni velkoobjemového odpadu a vénovat se
zajmovym aktivitam. U vSech péti otazek odpovida pfevaina vétsina respondentt, Ze dana aktivita
pro né nepredstavuje nijak vyraznou obtiz. U nakupovani, navstévy lékare, cesty do Skoly i
volnocasovych aktivit odpovida vice neZ polovina respondentl, Ze takova aktivita je pro né zcela
bezproblémova. UloZeni odpadu povazuje za bezproblémové 41 % respondent(l. Zaroven ale u vSech
péti aktivit existuje nezanedbatelna skupina osob, pro které je jejich realizace naroéna a pocituji pfi
ni silnéjsi obtiZe. V pfipadé nakupovani pocituje silnéjsi obtize 6 % respondentd, u navstévy lékare 9 %,
u cesty déti do Skoly 8 %, uloZeni odpadu 20 % a volnocasovych aktivit 13 %. V analyze nas predevsim
zajima, zda se lisi mnozstvi lidi pocitujicich obtize v obcich, kde je zakladni sluzba k dispozici od obci,
kde sluzba k dispozici neni. Tyto vysledky ukazuji grafy na obrazcich 27 - 31. V3ech pét grafli naznacuje,
Ze sluzby ve venkovskych obcich maji potencial redukovat deprivaci pfileZitosti, které jsou vystaveni
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jejich obyvatelé. Zaroven ale tento potencidl ma omezeny vliv. Pfitomnost sluzeb neméni obtize
dostupnosti prileZitosti prilis radikalné. 1 v obcich, které nejsou vybaveny pfisluSnymi sluzbami, je
uroven deprivace prilezZitosti relativné nizkd a pro prevaZujici ¢ast obyvatel neni dostupnost
prileZitosti rizného druhu nijak problematicka. Zije v nich ovéem o néco vyssi podil lidi, pro které nizka
dostupnost pfrileZitosti predstavuje problém. V obcich bez prodejny potravin zaziva asi 10 % obyvatel
silnéjsi obtiZe pti zajistovani nakupu, oproti 5 % v obcich s prodejnou. Jistou miru obtizi s nakupovanim
priznava v obcich bez prodejny dokonce 50 % obyvatel, oproti 36 % v obcich s prodejnou. Podobné
rozdily nalezneme i u dalSich sluzeb. Nejvétsi rozdil je mezi vybavenymi a nevybavenymi obcemi patrny
v pfipadé ukladani odpadu. V obcich bez sbérného dvora to predstavuje silné obtize pro 30 % obyvatel.
Naopak nejmensi obtize se tykaji dostupnosti volnocasovych aktivit v obcich se sportovni
infrastrukturou a bez ni. Podil obyvatel, kteti vnimaji jako obtiZzné vénovat se ¢innostem, které je bavi,
je v obcich se hristém a télocvicnou velmi podobny jako v obcich bez nich. Je zfejmé, Ze sportovni
infrastruktura predstavuje vhodnou pfrileZitost k traveni volného ¢asu jenom pro mensi ¢ast obyvatel.

Predstava, Ze mistni vybavenost v malych obcich miZe zasadné vyresit problém deprivace pfileZitosti,
je pfrilis jednostranna. Data ostatné ukazuji, Ze deprivace pfilezitosti je ve venkovskych obcich
mensinovy jev. Zaroven ale tato data ukazuji, Ze venkovské sluzby zlepsuji dostupnost pftileZitosti.
Ve vybavenych obcich Ziji mensi pocty lidi, ktefi proZivaji vyrazné obtize se zajistovanim béznych
kazdodennich ukoll, a naopak vyssi podily lidi, pro které takové situace nepredstavuji Zddnou zatéz.

Obrazek 27 Deprivace prileZitosti — Jak narocné je zajistit nakup potravin v pozadovaném rozsahu a
kvalité

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 7idné obtize M mirné obtize M silnéjsi obtize

Obrazek 28 Deprivace prilezitosti — Jak narocné je pro déti dojit nebo dojet do Skoly a ze skoly
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Obrazek 29 Deprivace prilezZitosti — Jak naro€né je navstivit praktického Iékare v pfipadé potieby

Obec bez ordinace

Obec s ordinaci
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M 7adné obtize M mirné obtize M silnéjsi obtize

Obrazek 30 Deprivace prileZitosti — Jak narocné je zajistit uloZeni rozmérného a nebezpecného
odpadu

Obec bez sbérného dvoru

Obec se sbérnym dvorem
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B 74dné obtize M mirné obtize M silnéjsi obtize

Obrazek 31 Deprivace prilezitosti — Jak narocné je vénovat se vécem, které clovéka bavi

hristé i télocvicna

hristé nebo télocvi¢na

ani hristé ani télocvicna
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4.10 Vybavenost obci a spokojenost obyvatel

V kapitole 4.9 o deprivaci pfileZitosti jsme ukazali, Ze pfitomnost sluZzeb v malych obcich ponékud
sniZzuje mnozstvi obyvatel, kteti se potykaji s obtizemi pti realizaci svych kazdodennich potieb. Takové
zjisténi otevird dalsi otazku, a sice, do jaké miry pritomnost sluzeb ovliviuje celkovou spokojenost

vvs

obyvatel s obci. Vnimaji obyvatelé lépe vybavenych obci své bydlisté jako misto s vyssi kvalitou

Zivota nez obyvatelé obci
s mensi vybavenosti?

Otazce, co ovliviiuje
spokojenost obyvatel s obci, se
vénuji vyzkumnici ve svété jiz
nékolik dekad. Opakované se
potvrdil predpoklad, Zze celkova
spokojenost s obci souvisi s tim,
jak obyvatelé hodnoti kvalitu
lokdlnich sluzeb. Ti, kdo maji
pocit, Ze jejich obec je dobfe
vybaven3, nabizi kvalitni
prilezitosti pro praci, ndakupy,

zabavu, zdravotni pééi a
podobné, jsou sobci jako
takovou spokojenéjsi nez ti, kdo
mistni sluzby hodnoti jako
nedostatecné. Také se
opakované ukazalo, ie
spokojenost zavisi na

hodnoceni socialniho prostiedi
v obci, jako je pratelskost,
kvalita sousedskych vztahii a
davéra mezi obyvateli.?° Takové
vysledky nejsou prekvapivé.
Znamenaji, ze lidé jsou
spokojenéjsi tam, kde pozitivné
hodnoti kvalitu mistnich sluzeb a
kvalitu mezilidskych vztah(.

Jak mGZeme méfit spokojenost se Zivotem v obci?

Pfi méreni abstraktnich pojm{, jako je mira spokojenosti se Zivotem
v obci, se potykame stim, Ze takovy pojem nelze zméfit pfimo.
Musime poutzit indikator, ktery vyjadfuje dany pojem vice nebo
méné priléhavé. Takovy indikdtor mlZe byt tvoren napfiklad jednou
dotaznikovou otdzkou, nebo sérii nékolika otazek. V této vyzkumné
zpravé jsme se pro jednoduchost rozhodli pracovat sjednou
otazkou: Jak moc byste souhlasil/a nebo nesouhlasil/a s vyrokem, Ze
obec, ve které bydlite, je skvélé misto k Zivotu? Respondenti, ktefi
svyrokem zcela souhlasi, jsou spokojenéjsi nez ti, ktefi s nim
souhlasi jen malo nebo viibec. Tato otdzka je kompromisem mezi
dvéma pristupy k méfeni spokojenosti. Na jednu stranu muze
indikator zdlraznovat zcela subjektivni aspekt zkusenosti a ptat se
na Cisté osobni spokojenost respondenta. Prikladem takového
indikatoru je otazka: Jak moc jste Vy osobné celkové spokojen(a)
nebo nespokojen(a) se situaci v obci, kde bydlite? Na druhou stranu
muze indikator klast ddraz spiSe na snahu o objektivni posouzeni
kvality. PFi zkoumdni spokojenosti s obci by pfikladem byla otdzka:
Je podle Vds tato obec v poslednich letech v porovndni s jinymi
obcemi ¢i mésty pro obyvatele atraktivni nebo neatraktivni? V nasem
vyzkumu jsme respondentim poloZili vSechny tfi otazky. Odpovédi
na né jsou podobné, ale v nékterych duleZitych aspektech se odlisuiji.
V odpovédich na otazku po atraktivité obce se silnéji projevuje, kde
obec lezi a jak se vyviji. Pfiméstské obce s rostoucim poctem
obyvatel, ale také obce svétsim mnoiZstvim sluzeb, povaZuji
respondenti za atraktivnéjsi. V subjektivnéjsich indikatorech, které
silnéji zdlraziuji osobni proZivani respondentd, ovSem tyto
charakteristiky nehraji roli.

Zaroven ndm ale takové vysledky nefikaji mnoho o tom, jestli samotna pfitomnost sluzeb v obci
zvysuje spokojenost obyvatel. V roce 2015 jsme na omezeném vzorku obci v Cesku zkoumali, do jaké
miry rdzné objektivni charakteristiky obci ovliviuji miru spokojenosti obyvatel. Data potvrzovala, Ze
lidé, ktefi jsou vice spokojeni s mistnimi sluzbami, jsou také vice spokojeni s celou obci. Také ale data

20 iz naptiklad: Filkins, R. and Allen, J.C. and Cordes, S.(2000) Predicting Community Satisfaction among Rural Residents: An
Integrative Model. Rural Sociology 65 No. 1 pp. 72-86
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ukazala, Ze souvislost mezi objektivnimi charakteristikami obci a spokojenosti je mnohem méné jasna.
V lépe vybavenych obcich totiZ nebyli lidé se sluzbami vice spokojeni neZ v mélo vybavenych.?

Podobnou otdzku jsme se pokusili zodpovédét i s pomoci rozsahlého datového souboru vyuzitého
v této studii. Ptame se, do jaké miry ovliviiuje vybavenost obci riiznymi sluzbami celkovou spokojenost
obyvatel. Spokojenost pfitom méfime pomoci otazky: Jak moc byste souhlasil/a nebo nesouhlasil/a
s vyrokem, Ze obec, ve které bydlite, je skvélé misto k Zivotu??> Respondenti méli pfi odpovédi na
vybér sedmibodovou skalu. V jejich odpovédich silné prevaZuje souhlas nad nesouhlasem, tedy
pozitivni hodnoceni (Obrazek 32). Témér 40 % respondentl se s vyrokem zcela ztotozriuje, a dalsich
40 % voli o néco slabsi souhlas. Pouze 9 % respondent( vybird hodnotu 5, 6 a 7, které oznacuji
prevladajici nesouhlas. Takové vysledky mohou vypadat na prvni pohled jako velmi dobré. Skute¢né
ukazuji, ze v malych obcich vysoce prevlada pocet spokojenych obyvatel nad nespokojenymi. Zarover
je ale tfeba vnimat je v kontextu podobnych vysledk( v jinych lokalitdch. MoZznost srovnani nabizi
napriklad Indikator spokojenosti s mistnim spolecenstvim, pouzivany pfi hodnoceni udrzitelného
rozvoje v fadé Ceskych i zahraniénich mést. Podle tohoto indikatoru vyrazné prevlada spokojenost i ve
vétsiné Ceskych mést. Priimérné podily spokojenych obyvatel se pohybuji kolem 80 % a dosahuji tak
podobnych hodnot jako v nadem dotaznikovém Setfeni.? Vysledky tak spide naznaduji, e spokojenost
v malych obcich dosahuje podobné trovné jako spokojenost ve méstech.

Obrazek 32 Jak moc respondenti souhlasi s vyrokem, Ze obec, ve které bydli, je skvélé misto k Zivotu?

SOUHLAS NESOUHLAS

| =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 =Souhlasim W2 3 4 5 Hm6 m7=Nesouhlasim

21 Bernard, J. (2015). Community satisfaction in Czech rural communities: A multilevel model. Sociologia Ruralis, 55(2), 205-
226.

22 Znéni otazky se inspiruje starsimi americkymi studiemi o spokojenosti obyvatel v obcich, ale zérover reflektuje hlavni vizi
soucasné Ceské Koncepce rozvoje venkova. Ta si klade za cil, aby venkov byl ,,Gzemim, ve kterém se dobre Zije, a 0 némz se
zaroven fikd, Ze se v ném dobfre Zije”“ (MMR 2019).

23 Otdzka pouzivana v indikatoru spokojenosti s mistnim spolecenstvim zni: Jak jste spokojen(a) s vasi obci jako
s mistem, kde Zijete a pracujete? Viz Situa¢ni zprava k udrZitelnému rozvoji: https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-
rozvoj/dokumenty/Situacni-zprava-ke-Strategickemu-ramci-udrzitelneho-rozvoje-CR-2016.pdf
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Analyza spokojenosti podle miry vybavenosti obci ukazuje, Ze existence zietelné souvislosti mezi
mnoistvim prvkd obéanské vybavenosti v obci a spokojenosti obyvatel se nepotvrzuje. Obyvatelé
obci s minimalnim poctem prvka vybavenosti jsou spokojeni prakticky stejné jako obyvatelé dobfe
vybavenych obci. Graf na obrazku 33 porovnava spokojenost v obcich rozdélenych podle toho, kolik
rtznych prvkd vybavenosti maji. Ukazuje, Ze souvislost je jen velmi slaba. Ve velmi Spatné vybavenych
obcich je o néco vyssi podil nespokojenych obyvatel. V obcich s maximalné jednou sluzbou dosahuje
podil nespokojenych 14 %. V dobfe vybavenych obcich je nespokojenych obyvatel méné. V obcich
s vice nez 6 rdznymi sluzbami ¢i infrastrukturami je podil nespokojenych kolem 7 %. Rozdily jsou sice
statisticky signifikantni, ale vécné jsou velmi malo vyrazné. Takovy vysledek naznacuje, Ze vybavenost
obci neni pfFilis duleZitym aspektem, ktery respondenti berou v uvahu, kdyz hodnoti svou
spokojenost. Pro presnost |ze dodat, Ze rlizné sluzby maji pfi hodnoceni spokojenosti rlizny vyznam.
Jisty rozdil ve spokojenosti lze zaznamenat mezi obcemi, které jsou ¢i nejsou vybavené prodejnou
potravin, restauraci/hospodou, télocvi¢nou, sportovnim ¢i détskym hristém, materskou Skolou,
ordinacemi praktickych Iékafl pro dospélé a pro déti. Naopak pritomnost posty, zakladni skoly a
sbérného dvora neovlivnila spokojenost obyvatel vibec.

Obrazek 33 Spokojenost s obci podle jeji vybavenosti rliznymi sluzbami a infrastrukturami
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Obec je skvélé misto k zivotu

Pokud ma vybavenost obci sluzbami jen velmi slaby vliv na spokojenost obyvatel, co jiného rozhoduje
o tom, zda jsou lidé v obci spokojeni, nebo ne? Urcity vliv mohou mit dalsi charakteristiky obce,
predevsim jeji poloha a socioekonomicka situace v obci. Analyzy populacniho vyvoje obci v posledni
dobé zfetelné ukazuji prostorovou diferenciaci podle jejich polohy vic¢i méstim. V disledku
suburbanizace malé priméstské obce populacné rychle rostou, zatimco obce v odlehlejsich polohach
stagnuji a nékteré z nich obyvatelstvo ztraci.* S rezidenéni atraktivitou pfiméstskych obci by se mohla
pojit i vyssi mira spokojenosti obyvatel. Druhym rysem, ktery by mohl ovlivnit spokojenost v obci, je
mira nezaméstnanosti, kterd indikuje zvySeny rozsah chudoby a s ni souvisejicich problémd. Pro

24 Ourednicek, M., Novak, J., & Simon, M. (2013). Sou¢asné zmény migracni bilance nejmensich ¢eskych obci. In Vyroéni
konference Ceské geografické spolecnosti. Nové vyzvy pro geografii. Brno: Masarykova Univerzita (pp. 246-255).

51



analyzu vlivu pfiméstské polohy jsme vyuZili typologii obci podle zén rezidencni suburbanizace z roku
2016%°. V dotaznikovych datech je 295 respondentd ze zény s nejintenzivnéjsi suburbanizaci, 511 ze
zény s méné intenzivni suburbanizaci a 1246 respondentl z obci mimo suburbanni zény. Analyza
rozdilti spokojenosti podle zény suburbanizace oviem doklada, Ze pfiméstska poloha spojena se
suburbannim rozvojem obce nijak nezvysSuje spokojenost obyvatel. V obcich, které lezi
v suburbannich zénach, je mira spokojenosti stejnd jako v obcich mimo né. To je pozoruhodny
vysledek, kdyZ vezmeme v Uvahu vysokou intenzitu stéhovani do suburbannich obci. Naznacuje to, Ze
obce s vysokou mirou pristéhovalectvi, lezici v dopravné vyhodné poloze v blizkosti mést, nemuseji
nabizet vSeobecné vyhodnéjsi rezidencni prostiedi nez obce odlehlejsi. Vysokda mira atraktivity
pro nové pfistéhovalce se u nich nutné nepoji se zvySenou atraktivitou i pro ostatni obyvatele.

Dalsim hypotetickym kritériem ovliviiujicim spokojenost je mira nezaméstnanosti v obci. Ani ta se
ovSem neprokazala byt podstatnym prediktorem spokojenosti. V obcich s nezaméstnanosti
presahujici 3,5 % je sice podil nespokojenych o néco vyssi nez v obcich s nizsi nezaméstnanosti (11 %
oproti cca 7 % v obcich s nizsi nezaméstnanosti), ale rozdily jsou na hranici statistické vyznamnosti a
téz vécné jsou velmi slabé.

svs

Celkové se tak zdd, Ze prostorové faktory a socioekonomické znaky obci nedokazi dobre vysvétlit
rozdily v tom, jak moc jsou obyvatelé presvédceni, Ze jejich obec je skvélé misto k Zivotu.

Na spokojenost mohou mit ovsem vliv i individualni charakteristiky respondent(l. Zkoumali jsme rozdily
spokojenosti podle hlavnich sociodemografickych a socioekonomickych znakud (vék, pohlavi, vzdélani)
a podle miry socidlni integrace do obce (délka bydleni v obci, pocet pratel v obci). Sociodemografické
a socioekonomické znaky maji na spokojenost v obci vétsi vliv nez polohové a ekonomické
charakteristiky obci. Zeny vyjadfuji o néco vy$éi spokojenost nez muzi, seniofi jsou spokojenéjsi nez
lidé v mladSim a stfednim véku. Lidé bez maturity jsou spokojenéjsi nez lidé s vysSim vzdélanim.
Zdaleka nejsilnéjSi prediktory spokojenosti ale patfi do kategorie socidlni integrace. Ze vSech
zkoumanych charakteristik zvySuje spokojenost s obci nejsilnéji délka bydleni v obci a odhad poctu
pratel, které respondent v obci ma. Souvislosti zobrazuji grafy na obrazcich 34 a 35.

Obrazek 34 Souvislost mezi spokojenosti s obci a délkou bydleni v obci
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Obec je skvélé misto k Zivotu

25 Qutednicek, M., Spackova, P., Klsak, A., & Nemeskal, J. (2018). Zény rezidenéni suburbanizace v obcich Ceska 2016.
Specializovana mapa. Karlova univerzita v Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje.
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Obrazek 35 Souvislost mezi spokojenosti s obci a mnozstvim pratel a znamych v obci
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Jaka cast pratel a znamych bydli ve
stejné obci jako respondent

Obec je skvélé misto k Zivotu

Pro Uplnost Ize dodat, Ze jsme pomoci vicerozmérného statistického modelu testovali také to, jak je
spokojenost s obci ovliviovani vsemi faktory soucasné. Takovy model ponékud zpresnuje vyse
prezentované vysledky. Potvrzuje, Ze nejdllezitéjsim faktorem ovliviiujicim spokojenost s obci je mira
socidlni integrace do obce. Lidé, ktefi v obci Ziji nejdelsi dobu a ti, ktefi maji nejvétsi ¢ast svych pratel
a znamych z obce, jsou s obci spokojeni nejvice. Zrovna tak plati, Ze o néco vyssi spokojenost vyjadruji
Zeny. Vliv vybavenosti obci sluzbami se ani ve vicerozmérném testu nepotvrdil. Urcity, i kdyZ slaby vliv,
pfipisuje model prfiméstské poloze. Spokojenost v suburbannich zénach kolem mést je o néco malo

vysSi nez spokojenost ve venkovskych obcich mimo suburbanni zény.

V rdmecku o méreni spokojenosti uvadime, Ze spokojenost v obci Ize méfit rdznymi zplsoby. Kromé
zde uvedené otdzky jsme respondenty také pozadali, aby zkusili pokud moZno objektivné posoudit, jak
atraktivni je jejich obec pro obyvatele ve srovnani s jinymi obcemi. KdyZz zkoumame, co ovliviuje
odpovédi na tuto otazku, vidime, Ze jsou silnéji ovlivnény objektivnimi charakteristikami obce. U této
otazky se potvrzuje predpoklad, Ze respondenti hodnoti jako atraktivnéjsi obce v suburbannich zénach
a obce, které jsou Iépe vybavené sluzbami. Vliv téchto charakteristik neni silny, ale je v datech dobre
patrny. Tento poznatek nabizi dlilezity vhled do toho, jak obyvatelé vlastné vyznam lokalnich sluzeb ve
své obci vnimaji. Pfi snaze o objektivni zhodnoceni atraktivity obce si respondenti uvédomuji
existenci celospolecenského diskurzu o tom, Ze Uispésné obce populacné rostou, stavi se v nich nové
domy a nabizeji svym obyvatellim velké mnozZstvi sluZeb a rliznorodé vyziti. Takové obce pak hodnoti
jako atraktivnéjsi. Kdyz ale maji respondenti hovofit o svém vlastnim pocitu ze Zivota v obci a o
mozZnostech, které jejich obec nabizi ke spokojenému bydleni, nehraji v jejich hodnoceni tyto
rozvojové charakteristiky vyznamnou roli. Mnohem duleZitéjsi je to, jak dobfe obec znaji a jaké
vztahy si vybudovali k ostatnim obyvatellim. Integrace do socidlniho pfediva obce ma pro jejich
hodnoceni silnéjSi vyznam neZ ,tvrdé“ rozvojové charakteristiky, jako je vybavenost,
nezaméstnanost a pfiméstska poloha.?®

26 MGzeme oprdvnéné predpokladat, Ze tento poznatek neplati jenom pro malé obce, ale ma $irsi platnost i pro méstska
sidla. V jeho svétle ponékud bledne vyznam rlznych Zebficka , kvality Zivota“ v ¢eskych obcich, méstech a regionech (napf.
zde: www.obcevdatech.cz). Podobné Zebficky jsou zaloZeny pravé na dobre méfitelnych rozvojovych charakteristikach,


http://www.obcevdatech.cz/

které autofi interpretuji jako blize nedefinovanou kvalitu Zivota. Je ale velmi pravdépodobné, Ze sami obyvatelé
jednotlivych mést hodnoti kvalitu Zivota v obci jinou perspektivou. Obyvatelé mést, ktera opakované skoruji v podobnych
Zebfriccich nizko, se docela pochopitelné mohou citit podobnym hodnocenim zaskoceni a povazovat hodnoceni za
nespravedlivé. Neodpovida jejich kazdodenni zkusenosti.
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5 Vyznam a udrzitelnost sluzeb v malych obcich ofima mistnich aktéru

Rozhovory s mistnimi aktéry pomahaji doplnit perspektivu, kterou poskytla data z dotaznikového
Setfeni. K mistnim aktérdm rfadime starostky a starosty obci a osoby, které se podileji na provozovani
sluzeb ve venkovskych obcich. Mistni aktéfi mohou poskytnout o provozu sluZzeb fadu detailnich
informaci, které pomoci dotaznikd zjistit nelze. Ve své roli mohou provoz sluzeb silné ovlivnit, resp.
v mnoha pfipadech za néj pfimo zodpovidaji. Misti aktéfi z fad starost( a starostek navic maji takrka
v popisu prace reflektovat potreby lokality a zvaZovat jeji moznosti, a to i z pohledu jeji vybavenosti
sluzbami.

V rozhovorech, které jsme s nimi vedli, jsme se zaméfili na dva hlavni okruhy témat: 1) na to, jak
hodnoti vyznam rdznych sluzeb v obci, a 2) na jejich posouzeni udrzZitelnosti sluzeb. U obou témat je
dlleZité znat pohled mistnich aktérli, protoZe pravé oni mohou spoluutvaret podminky, které
udrzitelnost sluZeb a jejich provoz ovliviuji.

Rozhovory jsme vedli ve tfech riznych venkovskych mikroregionech, které zastupuji typové odlisné
venkovské prostory. Celkem jsme provedli 51 rozhovord. Nazvy obci jsou za Géelem anonymizace
zménény. Podrobnéjsi informace jsou k dispozici v metodologické kapitole 7.

5.1 Prodejny potravin a smiSeného zbozi

5.1.1 Zpasoby provozovani sluzby

Prodejny v malych obcich maji rGzné formy. Navzajem se odlisuji podle formy provozovatele, ale také
podle Sife sortimentu a velikosti prodejny. V obcich, kde jsme provadéli rozhovory, bylo mozné najit
tii hlavni typy provozovatelli venkovskych prodejen. Prodejny, které jsou souéasti Fetézce (typicky
napf. Coop), prodejny provozované mistnim soukromnikem, a obchody provozované Vietnamci.
Z hlediska starost(l je mezi témito organizacnimi formami mistnich prodejen fada rozdil(. Lisi se zplisob
komunikace mezi obci a provozovatelem, mozné formy podpory, ale také vnimani ulohy prodejny
v obci. Z hlediska ulohy prodejny a jejiho vyznamu pro obec odlisuji starostové jako specifickou skupinu
predevsim prodejny provozované Vietnamci. Ty oviem nejsou vétSinové vnimané jako druhoradé Ci
ménécenné. Jejich hodnoceni je spiSe smiSené. Na jednu stranu se objevuji pozitivni hodnoceni Site
jejich sortimentu a oteviraci doby, na druhou stranu je patrny urcity odstup vyjadireny obavami o to,
zda jsou v prodejnach provozovanych Vietnamci dodrzovany pfislusné darfiové povinnosti. Prodejny se
ovsem odliSuji i Siti sortimentu, zejména tim, zda prodejna prodava sortiment, ktery je citlivy na
trvanlivost (napt. ovoce a zelenina) nebo dokonce vyZaduje specidlni hygienické podminky (uzenina,
maso), a dale doplrikovymi sluzbami a mnoZstvim nepotravinarského sortimentu v nabidce. Neni proto
mozné zahrnout vSechny obchody s potravinami a smiSenym zboZim na malych obcich do jedné
souhrnné kategorie, pro kterou plati Uplné stejné poznatky o vyznamu a udrZitelnosti. Nasledujici
kapitoly jsou proto nutnym zjednodusenim Sife celé problematiky.

5.1.2 Vyznam mistnich prodejen o¢ima starost( a provozovateld

Oslovené starostky a starostové vesmés popisuji lokalni prodejny potravin jako vyznamné prvky
mistni vybavenosti. Pfitom si uvédomuji nesamoziejmou povahu provozovani takovych prodejen a
néktefi z nich mohou dolozit celou fadu krokd, které podnikli pfi snaze zajistit udrZitelnost mistni
prodejny. Zaroven ovsem o situaci uvazuji diferencované, protoZe pripoustéji, Ze vyznam mistnich
prodejen znacné souvisi s ménicim se spotfebitelskym chovanim i s jejich polohou v obci a polohou
obce v rdmci regionu. Vyjadfuji pfesvédceni, Zze v disledku poméstovani Zivotniho stylu na venkové
(pracovni aktivity mimo obec, rostouci naroky na pestrou nabidku volnoc¢asového vyiziti) dochazi

k uspokojovani potieb i v oblasti nakupu zvétsi Casti nebo zcela mimo obec. Vyslovné tuto
perspektivu zminuje starosta Sytina:
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,TakZe do toho obchodu chodili vétsinou teda zemédélsky druZstvo bejvaly, takZe ty to vyuZivali
na svaciny a podobné [...] ale na rovinu, vSichni jdou délat velkej ndkup do mésta a v tom kradmku si
koupi, kdyZ jim néco chybi, Ze jo. TakZe to je ekonomicky Spatné, no. TakZe nemuZe konkurovat
néjakymu ndkupdku tdmhle, néjakymu Penny nebo takovejm tém velkejm obchodim prosté s téma
cenama.” (starosta, Sytin)

Zaroven mistni aktéfi zminuji, Ze obchod pfirozené vyuZivaji predevsim mistni lidé, nicméné mezi
rdznymi skupinami obyvatel jsou velké rozdily. Hlavni skupinu zadkaznik( tvofi podle nich starsi lidé a
ti, kdo nemaji automobil. Prodavacka v Kaerové v tomto sméru fika:

,,Kdyby obchod nebyl, litovaly by toho babicky, co Spatné chodi a kdo nemd auto. Ale jinak jako mladym
je to uplné ukradeny, jo, protoZe jsou zvykli na ten servis kdykoliv koupit cokoliv, a ty auta maji. Ono by
se to poznalo aZ s odstupem Casu, za pdr let. ProtoZe ta vesnice, ta chdtrd potom, tak néjak upadad.”
(prodavacka, Kacerov)

Ve vypovédich starostek a starostl i provozovatell prodejen Ize velmi dobfe identifikovat nékolik rovin
vyznamu malych obchodd, které popisujeme jiz v kapitole 4.1. V prvni fadé se jedna o prakticky, resp.
funkéni vyznam, spocivajici v moznosti lokalniho nakupu potravin. V ramci tohoto funkéniho vyznamu
vystupuji tFi hlavni typy nakup: prileZitostné a doplrikové nakupy pro velkou ¢ast mistnich obyvatel;
nakupy svadin pro déti ze skol a zaméstnance v obci, a dale mozZnost realizace velkych nakupt pro
starSi a méné mobilni obyvatele.

Starostky a starostové, stejné jako provozovatelé obchodd, pfitom ovsem kladou diraz na to, Ze
funkéni vyznam existence malych prodejen presahuje to, Ze poskytuji prilezitosti k lokalnimu
nakupovani potravin. Zminuji i nékteré vedlejsi funkéni vyznamy. Patfi k nim to, kdyz prodejna nabizi
i nékteré dalsi sluzby, napf. penéiniho? & posStovniho charakteru (dobijeni telefonu, pFijimani
sloZzenek, platba inkasa, cashback, Zasilkovna ¢i podobné sluzby a také Posta partner). Stava se, Ze pres
prodejnu si lidé predavaji vzkazy ¢i predméty v rdmci sousedské vypomoci. VyuZiva se tak stdvajici
prostor pro rtzné sluzby nebo se formalizuje zabéhla praxe spojend s prodejnou. V nékterych obcich
jsou v zadvefi ¢i pred prodejnou instalovany nasténky, informacni tabule, kde se lidé dozvidaji o
aktualitach ¢i akcich v obci nebo néco poptavaji i nabizeji, i tim je vyznam prodejen v nékterych obcich
posilen o existenci spolecné sdileného verejného prostoru. Z rozhovoru je vsak ziejmé, zZe pridruzeni
sluzeb neznamena nutné zvySeni obratu prodejny. Vyznam prodejen se muiZe podle jednoho
z respondent( posilit predevsim v mimoradnych a krizovych situacich, jako byla pandemie Covid:

,KdyZ zacal covid, tak jsme méli neuvéritelné velké trzby. Lidé si délali zdsoby, to opravdu byly najednou
tak velké trzby, opravdu byly piné kosiky. Lidé se tu citili bezpecnéji, za prvé Zddné fronty, ... a spoustu
lidi to i chvdlilo, Ze si tu nakoupi vsechno.” (prodavacka, Motlov).

Nad ramec funkéniho vyznamu prodejen zminuji mistni aktéfi rovnéz jejich socidlni vyznam. PFi
navstévé obchodu dochazi k neplanovanym a neformalnim kontaktim mezi obyvateli, ktefi tak
udrzuji a utvareni spontanni komunitni sité. K sousedskym setkdnim dochazi jak v exteriéru, tak uvnitt
obchodl. V Mifiné, kde je obchod udrZovan pouze diky velké podpore obce a kde je otevieno jen v
pondéli, stfedu a patek, pan starosta uved!:

27 7a stavajicich podminek obce nemohou zajistit zfizeni bankomatu.
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,Jak tady nic nemdme, tak to lidé berou i jako spoleCenskou zdleZitost, po treti hodiné se tam zacinaji
schdzet a beseduji v Iété prfed kramem, v zimé vevnitr... je tam jedna lavicka, tak se tam prosté sejdou.”
(starosta, Mirin)

Socidlni rozmér obchodu ovsem neni vidy zcela nekonfliktni, protoze vesnickd prodejna se v radé
pripadl stava mistem setkani pro konzumenty alkoholickych napoji. Celkem béznou realitou prodejen
jsou lidé, ktefi si pred prodejnou ,,oteviou lahvdce”.

V rozhovorech s mistnimi aktéry ale zaznivaji i vyroky, které ukazuji, Ze prodejny maji v jejich o€ich
vyrazny symbolicky vyznam. Existence obchodu symbolizuje ,Zivost obce” a jistou prestiz. Obrazy
»2ivé obce, resp. obce ,kde se néco déje” zastupuji v rozhovorech s mistnimi aktéry zZadouci
rozvojovy cil. Zivd obec tak zastupuje obec s fungujici sousedskou komunitou, dostatkem vy7iti a
udrzitelnou budoucnosti. Existence prodejny pak je jednim ze symbolll této Zivotaschopnosti.

Pregnantné toto presvédceni vyjadril starosta Rudna:
,,Obchod tu mdme, bez néj by byla obec Uplné mrtva”. (starosta, Rudno).

5.1.3 Udrzitelnost mistnich prodejen

Mistni aktéfi vnimaji, Ze udrZitelnost malych prodejen potravin v obcich neni samoziejma. Zminuji,
Ze provoz prodejen zavisi na velké $ifi faktor( vnitfnich i vnéjsich, pficemz nékteré z nich lze ovlivnit
aktivitami samosprav (véetné podpory dotacemi), jiné jsou zavislé na podnikavosti a dovednosti
provozovatelll a pfirozené na podminkach utvarenych trinim prostfedim.

Trini podminky predstavuji zakladni ramec a limit provozu lokalnich prodejen. Mistni aktéfi zmifuji
jako klicovy faktor rentability prodejen nejen pocet obyvatel v obci, ale také celkovy objem
zakaznikaQ, ktefi pFijizdéji do obce jako turisté a chalupa¥i, zaméstnanci ¢i Skolaci. Lepsi postaveni maji
0 néco vétsi obce, které poskytuji prodej potravin i obyvatellim z okolnich vesnic. To je podminéné
pravidelnou dojizdkou za Ucelem zaméstnani, Skoly ¢i vyuzivani dopravniho uzle.

Provoz prodejen je ale z druhé strany limitovan také trhem prace. Provozovatelé prodejen fesi
personalni situaci a ¢asto jen s obtizemi nalézaji zaméstnance ochotné vést obchod, protozZe platové
podminky se zpravidla pohybuji velmi nizko.

,Za 17 000 cCistého sotva nékoho seZenete, to tak brigddnici, ale maminky s malymi détmi téZko sladuji
péci o déti s Casy, kdy je v obchodé frmol.” (prodavacka, Motlov)

Provozovatel prodejny v Hrachoviné byl osloven starostou z vedlejsi obce, aby také u nich provozoval
prodejnu potravin. Nabidku odmitl s tim, Ze se mu nejevi rentabilni. A navic vyjadfil ndzor, Ze je velmi
tézké naijit spolehlivého a poctivého zaméstnance.

Hlavni trzni konkurenci pro malé prodejny predstavuji podle nazorl mistnich aktérl retézce
supermarketl a diskont(i, kterym mohou malé prodejny jen obtizné konkurovat cenami i Siti
nabizeného sortimentu. Soutéz s nimi dopada na malé prodejny tiZivé, protoze prestavaji plnit dlohu
hlavniho nakupniho mista. Prilezitostné nakupy pfitom vytvari jen relativné maly obrat.

K udrzitelnosti mistnich prodejen v konkurenci se supermarkety a diskonty velmi ¢asto prfispiva
podpora ze strany obce. Tato podpora ma obvykle podobu finanéni dotace, zejména ve formé
vyhodného ¢i bezplatného poskytovani prostor, a také znacdného organizacniho Usili, které
predstavitelé obci vynakladaji pti hledani provozovatele.

Strategickym faktorem moznosti dlouhodobé podpory prodejny se ukazalo byt zejména to, ma-li
obec k dispozici vhodné prodejni prostory ve svém vlastnictvi. Pro fadu obci se jedna o kli¢ovy nastroj,
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jak zajistit fungovani prodejny. Obec ma v takové situaci moznost domluvit s provozovatelem takové
podminky, které jsou pro néj vyhodné a pro obec z hlediska hospodareni akceptovatelné.

Samospravy na sebe berou ukol hledat a udrzet vhodného provozovatele v pfipadé, Zze dosavadni
provozovatel prodejny ukoncil ¢innost. Tuto odpovédnost vnimaji néktefi starostové i tehdy, kdyz
objekt vhodny pro prodejnu neni ve vlastnictvi obce a nemaji v takovém pripadé plné v moci podobu
a technicky stav objektu. Starosta Ci starostka se pak stavaji vyjednavatelem provoznich podminek
s pfipadnym provozovatelem, agentem shanéjicim pripadného nového provozovatele, a dokonce
prebiraji i personalni Ukoly spojené se zajisténim pracovnikll pro prodejnu. Komplexni zapojeni obce
nazorné ilustruje priklad z obce Havlovice:

,Je tady jeden obchod, kdysi to méla néjakd Jednota, kterd zkrachovala, a my to koupili. V objektu
funguje COOP, ale kdyz pani prodavacka onemocni, tak neni zdstup. Shanél jsem takovy ty pojizdny
prodejny, to uZ dneska skoro neexistuje. KdyZ je obchod tfeba tyden zavieny, lidi si nemaji kde nakoupit.
Mobilni si na ndkup dojedou. Tém starsim rikam, at si feknou a my jim ty zakladni véci pfivezeme. Mdm
ale v planu, Ze vyuZijeme Postu partner, kterd je v budové uradu. Bude tam zdroven obchod, ktery
nebude konkurovat klasickym obchodim. Budou tam ty véci z keramiky a néjakd ta zdravd vyZiva, ale
kdyZ obchod zavre, tak rohliky, mléko, chleba objedndme a budou to mit tady.” (starosta, Havlovice)

ZkuSenost se snahou o zajiSténi provozovatele je mezi starosty a starostkami znacné rozsirena.
Neexistuje ovsem univerzalni recept ani preferovany druh provozovatele. Vedeni nékterych obci se
dokaze domluvit na podpore prodejen fungujicich v ramci fetézc. Motivaci pro rétézec muize byt
naptiklad, kdyz obec na vlastni naklady rekonstruuje objekt prodejny. V jinych obcich podobna jednani
nevedou k vysledku a obec zajisti provoz prodejny ze strany soukromnikd. Neni vyjimecné, Ze se
provozovatelé malych prodejen pomérné rychle stfidaji. Napfiklad v obci Rudno v jednom objektu
provozovala obchod nejprve Jednota, pak pani, ktera objekt vlastni, ale odesla do dlichodu, takze se
Jednota na kratkou dobu vratila. Starosta obce Rudno uved!:

,Nicméné pro Jednotu to nebylo. Nakonec si obchod pronajal nds vietnamsky spoluobcan. ... Je tady jiz
tfi roky a obchod funguje. Md obrovsky sortiment a otevieno do osmi hodin do vecera, v sobotu i
v nedéli. Pro mistni nebo i projiZzdéjici opravdu vybornd sluzba.” (starosta, Rudno).

Vyznamnou roli pfi hledani a podpofe provozovatele mohou hrat rovnéz neformalni kontakty a
vyjedndvaci schopnosti vedeni obce. V rozhovorech popisuji lokalni aktéfi podobné situace i tak, ze
starostové se snazi stavajici provozovatele prodejen ,ukecat” a presvédcit, Ze obec obchod potrebuje.
V takovych ptipadech mize provozovani prodejny nabyvat zietelnych rysl verejné a komunitni sluzby.

Dalsim klicovym faktorem udrZitelnosti, ktery lokdlni aktéfri zminuji jako dllezity, je ptistup a
podnikavost provozovatele a personalu, ktery zasadnim zplsobem rozhoduje o zajmu zdkaznik( a
nasledné i o rentabilité sluzby. V rozhovorech se objevuji tfi hlavni aspekty, které maji pro udrZitelnost
prodejny vyznam. Prvnim z nich je schopnost zajisténi dostatecné Sirokého a zaroven cCerstvého
sortimentu. Druhym je vhodné zvolena oteviraci doba obchodu, tfetim je vztah persondlu
k zdkaznikdim. UdrZeni rozmanitého a Cerstvého sortimentu predstavuje pro malé prodejny velkou
vyzvu vzhledem k malému obratu. Pfizplsobeni oteviraci doby potfebam mistnich obyvatel (napf.
brzkd ranni oteviraci doba pro zaméstnance, ktefi nakupuji svaciny, odpoledni oteviraci doba pro lidi,
kteri se vraci z prace) mlze pro obchod predstavovat strategickou vyhodu. V fadé pripadl je ovsem
rovnéz limitovdno moZnostmi nalezeni vhodného personalu s odpovidajicimi ¢asovymi moZnostmi.
Vyraznym, specifickym faktorem uUspésnosti venkovskych prodejen pak je vztah mezi persondlem a
zakaznikem. Ve venkovskych obcich zpravidla tento vztah neni anonymni. Soucasti ndakupu tak muze
byt pfijemna konverzace s prodavackou ¢i prodavacem. Vyznam tohoto prvku byl popsan i v odborné
literature. Anja Decker pfi analyze fungovani malych venkovskych prodejen hovofi v ,,ekonomizaci

58



pocitd”. Nakupovani se mizZe stat pozitivnim emocionalnim proZitkem, ktery vyvaZuje nedostatek
sortimentu a vyssi cenu. Takovy pfistup ovSsem vyZaduje od personalu prodejen znacnou miru
empatie a komunikativnich kompetenci (Decker 2014). Znacny vyznam vstficnosti personalu na

udrzitelnost prodejen popisuje v rozhovorech napfiklad jedna z prodavacek:

,Lidé si sem chodi popovidat, tfeba ty starsi. KdyZ uz sem nékdo pfijde, tak jd osobné chci, aby tady
Clovék byl spokojeny, nebdl se zeptat na néco, ... Ze se snaZzim k lidem se chovat slusné a bavit se s nimi,
i na déti jsem hodnd, z jednoho prostého divodu, aby se nebdly chodit nakupovat.” (prodejna, Motlov)

5.1.4 Shrnuti

Predstavitelé obci si uvédomuji nesamoziejmy charakter provozovani malé prodejny potravin ¢i
smiSeného zbozi v obci. Vnimaji, Ze v trznim prostiedi v konkurenci s velkymi supermarkety a
diskontnimi prodejnami se pfi soucasnych proménach nakupniho chovani ocitaji tyto malé
venkovské prodejny na hrané rentability, ¢i v mnoha pfipadech spiSe za jeji hranou. Provoz prodejny
ale zpravidla povazuji za Zadouci a vyznamnou soucast ,Zivotaschopné obce”. Vyznam prodejen
odtivodiiuji tim, Ze prodejny jsou stale podstatné pro stars$i a méné mobilni obyvatele, ale také tim,
Ze poskytuji dalSi pridruzené sluzby a v nejmensich obcich vytvareji prileZitosti pro setkavani
obyvatel. RlUznymi zpUsoby proto udrzZitelnost malych prodejen podporuji. Klicovym prvkem této
podpory je zpravidla finan¢ni podpora provozovatele formou sniZeni ¢i odpusténi ndjmu. Zaroven se
vedeni obci angaZuje pfi hledani novych provozovateld a pfi formalnim i neformalnim vyjednavani
s nimi o podminkdach provozu prodejny. Provoz prodejny v takovych ptipadech nabira znaky kvazi-
verejné sluzby, do jejihoz fungovani je vyznamné zapojena verejna sprava v obci. Vyznamnou silnou
strankou malych prodejen v obci je moZnost budovani pratelského neformalniho vztahu mezi
personalem a zakazniky, diky némuz nakup v mistni prodejné ziskava také pozitivni socidlni rozmér.
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5.2 Restaurace a hospody

5.2.1 Zpulsoby provozovani sluzby

Restaurace, hospody a dalsi stravovaci zafizeni v prozkoumanych venkovskych obcich tvofi velmi
heterogenni skupinu zafizeni. Ve sledovanych obcich kni ndleZi klasické kamenné restaurace
s nabidkou teplych jidel a pravidelnou oteviraci dobou, hospody bez teplych jidel, motoresty, penziony,
kiosky a rtizné druhy obcerstveni, ale také zatizeni otevirana jen narazové a pfi urcitych pfileZitostech.
Navzajem se tato zafizeni liSi oteviraci dobou, sezénnosti provozu, doplfikovymi sluzbami, cenovou
urovni i atmosférou. K typickym provozovatelim patfi soukromi podnikatelé, v mnohem mensi mire
také samotné obce. Néktera tato zafizeni jsou vazand na dalsi sluzby (napf. u koupalisté, hriste,
sportovniho aredlu nebo v budové kulturniho domu). V nékterych pfipadech je provoz vesnickych
restauraci a hospod zaloZzen na neformdlnim zdkladu a ma spi$ charakter provozu soukromych nebo
spolkovych klubu.

5.2.2 Vyznam restauraci a hospod o¢ima starost( a provozovatel(

V rozhovorech o restauracich, hospodach a dalSich stravovacich zafizenich se starostky a starostové
zminovali pomérné strucné o jejich funkénim vyznamu ve smyslu poskytovani stravovacich sluzeb. Je
zfejmé, ze vzhledem k rozmanitosti typl provozoven, se jednotliva zafizeni zaméruji na rizné skupiny
uzivatell. Vyznam je diferencovan podle demografickych charakteristik, podle Zivotniho zplsobu
uzivatelll a také podle toho, zda se jedna o mistni obyvatele, chalupare ¢i turisty. O to vice prostoru
ovsem lokalni aktéfi v rozhovorech vénuiji socidlnimu a symbolickému vyznamu restauraci a hospod
pro obec. Hovofi o silné obousmérné souvislosti mezi provozem pohostinskych zafizeni a organizaci
rtiznych spolecenskych akci a komunitnim Zivotem obce.

Lokalni pohostinstvi je Casto pfilezitosti pro neorganizovana setkani, ale konaji se zde také setkani
pravidelna, napf. skupin seniord, sportovc(, divadelnik(, pratel, nebo zafizeni slouzi jako zazemi pro
poradani spolecenskych akci (napft. ,srazy” absolvent( Skoly, turnaje, aktivity spolkd, vefejna jednani,
obecni akce, soukromé oslavy). Zvlastni ulohu sehravaji tato zafizeni pfi akcich, které navazuji nebo
udrzuji mistni tradice, slavnosti, svatky. Vyhodou je, kdyZz hospoda ¢i restaurace ma sal vyuzitelny pro
organizaci ples(, zabav ¢i jinych kulturnich akci. Se ztratou takového zatizeni je pocitovana nouze pravé
o takto funkéni prostor. V obci Spadov k tomu starosta rekl:

»~Nemdme tady Zddny jakoby kulturni sdl. VyuZivali jsme sdl v restauraci, kterd skoncila. Majitel to
prodal a ten novy s ndmi nekomunikuje... Zadny jiny prostor tady neni, takZe uZ asi druhym rokem
pracujeme na néjaké multifunkéni télocvicné, ale problém je ten, Ze jsou to prosté strasné ndkladné
véci.” (starosta, Spddov)

Existence stravovaciho zafizeni mlZe vyvolavat pfimé podnéty pro spoleéenské aktivity v obci.
Pfikladem je obec Sarkov, kde hospoda otevird tzv. na zavolanou, tj. kdyZ mistni pozadaji
provozovatele, aby hospodu otevrel. Inicidtorem setkani mlze byt i hospodsky. Jak uvedla nase
informatorka:

,KdyZ je hospoda oteviend, kluci si jdou zakopat a ddt si pivko.“ (informdtorka, Sarkov)

V lokdlnim pohostinstvi jakoZto v jistém ,socidlnim uzlu“ dochazi k setkavani lidi, ke sdileni
informaci, k vyjednavani a feseni problému, sjednavani pomoci. Setkavani lidi vede k posilovani
kontaktl a interakci, k vzdjemnému pozndvani a sdileni, mistni soudrZnosti. Funkci socidlné
integracniho mista ovsem plni restaurace a hospody vice pro muze nez pro Zeny. Socidlni vyznam sluzby
je zvlasté pocitovan v situaci, kdyzZ je provoz hospody omezen nebo dokonce zcela zrusen. Starosta
obce Bukovina, kde byl provoz hospody v souvislosti s covidem omezen, si posteskl:
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,Vite co, dfive jsem tam zasel a védél jsem, co lidi resi, domluvil jsem..., sehnal jsem...” (starosta,
Bukovina)

Podobné se vyjadfil starosta obce Kaplov, kde soukromy majitel jiz hospodu pfestal provozovat:

»Hospoda byla v centru, obrovskd, krdsnd. Byl tam velky dviir s velkym sdlem a hlavné to bylo jediné
misto, kde se vSichni schdzeli. A kdyz tady byly néjaké rozbroje, tak se slo do hospody, vsechno se to
vyrikalo a slo se ddl. Tak to ted' bohuZel nemdme.” (starosta, Kaplov)

Pravé velky daraz, ktery mistni aktéri kladou na socialni vyznam vesnické restaurace ¢i hospody se
odrazi i vtom, Ze hospody a restaurace pojimaji jako jeden ze symboli ,Zivé” venkovské komunity.
Popisuji ji jako sluzbu, ktera manifestuje kvalitu obecniho Zivota nebo i jistou prestiz obce. Podobné
jako v pripadé prodejen potravin, je i existence vesnické hospody chapéana jako dliraz to, ,Ze se v obci

néco déje”.

5.2.3 Udrzitelnost restauraci a hospod

Podobné jako v pripadé venkovskych prodejen, i u restauraci a hospod vnimaji mistni aktéri jejich
udriitelnost jako problematickou a nesamoziejmou. Zdlraznuji pfitom vzajemnou provazanost
komunitniho Zivota v obci a této sluzby. Popisuji, Ze v dlouhodobé perspektivé vnimaji v malych
venkovskych obcich Ubytek pospolitosti souvisejici s poméstovanim a pfesouvanim zivotnich aktivit
velké ¢asti obyvatel obci do mést. Tim se snizZuje udrzitelnost lokdlnich stravovacich zafizeni, ktera jsou
s komunitni pospolitosti Uzce provazana. Na druhou stranu hovofi aktéri také o radé specifickych
lokdalnich podminek, které mohou existenci restauraci a hospod pozitivné podpofit. Mezi né patii
zejména turisticka atraktivita mista a existence dopravnich tahd v obci.

Nad ramec lokéalné specifickych faktori vyjmenovali mistni aktéfi jesté fadu dalSich aspektd, které
spoluovliviuji udrzitelnost lokalnich hospod ¢i restauraci. Mezi né patfi existence vhodného objektu
pro provoz stravovaciho zafizeni v obci, nalezeni ochotného provozovatele a sila komunitniho a
spolkového Zivota v obci. Ve vsech tfech téchto aspektech se navic mlZe angaZovat vedeni obce.

Existence vhodného objektu ve vyhovujicim stavu v obci je zdkladem pro moznost provozu
restaurace. V pripadé, Ze je majitelem takového objektu obec, je udrzitelnost sluzby nejsilné&ji zavisla
na zajmu obce o jeji provoz. Obecni vlastnictvi objektu, kde je restaurace ¢i hospoda provozovana,
neni ve zkoumanych obcich nijak vyjimecné, stejné jako lze najit fadu pfrikladl, kdy obec pravé do
téchto objektll investuje nemalé prostfedky s cilem zajistit udrzitelné fungovani sluzby. V Modré
v tomto sméru starosta podotkl:

»Museli jsme nechat postavit, opravit, rekonstruovat hotel, restauraci na koupalisti a postavit bistro,
abychom viibec néco méli.” (starosta, Modra)

K dalSim moznostem podpory provozu restauraci a hospod ze strany obce patfi akce organizované a
propagované obci. Obce timto zplsobem usiluji o vzajemnou synergii s provozovateli pohostinstvi,
ktefi mohou pro akci poskytnout vhodné prostory ¢i obcerstveni. Priklad takové spoluprace uvadi
starosta Ondretina:

,TakZe délaji se tam besedy a dalsi akce. Obec to zatdhne a hospodsky z toho maji, co tam prodaji.
Treba jsme pordadali fotbalovy turnaj. A ten se i hospodé bohaté vyplatil.“ (starosta, Ondretin)

K vyuZivani hospod jsou vybizeny také spolky. Diky provazanosti komunitniho a spolkového Zivota
v obci s lokdlnim pohostinstvim lze povaZovat rozvinuty spolkovy Zivot za dalsi daleZity aspekt
udrzitelnosti. V obcich, ve kterych je skola, hospoda ¢i restaurace skyta misto pro setkavani jejich
absolventd. V nékterych obcich dochazi k pravidelnym setkavanim rodakd. Pohostinska zafizeni jsou
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vyuzivana u pfilezitosti lokalnich slavnosti a mistnich tradic (pouté, posviceni, maskarni, kaceni maje)
nebo v pfipadé kulturnich akci, které jsou pfitazlivé i pro prespolni. Vlastniiniciativu vedle obce vyvijeji
i soukromi provozovatelé téchto zafizeni, ktefi se snaZi ptilakat své zakazniky na rlizné typy akci. Tam,
kde v obci hospoda neni, a dokonce neni ani jiny vhodny prostor pro spolecenské setkavani, obyvatelé
jsou odkazani na venkovni prostory a konaji akce napf. na hristi.

| pfes zna¢nou podporu ze strany vedeni obci je udrZitelnost lokalnich restauraci nebo hospod zasadné
zavisla na osobé provozovatele. Vyraznou roli pfitom hraje nejen jeho podnikavost. Mistni aktéfi
popisuji jako dalsi duleZité vlastnosti provozovatele jeho propojeni se Zivotem v obci a urcité
nadseni, aZz obétavost. To opét podtrhuje, Ze vesnické restaurace a hospody nevnimaji pouze
prizmatem podnikatelskych aktivit, ale zdGrazriuji jejich integralni propojeni s komunitnim a spolkovym
Zivotem. Obraz provozovatele pak v jejich ocich kolisa mezi podnikatelem a mistnim angaZzovanym
,nadsencem”. Pfiléhavé to ilustruje Uryvek z rozhovoru se starostou Kaplova:

,Zavidim vedlejsi obci, Ze tam maji obecni hospodu a jednoho nadsence, kterého bavi obsluhovat bez
toho, aniZ by z toho néco mél. Takového bychom potrebovali taky ted sehnat.” (starosta, Kaplov).

Ziskat provozovatele oviem muze byt nékdy problém i v pfipadé, Ze existuji pro tuto sluzbu vhodné
prostory. V obci Sytin kdysi fungovalo kulturni stfedisko, v jehoz ramci byla nejen hospoda, ale také
prodejna, posta, zubaf, kadefnictvi. Sluzby vsak lidé zacali vyuZivat v misté jejich pracovnich aktivit
mimo obec, zdjem o sluzby v obci klesl a ,,uzivit“ hospodu ¢ini problém. Ziskat provozovatele je obtizné
také v téch pfipadech, kdy nejsou vyjasnény zajmy majitele objektu a takzvané se nic nedéje. V radé
obci hospoda jiz nefunguje z toho divodu, Ze jeji provoz nemél kdo prevzit (napt. z rodiny nebo jina
osoba).

Nedostatecna rentabilita provozu restaurace ¢i hospody nemusi byt impulzem pro jeji Uplné uzavreni.
V rozhovorech jsme zaznamenali pfipady, kdy takové okolnosti vedly spiSe k omezeni provozu na
vecerni hodiny, popf. jen na nékteré dny vtydnu ¢i nékteré casti sezény. Prikladem je hospoda
v Martinové, ktera neni oteviena cely tyden, prestoZe ji starostka popisuje jako restauraci s vyhlasenou
kuchyni. Hospoda je ale vyuZzivana pro rlizné, predem sjednané akce. Ve velmi malych obcich provoz
hospody byva omezeny jen na nékteré dny nebo velmi omezené hodiny. Provozovatel, zvlasté ma-li
hospodu ve svém objektu, mtze flexibilné uzplsobovat oteviraci dobu podle svych moZnosti nebo
aktudlni poptavky. Nékteré hospody mohou dokonce fungovat ,na zavolanou“, to znamena po
dohodé zajemcii s provozovatelem. Takto funguje hospoda v obci Sarkov s tim, Ze stejna osoba zaroveri
provozuje obchod. Toto podnikani je pro ni jen vedlejsim zdrojem obZivy.

Aktéfi se vrozhovorech vesmés shoduji, Ze udrZitelnost venkovskych restauraci velmi omeazila
protipandemicka opatfeni z doby pandemie Covid vletech 2020—2022. Hovofi o tom, Ze
pro provozovatele znamenala vyrazné finanéni komplikace. Lidé navic zménili své chovani, ,naucili se”
Zit bez hospod, omezili se na domaci konzumaci nebo vyuZivali alternativni zpUsoby. Velmi ¢asto se
setkavali napf. v garazich nebo klubech. S timto chovanim se vsak také mohou vyskytovat negativni
dlsledky. Setkavani ve vefejném prostoru nahradilo spiSe uzaviené ¢i soukromé chovani
bez prilezitosti otevieného, spolec¢ného sdileni pod socidlni kontrolou, kterou plni nejen personal, ale
i navstévnici hospod. V dusledku docasného uzavieni nebo omezeni provozu pohostinskych zafizeni
v dobé protipandemickych opatreni, ale také v dusledku zmény chovani zakaznikd, byla nejen
redukovana provozni doba téchto zafizeni, ale také dochazelo k ukonceni provozované sluzby.
V nékterych pfipadech omezeni provozu vedla stdvajici ¢i potencidlni personal k hledani jistéjsiho nebo
i lepSiho vydélku.
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5.2.4  Shrnuti

Provoz restauraci a hospod ve vesnicich vnimaji mistni aktéfi jako nesamoziejmé podnikani s fadou
rizik a zpravidla nizkou rentabilitou. Zaroven ale chapou tyto provozovny jako integralni soucast
komunitniho Zivota. Nabizeji prostor pro spolkové aktivity, spolecenské uddlosti a verejné i
soukromé oslavy. Vytvareji tak prilezitost pro vzajemna setkavani. Podobné jako prodejny potravin,
jsou i restaurace a hospody vnimany jako dulezita souéast ,,Zivych obci“. Jejich provozovatelé nejsou
popisovani jen jako podnikatelé, ale v fadé pFipada také jako mistni nadsenci, ktefi obétavé vénuji
svlj ¢as pro udrZeni mistniho stravovaciho zafizeni v provozu. Zatimco na turisticky atraktivnich
mistech je zpravidla provoz stravovacich zafizeni dobie udrZitelny, v fadé venkovskych obci je
udrzitelnost problematicka. Podpora ze strany vedeni obce spociva zejména v Usili o poskytnuti
vhodného objektu pro provozovatele, ale také ve snaze podpofit provoz organizaci riznych obecnich
udalosti a slavnosti. K udrZitelnosti stravovacich zafizeni podle starosti pfispiva rovnéz rozvinuty
spolkovy Zivot v obci. Protipandemicka opatfeni podle nich udrZitelnost vesnickych restauraci a
hospod naopak vyrazné zkomplikovala.
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5.3 Posty

5.3.1 Zpusob provozovani sluzby

Posty na venkové patfi k tradiénim sluzbam, ackoli jejich sit v malych obcich je méné husta nez
v pfipadé prodejen s potravinami nebo hospod a restauraci. Postovni sluzby v malych obcich zajistuji
pobocky Ceské posty, nebo se sluiby realizuji formou Posty Partner, na jejichZ provozu a zajisténi se
podili jiny subjekt. V nékterych obcich, s jejichi predstaviteli jsme hovotfili, byla fesena otazka
transformace sluzeb poskytovanych Ceskou postou na Pos$tu Partner. V 7adné obci jsme ale
nezaznamenali, Ze by provozovna Posta Partner nové vznikla v obci, kde predtim Ceska posta neméla
svou pobocku.

5.3.2 Vyznam post oCima starostl a provozovatell

Ve vypovédich o vyznamu poStovnich sluzeb v obci zdUraziuji mistni aktéfi pfedevSim primarni
funkéni vyznam posty jako mista, kde si obyvatelé mohou vyftidit celou fadu nutnych kazdodennich
zalezZitosti. Ackoli k modernim trendtim patfi elektronické nebo mobilni zpisoby komunikace, které
nahradily puvodni sluzby vyuZivané pouze v osobnim kontaktu na pfislusné provozovné posty,
presto zdjem o provozovny posty v malych obcich trva. Patti k nim sluzby korespondencni a zasilky,
sluzby platebni a finan¢ni (s vybéry, vklady, pfevody penéz, s hotovostnimi vyplatami didchoda),
bankovni produkty pro Postovni spofitelnu nebo produkty CSOB, pojisténi, ale také sluzby Czech
POINT, dobijeni kreditd-mobild, nebo specidlni balikovny aj. Rozsah sluzeb je zavisly na pfislusné
provozovné Ceské posty nebo Posty Partner. Jako alternativa k doruc¢ovacim sluzbdm provozovanym
postou se v malych obcich stdle castéji objevuji vydejni boxy Zasilkovny nebo Alza boxy.

Funkéni vyznam poskytovanych sluzeb byva podle mistnich aktéri neopomenutelny zejména pro
starsi obyvatele a obyvatele méné mobilni. Posta v misté skyta ovsem i ostatnim obyvatelim Casto
pohotovéjsi a snazsi dostupnost sluzeb, klidnéjsi prostfedi nebo také blizSi osobni kontakt v pripadé,
Ze je zapotrebi hledat feseni problému nebo néco vysvétlit. Pfi rozhovoru s pracovnici Posty Partner,
kterou zajistuje obecni Urad v Martinové, se pfitomny uzivatel financni sluzby vyjadril, Ze si ceni toho,
kdyZ po praci nemusi spéchat na poStu ve mésté, kde pracuje, tam pfi velké koncentraci lidi dlouho
Cekat a pak jet dom(, ale vSe potiebné zafidi pohodIlné a rychle pfi navratu z prace. Obdobné

provozovatel Posty partner v obci Vrbov sdélil:

»Je to tady rychlejsi, protoZe Cetnost navstév je nizsi, takZe ty lidi opravdu radéji pfijdou sem. Za druhy
je klid na klienta, protoZe na malé obci ma vétsi sanci, Ze na to, tfeba kdyZ nékdo posild balik
do zahranici, je prosté klid. Pro seniory je to pravé nenahraditelné. A navic, kde tfeba neni uvolnény
starosta, tak ten ,,postmistr” je v podstaté jediny stdtni urednik, s kterym lidi resi stovku jinych véci.
A Ze seniori tdpou v hromadé véci!” (Posta Partner, Vrbov)

Existence posty v malé obci mlze byt dulleZita také pro obecni ufad. Kromé toho, Ze Grad vyuZiva
rdznych sluzeb, starosta obce Havlovice, ve které je posta v objektu obecniho Gfadu zminil, Ze za hlavni
vyhodu povaZuje to, Ze na postovni pobocku prevedli veskeré platby ob¢an( obci. Tim se obecnimu
Uradu rozsifil prostor pro jinou agendu.

Posty podle mistnich aktért sehravaly a sehravaji také urcitou socialni roli. Na malych obcich tato
funkce zlstava vyraznéjsi nez ve méstech, protoze posta stdle predstavuje stabilni prostredi, ve kterém
se lidé mohou opakované setkdvat se stejnymi pracovniky, ale téz se svymi znamymi. Ackoli posta neni
primarné mistem planovaného setkavani, tak jako v pfipadé obchodu plini socidlni funkci v podobé
nahodnych kontaktl a interakci, které se uskute¢nuji nejen v prostoru posty, ale také cestou tam nebo
zpét. Néktefri seniofi si napriklad davaji v ¢ase vyplaty dlchod( pravé na posté schlizku. Zvlasté osobni
kontakty jsou pro seniory dllezité. S pracovnicemi poSty mohou v provozovné s vétsim klidem resit
problémy, ziskat cenné informace nebo Zadat o radu v oblasti sluZeb, kterym z jinych zdroji nevénuiji
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pozornost nebo v nich nemaji takovou orientaci. Navic, ve zndmém prosttredi se seniofi citi daleko
bezpecnéji, zvlasté jedna-li se o financni sluzby. Na postach v malych obcich se objevuji informace o
déni v obci, zdrojem predavanych aktudlnich informaci byvd osobni kontakt s pracovnicemi posty.
Mistni aktéfi nicméné také reflektuji, Ze tradi¢ni fungovani post se postupné méni. Dlraz na
racionalizaci sluZeb oslabuje dlouhodobé vztahy mezi obyvateli a zaméstnanci posty:

,Drive mél kazdy region postdka a ten postdk védél do desdtého kolene o kaZzdém vsechno a tvoril
vyznamnou figuru v té komunité, protoZe kdyZ tdmhle nékdo umiral, tak informaci predal ddl. Dnes je
to asi pecovatelka. Postdk sice nosi diichody, ale je to pokaZdé jiny postdk, co navic prijede vZdy z jiného
mista.” (starosta, Kacerov)

Posta na malé obci mlZe symbolizovat ,ufedni misto”, které pFidava obci na jeji prestizi. Nikoli
nahodou se na mistnich pohlednicich mezi dalSimi vyznamnymi objekty obci objevovaly pravé posty a
¢asto oznaceni nebo nazev objektu odkazuje na postu i v situaci, kdy tam jiz neni (,na posté“, ,na staré
posté”). Také s ohledem na technické a dalsi standardy poZzadované na objekt a provoz posty byvaji
budovy, v nichZ se posta nachazi, v dobrém stavu, nékdy se stavaji ,,chloubou” v zastavbé. Pfitomnost
posty predstavuje manifestaci sluzeb zejména pro uzivatele z okoli, ale i pro projizdéjici. Posta je
vyznacovana v mapach a zlstava dllezitym orientacnim bodem.

5.3.3 Udrzitelnost post

ZpUsob provozovani postovnich sluZzeb prosel v uplynulych letech v obcich, kde jsme provadéli
rozhovory, fadou zmén. Ceska posta v rdmci ekonomické racionalizace hleda zp(soby, jak efektivné
zajistit provozované sluzby, coz mlze znamenat Upravu mistnich provoznich podminek, nebo i zruseni
¢i transformaci provozovny. V nékterych sledovanych obcich doglo k transformaci Ceské posty na Postu
partner, nebo byly pobocky Ceské posty zrudeny. V obcich, kde se nachazela provozovna Ceské posty,
méli zpravidla starostové a starostky zdjem o jeji zachovani. S transformaci pobocky Ceské posty na
Postu Partner nebyli vidy spokojeni. Podobné jako u ostatnich sluzeb je udrZitelnost kamennych
pobocek Ceské posdty zavisla na intenzité vyuZivani. Proto jsou ve vyhodé vétsi obce, obce vytvérejici
pfirozené spadové centrum a obce v turisticky ¢i rekreacné atraktivnich lokalitdch. Nezanedbatelné
riziko pro udrZeni provozu postovnich pobocek v malych obcich predstavuje i personalini situace, kdy
nebyva snadné zajistit pracovniky ochotné akceptovat rezim pracovni doby malych venkovskych
pobocek.

V situacich, kdy byly obce konfrontovény se zdmérem Ceské posdty zrusit ¢ transformovat stavajici
postovni pobocku, reagovalo vedeni obci dvojim zptsobem. Cast obci akceptovala plan transformace
pobocky posty do podoby Posta Partner, na jejimz provozu se bude vyrazné podilet obecni urad.
Takovy krok ovSsem zpravidla nebyl starostkami a starosty pfijiman s ochotou. Argumentuji tim, Ze
provoz Posty partner je finanéné i organiza¢né naroény a kompenzaéni platby od Ceské posty nestaci
na pokryti naklad( s tim spojenych. Provoz Posty Partner byva pro obce slozité zajistit i z persondlnich
d@vodd, protoze Ceska posta vyzaduje zaskoleni pracovnikd uréenych k vykonu postovnich sluzeb a té?
personalni nahradu zaskolené osoby v situaci, kdy nemuze sluzbu vykondvat. Ve vyrocich starostek a
starostl se ale objevuje i obecnéjsi postoj, Ze obec, ale ani prodejna v obci, nema byt provozovatelem
postovnich sluZeb. Dochazi tim podle jejich nazoru k nezadoucimu smiseni rlznych aktivit a ke
sniZzovani prestize postovnich sluzeb. Prevzeti provozu postovnich sluzeb pod obecni ufad formou
Posta Partner je nicméné i presto v fadé obci predmétem vyjednavani mezi obci a Ceskou postou o
vysi financnich uhrad nebo o pfevodu souvisejicich nemovitosti. Rozporuplny postoj ilustruje citat
starosty Motlova:

... pOStovni urad vykondvd nezanedbatelnou sluzbu, ale neni to prosté na néjaky prepdzkovy provoz
tady na obecnim uradé nebo nékde v samoobsluze. Posta tady odvddi daleko vice, nasi postu vyuZivaji
i okolni obce, ... je to i néjakd prostorovd ekonomickd zdtéZ, protoZe ty prostfedky zdaleka z naseho
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pohledu nestaci na provoz té prepdzky, tak jak to maji nastavené. Nicméné je to na dalsi jedndni. My
jsme rekli nase podminky, Ze pokud ano, tak prosté i s bardkem.” (starosta, Motlov)

Cast obci oviem transformaci postovni pobocky na provozovnu Posta Partner odmita a spise se
pokousi s Ceskou postou vyjedndvat o pokracovani provozu béiné pobocky. Vedle obecnéjsich
dlvod( spojenych s charakterem posStovnich sluzeb se vrozhovorech objevuji i vyhrady kvili
prostorové dostupnosti, protoze obecni Ufady nejsou vzdy idealné pfistupné pro starsi obcany:

,Kdybychom obecni urad méli v pfizemi, tak bychom ziejmé toho Partnera vzali, protoZe zaméstnali
bychom nékoho dalsiho na obci, pani by pak mohla uklizet, pomdhat, prdce by se nasla. Partner neni
na cely uvazek, druhou pilku bychom k tomu doplnili. Ale neuskutecnili jsme to kvili tomu, Ze mdme
obecni ufad v patre a je tam spousta schodu a v dnesni dobé vyuZivaji postu prevdzné seniori... spousta
se jich boji ovlddat telefony, pocitace, takze maji tu Ceskou postovni spofitelnu, karticku a zajdou si
vybrat penize, vybrat si diichod.” (starosta, Bukovina)

Do vyjednavani o transformaci pobocek Ceské posty nékdy vstupuje i dalsi subjekt, a to soukromy
podnikatel, ktery je osloven Ceskou postou, aby Postu Partner provozoval, nejéastéji jako soucast
prodejny. V obcich, kde jsme provadéli rozhovory, jsme narazili na situace, v nichz tato konstelace
funguje pro vSechny aktéry uspokojivé, ale také na konfliktni situace, kdy si soukromy provozovatel
Posty Partner stézuje na nepochopeni ze strany vedeni obce, které se nesmifilo se zanikem pobocky
posty.

5.3.4 Shrnuti

Mistni aktéfi zminuji provozovny postovnich sluzeb jako dtleZitou soucast lokalni vybavenosti,
pfitemi zdiraznuji predevsim primarni funkéni vyznam postovnich sluzeb. Lokalni dostupnost
postovnich sluZeb ,,na pobocce” je podle nich dlleZita predevsim pro seniory, ale zarove ji povazuji
za atraktivni i pro ostatni mistni obyvatele. Pobocky Ceské posty ve venkovskych obcich byly v fadé
pfipadl v uplynulych letech ruseny, popf¥. transformovany do podoby provozoven Posta Partner. Do
téchto transformaci je ¢asto zapojen obecni ufad, ktery provoz Posty Partner zajistuje. Vedeni obci
ovSsem tuto transformaci zpravidla nevnima jako optimalni. Dochazi k rliznym vyjednavanim mezi
vedenim obci a Ceskou postou o podminkach provozu sluzby. | alternativni typ transformace, se
zapojenim mistniho podnikatele ¢i provozovatele obchodu, vnimaji predstavitelé obci casto
rozporuplné.
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5.4 Hfristé a télocvicny

5.4.1 Zpuasob provozovani télocvicen a hfist

Na rozdil od mnoha dal$ich sluZeb a provozoven, je provoz télocviéen a hfist ve venkovskych obcich
v regionech, které jsme prozkoumali, zajistovan pfedevsim z vefejnych prostiedkq, pfipadné k jejich
provozu obec alespon finanéné pfispiva. Na zajisténi nebo fungovani htist, télocvicen nebo obdobnych
zafizeni se také podileji mistni sportovni spolky, pfipadné se o né stara Sbor dobrovolnych hasicd.
Vlastnimi sportovnimi zafizenimi disponuje nejen obec, ale pravé to mohou byt spolky, néktera zafizeni
jsou vazanad na materské nebo zakladni Skoly. Zatizeni soukroma a provozovana komercné jsou
vyjimkou.

Sportovni infrastrukturu tvofi jak venkovni, tak zastreSena, kryta zafizeni. K venkovnim zatizenim patfi
zejména hristé: détské hristé, hristé specializované (napf. fotbalové, volejbalové, atletické,
minigolfové, venkovni posilovny aj., popf. v jejich kombinaci), dale se mlize jednat o tenisové kurty.
V nékterych obcich existuje nespecializované hfisté, tj. jako prostranstvi, udrzované za ticelem ridznych
sportovnich aktivit, cvi¢eni a zavodl (napf. poradanych SDH). Zvlastnim pfipadem jsou venkovni
koupalisté, kterd do infrastruktury nezahrnujeme, ale u nichz se leckdy vyskytuje jiné hfisté nebo spolu
s dalSimi zafizenimi tvori vétsi a vicefunkcéni sportovni areal. Do sportovni infrastruktury také
nezahrnujeme zpevnéné cesty pro cyklistiku, brusleni apod. K zastfeSenym zfizenim patfi zejména
télocviény nebo sdly plnici tuto funkci. Ty se zpravidla vyskytuji v objektech sokoloven, obecnich
domech nebo byvaji soucasti mistnich skol.

5.4.2 Vyznam télocvicen a hrist o¢ima mistnich aktérd

Osloveni predstavitelé obci vyjadiuji presvédceni, Ze sportovni infrastruktura pfispiva v malych
obcich k pestfejSimu a zajimavéjSimu Zivotu v misté, umozZnuje realizaci velkého mnozZstvi
volnocasovych aktivit. V naSem Setfeni jsme se zaméfili na sportovni hfisté a télocvicny, které
primarné slouzi ke sportovnim aktivitdm. Podileji se na nich rGzné skupiny lidi, jak podle
demografickych charakteristik (Zeny a muzi pfi tom preferuji jiné aktivity), tak podle individudlnich
potfeb a sdilenych zajmu. Kolektivni sporty jsou podminény spoleéné organizovanymi aktivitami.
Velkou ulohu v nich proto sehravaji mistni sportovni kluby, které organizuji jak pravidelnou, tak
prilezitostnou Cinnost, rlzné soutéZe a turnaje, a to nejen vramci obce, ale také mezi dalSimi
skupinami z okolnich obci. Sportovni soutéze jsou pfitaZlivé nejen pro hrace, zavodniky, soutéZici, ale
také pro divaky. Velkou mérou vyuzivaji histé a sportovisté ¢lenové sboru dobrovolnych hasic¢u a
hasicské jednotky.

Détska hristé v obci vyuZivaji rovnéz materské Skoly. V pripadé, Ze v obci se nachazi zédkladni $kola,
sportovni zafizeni vyuZivaji ucitelé télesné vychovy, ale také vedouci dalsich sportovnich krouzki
organizovanych pfi skole.

Néktefi starostové ovSem upozoriiuji na to, Ze technicky a materidlné zajiSténd zafizeni
pro sportovni ¢innost negarantuji automaticky zajem a aktivity mistnich obyvatel. S poméstovanim
venkovského Zivota, s oslabovanim vzajemnych siti a spolecné sdilenych aktivit v obci, s orientaci
na uspokojovani sportovni aktivit mimo vlastni bydlisté, mohou byt mistni sportovni aktivity
redukovany i presto, Ze obec nabizi vhodnou infrastrukturu. Sportovni aktivity v obci (regionu) tedy
ovliviiuje jak materialni podpora, tj. v podobé sportovnich zafizeni, tak na druhé strané zajmy lidi
sportovni aktivity v misté praktikovat. Zalezi i na osobnim kapitalu lidi, tj. v osobach mistnich sportovci,
dobrovolnik(, trenérd, lidrd a podporovatelll sportu a sportovnich akci, na organizatorech sportovnich
aktivit. Ke sportovni kultute ptispivaji mistni krouzky, oddily, kluby, a nikoli v posledni fadé, ba naopak,
starostové Ci starostky a obecni zastupitelstva.

67



Sportovni histé a télocviény ovSsem neslouii jen k rozvoji sportovnich nebo relaxacnich aktivit. Jsou
vyuzivany i za ucelem jinych spolecenskych akci. Takova situace je zvlasté patrna, kdyz v obci nejsou
vhodné objekty nebo vnitini prostory, kde by se bylo mozné spolecné setkavat. DileZité jsou také
saly, které mohou plnit rGzné funkce, jak pro sportovni aktivity (cviceni déti, rodict s détmi, seniory
apod.), tak pro kulturni akce (divadelni pfedstaveni, besedy aj.) nebo spolecenské zabavy.

Vysledkem tésného propojeni mezi existenci sportovni infrastruktury, spolkovou cinnosti a
spoleéenskymi akcemi je podle dotazovanych mistnich aktéri znaény socidlni vyznam h¥ist a
télocvicen. Sportovni aktivity pomahaji upeviovat sité mezi lidmi, sousedské vztahy, socidlni kohezi,
»2ivost” v obci. Sportovni zafizeni a aredly jsou vhodnym mistem pro konani spole¢enskych akci, at se
konaji venku nebo ve vnitfnich prostorach. Zarovern miZe byt existence sportovni infrastruktury
urcitou podporou i pro provoz mistnich stravovacich sluzeb. Jak bylo zminéno v pfipadé hospod a
restauraci, provozovatelé lokalni pohostinstvi radi spojuji se spole¢enskymi aktivitami sportovniho (ale
i jiného nez sportovniho) charakteru. Zvlasté v letnim obdobi se nabizi pfilezitost, jak pohostinstvi
financné podpofit. Fotbalova hristé jsou mistem nejenom sportovnich vykond, ale pfileZitosti pro
setkani divakd rdznych vékovych kategorii. Jak jiz bylo uvedeno, na téchto hristich jsou casto
provozovany hospudky nebo kiosky s obcerstvenim navstévované v dobé zapast, po trénincich ¢i pfi
jinych pfilezitostech.

Starostové v souvislosti se sportovni infrastrukturou zminuji téz prestiz obce, kterou ziskdva nejen
v ocich mistnich obyvatel. MlZe se stat lakavou také pro prespolni obyvatele, nabizet také pro né
sluzby v této oblasti, organizovat vice akci. Argumentuji, Ze zpravidla i podle technického stavu
sportovnich zafizeni a télocvicen se pozn3, jaka je kvalita Zivota v obci.

5.4.3 UdrZitelnost télocvicen a hrist

Osloveni mistni aktéfi se v souvislosti s hfisti a télocvicnami nezminuji o tom, Ze by jejich udrzitelnost
do budoucna vnimali jako velky problém. Vzhledem k tomu, Ze se jedna prevainé o infrastrukturu
financovanou z verejnych prostredk(, neni vystavena rizikim trzniho prostredi, jako napfiklad
prodejny potravin nebo restaurace a hospody.

Na udrZitelnosti sportovist a télocvi¢en se podili zejména to, jaké objekty obec vlastni, jakymi misty
k provozovani sportovnich aktivit disponuje, jaké zaméry obec podporuje a jaké financni prostiedky
je s to vénovat z rozpoctu nebo ziskat z dotacnich zdroja. Objekty, které nevlastni obec, jsou zavislé
na financnich zdrojich pfislusné organizace. Na sportovni htisté a télocvicny obce Cerpaji rlizné dotace,
a to z mnoha rliznych zdrojl. Jedna se zejména o budovani a materiadlné technické zajisténi ¢i vybaveni
téchto zafizeni. Dotazovani starostové poukazovali na obtizné moZnosti ziskat dotace na viceucelové

objekty (pro sportovni i spole¢enské vyuZziti).

Ve zkoumanych regionech jsme nezaznamenali tendenci k Gbytku sportovni infrastruktury, ani obavy
z Ubytku hroziciho do budoucna. Zakladni limit pro dalsi rozvoj a budovani novych zafizeni predstavuje
finan¢ni nakladnost, ale také vhodné prostorové podminky v obci. Finanéni naro¢nost pregnantné
vyjadfuje starosta Bfehova:

,Jo hezky, kdyZ mi dds deset miliond, abych to vybudoval, a pak mi dds jesté kaZdy rok pil milionu,
abych to uZivil” (starosta, Bfehov).

| pfes financni nakladnost jsme se v obcich, kde jsme provadéli rozhovory, setkali s ochotou investic
do budovani nové sportovni infrastruktury. Ta je navic podporena i tim, Ze sportovni infrastruktura
je povazovana za dalezZitou soucast vybavenosti Skol, a Ize ji vyuZivat pro skolni Ucely i pro verejnost:
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,Chceme udélat sportovni halu, s tim, Ze by byla v prvni fadé pro Skolu a ten projekt je upraveny tak,
Ze bude mozno ji vyuZivat i verejnosti, Ze to bude mit svij samostatny vchod, Satny.” (starosta,
Hrachovina)

5.4.4 Shrnuti

Sportovni infrastruktura ve venkovskych obcich je zpravidla financovana z vefejnych prostiedkd,
poptipadé se obce alespon finan¢né podileji na jejim provozu. Osloveni mistni aktéfi ji vnimaji jako
dlleZitou prileZitost pro zajisténi volnocasového vyziti v obci. Zaroven ji hodnoti jako podporu
dalSich spoleéenskych aktivit v obci. Samotna existence infrastruktury ve formé hfist a télocvi¢en
sice nezarucuje zajem a aktivity obyvatel, ovSem mizZe byt dlleZitou podporou spolkového a
komunitniho Zivota. Respondenti nezminuji vyraznéjSi obavy o udrZitelnost lokalni sportovni
infrastruktury. Velka ¢ast obci je ochotna financovat jeji udrzbu i jeji dalsi rozvoj.
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5.5 Materské a zakladni skoly

5.5.1 Zpulsob poskytovani sluzby

Provoz zakladnich a mate¥skych $kol v Cesku je znaéné decentralizovany. Zakladni a mateiské $koly
proto byly provozovany ve zkoumanych regionech i v relativné malych obcich. Zakladni Skola oviem
v takovém pfipadé casto nema podobu Uplné devitileté skoly. M(Ze se jednat o Skoly neulplné,
pfipadné o tzv. malotfidky. Pfihlasit déti do matefské nebo zakladni Skoly mohou rodice i do jiné obce.
Davody k tomu mohou byt rlizné. Jednim z nich je to, Ze rodice (nebo jeden z nich) jezdi do jiného
mista za praci. MUzZe to byt také hledani takové skoly, ktera vyhovuje predstavé rodic¢l (a potfebam
jejich ditéte) Iépe. Proto mlZeme zaznamenat, Ze nejenom déti z venkovskych obci, kde Skola existuje,
jezdi do jiné Skoly, napf. do blizkého mésta, ale také déti z mést navstévuji venkovskou skolu. V obcich,
kde zakladni ¢i matefska skola neni provozovana, musi rodi¢e hledat moznosti v jinych obcich, at uz
v pfislusném skolském obvodu, do néjz spada obec jejich bydlisté, nebo i mimo né;j.

5.5.2 Vyznam zakladnich a materskych skol o¢ima mistnich aktérd

Existenci zakladnich a matefskych Skol v obci povaZovali aktéfi, s nimiz jsme mluvili, za esencialni.
Pfitom zmifuji zdkladni funkéni vyznam 3$kol jakoito vzdélavacich instituci zajistujicich
bezproblémovou dostupnost vzdélani pro mistni déti, ale také snazsi skloubeni péce o déti a prace
pro rodice z obce. DlleZitou funkci vtomto sméru plni také druZiny pfed zahajenim vyuky nebo po
jejim ukoncéeni a samozrejmé zajisténi stravovani. Poskytovani této sluzby rodi¢lim a détem v misté,
chapou respondenti jako podporu lepsich podminek pro kvalitni a pohodInéjsi Zivot v obci. Objevuje
se i argument, Ze skola mlzZe byt jednim malym pfispévkem i k tomu, zda se v obci rozhodnou Zit novi
obyvatelé.

Podobné vyznamné pfinosy pFipisuji mistni aktéfi také socialnim efektlim existence zakladnich a
materskych skol. V rozhovorech se opakované vyskytuje argument, Ze Skola v obci napomaha
rodinam s détmi k vytvareni anebo k posilovani jejich dlivérnéjsiho vztahu k obci (déti, rodicl i
dalsich pfibuznych). Prostfednictvim Skolnich aktivit, ale také formou organizace rozlicnych krouzkd a
mimoskolnich aktivit, pomaha Skola propojovat riizné skupiny lidi. Neni neobvyklé, ze pravé pres skolni
dochézku déti se blize spolu navzdjem seznamuiji rodic¢e. Skola ovliviiuje volnogasovy Zivot nejen déti,
ale také dospélych. Skola je zaroveri mistem preddvani, sdileni informaci o déni v obci. Déti

prostfednictvim Skoly ziskdvaji vztah k obci, ve které Ziji nebo kam dojizdéji, a prostfednictvim
kazdodenni sdilenych aktivit v rdémci svych vrstevnik(l zde zakorenuji.

,KdyZ tady nebudou a budou dojiZzdét, tak to budou tfeba chodit na krouZky jinam, budou v jinych
obcich nebo v jinych méstech a prosté uZ to nebude takovy kontakt, ktery by méli mit s tou obci
od malicka. TakZe vztah k obci, to je takovy ten zdklad .... Déti podle mne maji takovy vétsi vztah k té
obci, vidim to zde dvacet pét let, kdyZ jsem ucil déti, které byly malinkaté a ted’ maji svoje déti a zase
chodi sem do skoly. TakZe ten vztah k obci, Ze je, Ze tady treba i zlistanou ... Prosté obec bez skoly, si
myslim, Ze to neni dobre.” (Feditel ZS, Kacerov)

wve wvs

Tim, jak se Skola podili na vefejném Zivoté obce, zapojuje do téchto aktivit SirSi skupiny obyvatel.
Obec v uditelkdch nebo uditelich, at v obci Ziji nebo jen dojizdéji, ziskava posilu v podobé kulturniho
kapitalu. Zapojeni skol do organizace dalSich obecnich aktivit a oslav mlzZe podle mistnich aktéra
zvySovat jejich atraktivitu. Akce, ve kterych vystupuji déti, jsou vZdy s jistotou navstévované velkym

poctem lidi, a to nejen rodici.
,Na déti se pfijde podivat kaZdy.” (starostka, Martinov).

Pro obce je podstatné rovnéz materialné technické zazemi skoly, které mulzZe slouZit riznym
spolecenskym akcim. V nékterych obcich je pravé skola jedinym mistem pro takova setkdvani, nebo
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diky télocviéné je jedinym ¢i alternativnim mistem pro sportovni aktivity. Existence skoly muze
podporovat i dalsi funkce. Ackoli se nejedna o zdsadni finanéni pfinos, déti ze zakladni Skoly i
v obchodech s potravinami néco malo nakupuji. A srazy absolventl se realizuji v mistnich hospodach
¢i restauracich.

Zajimavou funkci, kterou sSkola v obci také plni, je to, Ze pravé prostiednictvim Skoly se s odkazem
na jeji vznik a jeji promény uchovava lokalni historické povédomi, Ze spojuje jeji absolventy s vazbou
k mistu. Tato funkce se zvlasté manifestuje v pfipadé setkavani absolvent(, oslav vyroci skoly apod.

Respondenti nasich rozhovori tedy celkové hodnoti zakladni i matefské sSkoly jako jeden z dlleZitych
prvka, které podporuji ,,Zivost” obci. Zakladni a matefské skoly se tak radi do skupiny dalsich sluzeb,
o kterych se respondenti vyjadfovali podobné — zejména mistni prodejny, restaurace a hospody,
sportovni zafizeni. Tyto instituce, podobné jako skoly, jsou podle nich duleZité pro to, aby ,se v obci
néco délo”, resp. podporuji pospolity a komunitni Zivot obce. Existenci Skoly v obci proto ocenujii lidé,
ktefi nemaji vazbu na skolu prostfednictvim svych déti nebo vnoucat.

V rozhovorech se objevoval i aspekt prestiZze spojeny s pfitomnosti zakladni a materské Skoly v obci. Ta
vyplyva i z toho, Ze zfizovatelem zakladnich i materskych Skol je zpravidla obec a dobré fungovani
obou instituci tak patfi k vizitce vedeni obce. Skola se stala jednim z tradi¢nich objekt(i hodnych pro
zaznamenani, tfeba na mistnich pohlednicich. Dnes lze casto ukazku toho, Ze Skola nese
také symbolicky vyznam, nalézt na webovych strankach obce.

5.5.3 Udrzitelnost zakladnich a materskych skol

Zfizovatelem zdakladnich a matefskych Skol ve venkovskych obci jsou zpravidla samotné obce.
Udrzitelnost skol pak nejcastéji souvisi se zajmem obce o jeji provoz a samoziejmé s demografickym
vyvojem vobci a spravidly fungovani a financovani celého vzdélavaciho systému v Cesku.
V soucasné dobé je v Cesku sit zakladnich a matefskych kol relativné stabilizovana a ve venkovskych
obcich nedochazi k jejich systematickému ubytku. Ani ve zkoumanych regionech jsme nezaznamenali
Zadnou situaci, kdy by provoz $koly byl bezprostfedné ohrozen.

Mistni aktéfi zminuji v souvislosti s udrZitelnosti zakladnich a materskych skol nejcastéji tfi aspekty:
Zaprvé pocet déti v obci, ktery je pro provoz $kol zdsadni. Obce se pomoci nepfimych nastrojl
zpravidla snaZi udrZet v misté mladé rodiny, popfipadé prildkat nové. Druhym aspektem je persondlni
vybavenost Skol. Ziskani kvalitnich ucitelll a persondlu pro provoz venkovskych zakladnich a
materskych Skol miZe byt v fadé obci obtizné. Problémy v personalnim zabezpeceni Skoly byly
popisovany i jako pricina zaniku skoly v minulosti:

, Tady byla velice dobrd pani ucitelka, jenZe ta sla do dichodu. Pak se tady tak néjak stridaly..., tak jim
na tom zdleZelo méné, tak ta vyuka byla takovd slabd...” (starosta, Mirin)

Tretim aspektem je financovani provozu a rozvoje skol. JakoZto zfizovatelé obce se Skolou jeji provoz
Castecné financuji ze svého rozpoctu. Nikdo ze starostl ovsem financéni nakladnost nezminoval jako
dlvod pro ukonceni provozu Skoly. Dalsim vyznamnym zdrojem financi jsou dotace z nejriiznéjsich
zdroji. Vtomto sméru respondenti vesmés ocerovali napf. spolupraci s MAS, dotacni krajské
programy, dotace a projekty ministerské ¢i evropské.

5.5.4  Shrnuti

Respondenti rozhovorli ve zkoumanych regionech vesmés povaiuji existenci zakladnich a
matefskych skol za dulleZitou podminku nejen pro zajisténi dostupnosti vzdélavani pro déti a rodice,
ale také pro podporu komunitniho Zivota v obci a budovani pozitivniho vztahu déti k mistu jejich
bydlisté. Zakladni a mateiské Skoly se podle nich vyrazné podileji na vefejném Zivoté obce, navic
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mohou poskytovat obci své zazemi a infrastrukturu i pro dalsi aktivity. V rozhovorech jsme se
nesetkali s vyraznymi obavami z nizké udrzitelnosti zakladnich a matefskych skol. Vzhledem k tomu,
Ze obce jsou zpravidla zfizovatelé obou zafizeni, a zaroven je povaZuji za podstatnou soucast mistni
vybavenosti, jsou pripraveny financovat naklady spojené s jejich provozem. V soucasné dobé navic
ve zkoumanych regionech nedochazi ksilnéjsim populaénim ubytktim, které by provoz Skol
ohroZovaly.
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5.6 Ordinace praktickych lékard

5.6.1 Zpulsob provozovani lékarskych ordinaci

V rozhovorech jsme se vénovali predevsim ordinacim praktickych lékaia pro dospélé, protoZe
zkusenosti s provozem ordinaci praktickych lékaft pro déti nebo zubafi byly ve zkoumanych
mikroregionech nizké a respondenti z fad starostl spi$ rezignovali na vnimani ordinaci pediatra a
zubafl jako sluzby, za jejiz dostupnost ma spoluzodpovédnost samosprava. | ordinace praktickych
|ékarll se ovsem nachdazeji pouze ve vétsich obcich, ¢asto v objektu byvalého zdravotniho strediska. Ve
srovnani a prodejnami potravin, restauracemi nebo provozovnami postovnich sluzeb jsou lékarské
ordinace zastoupeny ve venkovskych obcich mnohem méné casto. Néktefi Iékafi maji svou ordinaci
pouze v jedné obci, velka c¢ast z nich vsak ordinuje na vice, zpravidla dvou (ale i tfech) mistech. Dale
jesté mivaji lékafi dalsi pracovni Uvazek, napf. sluzby v nemocnici ¢i na zdchrance. Zdravotni sestrou
byva Casto osoba z mista. V jednom ptipadé jsme se setkali s tim, Ze pracuje v rdmci ordinace jeden
den v tydnu jesté jiny Iékar, ktery vlastni ordinaci nema. V pfipadé, Ze lékar ma ordinaci ve vice obcich,
jednu ordinaci miva jako hlavni, kde ordinuje vice dni v tydnu a tato ordinace také byva zpravidla lépe
pfistrojové vybavena. V fadé obci pUsobi lékafi ve stejnych prostorach uz nékolik desitek let,
zpravidla v prostorach byvalého zdravotnického strediska. Jednda se predevsim o byvalé stiediskové
obce, kde byly vystavény prostory, kde méli ordinaci jak praktik pro dospélé, tak pediatr ¢i dokonce
zubaf. V mnoha mistech jsme zaznamenali, Ze uz funguje pouze ordinace praktického lékare pro
dospélé. Objekty, v kterych jsou ordinace, nebyvaji ve vyborném stavu, casto zvenku pusobi
v porovnani se stavem jinych staveb v obci jako méalo udrzované. Ne vidy je takovy objekt také
bezbariérovy, coZ respondenti z fad starostl i [ékafl s velkym politovanim zdGraznuiji.

5.6.2 Vyznam ordinaci praktickych lékard o¢ima mistnich aktér(

Mistni aktéfi zdUraziiuji u praktickych lékaft vyznam spoéivajici v tom, Ze zajistuji primarni lékaFskou
péci pro velkou ¢ast mistnich, nejen z obci, kde pfimo ordinuji, ale i z obci v okoli. Mezi jejich klienty
jsou v souladu s vékovou skladbou obyvatel ve znacné mire lidé vyssiho véku. Lidé ve véku ekonomické
aktivity maji vice pfilezitosti volit praktického Iékafe jinde, napf. v misté prace. PéCe o pacienty ve
ordinace neni, ovsem dostupnost primarni lékaiské péce nevnimaji jako zasadnéjsi problém.
PfestoZe nasi respondenti upozorfiuji na bliZici se potfebu generaéni vymény, hodnoti stavajici sit
praktickych lékafti jako wvyhovujici. Nikdo z nich nezminoval aktudlni problémy souvisejici
s nedostatec¢nou dostupnosti praktického Iékare, a to i s odkazem na vysokou miru automobilizace,
diky které si velka vétSina obyvatel mizZe zajistit odvoz k Iékafi. Paradoxné tedy dostupnost lékarské
péce v rozhovorech vice tematizuji starostové obci, ve kterych ordinace jsou. Ti tematizuji snahu o
udrzeni lékarské ordinace, ale zaroven riziko spojené se starnutim praktickych lékar(:

,Se starosty se o tom bavime, ... vékoveé sloZeni Iékari v okolnich obcich je na chlup stejné... kaZdy by
chtél nékoho mladsiho... ale je to sloZité... nam svitla nadéje, nastéhovala se k ndm pani doktorka, sice
do podndjmu do domecku, kde bude letos koncit, ale mdme se s ni potkat a domluvit néjaké
residentstvi, ... pak by si tu praxi mohla udélat u pani doktorky a doufdm, Ze se ji tady bude libit, jakoZe
se ji tady libi... a pokud by tady chtéla zistat a délat tu praktickou lékarku, tak to mdme vyhrany.”
(starosta, Bukovina)

Naproti tomu vnimaji dotazovani lékafi i starostové jako velky problém omezovani provozu
okresnich nemocnic a specializovanych ambulanci, kam mohli své pacienty poslat na specializovana
pracovisté. Chybi jim to jak pfi diagnostice, tak u Ié¢by, nejenZe pacienti musi jezdit do vétsi dalky, ale
také jsou mnohem delsi ¢ekaci doby na vySetteni i zakroky a hospitalizaci.
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Néktefi starostové upozornuji i na sekundarni vyznam praktickych lékafd na venkové. Na rozdil
od praktickych lékarl ve mésté ve venkovskych regionech vnimaji praktického Iékare jako , svého”, a
to nejen ve smyslu osobnim, ale i komunitnim, tim se také naplfuje i socidlni a symbolicky vyznam
ordinace praktického Iékare v obci. Zminuji rovnéz s tim souvisejici komplexnéjsi (i mimo medicinsky)
pristup venkovskych Iékafli k pacientlim, pro ktery je podle nich ovSem i ve venkovskych ordinacich
stale méné prostoru, stejné jako pro dojizdéni za pacienty dom.

5.6.3 Udrzitelnost ordinaci praktickych lékar

Ve zkoumanych regionech jsme se nesetkali s pfikladem nové vzniklé ordinace, ani s nové plsobicim
lékarem, ktery by napf. prevzal ordinaci. Prakticti Iékafi obvykle bydli v regionu, kde jsou budto
rodaky, nebo jejich partner/ka jsou z mista, vyjimecné se do regionu dostali pred desitkami let na
umisténku, i vtomto pripadé se citi silné ,domestikovani®. Jejich pfitomnost ve zkoumanych obcich
tak do znacné miry vyplyva z dlouhodobé setrvacnosti a jeji udrzitelnost do budoucna je velmi nejista.
Na druhou stranu jsme se mezi nasimi respondenty nesetkali s naznakem toho, ze by prakticky lékaf
na venkové mél problém svou ordinaci udrzet. Pocet pacientl samoziejmé neni ve viech pripadech
stejny, nicméné u lékard, se kterymi jsme mluvili, neklesal pod mez zajistujici dobrou finanéni
udrzitelnost ordinace. Riziko udrzitelnosti je tedy v pfipadé ordinaci praktickych lékaft tésné spojeno
s jejich generaéni obménou.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici dostupnost primarni |ékarské péce nevnimaji predstavitelé obci jako
zasadni problém, se také fada z nich neangaZuje ve snaze o zménu stavu. Podpora stavajicich ordinaci
spociva prevainé v poskytovani ordinacnich prostor v budovach patficich obci zdarma nebo za velmi
nizky najem. Obec jim také muZe zajistit rekonstrukce objektu. Dokonce i tehdy, pokud jsou
v prostorach vlastnénych jinym subjektem neZ obci, uvadi Iékafi, Ze najemné maji takové, ,jaké si
muzeme dovolit”. Bohata obec (diky prijmim ze skldadkovného a z lomu) ma lékare ve vedlejsi (pfimo
navazujici) obci. Pokud by v tamnich prostoradch pan doktor musel skoncit, je pan starosta pfipraven
do tii mésicd vytvorit podminky pro presunuti ordinace do prostor jejich obce (obec ma mnoho byt().
Jinou podporu nasi respondenti neuvedli. Vyjadfuji dokonce urcitou skepsi nad tim, Ze by mala obec
mohla mit dostatecnou kapacitu a zdroje k tomu, aby dokazala vytvofrit dostatecné ucinnou pobidku
pro nového lékare:

... ale vemte si, Ze kdyZ nechcete jit na tu dédinu a chcete byt ve méste, tak vam tady miZou nabidnout
milion a vy nepljdete... to by snad musely byt umisténky!“ (Iékarka, Bukovina).

Podobné skepticky se k moZnosti prilakani stavi i starosta Bfehova, a to i pfesto, Ze zamérné investuje
obecni prostredky do opravy mistniho zdravotnického strediska:

,Ta predstava, Ze pan doktor tady v obci bydli, to je z devatendctého stoleti... Taky kvili tomu
rekonstruujeme to stredisko, kde budou i byty pro lékare, abychom je mohli naldkat... ale i tak to
nefunguje, jsou obce, které nabizi stotisic prispévka, vybaveni zdarma... a presto nic.” (starosta, Bfehov)

Docasnou formou prodlouZeni udrzZitelnosti ordinaci v mensich obcich je omezeni jejich provozu na
nékolik dnt v tydnu, spojené napftiklad i s dovazenim pacientl do druhé ordinace. Typickym prikladem
je obec Hrachovina:

My jsme na néj [ordinaci praktického lékare] v podstaté maly, tak jsme se s nim domluvili, Ze ordinuje
v Hrachoviné u? jen dvakrdt tydné, v pfipadé potfeby za nim do jeho druhé ordinace v Celdkovicich
pacienty dovezeme.” (starosta, Hrachovina)

74



5.6.4 Shrnuti

Vyznam ordinaci praktického Iékare ve venkovskych obcich vnimaji osloveni respondenti predevsim
skrze jejich praktickou funkci spoéivajici v tom, Ze zajistuji primarni lékafskou pééi pro znaénou ¢€ast
mistnich obyvatel. Socialni a symbolicky vyznam ordinaci zdGraznuji ve srovnani s jinymi sluzbami
mnohem méné Casto. | presto, Ze ordinace praktického lIékaie se nachazeji jen ve vétsich obcich a
mnoho venkovskych sidel vlastni ordinaci nema, vnimaji predstavitelé obci soucasny stav jako
viceméné vyhovujici. Tematizuji ovSem nadchazejici riziko poklesu vybavenosti v diisledku generacni
obmény lékaid. VSechny ordinace ve zkoumanych regionech jsou v obcich pfitomné dlouhodobé,
nenalezli jsme Zadné nové vzniklé ani nové pulsobici Iékare, ktefi by napf. pfevzali starsi ordinaci.
Pfima podpora predstavitelli obci spociva v poskytovani spise symbolického najemného ordinacim
v obecnich prostorach a postupna rekonstrukce objektti. Celkové ovSem starostky a starostové

vyjadruji spiSe skepsi ohledné moznosti malych obci pfilakat nové Iékare.
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6 Zavéry
Zavéry studie obsahuji kratké medailonky vénované vyznamu a vyuZivani jednotlivych sluzeb ve
venkovskych obcich a souhrnné poznatky, které z nich vyplyvaji.

Prodejny potravin a smiSeného zbozi

Venkovské prodejny potravin patfi k nejcastéjsim prvkdm obcanské vybavenosti mensich obci. PFi
hodnoceni jejich vyznamu je obyvatelé zaroven fadi k nejdalezitéjsim prvkdim vybavenosti, a to i pfes
to, Zze pro vétsinu z nich predstavuji tyto prodejny jen doplfikové nakupni misto. Hlavnim ndkupnim
mistem jsou venkovské prodejny asi pro 17 % domdacnosti. Tyto domdcnosti v nich nakupuji vétsinu
svych potravin. Nakupovani v mistnich prodejnach je velmi nerovnomérné rozloZzené mezi rizné
socidlni skupiny. Vyrazné castéji vyuZivaji malé mistni prodejny seniofi, méné mobilni lidé a lidé
s nizSim socidlnim postavenim. NejcastéjSimi uZivateli jsou osaméle Zijici senioti bez automobilu, pro
které je mistni prodejna hlavnim nakupnim mistem ve vice neZ poloviné pfipadl. V jejich pfipadé tak
Ize hovofit o tom, Ze mistni prodejny predstavuji daleZitou lokalni infrastrukturu pro naplriovani
klicovych kazdodennich potieb. Obyvatelé malych obci ovSem pfipisuji mistnim prodejndam i jiné
vyznamy. Prodejnu vnimaji jako prvek vyrazné zpfijemnujici bydleni v obci a jeji zanik by znacnou ¢3ast
obyvatel osobné negativné zasahl. Socialni funkce prodejen jako mista setkavani a informovani je o
néco slabsi, stale vsak relevantni. Vétsi roli opét hraje pro seniory a méné mobilni obyvatele. V obcich,
kde prodejna neni, ji obyvatelé relativné silné postradaji a jeji absenci povazuji za zfetelny nedostatek.
Tento pocit jde napfi¢ mistnimi komunitami a zasahuje vyrovnané vsechny skupiny obyvatel.

Predstavitelé obci si uvédomuji nesamoziejmy charakter provozovani malé prodejny potravin Ci
smiSeného zboZi vobci. Vnimaji, Ze vtrinim prostfedi v konkurenci svelkymi supermarkety a
diskontnimi prodejnami se pfi soucasnych proméndach nakupniho chovani ocitaji tyto malé venkovské
prodejny na hrané rentability, ¢i v mnoha pripadech spiSe za jeji hranou. Provoz prodejny ale zpravidla
povaZzuji za Zadouci a vyznamnou soucast ,,Zivotaschopné obce”. Vyznam prodejen odlvodnuji tim, Ze
prodejny jsou stale podstatné pro starSi a méné mobilni obyvatele, ale také tim, Ze poskytuji dalsi
pridruzené sluzby a v nejmensich obcich vytvareji prileZitosti pro setkadvani obyvatel. Rlznymi zplsoby
proto udrzitelnost malych prodejen podporuji. Klicovym prvkem této podpory je zpravidla finanéni
podpora provozovatele formou snizeni ¢i odpusténi najmu. Zaroven se vedeni obci angaZuje pfi hledani
novych provozovatelll a pfi formalnim i neformdlnim vyjedndvani s nimi o podminkach provozu
prodejny. Provoz prodejny v takovych pfipadech nabird znaky kvazi-vefejné sluzby, do jejihoz
fungovani je vyznamné zapojena verejna sprava v obci. Vyznamnou silnou strankou malych prodejen
v obci je moznost budovani pratelského neformdlniho vztahu mezi personalem a zdkazniky, diky némuz
nakup v mistni prodejné ziskava také pozitivni socialni rozmér.

Restaurace a hospody

Restaurace a hospody v malych obcich patfi k dalSim velmi ¢astym prvkiim vybavenosti. Témér dvé
tretiny obyvatel téchto obci mistni restaurace a hospody alespori nékdy navitévuji. Ctvrtina obyvatel
navstévuje mistni restaurace a hospody alespon jednou tydné. Z tohoto pohledu maji restaurace a
hospody potencidl k tomu, fungovat jako ohnisko socidlnich vazeb uvnitf obce. Tomu napomaha i fakt,
Ze navstévnost restauraci a hospod v obci se prolina napfic rznymi sociadlnimi skupinami. Na rozdil od
prodejen neni u vyuZivani restauraci a hospod patrna zasadni odliSnost mezi generacemi a socialnimi
vrstvami. Ani mira mobility a automobilizace nepatfi k zasadnim faktorlim, které by ovliviiovaly, zda
respondent hospodu ¢i restauraci v obci navstévuje, nebo ne. Plati ovsem, Ze tyto podniky maji vétsi
vyznam pro muze neZ pro zeny. Zaroven nelze zapominat na to, Ze skoro 40 % obyvatel malych obci
nenavstévuje mistni restaurace ¢i hospody vlbec. Takovy podnik by tedy nemél pfedstavovat jedinou
prilezitost pro vzdjemné setkavani v obci, protoZe vyznamna ¢ast obyvatel by z této prileZitosti byla
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vylouéena. V subjektivnim hodnoceni jsou restaurace a hospody vnimany jako méné podstatny prvek
vybavenosti nez prodejny potravin. Je to dano zejména tim, Ze na rozdil od prodejen potravin
nepredstavuji restaurace sluzbu uréenou pro zajistovani zakladnich potfeb. Naopak relativné vysoky
vyznam pfipisuji respondenti restauracim a hospodam jako mistu vytvarejicimu pfilezitost pro
setkdvani s ostatnimi obyvateli a zpfijemnujicimu Zivot v obci. V obcich, kde restaurace ¢i hospoda
neni, ji asi tfetina obyvatel silné postrada. Tento pocit zasahuje vyrovnané rlzné skupiny obyvatel.

Mistni aktéri vnimaji provoz restauraci a hospod v malych obcich jako nesamoziejmé podnikani's fadou
rizik a zpravidla nizkou rentabilitou. Zaroven ale chapou tyto provozovny jako integralni soucast
komunitniho Zivota. Nabizeji prostor pro spolkové aktivity, spolecenské udalosti a vefejné i soukromé
oslavy. Vytvareji tak pfileZitost pro vzajemna setkavani. Podobné jako prodejny potravin, jsou i
restaurace a hospody vnimany jako dulezita soucast ,Zivych obci“. Jejich provozovatelé nejsou
popisovani jen jako podnikatelé, ale v fadé pripadu také jako mistni nadSenci, ktefi obétavé vénuji svij
¢as pro udrzeni mistniho stravovaciho zafizeni v provozu. Zatimco na turisticky atraktivnich mistech je
zpravidla provoz stravovacich zafizeni dobfe udrzitelny, v fadé venkovskych obci je udrzitelnost
problematicka. Podpora ze strany vedeni obce spociva zejména v Usili o poskytnuti vhodného objektu
pro provozovatele, ale také ve snaze podpofit provoz organizaci rliznych obecnich udalosti a slavnosti.
K udrzitelnosti stravovacich zafizeni podle starostll pfispivd rovnéz rozvinuty spolkovy Zivot v obci.
Protipandemickd opatteni podle nich udrzitelnost vesnickych restauraci a hospod naopak vyrazné
zkomplikovala.

Posta a Posta Partner

Venkovské poboceky Ceské posty a provozovny Posta Partner jsou v méné €astym prvkem vybavenosti
malych obci nez napfiklad prodejny potravin, restaurace nebo Skoly. Tam, kde je maji obyvatelé
k dispozici, je ovsem vétsina z nich vyuziva, nejcastéji zhruba s mésicni frekvenci. Posty ¢astéji vyuzivaji
starSi a méné mobilni obyvatelé, podobné jako v pfipadé prodejen potravin. | subjektivni hodnoceni
vyznamu post je podobné jako hodnoceni vyznamu prodejen. Velka ¢ast obyvatel malych obci vnima
mistni postu jako dlleZity prvek zajistujici kazdodenni potreby a zvySujici atraktivitu Zivota v misté
bydlisté. Na druhou stranu, v obcich, kde postovni sluzby provozovany nejsou, je lidé postradaji
vyrazné méneé nez prodejny potravin. Adaptace na chybéjici poStovni sluzby je tak zfejmé snazsi, mimo
jiné i proto, Ze postu nepottebuiji lidé vyuZivat tak ¢asto jako prodejnu potravin.

Mistni aktéri zminuji provozovny postovnich sluzeb jako duleZitou soucéast lokalni vybavenosti, pficemz
zdlraznuji predevsim primarni funkéni vyznam postovnich sluzeb. Lokalni dostupnost postovnich
sluZeb ,na pobocce” je podle nich dllezita predevsim pro seniory, ale zaroven ji povazuji za atraktivni
i pro ostatni mistni obyvatele. Poboc¢ky Ceské posty ve venkovskych obcich byly v Fadé pfipadl
v uplynulych letech ruseny, popf. transformovany do podoby provozoven Posta Partner. Do téchto
transformaci je ¢asto zapojen obecni Urad, ktery provoz PosSty Partner zajistuje. Vedeni obci ovsem
tuto transformaci zpravidla nevnima jako optimalni. Dochazi k riznym vyjednavanim mezi vedenim
obci a Ceskou postou o podminkach provozu sluzby. | alternativni typ transformace, se zapojenim
mistniho podnikatele ¢i provozovatele obchodu, vnimaji predstavitelé obci ¢asto rozporuplné.

HFisté a télocvicny

Télocvicny a sportovni hristé patfi k relativné vybérovym prvkim vybavenosti venkovskych obci v tom
smyslu, Ze aktivit, které se na nich pofadaji, se pravidelné Ucastni jen mensina obyvatel. Hfisté je pfitom
navstévovano Castéji nez télocvicna a také mu obyvatelé pfipisuji vétsi vyznam. K hlavnim uzivatellm
obou sportovnich zafizeni patti rodiny s détmi, mladi a mobilnéjsi obyvatelé. Ve srovnani's jinymi prvky
vybavenosti jsou télocvicny a hfisté hodnoceny jako o néco méné vyznamna zafizeni. Existuje ale
znacny pocet obyvatel, ktefi povazuji pfitomnost téchto prvkl v obci za vyznamnou, i kdyZz sami z ni
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pfimo neprofituji. To naznacuje znacnou duleZitost symbolického vyznamu obou téchto zafizeni
(zejména sportovniho hristé). V obcich, které sportovnim zafizenim vybaveny nejsou, se velka ¢ast
obyvatel na tuto situaci adaptovala. Presto asi pétina lidi povaZuje absenci hristé za vyrazny
nedostatek.

Sportovni infrastruktura ve venkovskych obcich je zpravidla financovana z vefejnych prostredkd,
poptipadé se obce alespon finanéné podileji na jejim provozu. Osloveni mistni aktéfi ji vnimaji jako
dlleZitou pfileZitost pro zajisténi volnocasového vyiZiti v obci. Zaroven podle nich vytvafi podporu
pro dalsi spoleéenské aktivity v obci. Samotna existence infrastruktury ve formé htist a télocvicen sice
nezarucuje zajem a aktivity obyvatel, ovSem mUZe byt dlleZitou zdkladnou spolkového a komunitniho
Zivota. Respondenti nezminuji vyraznéjsi obavy o udrZitelnost lokalni sportovni infrastruktury. Velka
¢ast obci je ochotna financovat jeji udrzbu i jeji dalsi rozvoj.

Zakladni a materské Skoly

Zakladni a materské skoly se bézné vyskytuji i v obcich s nékolika stovkami obyvatel. Patfi k mistnim
sluzbam, které obyvatelé malych obci hodnoti jako velmi vyznamné, a to i presto, Ze jen mensi ¢ast
domdcnosti ma déti ve Skolnim nebo pfedskolnim véku. Znaény vyznam pfipisuji Skoldm a Skolkam i
lidé, ktefi aktudlné jejich sluzby ptimo nepotfebuji. Pfi svém hodnoceni zjevné zvaZuji situaci ze Sirsi
perspektivy a existenci $kol a $kolek chapou jako vyznamny benefit pro celou obec. Skoly a $kolky jsou
hodnoceny jako dulezity prvek vybavenosti zajistujici kazdodenni potreby a zvySujici atraktivitu mista
bydlisté. Jejich socidlni funkce ve smyslu vytvareni pfilezitosti pro interakci a komunikaci, je hodnocena
jako méné vyznamna. Jen mala ¢ast rodicq, ktefi bydli v obci se Skolou nebo skolkou, posila své déti do
Skoly nebo Skolky v jiné obci. Asi pétina z nich posila déti do jiné skoly, a jen zhruba desetina do jiné
Skolky. S velkym vyznamem, ktery lidé pfipisuji zakladnim a matefskym Skoldm v obcich, kde jsou tyto
sluzby dostupné, kontrastuje pomérné nizky pocet téch, ktefi je postradaji v obcich, kde nejsou. Necela
pétina obyvatel obci bez Skoly a Skolky povaZuje jejich absenci za vyrazny problém. Dokonce i mezi
rodici s détmi povazuje absenci Skoly a Skolky v obci za velky problém jen neceld tfetina osob. Mira
postradani skol a Skolek je tak nizsi nez u jinych sluzeb.

Respondenti rozhovor( ve zkoumanych regionech vesmés povazuji existenci zakladnich a materskych
Skol za dUleZitou podminku nejen pro zajisténi dostupnosti vzdélavani pro déti a rodice, ale také pro
podporu komunitniho Zivota v obci a budovani pozitivniho vztahu déti k mistu jejich bydlisté. Zakladni
a matefské skoly se podle nich vyrazné podileji na vefejném Zivoté obce, navic mohou poskytovat obci
své zdzemi a infrastrukturu i pro dalsi aktivity. V rozhovorech jsme se nesetkali s vyraznymi obavami
z nizké udrZitelnosti zakladnich a matetskych skol. Vzhledem k tomu, Ze obce jsou zpravidla zfizovatelé
obou zafizeni, a zaroven je povaZuji za podstatnou soucast mistni vybavenosti, jsou pfFipraveny
financovat naklady spojené s jejich provozem. V soucasné dobé navic ve zkoumanych regionech
nedochazi k silnéjsim populacnim ubytkdm, které by provoz skol ohroZovaly.

Ordinace praktického lékare

Ordinace praktického lékare se vyskytuji jen zfidka v obcich s méné nez 1000 obyvateli. Pfesto se
zdaleka nejedna jen o méstsky typ sluzby. Ordinaci bézné disponuji obce s 1000-2000 obyvateli, které
maji stdle charakter venkovskych sidel. Pokud je lékarska ordinace v obci k dispozici, povaZuji ji
obyvatelé zpravidla za vyznamny benefit a velmi dlleZitou soucast mistni vybavenosti. Vétsina z nich
vyjadfuje ndzor, Ze jejim zdnikem by se citila velmi zasaZena. Pfesto nelze fici, Ze by vsichni obyvatelé
venkovskych obci ordinace ve svém misté bydliSté vyuZivali. V obcich, kde je ordinace k dispozici, je
k mistnimu praktickému |ékaf¥i registrovana jen mirné nadpolovi¢ni vétSina dospélych obyvatel. Ostatni
dojizdéji za |ékarskym oSetfenim nékam jinam. Nejvice vyuZivaji |ékarské sluzby ve své obci lidé vyssiho
véku, s horSim socidlnim postavenim a s nizsi mobilitou. V obcich, kde neni provozovana ordinace
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praktického lékare, to asi Ctvrtina obyvatel povaZuje za velky nedostatek. Vétsina ostatnich je ale
na situaci relativné dobre adaptovana a absenci ordinace nevnima jako vyraznéjsi potiz. Vétsi problém
predstavuje absence ordinace ve vétsich obcich nez v obcich jen s nékolika stovkami obyvatel.

Vyznam ordinaci praktického lékare ve venkovskych obcich vnimaji osloveni mistni aktéfi pfedevsim
skrze jejich praktickou funkci spocivajici v tom, Ze zajistuji primarni lékafskou péci pro znacnou ¢ast
mistnich obyvatel. Sociadlni a symbolicky vyznam ordinaci zdlraznuji ve srovndni s jinymi sluzbami
mnohem méné Casto. | presto, Ze ordinace praktického |ékate se nachazeji jen ve vétsich obcich a
mnoho venkovskych sidel vlastni ordinaci nemd, vnimaji predstavitelé obci soucasny stav jako
viceméné vyhovujici. Tematizuji ovSem nadchazejici riziko poklesu vybavenosti v dlsledku generacni
obmény lékarl. Vsechny ordinace ve zkoumanych regionech jsou v obcich pfitomné dlouhodobé,
nenalezli jsme Zadné nové vzniklé ani nové puUsobici |ékare, ktefi by napt. prevzali starsi ordinaci. Pfima
podpora predstaviteld obci spociva v poskytovani spiSe symbolického najemného ordinacim
v obecnich prostorach a postupné rekonstrukci objektl. Celkové ovsem starostky a starostové vyjadfuji
spise skepsi ohledné moZznosti malych obci pfildkat nové Iékare.

Je husta, decentralizovana sit mistnich sluZeb dtleZitou soucasti rezidenéni atraktivity venkova?

V Uvodu studie zminujeme, Ze existence lokalnich sluzeb je v uvahach o rozvoji venkova casto
povazovana za duleZity aspekt rezidencni atraktivity. Obce, které sluzbami vybaveny nejsou, maji
z tohoto pohledu nabizet malo lukrativni Zivotni podminky pro své obyvatele.

Ziskand data nam umoziuji zaujmout k tomuto tvrzeni pomérné diferencovany postoj. Zkoumani
vyznamu jednotlivych sluzeb ukazuje, Ze obyvatelé obci, kde jsou sluzby k dispozici, si jejich pfitomnosti
zpravidla velmi ceni a povazuji ji za duleZitou soucast svého Zivota, i Zivota celé obce. Jako
nejvyznamnéjsi jsou hodnoceny zakladni a materské Skoly, prodejny potravin, posta a lékarské
ordinace. Lze predpokladat, Ze zanik nékteré sluzby by tito obyvatelé hodnotili velmi negativné a
v kratkodobém horizontu by pro né bylo spojeno s pocitem vyrazného diskomfortu.

Méné toto tvrzeni ale plati pro obyvatele obci, které néjakou sluzbu nenabizeji. Vétsina z nich tuto
absenci nepovaZuje za vyrazny deficit, i kdyZ zpravidla oznacuji absenci sluzby v obci za ,trochu
za nedostatek”. Nejvice postradanymi sluzbami jsou prodejny potravin, restaurace a détska hfisté.
Zakladni a materské skoly, které obyvatelé vybavenych obci oznacuji ze jednu z nejdulezitéjsich sluzeb,
jsou v ovsem v nevybavenych obcich postradany nejméné.

Lidé v hare vybavenych obcich pocituji o néco silnéjsi problémy pfi zajistovani svych kazdodennich
potfeb nez lidé v obcich s vétsi vybavenosti. Pfedstava, Ze mistni vybavenost v malych obcich mlze
zasadné vyresit problém deprivace pfilezitosti, je ale pfili§ jednostranna. Data ostatné ukazuji, Ze
deprivace prileZitosti je ve venkovskych obcich mensSinovy jev. Zaroven ale tato data ukazuji, Ze
venkovské sluzby zlepSuji dostupnost pfrilezitosti. Ve vybavenych obcich Ziji mensi pocty lidi, ktefi
prozivaji vyrazné obtize se zajistovanim béznych kazdodennich ukoll, a naopak vy3si podily lidi, pro
které takové situace nepredstavuji Zadnou zatéz.

Vybavenost obci nema méfitelny vliv na celkovou spokojenost s obci. Lidé v obcich s velkym mnoZstvim
sluzeb jsou s obci spokojeni témér stejné jako lidé v obcich bez sluzeb. Celkové vyrazné prevaiuje
spokojenost nad nespokojenosti. Na sedmibodové skale hodnoti skoro 40 % respondentd svou obec
nejlepsi znamkou. Naopak negativni znamky pét, Sest a sedm, voli dohromady jen necelych 10 %
obyvatel.

Je ob¢anska vybavenost v malych obcich socialni pojistkou pro méné mobilni a starsi obyvatele, pro
které je obtizné dojet za sluzbami mimo Gzemi obce?
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U nékterych sluzeb skutecné plati, Ze starsi, méné mobilni a hlfe socidlné postaveni obyvatelé je
mnohem ¢astéji nez ostatni vyuZivaji pfimo v misté svého bydlisté. Typickym prikladem této skupiny
sluZeb jsou prodejny potravin, posty a ordinace praktickych lékara. Napfiklad mistni prodejny potravin
vyuziva jako hlavni nakupni misto vice nez polovina senior(i bez automobilu, ktefi bydli ve venkovskych
obcich. Pfedpokladame, Ze centralizace téchto tfi sluzeb by se mohla zminénych ohroZenych skupin
dotknout zvlast citelné. Vyraznéjsi obtize se zajisténim nakupl deklaruje asi 10 % senior( v obcich bez
prodejen potravin, ale také asi 16 % obyvatel, ktefi nefidi automobil, a skoro ¢tvrtina osob, jejichz

domadcnost automobil nevlastni.
P¥ispiva obcanska vybavenost k rozvoji pospolitého a komunitniho Zivota v obcich?

Tuto otazku nemlieme systematicky zodpovédét na zdkladé dotaznikovych dat, kterd mame
k dispozici, protoZze miru ,komunitniho Zivota“ v obci nelze dobfre statisticky méfit. Z rozhovor, které
jsme provadéli s mistnimi aktéry, ovSem vyplyva, Ze o platnosti tohoto tvrzeni jsou silné presvédceni.
Ve svych vypovédich poskytuji fadu prikladli o tom, jak obcdanskad vybavenost vytvari pfrileZitosti
pro spolkové aktivity, vzajemnda setkdvani v obci a mezilidskou komunikaci. Zaroven ukazuji, Ze
udrzitelnost mistnich sluzeb je pozitivné ovliviiovana pravé rozvojem komunitniho Zivota. Pfedevsim
ovsem z rozhovorl s mistnimi aktéry vyplyva, Ze za jeden z duleZitych rozvojovych cil(l povazuji, aby
v obci existovalo znaéné mnoiZstvi rlznorodych ekonomickych i volnocasovych aktivit a pfileZitosti
ke vzajemnému setkdni. Ty maji usnadnovat socidlni integraci obce. Hovofi pfitom o snaze, aby obec
byla ,Ziva“. Dostatecna vybavenost je pro né jednim z predpokladli i symptomua této ,Zivosti“.

Socialni funkci rGznych sluZzeb hodnoti vétSina obyvatel jako méné vyznamnou nez funkci spocivajici
v feSeni néjaké konkrétni kazdodenni potreby, nicméné i tak data naznacuji, Ze provozovny sluzeb jsou
pro ¢ast obyvatel mistem setkavdni. U restauraci a hospod socidlni funkce dominuje. Nase data dale
ukazuji, Ze socialni integrace do obce je jednim z nejdllezitéjsich faktor(, které zvysuji spokojenost
obyvatel. Nejspokojenéjsi jsou ve venkovskych obcich lidé, ktefi v nich maji zna¢nou ¢ast svych pratel
a Ziji v nich delsi dobu.
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7 Metodologie vyzkumu vyznamu a vyuZzivanosti sluzeb v malych

obcich

Tato vyzkumna zprdava je zaloZzena na dvou typech dat. Jeji prvni ¢ast vyuzivd data z dotaznikového
Setfeni Venkovské sluzby 2021, realizovaného v cervnu 2021. Druhd d¢ast je zalozena na
polostrukturovanych rozhovorech s provozovateli sluzeb a dalSimi mistnimi aktéry ve trech
venkovskych mikroregionech realizovanych v letech 2020 a 2021.

7.1 Dotaznikové Setfeni Venkovskeé sluzby 2021

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano kombinaci online a telefonické formy s vyuZitim panel( dvou
rtznych vyzkumnych agentur (Median, DataCollect). Sbér dat probéhl v ¢ervnu 2021. Timto zplsobem
se podafilo sesbirat dotazniky od 2052 respondentl a vytvofit pomoci kvotniho vybéru vzorek dospélé
kvét odvozenych od redlného rozlozeni pozadovanych znak( v populaci obyvatel obci s méné nez 2000
obyvateli. Sledované kvoty byly pohlavi, vék (3 kategorie), kraj (13 kategorii), velikost obce (4
kategorie) a uzivani internetu. Odchylky oproti teoretickym cetnostem v populaci jsou vyrovnavany
pomoci vah.

7.2 Polostrukturované rozhovory s mistnimi aktéry ve tfech typoveé odlisnych
venkovskych mikroregionech

Polostrukturované rozhovory probihaly ve trech
mikroregionech vytipovanych na zédkladé vysledkd | Mikroregion Jilemnice - Smiseny venkov
prvni faze vyzkumného projektu, ktery analyzoval | Nachazi se v Podkrkonogi, aviak stranou turistického

vyskyt sluzeb ve venkovskych obcich a jeho vyvoj. rECT“-TyopiCkéJEVObC"Ch velké zastoupeni
Chaluparu.

Podle starostd, kdyby si mél region na néco
Mikroregion Mochovsko - Pfiméstsky venkov stéZovat, tak na prvnim misté ve shodé dotazanych
je uvadén Spatny stav silnic, v fadé pfipadd sniZzovani
dostupnosti vefejné dopravy (zvlast, je-li nutné
prestupovani) a v nékterych obcich zaznély
problémy s mobilnim signdlem, coz je pro Zivot

V regionu je velmi dobra dopravni obsluZnost, a to jak v obci naprosto zasadni problém.

verejnou hromadnou dopravou, tak osobni automobilovou.
Dopravni tepny (dalnice a Zelezni¢ni koridor) se staly
soucasti Zivota obci.

Blizkost Prahy a vazanost na ni jsou zde jednoznacné
zfetelné, presto krajina nabizi i mista vhodna pro klidnou
rekreaci. Pfevazna vétsina obyvatel vyjizdi za praci.

Na Zivoté obci se podle rady starostli podepisuje
rozdil mezi plvodnim venkovskym Zivotnim stylem a
jeho poméstovanim, jehoz nositeli jsou lidé

Hrozbou, kterd plyne z blizkosti Prahy, je podle starostii to, z mladsich generaci (napF. v trdveni volného &asu).
e ,kaZdy to tady chce zpenéZit”, ,kde to jde, z toho chté&ji V jinych obcich si viak zaklddaji na tom, jak ,vesnice
udélat ubytovani” (pro trvalé bydleni i jako ubytovny pro drzi pohromadé”.

délniky). V obcich vnimaji neustaly zajem také o vystavbu
rodinnych domd, vétsina starostd v tom vsak rozvoj obce
nevidi, naopak se obavaji, aby se jejich obec nestala

Bydleni je zde velmi levné, v fadé obci ale uz nejsou
vhodné stavebni plochy.

,nhocleharnou”. .
Celkem bylo provedeno 51 rozhovord, z toho

19 se starosty Ci starostkami (v jednom
pripadé s mistostarostkou) a 32 rozhovor( se
zastupci  sluzeb  (jedenact  rozhovord
s provozovateli ¢i zaméstnankynémi prodejen, sedm rozhovorl s pracovnicemi posty, Sest rozhovoru
s lékafi, ¢tyfi rozhovory s provozovateli hospod a ¢tyfi rozhovory s Fediteli &i Feditelkami ZS).

Mistni samosprdvy Celi také velkému zajmu investorl o
plochy k vystavbé vyrobnich a skladovacich hal, cemuz se
obce chtéji branit.
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Jednotlivé mikroregiony reprezentuji tfi odliSné typy venkovského prostoru. Mikroregion Mochovsko
zastupuje priméstsky typ venkova. LeZi v dojizdkové vzddlenosti od Prahy, neni vSak soucasti

Mikroregion Svojanovsko - Periferni venkov

Nachazi se na pomezi Cech a Moravy a také na rozmezi
tfi kraja (Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky).
Starostové ovsem vyzdvihuiji, Ze se relativné dafi zajistit
propojenost dopravnich spojl a dopravni dostupnost je
tak celkové vnimana jako dostatecna.

Starostové kvituji velkou stabilitu obyvatelstva.

Z terénniho Setfeni i explicitné z rozhovord se ukazuje,
Ze se jedna o region, s nimzZ jsou jeho obyvatelé uz po
generace spjati, jsou zde hluboce zakorenéni. Kvituji i
blizkost dalsich ¢len( své rodiny, ¢asto rodiny zamérné

nejintenzivnéji suburbanizovaného okoli Prahy.
VétSina obci v mikroregionu populacné roste a
v obcich je patrny tlak na rozsifovani zastavby.
Dopravni spojeni do Prahy je velmi dobré.

Mikroregion Jilemnice zastupuje nejbéinéjsi typ
c¢eského venkova. Nachazi v Podkrkonosi, avsak
stranou turistického ruchu, vjeho obcich je
patrné znacné zastoupeni chalupara.
Z demografického hlediska mikroregion odpovida
soucasnému stavu a vyvoji venkovského prostoru

bydli blizko sebe (at uz v ramci jednoho domu, v jedné
nebo blizké vesnici). V regionu neni silny pramysl ani
vyraznéjsi turisticky ruch, nezaméstnanost vsak diky
mensim zaméstnavatellm z(stdva nizka.

v Cesku jako celku. Mikroregion Svojanovsko
reprezentuje periferni venkov. Nachazi se na
rozmezi tfi krajd (Pardubicky, Vysocina,
Jako negativni trend vnimaji mistni aktéfi ,,odliv mozka“ Jihomoravsky). Lezi v relativné odlehlé poloze od
(predevsim do Brna), v dobé digitalizace si néktefi véech t¥ krajskych mést. Popula¢né se mirné
starostové slibuji, Ze by se Zivot v regionu mohl stavat lidiiuie. Lokali b ch mik .o .

pro kvalifikované lidi atraktivnéjsim. vylidnuje. Lokalizace vybranych mikroregionu je

znazornéna na obrazku 36.

Rozhovory byly zpravidla dopredu telefonicky domluveny a s vyjimkou sedmi rozhovord, ze kterych byl
pofizen zapis, byly na zdkladé informovaného souhlasu nahrdvany a nasledné doslovné prepsany.
Rozhovory byly vedeny fesiteli projektu a jednou proskolenou odbornici. V textu jsou nazvy obci za
ucelem anonymizace zménény.

V pfipadé starosti/starostek bylo cilem zjistit, jaké sluzby se v obci nachazeji, jaké zmény tykajici se
vybavenosti, vyuzivani a vyznamu sluzeb nastaly. DlleZitym aspektem bylo zjistit, jak se v obci mistnim
obyvatelUm Zije, jak vnimaji svou obec v regionalnim prostredi. Zajimalo nas, jak jsou s nabidkou sluzeb
spokojeni, zda hledaji alternativy pro zajisténi stavajicich nebo chybéjicich sluzeb. Také nas zajimalo,
zda resi problémy spojené s udrzitelnosti sluzeb a jaké voli strategie. V pfipadé rozhovoru se zastupci
sluZzeb bylo cilem zjistit, jak z pohledu provozovatell je dana sluzba vyuzivana, udrzitelna, véetné toho,
jaké je jeji provozni zajisténi, zda provozovatelé maji zkuSenost s Cerpanim podpory a jak ji hodnoti.

Analyza rozhovorl a zdapisk(l zterénniho pozorovani vychdzela z otevieného kddovani s cilem
predstavit relevantni poznatky v souladu s cili, tj. ukazat na rGzné priklady typd, fungovani, vyznamu,
udrzitelnosti sluzeb v odlisnych prostredich.
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Obrazek 36 Mikroregiony vybrané pro polostandardizované rozhovory
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