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STUDIE

Bohosluzebné objekty
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské)
v kvantitativni optice’

ZDENEK R.NESPOR

ZDENEK R. NESPOR: The places of worship of the Czechoslovak
(Hussite) Church in quantitative optics

Through a quantitative methodology, the study analyses the places of wor-
ship of the Czechoslovak (Hussite) Church, which was established in 1920
as a secession from the Roman Catholic Church and became the second (to-
day the fourth) largest Czech church. At the beginning of its existence, the
church took over 132 Roman Catholic churches and chapels and later tried
to at least share them, but within a few years it had to give up most of the
illegally taken objects. Therefore, before the mid-1920s, it began the large-
scale construction of its own churches (following the example of the old Uni-
ty of the Brethren, called congregations), which lasted until the beginning of
the 1940s. The result was 143 new congregational buildings, a significant
part of which used progressive architectural features, and another 55 congre-
gations were created by adapting other buildings (including several synago-
gues). However, despite the great dedication of church members and the
support of the state, it was not possible to secure their own cult spaces for all
the then existing religious communities, the number of which also increased
after the end of the Second World War (mainly due to the resettlement of the

1

cepéni rozvoj vyzkumné organizace, RVO ¢ 68378025; autor za tuto podporu dékuje.

Clének vznikl v rimci projektu GA CR, reg. & 21-01429S, a s podporou na dlouhodoby kon-
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borderlands). The solution was to take over (60) churches of the abolished
German Protestant Church and other (46) synagogues, as well as a large
number of other buildings — from 1945 to the present, only 13 new church
buildings were built, while 350 other buildings were only taken over by the
church or adapted for its own purposes. If the communist regime relatively
supported the Czechoslovak (Hussite) Church in the late 1940s and 1950s,
a direct or indirect negative consequence of this support was a lower long-
term usefulness of the respective buildings. While 162 (80%) of the congre-
gational buildings acquired by the church before 1943 are still serving today,
only 193 (54 %) of the later buildings are still serving.

Keywords: Czechoslovak Hussite Church — modern religion — Czechoslo-
vakia 1918-1992 - church - congregational (meeting) house — prayer hall
- modern church architecture

Soudasné rozifovani virtudlni reality to moznd (¢aste¢né) zméni, v dlouhé histo-
rii lidské religiozity nicméné bezezbytku platilo, Ze socidlni ¢asti ndbozenského
déni (kult) se neobesly bez sakralnich prostor, kvili neptiznivym & nejistym pii-
rodnim podminkdm obvykle uméle vytvotenych. (Nejpozdéji) od neolitu (nejmé-
n¢) do pocatku 21. stoleti se tak vefejné nebo i dalsi kultické tkony dély v chré-
mech, at uz si pod tim piedstavime cokoli, a bohové nebo ptinejmensim jejich re-
prezentanti v téchto prostorich také (alespon pfilezitostné) sidlili.* Ostatné proto
ve vyznamné ¢asti indoevropskych jazyka terminy pro ,cirkev® a ,kostel® splyvaji.
Vznik kazdého nového ndbozenského spolecenstvi (cirkve) proto vyzadoval, aby
takovéto sakralni prostory v odpovidajicim poctu co nejdrive ziskala, at uz cestou
konfiskace existujicich chrdmu jinych ndbozenskych spolecenstvi, transformace
objektt vzniklych za jinym téelem, nebo koneéné prosttednictvim nové vystavby.
Déjiny evropské religiozity — véetné té implicitni — poskytuji bezpocet ptikladu
od predkiestanskych dob a rané christianizace, az po megalomanské stavebni pro-
jekty (a konverze ¢i adaptace objektil) v rezii modernich totalitdrnich ideologii
arezimi. V tomto ¢lanku se zaméfime na specifikum ¢eskych nibozenskych déjin
20. stoleti — Cirkev ¢eskoslovenskou (husitskou),’ kterd jako jedind z ,ndrodneka-

2 Mircea ELIADE, Patterns in Comparative Religion, New York 1958; Harold W. TURNER,
From Temple to Meeting House, The Hague 1979; Norbert C. BROCKMAN, Encyclopedia of
Sacred Places, Santa Barbara 1997.

3 Nézev Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd se uzivé od roku 1971, do té doby pouze Cirkev &eskoslo-
venska (zpotatku nékdy rovnéz Ceskoslovenska cirkev), v letech 194045 nucené Cirkev ¢esko-
moravskd; synonymné je uzivina zkratka CCS(H).
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tolickych® cirkvi vzniklych po prvni svétové valce v nédstupnickych statech po Ra-
kousku-Uhersku neupadla v zapomnéni a/nebo neskoncila s nékolika stovkami
stoupenct, ale stala se dlouhodobé vyznamnou souddsti nabozenského spektra
ptislusné spole¢nosti.

Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) byla po vétsinu dvacdtého stoleti druhou
a od roku 1991 je tieti, respektive dnes ¢tvrtou nejvétdt eskou cirkvi,* a v nérod-
nim i mezindrodnim méfitku vynikla celou fadou dalsich modernistickych a teolo-
gicky liberdlnich charakeeristik. Po pocdte¢nim koketovani s pravoslavim se jako
jedind véed{ evropskd cirkev (na n¢kolik dekdd) pfipojila k hnuti svobodného kies-
tanstvi,” podporovala pohteb zchem® a dala velky prostor moderni architektuie,”
po miniaturni unitdiské ndbozenské spole¢nosti byla prvni ¢eskou cirkvi, keera pii-
kro¢ila k ordinaci Zen,® a méla i prvni zenu — biskupku ve stfedni a vychodni Evro-
pé¢. To vse ptitom jsou jen piiklady vyjimecnosti a vyraznosti daného spolecenstvi,
tiebaze by se naopak daly snadno najit také projevy jeho konformity a oportunis-
mu. O obojim vSak vime pifekvapivé mélo — po sto letech samostatné existence
Cirkve éeskoslovenské (husitské) nejsou odpovidajicim zptisob zpracovény jeji dé-

4 Nabotenské vyzndni obyvatelstva podle vysledki scitant lidu v letech 1921-1991, Praha 1995; Zde-
nék R.NESPOR - Zden¢k VOJTISEK, Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské repub-
lice, Praha 2015, s. 596-661; https://www.czso.cz/csu/scitani2021/nabozenska-vira (22. 6.
2022).

5 CCS(H) byla spolu s Nébozenskou spole¢nosti ¢eskoslovenskych unitait jedinym ¢eskym spole-
&enstvim, keeré vstoupilo do Mezindrodni asociace pro nibozenskou svobodu (IARF) - ¢lenstvi
bylo ukonéeno v roce 1971, zatimco jiz v roce 1964 cirkev naopak vstoupila do Svétové rady
cirkvi. K (americkému) ,,svobodnému kiestanstvi® srov. Gary DORRIEN, The Making of Ameri-
can Liberal Theology I.-1I., Louisville - London 2001-03.

6 Zdentk R.NESPOR - OlgaNESPOROVA, , V' Zdru lisky se 2ivot zapoéal — v Zdru obné se kondi.
Cty#i pobledy na vjvoj kremacniho hnuti v Ceské spolecnosti, Soudobé d&jiny 18,2011, 5. 563-602.

7 Markéta SVOBODOVA, Architektonicky vyvoj sakrilnich staveb Cirkve ceskoslovenskeé husitské ve
20.-40. letech 20. stoleti, in: Ale$ Filip — Norbert Schmidt (eds.), Diim Bozi a brdna nebe ve
20. stoleti. Studie o sakralni architektute, Brno — Mikulov 2009, 5. 84-97; Petra STERNOVA,
Cirkev teskoslovenskd husitskd a jeji sbory v Libereckém kraji, Fontes Nissae — Prameny Nisy 14,
2013, & 1, 5. 44-69; Ladislav ZIKMUND-LENDER, , Vynikati situlnosti a ladnosti.“ Sbory Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské v Kralovéhradeckém kraji z 20. a 30. ler 20. stolett a jejich pamatkové
zhodnocent, Zprévy pamatkové péce 75, 2015, & 2, s. 115-124; Sakrilni architektura 20. stoleti
v Usteckém kraji, Usti nad Labem 2017; Sbory cirkve Ceskoslovenské husitské — architektonické deé-
dictvi nasich regionii, Praha 2018.

8 Zden&k R. NESPOR, Bez slavy i bez diskuse, aneb ordinace Zen v Ceskych cirkvich, Lidé mésta 22,
2020, s. 37-57.
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jiny.” Diky poc¢ate¢nim polemikdm'® a v poslednich letech diky soustiedénému ba-
datelskému usili Pavla Marka jsou dobte zpracoviny pocatky cirkve,'" tato témata
pfitom rezonuji i v zahrani¢ni literatufe.”” Ale to je prakticky vie, jako by pravé
v piipadé historiografického uchopeni cirkevnich d¢jin platil ustépaény bonmot
Ferdinanda Peroutky, ze ,jeji zrod byl nejvétsim jejim vykonem*'?!

Z ,pozdéjsiho zivota Panny“ dosud vime jen velmi mélo. Kromé vyse uvede-
nych témat byly hloub¢ji studoviny Zivotni osudy nejvyssich predstavitelt cirkve
— které v ur¢ité mife poskytuji obraz jejiho celkového sméfovani,'* perzekuce veéii-

9  Hlavnim producentem piehledi d¢jin CCS(H) je sama cirkev, tomu odpovida jejich namnoze
propagatn{ charakter; nejdalezit¢jéi milniky tohoto vyvoje ptedstavuji: Karel FARSKY, Z pode
jha. Venik Cirkve leskoslovenské, Praha 1921; Ferdinand PRASEK, Venik Ceskoslovenské cirkve
a patriarcha G. A. Prochdzka, Praha 1932; Miloslav KANAK, Cirkev ceskoslovenskd v bistorickém
vjvoji a prebledu, Praha 1946; TYZ (ed.), Padesit let Ceskoslovenské civkve. Shornik studii pracov-
nikit Husovy fakulty, vénovany pilstoleti CCs, Praha 1970; Tomas BUTTA (ed.), 90 let Cirkve
Ceskoslovenské husitské, Praha 2010; Vladimir HRABA, Vira, nadéje, ldska. Poldtky, vyvoj
a soucasnost Cirkve Ceskoslovenské husitské, Hradec Kralové 2017; Tomas BUTTA, Cirkev ceskoslo-
venskd husitskd a jeji cesta déjinami s Kristovym poslanim, Praha 2019.

10 Zejm. Frantisek CINEK, Cérkev zbudovand na frizich, Olomouc 1923; TYZ, K nibogenské otiz-

ce v pronich letech nasi samostatnosti 1918-1925, Olomouc 1926. Polemicky, az nendvistny cha-

rakter ma i relativné pozdni sumarizace informaci pro zahrani¢ni publikum z pera dal$tho Him-
skokatolického duchovniho: Ludvik NEMEC, The Czechoslovak Heresy and Schism. The Emer-

gence of a National Czechoslovak Church, Philadelphia 1975.

David FRYDL, Reformni nibogenské hnuti v pocitcich Ceskoslovenské republiky. Snaba o reformu

katolicismu v Cechdch a na Moravé, Brno 2001; David TONZAR, Venik a vjvoj novodobé husitské

teologie a Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, Praha 2002; Pavel MAREK, Cirkevni krize na pocitku
proni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), Brno 2005; TYZ, Emil Dlouby-Pokorny. Zivot

a piisobent katolického modernisty, politika a Zurnalisty, Bino 2007; TYZ, Ceskd reformace ve

20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho Ceského kiestanstvi v letech

1920-1924, Olomouc 2015; TYZ, Biskup Gorazd (Pavlik). Zivotni piibéh hledini idedlni civkve

pro 20. stoleti, Olomouc 2019, vedle fady drobnéjsich nebo partikuldrnéjsich scudi.

12 Rudolf URBAN, Die Tichechoslowakische Hussitische Kirche, Marburg 1973; Ulrich DASKE, Die
Tichechoslowakische Hussitische Kirche in der deutschen theologischen Literatur und in Selbstzeng-
nissen, Frankfurt am Main 1987; Martin SCHULZE WESSEL, Revolution und religiéser Dis-
sens. Der romisch-katholische und der russisch-orthodoxe Klerus als Triger religiosen Wandels in den
bohmischen Lindern und in Russland 1848—1922, Miinchen 2011; Daniel JUREK, Eine kleine
Kirche in Europa. Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche im Wandel zwischen Nationalkirche
und europiischem kirchlichen Akteur, Gottingen 20195 vSechna tii podle nédzvu obsazngjsi dila
piitom vénuji vyrazné nadproporéni &ést textu pocatkiim cirkve.

13 Ferdinand PEROUTKA, Budovini statu 1.-1V,, Praha 1991,s. 901.

14 Miloslav KANAK, Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile proniho patriarchy Cirkve Ceskoslovenské, Pra-
ha 1952; Viclav KADERAVEK - Zdenék TRTIK, Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha
1982; Jaroslav HRDLICKA, Zivot a dilo prof: Frantiska Kovdre. Piibéh patriarchy a ucence, Brno
2007; TYZ, Patriarcha Dr. Miroslav Novik. Zivot mezi svastikou a rudou hvézdou. Brno 2010.
Naopak dali Zivotopisy patriarchii maji spi$e populariza¢ni, metodologicky ne vidy odpovidajici

1

—
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cich v obdobi nacismu a komunismu," ptipadné lokélni d¢jiny jednotlivych kon-
gregaci (ndbozenskych obci).'* Z obecngjsich témat pak ptedevsim cirkevni organi-
zace,"” ceklesiologie a specificka liturgika'® a nejnovéji se objevily pokusy o bio-

grafické podchyceni nejvyznamnéjsich cirkevnich osobnosti,”

zatimco snaha
protestantskych cirkevnich historiki vélenit d¢jiny CCS(H) do $irstho vykladu dé-
jin ¢eskych ,nefimskokatolickych® cirkvi po druhé svétové valce v tomto ohledu

mnoho nového neptinesla.”’ Skvéle na tom vsak nejsme ani ve vySeuvedeném ptipa-

charakter: Stanislay LAHODNY, Farsky 4 nase dny, Praha 1955; Martin CHADIMA, Dr. Karel
Farsky. I patriarcha Cirkve ceskoslovenské (husitské), Hradec Krélové 2017, TYZ, Gustav Adolf
Prochdzka. I patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské) a jeho doba, Hradec Krélové 2019.

15 Martin JINDRA, Striééci lidskosti. Dvandct pribéhii prislusnikii Ceskoslovenské cirkve (husitské)
véznénych po tinorn 1948, Praha 2007; Tomas BUTTA — Martin JINDRA - David FRYDL,
Cirkev Ceskoslovenskd v domdcim odboji za 2. svétové vilky. Shornik k 65. virolt rozhlasového vysi-
lini z Husova sboru v Prage-Vinohradech, Praha 2010; Martin JINDRA, Ceskd pravoslavnd cirkev
od Muichova po obnovu v roce 1945, Praha 2015; TYZ, Sdhnout si do ran tohoto svéta. Perzekuce
a rezistence Cirkve ceskoslovenské (husitské) v letech 1938—1945, Praha 2017.

16 Na tomto misté samoziejmé neni mozné evidovat viechny lokdlné historické sondy, jejichz pocet
jde jiz nepochybné do stovek. Z literatury posledni doby se viak slusi upozornit na nékolik studii
erudované pojednavajicich lokalni a regiondlni d&jiny CCS(H) v kontextu §irstho nibozenského
vyvoje: Pocitky Cirkve ceskoslovenské husitské v severovychodnich Cechdch 1920~1925, Hradec
Kralové 2008; Martin JEMELKA — Jakub STOFANIK, Vira a neviva ve stinu tovdrnich komini.
Nébozensky Zivot priimyslového délnictva v Ceskych zemich (1918—1938), Praha 2020; Patrik VE-
DRAL, K#i% a rudy prapor. NaboZensky vyvoj Plzné za pruni republiky (1918—1938), Praha 2020.

17 Veleslavy RUZICKA, Organisacni vjvoj distednich organis cirkve ceskomoravské do 9. ledna 1921,
Nibozenska revue CCM 13, 1941, s. 241-249, 298-303, 365-370; TYZ, Organisacni vjvoj
dstiednich orginii cirkve Ceskoslovenské od proniho valnébo sjezdu do pront distavy, Nabozenska re-
vue CCS 22, 1951,5.370-375; 23, 1952,5. 77-87, 118-119, 153-163; 24, 1953, &. 2, 5. 69-96,
& 3,'s. 21-30; Milan SALAJKA, Proces ustavovini a duchovni spravy naboZenskych obci Cirkve
Ceskoslovenské husitské 1920-2000. Komentovany prehledny manudl, Praha 2003; Zden¢k R. NE-
SPOR, Sto let Ceskobratrské civkve evangelické a Cirkve ceskoslovenské (husitské): NiaboZenské orga-
nizace, spolecenskd poptivka a racionalita #izeni, CCH 116,2018, 5. 1059-1078.

18 Pavel KOLAR, Otdzka univerzality liturgického slaveni a jeji viznam pro liturgicky Zivot CCSH,
Theologické revue 89, 2018, s. 18-37; TYZ, Od mateiského jazyka k ceskému obiadu. K utviteni
bohosluzebné praxe Cirkve ceskoslovenské v letech 1920-1971, Lidé mésta 24, 2022, s. 59-88; Jiti
VOGEL, Cirkev v sekularizované spolecnosti. Studie k husitské eklesiologii, Brno 2005; TYZ,
Struktura identity CCSH, Theologicka revue 86, 2015, 5. 389-396. Usttedni teologické periodi-
kum CCS(H) - (v letech 1929-67 Nabozenskd revue CCS, od roku 1968 Theologicka revue
CCSH, resp. od 1992 Theologické revue pti zachovéni pivodniho &islovani roéniki) - ptirozené
obsahuje i celou fadu dalsich ¢ldnki k otdzkdm vyvoje, identity a specifickych ryst cirkve.

19 Zdenék R. NESPOR, Maly slovnik ceskyjch nekatolickyjch nibogenskjch osobnosti 20. a 21. stolets,
Praha 2019; Martin JINDRA - Marcel SLADKOWSKI (eds.), Biograficky slovnik Cirkve cesko-
slovenské husitské, Praha 2020.

20 Peter MOREE - Jit{ PISKULA, , Nejpokrokovéjsi civkevni pracovnik. Protestantské civkve a Josef
Lukl Hromdidka v letech 1945-1969, Benesov 2015.
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d¢ cirkevniho stavitelstvi: zatimco nejznadméjsi skvosty mezivale¢né cirkevni archi-
tektury byly analyzovdny opakované a v hloubce snad jiz dostate¢né (fada z nich je
ostatné klasifikovana jako kulturni pamétky),?! stejné jako ucast umélct prvniho
fadu na jejich budovani a vyzdobé,” v ostatnich ptipadech dosud chybi i jen prostd
evidence. Podobné¢ zatimco byl podchycen povale¢ny zapas mezi Cirkvi ¢eskoslo-
venskou (husitskou) a Ceskobratrskou cirkvi evangelickou o chramy a dal$i maje-
tek likvidované Némecké evangelické cirkve,” obdobné rozshly soubor CCS(H)
pievzatych synagog a jinych zidovskych sakrdlnich prostor dosud byl piedstaven
jenom populdrni formou.?*

Cilem tohoto ¢lanku je existujici poznatky doplnit a systemizovat, abychom
méli k dispozici tplny piehled vzniku/ptevzeti, vyvoje a ptipadné i ziniku a dalsich
osudit sakrélnich staveb a prostor Cirkve &eskoslovenské (husitské), nejeastéji, tie-
baze nikoli vylu¢né nazyvanych po symbolickém, ptipadné skute¢ném otci tohoto
spolecenstvi — Husovy sbory, respektive sbory Dr. Karla Farského.” Vychazime pii-
tom z archivniho, textového i ordlnéhistorického materidlu, ktery byl v letech
2021-22 shromézdén pro piipravovanou Encyklopedii Cirkve ceskoslovenské husit-

ské* a ktery zahrnuje veskeré dostupné informace o jednotlivych ndbozenskych

21 Kromé dél citovanych v pozn. ¢ 7 a monografii jednotlivych autort & staveb srov. alespon Otto
RUTRLE, Sbory Cirkve ceskoslovenské, Praha 1954.

22 Napt. Milena MIKULECKA (ed.), Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitské, Praha 2011;
Tomd$ BUTTA — Martin JINDRA, Slépéje Frantiska Bilka v Cirkvi leskoslovenské husitské, Praha
2011; Vladimir VALICEK, Socha# Frantisek Bilek v Ceskjch Budéjovicich, Ceské Budgjovice
2012.

23 Jiti PISKULA, Boj 0 majetck Némecké evangelické cirkve v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku mezi
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a Cirkvi Ceskoslovenskon, in: Cesta cirkve I, Praha 2009,
5.4-17; Zdenék R. NESPOR, Mizeni ndbogenstvi z verejného prostoru. Kostely, kaple, modlitebny
a fary Némecké evangelické cirkve, Lidé mésta 13,2011, 5. 397-441.

24 Jiti FIEDLER, Jak jsou mili pribytkové Tvoji, Cesky zépas 65, 1985, ¢.7,5. 2, & 8,5.2,¢.9,5. 2,
¢ 10,5.2,¢13,5.2,8.16,5.2,¢.17,5.2,¢.20,5.2,¢.22,5.2,¢.29,5. 2, & 32, 5.4, ¢ 33,5. 2, & 39,
5.2,8.45,5.2,8.52,5.2;66,1986,¢.5,5.2,¢.8,5.2,8.9,5.2, ¢ 14,5.2,¢.16,5.3,¢.19,5. 2, 8. 22,
$.2,8.28-29,5.2,¢.32-33,5.2,¢.37,5.2,8.42,5. 3, 8. 46,5.2; 67,1987, ¢.3,5. 2, & 4,5. 2, & 14,
$.2,8.17,5.5,¢.30-31,5.2,¢.45,5.3,6.52,5.5; 68,1988,¢. 1,5.3,&. 7, 5.4, & 14,5. 3, & 15,5. 3,
¢.25,5.3,¢.32-33,5.2,¢.38,5.3; 69, 1989, ¢.3,5.3,¢.10,5. 3, €. 22,5. 2, & 38,5. 2, & 43,5. 3,
¢ 44,5.2;70,1990,¢.3,5. 3,812, 5. 3.

25 Srov. Olga PESKOVA-KOUNOVSKA, Postavy, jejich? jména nesou nase shory, in: Kalendat Bla-
hoslav 1953, 5. 95-104. Termin ,,sbor” pfitom pochdzi od staré Jednoty bratrské, srov. Josef MA-
CEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, 5. 295.

26 Zdenék R. NESPOR a kol., Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské, Praha 2022 (v tisku).
Autor dé¢kuje jednomu z anonymnich recenzentt: studie za pfipomenuti, Ze alternativnim zdro-
jem informaci by mohly byt vyro¢ni zpravy o majetkovych pomérech a cirkevnich objektech, kte-
ré jednotlivym diecésnim raddm predklddaji biskupové, respektive patriarsi zprévy predklidané
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obcich a viech jejich nemovitostech. V piipadé klasifikace staveb se pfidrzujeme
metodologie uplatnéné v Rejstitku staveb sborti a bohosluzebnych prostor CC-
SH,” shodn4 kritéria pfitom uplatiiujeme i v pfipadé pronajimanych prostor: neni-
li uvedeno jinak, do po¢tu ¢i vy¢tu bohosluzebnych prostor zahrnujeme jen ty, kee-
ré mély primarné liturgickou funkci (tedy nikoli ,,obyvaci pokoj na fafe®, netku-li
v soukromém objektu), a vylu¢ujeme z nich byt i dlouhodob¢ pronajimané vetejné
prostory (3koly, obecni tfady apod.). Na dobové uzivani téchto objeketi — stejné
jako na bohosluzby ,,pod $irym nebem® — ovSem ptirozené upozorfiujeme.

Zdpas o Fimskokatolické kostely

Sto ¢tyficet nespokojenych fimskokatolickych knézi, keetf na schiizi Klubu reform-
niho duchovenstva 8. ledna 1920 odhlasovali opusténi dosavadni cirkve a vznik
Cirkve ¢eskoslovenské (aniz do ni nakonec viichni vstoupili nebo v ni setrvali), sle-
dovalo jednozna¢nou myslenku: podnitit novou ¢eskou reformaci, ktera by zacto-
vani s habsburskou monarchii prenesla i na nibozenské pole a dala vniknout nov¢,
»ndrodni katolické cirkvi. Po¢itali s masovou vlnou konverzi, kterd by jim soucas-
né zajistila, respektive zachovala dosavadni svatostinky. V praxi k tomu mohlo do-
jit dvojim zptsobem: bud mistni fimskokatolicky duchovni piestupujici k nové
cirkvi ziskal v obci vétsinu, a pak zlistal ve ,,své“ fate a ponechal si ,,svij* kostel, kee-
ry se nové stal ¢eskoslovenskym, nebo agitace vedla ke vzniku lidového ,,prestup-
nického® hnuti, které nepohodlného ,starovérného® duchovniho z kostela vystrna-
dilo, reklamovalo jej pro Ceskoslovenskou cirkev a pozadovalo jeho obsazent pii-
slusnym fardfem. V tomto druhém - podstatné Castéj$im — piipadé rodici se
eskoslovenské nabozenské obce mohly rovnéz obsazovat nefarni fimskokatolické
kostely a kaple, typicky hibitovni nebo patiici k dfive sekularizovanym kl4sterim,
nebo zidat o proptijceni kostelt a kapli v drzeni mést ¢i obci. Starost o bohosluzeb-
na mista méla byt jednoduse vyfesena jejich ,,revolu¢nim pfevzetim®, protoze patii

« 28§

»lidu, ktery je zbudoval®.

ustiedni cirkevni rad¢. Ve shodé s recenzentem ma ovsem za to, ze vyzkum téchto pramenii by
nepftinesl Zadné zasadni doplnéni.

27 Sbory cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 321-339.

28 Otdzka kostelis a jiné lasové otdzky civkevné politické, Olomouc 1922; srov. Pavel MAREK, Ceskd
reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho ceského kiestanstvi
v letech 1920-1924, Olomouc 2015,s. 110-112.
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Piipadi, kdy prestup fmskokatolického fardfe ¢i kaplana strhl vétsinu obce
a vedl ke konfesnimu preznacdeni kostela, byly zhruba dvé desitky, vétsinou spise
v mensich obcich, kde spoluptisobily také dal$i socidlni ¢initele. Z vétsich mést se
jednalo zejména o Louny a mésta a obce pozdéji ptipojené k (Moravské) Ostrave,
v obou ptipadech o oblasti s velmi vysokou koncentraci konvertiti k nové cirkvi.?
Jinde ,,¢echoslovaci® museli obsazovat nepravidelné uzivané nebo k fimskokatolic-
kym bohosluzbam neuzivané kostely a kaple, coz byl ptipad prazského staromést-
ského kostela sv. Mikuldse (pted prvni svétovou valkou dlouhodobé pronajatého
pravoslavné cirkvi), nékolika kutnohorskych kostelt (véetné sv. Barbory), kolinské-
ho hibitovniho kostela sv. Jana Kftitele nebo uherskobrodského kostela stejného
zasvéceni (dosud slouzictho jako muzeum). Tyto zdbory pochopitelné vyvol4valy
interkonfesni pnuti, to v§ak bylo ni¢im proti ptipadiim nésilného odebrani farniho
kostela fimskokatolické cirkvi a doslovného vyhozeni ptislusného duchovniho na
ulici, po nichZ obvykle nésledovaly ozbrojené stiety obou stran. Nejznamé;jsi ptipa-
dy tohoto druhu se odehraly v Jilovém u Prahy, Pferové nad Labem a v Radhosti,
kde dokonce muselo dojit k vyhlaseni stanného préva a vojenské asistenci; davo-
dem v poslednim ptipadé bylo ovSem i vzplanuti pozustatkt nékdejsiho nabozen-
ského sekedfstvi, na némz se nova cirkev jenom docasné piizivila.®

Podle piehledu, ktery zpracoval Pavel Marek, bylo v letech 1920-21 docas-
né zabrano 74 fimskokatolickych kostelt a 14 kapli, vedle dalsich 44 objektt pro-
pujcenych obcemi, které je vlastnily.*! Zébory pfitom byly regiondlné zna¢né dis-
proporéni, v Cechéch se jednalo o 115 kostelt a kapli oproti pouhym 13 na Moravé
a4 ve Slezsku, nejvétsi koncentrace byla v jiz zminovaném politickém okrese Louny
(17 objektit), ndsledovaném Dvorem Krélové a Kralovicemi (po 9 objektech). Tyto
rozdily do uréité miry odraZely regionalni heterogenitu prestupového hnuti a kon-
centrace vznikajicich ndbozenskych obci CCS(H), nikoli viak v tplnosti: v roce
1922 cirkev deklarovala 97 nébozenskych obci v Cechdch, 28 na Moravé a 8 ve

29 Srov. Ferdinand STIBOR, Vanik cirkve ceskoslovenské ve Slezsku, in: Kalendat Cesky zapas 1925,
5. 39-42; M. JEMELKA - J. STOFANIK, Vira a neviva ve stinu tovdrnich kominit, zejm. s. 175
180.

30 Zdenék R. NESPOR, Sektdsské hnizdo Stradouss. Lokdlni sonda do déjin nabozenského sektdistvi
na Vysokomytsku v 18.-20. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 13, 2006, s. 63110, zde
s. 87-90.

31 Pavel MAREK, Zipas o vlastnictvi kostelsi po veniku Ceskoslovenska, Moderni d&jiny 23, 2015,
s. 89-126. Zébory se v mensi mife tykaly i fimskokatolickych far, které v tomto ¢lanku nesledu-
jeme.
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Slezsku,* coz znamenalo, Ze ne v§echny obce ziskaly svij svatostanek zdborem —
naopak nékteré ¢eské obee zvlddly zabrat i nékolik kostelt a (zejména) kapli. Pokud
k zéboru/propujéeni nedoslo, ¢eskoslovenské bohosluzby se konaly v pronajatych
skolnich tfidach (napt. Lostice, Neveklov, Nova Paka, Pisek, Prerov), télocvi¢nich
(napt. Praha — Zizkov, Teplice, Upice, Votice), vetejnych silech (Trhové Sviny, Vy-
soké nad Jizerou, Zdsmuky aj.), nebo i v hostincich (Kasejovice, Mnichovice, Pi-
sek), popiipadé docasné v exteriéru. Tyto obce oviem prondjem chdpaly jako provi-
zorium a snazily se ziskat mistni kostel ¢i kapli alespoii do spoluuzivani.

Naopak fimskokatolicka cirkev, kterd byla pravnim vlastnikem vétiny ob-
jekti (a vyluéné uzivani téch vlastnénych obcemi vyvozovala z kanonickopravniho
ustanoveni o jejich fimskokatolickém vysvéceni®), chépala zdbory kosteld jako
»loupeni majetku” a frapantni poru$eni préva, véetné mezinarodnich mirovych do-
hod.* Po stétnich tfadech proto pozadovala rychly zdsah. K tomu sice kviili kom-
petenénim sporiim mezi ministerstvy® i z dal$ich dtivoda nedoslo a navic alespori
nékteré niz$i spravni organy (méstské rady apod.) s rozkolniky zjevné sympatizova-
ly, feSeni vak neslo odklédat donekoneéna. Zhruba od roku 1922 zacal byt vyvijen
tu mensi, tu véesi tlak na restituci pravnich poméra, nékteré ptipady byly feseny
i soudné. Predstavitelé Cirkve ¢eskoslovenské na tuto situaci reagovali snahou
o pravni zajisténi spoluuzivini kostelt obéma cirkvemi, jak bylo obvyklé v nékee-
rych némeckych zemich a ve Svycarsku — prvni snahy o toto feseni ptitom byly ar-
tikulovany jiz v roce 1920 a v nékterych ptipadech k ,simultaneu® z prakeickych
diivoda skute¢né doslo.*® Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty sice obdrzelo cir-
kevni navrh osnovy zédkona, ktery pravné ukotvoval spoluuzivini kosteld, avsak
rozhodlo se jit vlastni cestou a pfipravované paragrafové znéni zékona z pocatku
roku 1923 bylo opatrnéjsi: simultaneum bylo povazovano za krajni, fadou dalsich

32 Antonin PROCHAZKA, Seznam nibozenskych obci a duchovnich cirkve ceskoslovenské, Praha
1922,5. 1-19. T kdyz byla Cirkev ¢eskoslovenskd uznéna vlddou Ceskoslovenské republiky 15. 9.
1920, k uznéni jejich jednotlivych ndbozenskych obci dochazelo az pozdéji (od roku 1922), mj.
pravé kvili nevytesené otdzee bohosluzebnych prostor. Na tomto misté proto vychdzime z cirkev-
ni sebedeklarace.

33 Codex iuris canonici (1917), kan. 7, 19, 27, 28.

34 P.MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti?, s. 106-110, podrobny rozbor celé komplikované situace
ibid., s. 104—132, resp. TYZ, Zdpas o vlastnictvi kostels.

35 Diivody ptitom nebyly jen organizaéni & osobni povahy, ale jednalo se 0 komplikovanou prévni
otézku vlastnictvi kostelti a jeho vetejno- & soukromopravniho charakteru; P. MAREK, Ceskd
reformace 20. stoleti?, s. 114-115. Tato otdzka ostatné komplikovala i diskuse o restitucich cirkev-
nfho majetku zabaveného komunistickym rezimem o sto let pozdéji, srov. Cirkevni restituce v CR,
Praha 2008.

36 Otdzka kostelii a jiné casové otdzky, s. 88-92.
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podminek podloZené a spise okrajové feseni. S ohledem na zcela odmitavy postoj
fimskokatolické cirkve, ktery vlada vSenarodni koalice respektovala vic nez pred-
chozi kabinety, vSak byla i tato pfedloha ulozena ad acta a namisto ,,dobové ne-
vhodné¢ho zékona se vldda nésledujiciho roku udajné slovem ministerského pted-
sedy Svehly zavizala, Ze ,cirkevni obce [CCS], které se rozhodnou pro vybudovani
prostor pro bohosluzby ..., finanéné podpotii a bude jim vychdzet vstiic pii fesent
piislusné administrativy“?” Namisto pfijeti zakona o spoluuzivani kosteli zacalo
byt jiz pted polovinou dvacitych let policejné a soudné vynucovéno vraceni sva-
tostanku patiicich fimskokatolické cirkvi, kterd i v dal$ich ptipadech vyvijela tlak
na ukonceni prondjmu ,heretikim®. V nékterych ptipadech se to protéhlo az do
roku 1926 nebo i pozd¢ji*® a ojedinéle Cirkvi ¢eskoslovenské pavodné fimskokato-
lické objekty dokonce ziistaly trvale (vyse jiz zminéné kostely sv. Mikul4se na Sta-
rém Mésté prazském a sv. Jana Kititele v Uherském Brodé¢, dile napt. kaple sv. Bar-
bory v Chréstanech). Naprostd vétsina ndbozenskych obci musela nicméné otdzku
kultickych prostor fesit nové.

Prondjmy, koupé a novostavby mezivileiného obdobi

Nejpozdéjiv letech 1923-24 bylo ziejmé, Ze zabory fimskokatolickych sakrélnich
objektii (pfinejmensim téch, u nichz byla cirkev i pradvnim vlastnikem), pokud
k nim v dané lokalit¢ viibec doslo, budou jenom docasné. Pied mladou cirkvi, re-
spektive jejimi jednotlivymi ndbozenskymi obcemi vyvstal tkol, jak si zajistit du-
stojné svatostanky, idedlné nadlouho. Nejlacingj$im, oviem nejistym a casto jen
kratkodobym fesenim, které nadto obvykle nezaru¢ovalo dostate¢nou symbolic-
kou hodnotu, byly prondjmy, které uz byly zminény vyse. V souvislosti s postup-
nym opousténim zabranych kostelt a kapli pochopitelné rapidné ptibyvaly, pro-
toze nejméné jednu bohosluzebnou mistnost potiebovala uplné kazdé obec, sou-
¢asné vsak byly vnimany jenom jako provizorni feseni. Vyjimku snad tvotily jen
nové dlouhodobé prondjmy ptivodné timskokatolickych kostelt a kapli (napt.
kaple sv. Fabidna a Sebestidna v Dolnich Kounicich, kldsterni kostel Narozeni
Panny Marie v Tébofe, kostel sv. Vaviince v Brandyse nad Labem®), ptipadné i sa-

37 P.MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti?, s. 124.

38 V Solanech na Litométicku az do roku 1936.

39 Kostel v Brandyse nad Labem md CCS(H) od mésta pronajat dodnes, protoZe jej viak sama ne-
vlastni a prondjem je ,vzdycky nejisty, v letech 201320 si v jeho blizkosti vybudovala vlastni
sborovy déim Pavéza.
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krélnich objeket dalsich cirkvi (toleran¢ni evangelicky sbor v Humpolci, v letech
1851-62 funkéné nahrazeny novostavbou, nebo ptivodni bratrsky sbor v Kostelci
nad Orlici, ve druhém desetileti renovovany na néklady mésta a nyni propujéeny
nekatolickym cirkvim). V obou ptipadech vsak 3lo o jednotliviny, katolici své
chrédmy nedali a kostely a modlitebny jinych cirkvi byly jednak necetné, jednak
aktudlné jimi uzivané.

Dlouhodob¢jsim, ekonomicky ov§em mnohondsobné niro¢néjsim fesenim
byla koupé a ptipadna adaptace vlastni nemovitosti, nebo nova vystavba. Do polo-
viny dvacdcych let (1925 v¢.) tak bylo ziskdno celkem 34 objektil, pti¢emz zietelné
pievazovaly novostavby. Nékdejsi fimskokatolicky kostel byl zakoupen jen jeden
(v Maliné u Kutné Hory), dal$i modlitebny vznikly konverzi domti (Mile¢, Mlad4
Boleslav, Zebrak), nebo v ojedinélém ptipadé prestavbou sokolovny (Praha — Nus-
le). Novou vystavbu naopak v konkrétnich ptipadech podpotily vnéjsi okolnosti:
v Hostokryjich na Rakovnicku stavéla obec, jez obecni kapli spojenou s pomnikem
padlych vyzdobila symboly Ceskoslovenské cirkve a cirkvi ji rovné proptjéovala,®
zatimco v Piibrazi na Jindfichohradecku pavodné chtéli stavét fimskokatolickou
kapli sv. Vaclava, avsak v prubéhu stavby zménili konfesi, takze dokon¢ili Hustiv
sbor.”! I to vSak pochopitelné byly jen vyjimky a 27 novostaveb z let 1923-25 bylo
jiz projektovino jako modlitebny nové cirkve. Prvni slavnostné otevienou boho-
sluzebnou novostavbou — nazyvala se Hustv diim — byla 11. listopadu 1923 mod-
litebna v Hotelici (dnes sou¢dst Rudné),” nejpohnutéjsi osudy snad mél chrdm
v moravském Chudobing, ktery byl sice postaven jako novostavba Cirkve ¢eskoslo-
venské, vétdina stavebnikd se oviem zahy piiklonila k pravoslavné cirkvi.*® Ta také
sotva vysvéceny chrdm zac¢ala v roce 1925 uzivat — zatimco Ceskoslovensk4 cirkev
se zacala soudné domahat jeho vraceni, analogicky k nedavnému postupu fimsko-
katolické cirkve vii¢i ni samotné. Pravoslavny zdbor ¢eskoslovenského chrému pod
vedenim jeho pivodniho stavitele Josefa Zidka trval az do roku 1934, pak byl

40 Jan KRSKO, Kaple Jeronjma Prazského v Hostokryjich, Rakovnicky historicky sbornik 2, 2001,
5.70-85. K témuz snad doslo v Cerveném Zibot (dnes sou¢dst Chotovin), viz Cesky zdpas 1922,
&.23,5.6.

41 K.SALFICKY, Husiiv shor v Pfibrazi, Cesky zépas 18, 1935, & 44, 5. 350.

42 Martin JINDRA, Osudy Husova sboru v Rudné, Listy z Unhostska 47, 2009, s. 39-41.

43 K ideovému hleddni a tzv. pravoslavné krizi v poéatcich cirkve viz P. MAREK, Cirkevni krize,
5. 261-300; TYZ, Biskup Gorazd (Pavlik); Pavel MAREK — Volodymir BUREHA, Pravoslavni
v Ceskoslovensku v letech 1918—1953. Pfispévek k déjindm Pravoslavné civkve v Ceskyjch zemich, na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi, Brno 2008, s. 49-108.
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v mensi obci disponujici i vlastnim fimskokatolickym kostelem postaven jesté dru-
hy Sbor sv. Cyrila a Metodgje, tentokrét pravoslavny.*

Spolu s pronajatymi kostely Cirkev ¢eskoslovenskd v poloviné dvacitych let
disponovala celkem 43 vlastnimi nebo dlouhodobé¢ propuij¢enymi kostely a kaple-
mi,® dalich 26 f{imskokatolickych objektti dosud neoprévnéné zabirala. Nebylo to
tplné malo, av§ak vzhledem k 181 tehdy existujicim ndbozenskym obcim to roz-
hodn¢ nestacilo, zvlast kdyz ¢tyfi z uvedenych staveb byly v obcich filidlnich
(v CCS[H] nazjvanych bohosluzebna stiediska). Vlastni svatostanek méla jen tte-
tina (36 %) nabozenskych obci a dalsi sedmina (14 %) dosud zabirala chrdmy f{im-
skokatolické, o nichz védéla, Ze se jich brzy bude muset vzdét — tézko si predstavit
vétsi podnét k urychlené nové vystavbé, na niz ovem casto nezbyvaly prostiedky,
a kterd se potykala i s dal$imi vnéj$imi ptekdzkami nebo odsudky. Nejen z divodit
konfesnich, nybrz i estetickych, protoze chrdmové novostavby mladé cirkve byly
casto vysledkem nedostate¢nych diskusi, funkéni i architektonické neujasnénosti
a stylového hledani - §lo o ,,bizarni spojeni riznorodych a ¢asto ne ptilis vzdjemné
propojenych prvkii*® Ekonomické tézkosti oviem pievazovaly, a to i pies relativné
stédrou vlddni podporu: nad rimec stdtniho ptispévku na provoz, keery v zévislosti
na své velikosti dostavaly viechny ne-kongruové cirkve v ¢eskych zemich (CCS[H]
od roku 1921),7 Cirkev ¢eskoslovenska od roku 1923 (témét) kazdoroéné dostava-
la zvl43tni dotaci na vystavbu kosteld a modliteben v rozsahu od nékolika stovek
tisic po jednotky milioni, vedle toho vldda garantovala beziro¢né nebo levné puj¢-
ky. Stacit to v§ak nemohlo, uvdzime-li, ze v roce 1928 cirkev dostala stavebni dotaci
pouhych 250 tisic — zatimco prostavéla 37,5 milionu a naplinovala dalsi stavby za
58,5 milionu!*

44 Pavel MAREK, Josef Zidek. Nistin Zivota a dila reformniho knéze, zakladatelské postavy pravoslav-
né cirkve na Moravé, Olomouc 2010. Podobné, i kdyz kratsi zdpasy o nedédvno postavené ¢eskoslo-
venské kostely probéhly rovnéz v Brné — Kralové Poli, Olomouci a Pierové.

45 44. objektem, jimz ovSem cirkev pravé nedisponovala, byl uvedeny sbor sv. Cyrila a Metodgje
v Chudobin¢.

46 Shory cirkve Ceskoslovenské husitské, s. 195. Celkovy piehled vyvoje cirkevni architektury podala
Améta M. WENZLOVA, Sakrilni architektura Cirkve leskoslovenské husitské. Jeji vivoj a utvdre-
ni v pocitetnim obdobi (1920-1950), in: tamtéz, s. 43—-54; v prvni verzi TAZ: Sakrdlni architek-
tura Clrkve ceskoslovenské husitské — vyvoj a utvdteni v pociteinim obdobi (1920-1950), in: Wale-
rian Bugel a kol., Liturgick4 a eklesiéln{ pluralita na tzemi Ceskoslovenska v prvni poloviné
20. stoleti, Olomouc 2011, s. 159-181.

47 Viclav MULLER, Nibozenské poméry v Ceskoslovenské republice, Praha 1925, 5. 27-35. Vyie stit-
ni dotace (na hlavu) se oviem vyrazné nelisila od kongruy vyplécené cirkvim kongruovym (v ées-
kych zemich fakticky jen cirkev fimskokatolicka).

48 P.MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti?,s. 129.
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Jako docasné a hlavné ekonomicky dostupné feSeni se jevila stavba zvonic,
v nejjednodussim piipadé dokonce jenom dfevénych, keeré pies nizky nédklad sym-
bolizovaly ptitomnost cirkve v dané lokalité. V mezivale¢ném obdobi jich vzniklo
nejméné 45 a dalsich pét ve ¢tyficatych letech. Zvonice piitom samoziejmé nebyly
plnohodnotnym bohosluzebnym objektem a uplatnily se zejména tam, kde si nédbo-
zenské obec bohosluzebnou mistnost jenom pronajimala, piipadné v bohosluzeb-
nych stiediscich. Do ¢iselnych tdaju je proto nezahrnujeme a déle se o nich v tom-
to ¢linku nebudeme zminovat.

Pies nedostatek prostfedki, na pocitku tiicitych let drasticky umocnény
i hospodarskou krizi, cirkevni obce v budovani svych svatostinku nadéle pokraco-
valy. Byla ov§em stanovena piisnéjsi vnitrocirkevni pravidla jejich povolovani, aby
nedochdzelo k ekonomickym lapsim snizujicim kredibilitu celé cirkve, a posléze
i pravidla upravujici architektonickou podobu a funkéni zaleZitosti konkrétnich
staveb. Mohutnou vlnu budovini chrdmii nyni jiz pomérné etablované cirkve pfi-
tom nezastavila ani krize, ani odstoupeni pohranidi, ztrita Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi,” ani okupace zbytku republiky — trvala az do vale¢nych omezeni veskeré
stavebni ¢innosti (1942). V letech 1926-41 tak bylo postaveno (dokonéeno)
plnych 116 chrimovych novostaveb a dalsich 41 bohosluzebnych objektt vzniklo
adaptaci; ze zndmych ptipadi novostaveb Ize jako ptiklady uvést sbory v Dobrusce,
Havli¢kové Brod¢, Hradci Krélové, Jarométi, Kyjové, Namésti nad Oslavou, Nym-
burce, Olomouci, Vlasimi a nékolik chrdému v Brné, Ostravé i Praze. Velkou vétsi-
nou se pfitom jednalo o sbory, jak Cirkev ¢eskoslovenskd (husitskd) oznatuje v uz-
$im smyslu stavby kostelniho charakteru nezavisle na jejich rozsahu (s vyjimkou
téch nejmensich), ddle fary s integrovanou modlitebnou (12 objektit, 8 %), kaple
(rovnéz 12, 8 %) a modlitebny jako sou¢dst rozsahlejsich nebohosluzebnych staveb
(11,7 %). Zejména Husovy & Farského sbory z tohoto obdobi jsou pfitom emble-
matickym znakem cirkve, i $ir$i vefejnosti vnimané jako jeden z jejich nejvyznam-
néjsich vnéjsich projevi.

49 Tkdyz byla cirkev nominalné¢ ¢eskoslovenskou, na Slovensku a Podkarpatské Rusi mohla piisobit
teprve od poloviny dvacétych let, neziskala zde vyrazngjsi postaveni a velkou &4st jejich ¢lentt
tvotili Cesi. Z plénovanych nékolika sborit byl realizovén jediny, v Liptovské Osadé (srov. Stani-
slav V. CHYTKA, Cirkev Ceskoslovenskad v Liptovské Osadé, Historicky ¢asopis 64, 2016, s. 451
471). Pro svijj specificky charakter neni tento chrdém v nasledujicim piehledu zohlediovan, totéz
plati i pro nébozenské obce ve Spojenych statech, jejichZ vazba na CCS(H) byla proménliva
(k tomu viz Alexander E. LEHNER, A Short History of the Congregation, in: Hymns and Liturgy
of the Czechoslovak Church in America, Newark 1966, neislovino; Hana TONZAROVA,
Hledini Cirkve leskoslovenské husitské na severovychodnim pobresi USA, Cesky zapas 80, 2000,
& 24,5.6-7).
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Zatimco v prvnich letech po poloviné tfeti dekddy trvala dosavadni vyrazo-
va neujasnénost a vedle modernistickych ¢i funkcionalistickych sbori (Caslav,
Olomouc — Hodolany) se uplatnily novostavby spise eklektického charakteru,* ve
tiicdtych letech zietelné pievladly progresivni stavebni a stylové tendence. To se
tykalo i funkéniho uspotddéni, protoze i kdyz fada staveb podrzela sakralni vylu¢-
nost a monumentalitu, sou¢asné vedle modlitebny integrovala praktické funkce
fary a dalsich sborovych mistnosti, kolumbaria, divadelniho sélu ¢ jinych komer¢-
né pronajimatelnych prostor (byty, obchody).”’ Ostatné i kolumbéria vyznamnou
mérou ekonomicky pfispivala na provoz. Posun od esteticky i funkéné problema-
tickych sborovych staveb k vyttibenéj$im je dobte dokumentovatelny na piikladu
Ostravy a jejiho okoli. Zatimco starsi stavby, ¢asto spojené s osobou mistniho stavi-
tele (a ¢lena cirkve) Otmara Pazourka, vynikaly eklektickou bezradnosti, ve tiici-
tych letech jiz bylo plné uzivédno funkcionalistické tvaroslovi, a to nejen v piipadé
nékladnéjsich monumentélnich staveb (Svinov, Zabich nad Odrou), nybrz i u
mensich, né¢kdy dokonce ,katalogovych® objekti (Hefmanice, Hrabtivka, Polanka
nad Odrou).*

Nébozenské obce, které nemély dostatek prosttedkii na novostavbu a sou-
¢asné mély moznost koupit starsi objekt upravitelny pro bohosluzebné téely, se
vdé¢né vydaly touto cestou. V uvedeném ¢asovém obdobi 1926—41 se jednalo o pl-
nou ¢tvrtinu nové inaugurovanych sakralnich prostor. Mezi ptivodnimi objekty
ptitom pochopitelné pievlddaly obytné stavby, at uz byly transformovany do podo-
by sborovych domt nebo jen modliteben, setkivame se vSak i s ptestavbou sokolov-
ny (Litovel), fi¢nich 14zni (Chocen), nebo dokonce jedné z budov méstské elekerdr-
ny (Brno — Husovice). Cirkev se vSak pochopitelné nebranila ani ptevodu kultic-
kych objektt jinych cirkvi, nejéastéji samoziejmé pavodné fimskokatolickych.

50 Uplné specidlnim ptipadem, keery zmifiujeme jenom pro aplnost, byla ,jeskynni® kaple v Kloko-
& (okres Semily), vytesand v mistnich piskovcovych skaldch.

51 Srov. Emil EDGAR, Protestantismus a architektura, b. m. 1912; Otto BARNING, Vom neuen
Kirchban, Berlin 1919. K modernimu pojeti sakralnich staveb Till WOHLER, Neue Architektur
— Sakralbauten, Berlin 2005; srov. také Blanka ALTOVA, Moznosti studia evangelické sakrilni
architektury, Lidé mésta 11,2009, s. 493-552; Bohuslav KUCERA, Historické a vérouiné predpo-
klady stavebnibo vjvoje nekatolickjch cirkvi v CR, Brno 1991. V ptipadé mezivale¢né CCS(H) je
ovSem nutno konstatovat, Ze moderni pojeti funkce sborovych domi bylo kombinovano se spise
tradicionalistickym chdpdnim kostela a liturgického prostoru, a sbory této cirkve vétsinou nezasly
tak dalcko jako evangelické sborové domy — zatimco svym architektonickym vyrazem byly mnoh-
dy progresivngjsi.

52 S vyjimkou (Ostravy—)Hefmanic se oviem jednalo o sbory — modlitebny bez dalsich funkénich
souddsti, zejména bez integrované fary. Snad to bylo tim, Ze naopak starsi cirkevni objckty
v ostravské aglomeraci usilovaly o charakter sborovych domi.
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K dosavadnim ,historickym chramam® tak koupi nebo zapujckou ziskala kostel sv.
Viclava na Zderaze na Novém Mésté prazském, kostel Narozeni Panny Marie v T4-
bote, rotundu v Tynci nad Sdzavou a nékolik kapli, k nimz s kone¢nou platnosti
v roce 1942 piibyl i prazsky malostransky kostel sv. Jana Na pradle.>® Dalsi dva pu-
vodné pravoslavné kostely byly pievezeny z Podkarpatské Rusi (Blansko, Dobii-
kov). I kdyz ,,opravdové® historické bohosluzebné stavby tvotily jen zlomek a zda-
leka se nemohly rovnat ani celkovému rozsahu kostelnich zdborti na poc¢atku dva-
cétych let, cirkev byla na jejich vlastnictvi pochopitelné hrdd a v téchto piipadech
nelitovala penéz na rekonstrukce — velkorysym pocinem, navazujicim ov§em na
difvejsi restauracni snahy, byla pfedeviim restaurace novoméstského kostela na
Zderaze.** Jiz v mezivale¢ném obdobi viak zasla jest¢ dal a v ptipadé adaptaci kul-
tickych objekti ptekrodila hranice kiestanstvi, a to dobové (pro mnohé) problema-
tickym smérem — zakoupila a pro své ucely upravila nékolik byvalych synagog.
Literatura jako prvni takovy ptipad ¢asto uvadi Kladno a pievzeti synagogy
dév4 do souvislosti s jeji zichranou pied nacistickym (vlastné jiz druhorepubliko-
vym) bésnénim,” jde viak o omyl. Prvni dv¢ synagogy (veetné ptilehlych budov,
zidovské $koly, resp. rabinitu) byly obcemi CCS zakoupeny jiz v roce 1927 a kies-
tansky vysvéceny o rok pozd¢ji — v Platianech a Ttebivlicich. V obou piipadech se
jednalo o bohosluzebna sttediska rozsahlejsich obci, pro které vyhodny nékup ob-
jeked, jiz pro snizeni poc¢tu ¢lentt mistnich Zidovskych komunit ztratily uplatnéni,
znamenal moznost kondni vlastnich bohosluzeb ptimo v dané lokalité. V Plana-
nech to vedlo i k osamostatnéni obce, protoze vétsina rady star$ich v ptivodni ndbo-
zenské obci (Svojsice) s koupi zidovskych objekti nesouhlasila. Kvili odporu anti-
semitl byly v obou pfipadech rovnéz provedeny stavebni tpravy s cilem zdtraznit
kiestansky charakter novych sbort, vedeni cirkve patrné z téhoz diivodu neptipus-
tilo vétsi diskusi v cirkevnim tisku. Konverze synagog se vsak zjevné povedla, pro-
toze nésledovaly dalsi: v roce 1934 v Lib4ni, 1937 v Ptelouti (prondjem, ke koupi
doslo az po vilce) a 1938 ve Vieradicich. Teprve $estou v potadi byla synagoga kla-
denskd, v kterémzto ptipadé se jiz snad opravdu uplatnily ,zdchrandiské” tendence
— pokud ov$em neslo o fedeni z nouze z obou stran, protoze kladensk4 obec CCS
ztratila dosavadni pronajaté prostory a v synagoze se néjaky ¢as soubézné konaly jak

53 Miloslav KANAK, Historické chramy civkve ém., in: Kalendét Blahoslav 1943, s. 49-51.

54 Tomd$ BUTTA (ed.), Kostel sv. Viclava na Zderaze. Prostor pro evangelium a umént, Praha 2004;
Mat¢j CADIL, Kostel sv. Viclava na Zderaze, Praha 2018.

55 M.JEMELKA - J. STOFANIK, Vira a neviva ve stinu tovdrnich komini, s. 216.
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zidovské, tak ,,¢eskoslovenské” bohosluzby.>® Obdobn4 situace nastala v roce 1939
také v ptipadé Rakovnika.””

V ptipadé konverze synagog pro bohosluzebné téely Cirkve ¢eskoslovenské
$lo zhruba v poloviné pfipadi o druhé svatostinky ptislusnych nabozenskych obci,
lokalizované v jejich bohosluzebnych sttediscich. I kdyzZ zaopatieni a sprava sbort
byla v kompetenci jednotlivych ndbozenskych obci, fakticky to znamenalo, Ze cir-
kev jako celek uz své zakladni potieby kultickych mist naplnila, at uz byla vlastni-
kem piislusnych nemovitosti, nebo je méla v dlouhodobém pronédjmu. Z 202 ob-
jeked, keeré cirkev od svého vzniku v &eskych zemich ziskala (neitaje v to zabrané
fimskokatolické kostely a kaple, které byly vraceny), se tif musela vzdat, nicméné
v roce 1941 existujicich 245 ndbozenskych obci® mélo stale k dispozici 199 sbort,
modliteben ¢i kapli. 33 z nich sice bylo v ndbozenskych stediscich, nikoli ve for-
malnim sidle obce, ale ¢asto se jednalo o ptipady, kdy nabozenska obec ve svém
sidle neméla vlastni objeke viibec (napt. Holohlavy — Smifice), nebo si pronajimala
vetejné saly a ,filidlni sbor” byl ve skute¢nosti jejim jedinym (napt. Beroun -
Chytiava, Kralovice — Kozojedy). V zdsad¢ tedy platilo, Ze svoji ,vlastni® bohoslu-
zebnou mistnost mély po dvaceti letech existence cirkve ¢tyfi pétiny jejich nabo-
zenskych obci. Oproti ranému chaotickému budovani, kdy si sbory stavély i obce
okrajové a pocetné nevelké, pokud se jim podafilo ziskat prosttedky, byla navic vi-
ditelné uptednostiiovdna (vétf) mésta s potencidlem dal$tho riistu. Neplatilo to
viak absolutné, v nékterych vét$ich méstech ztstavaly ndbozenské obce v najmu
(Beroun, Plzeti aj.), byt proto, Ze si hodlaly vybudovat dostate¢né reprezentativni
sbory, av§ak nemély na to dosud dostatek prostiedka. Dalsi vyjimku tvofilo samo-
ztejmé némeckojazy¢né a polskojazy¢né pohranici odstoupené po Mnichovu, kde
se Ceskoslovenskd cirkev uplatnila jen v nékolika malo lokalitach, a jiné oblasti se
slab$im vyskytem jejich véficich (¢eskomoravské pomezi, Valassko).

Piestoze Cirkev ¢eskoslovenskd neuspéla se svym prvotnim planem na pfte-
vzeti ¢i spoluuzivani fimskokatolickych kostelt a kapli, diky velké obétavosti jejich
¢lentt i pizni vngjsich podminek (stdtni podpora, leckde i jesté vyrazngjsi podpora
nizsich sprévnich orgdnt) se ji béhem dvaceti let podatilo vybudovat uspokojivou
strukturu vlastnich sborti, odpovidajici tzemnimu rozlozeni nabozenskych obci.
V nékterych ptipadech (hlavni mésto Praha) pfitom ze symbolickych divodi $la

56 Cesky zdpas 21, 1938, 5. 368.

57 Cesky zdpas 22, 1939, 5. 158-159.

58 Vladimir SRB, Statistickd prirucka Cirkve Ceskoslovenské, Praha 1949, s. 65. Nejsou zapoditavany
obce v odstoupeném pohraniéi, z velké vétsiny fakticky zaniklé.
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i nad rdmec potieb,” zatimco jinde se zamérné docasné uskrovnovala v nad¢ji na
budouci velkolepy rozvoj — k némuz kvili vale¢nym a povile¢nym udalostem ne
vzdy opravdu doslo. Pfitom je tieba konstatovat, ze ,,¢echoslovéci® timto stavebnim
boomem béhem uvedeného, pomérné kratkého obdobi témét ,,dohnali® dalsi dvé
sttedné velké ¢eské cirkve — Ceskobratrskou cirkev evangelickou a Némeckou evan-
gelickou cirkev. Ob¢ tyto cirkve, respektive jejich ptedchiadkyné (rakouské/piedli-
tavské cirkve helvetského a augsburského vyznani), si pfitom budovaly kostely
a modlitebny jiz od josefinské nédbozenské tolerance. Na pocatku éryficatych let
méla Ceska evangelicka cirkev 233 bohosluzebnych objektit na 172 sbort a némec-
ké cirkev plnych 130 kosteld, kapli a modliteben na 70 sbort.®® Mensi ndbozenskd
spolecenstvi si o né¢em takovém mohla nechat jen zdit, coz ovsem bylo déno i je-
jich rozsahem:®' kuptikladu metodistickd cirkev, konstituovand rovnéz od roku
1920, méla i pres $tédré americké dotace ve 24 sborech jenom 15 modliteben, z to-
ho 11 novostaveb.*

wZdchrannd prevzeti“ — protektorit a povilecné roky

Ped polovinou dvacdtych let nastartovany stavebni (a adaptaéni) rozmach Cirkve
eskoslovenské se nezastavil s politickymi udélostmi konce tiicatych let. Mezi vy-
znamnymi novostavbami figurovaly sbory v Ceské Skalici, Polici nad Metuji, Tibo-
fe. Jesté v roce 1941 bylo otevieno $est novych bohosluzebnych objekta, pak se
oviem projevily stavebni zikazy a dali dtsledky vale¢nych opatieni. Rada probiha-
jicich staveb nemohla byt kvili véle¢nym udalostem dokonéena a byla zakonzervo-
véna (Certany, Klatovy aj.), podstatné obtiznéjsi bylo i ziskdvani star$ich objeked,
a to i pii vylouceni jakychkoli stavebnich tprav. Do konce vélky se tak jednalo je-
nom o prazsky kostel sv. Jana Na pradle, o n¢jz cirkev netispésné usilovala jiz dtive

59 Zdenék R. NESPOR, Metropole nibozenské plurality. Sekularizace a budovini nekatolickyjch cir-
kevnich struktur v mezivdlecné Praze, Documenta Pragensia 39, 2020, s. 105-116.

60 Udaje podle Paul ULLRICH, Die Deutsche Evangelische Kirche in Bihmen, Mihren und Schlesi-
en, in: Auslanddeutschtum und evangelische Kirche, Miinchen 1936, s. 235-267; Zden¢k
R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickyjch (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a Ceského Slezska, Praha 2009.

61 Vyjimku samoziejmé tvotila Augsburskd cirkev evangelickd ve vychodnim Slezsku v Ceskoslo-
vensku (dnesni Slezska cirkev evangelickd a. v.), rovnéz dédicka historickych rakouskych protes-
tantskych cirkvi.

62 Udaje podle Zdenék R.NESPOR - Zdentk VOJTISEK, Encyklopedie mensich kiestanskych cirk-
vi v Ceské republice, Praha 2015, 5. 331-356.
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a ktery piilezitostné také uzivala, a o synagogy v Gol¢ové Jenikové a v Uhlitskych
Janovicich,® keeré konverze na kiestanské modlitebny patrné zachrénila pted roz-
sdhlou devastaci, ne-li plnym zni¢enim. Soucasné vsak cirkev i o nékolik objeket
docasné piisla, a to v dusledku ztizeni vycvikového prostoru SS Benesov a nucené-
ho vysidleni ptislusnych obci (sbory v Nesvatilech, Neveklové, kaple v Zabovies-
kéch). Pozdéjsi roky druhé svétové valky ptinesly jednoznaény utlum, ktery se
ostatné netykal jenom cirkevni stavebni ¢innosti.** O to vic viak naciondlné uvédo-
méli ,¢echoslovaci® o¢ekavali osvobozeni, mir a povéleéné vyrovndni. ,Uvédomé-
lost” se pfitom netykala jenom naciondlnich postoji: krétce po skonceni vilky se
vedeni cirkve ujala samozvand Usttedni narodni sprava,® jejiz ¢lenové vedle odstra-
néni protektordtnich zlotddt (a nepohodlnych protivniki) a nékolika organiza¢-
nich reforem jednozna¢né usilovali o posileni postaveni a rozsahu cirkve, a to pro-
stfednictvim vazeb na dvé odli$né politické strany — komunistickou a ndrodné so-
cialistickou.

Na druhou stranu neslo jen o politicky zastiténé tuzby, cirkev ptedpoklida-
la, Ze se od posledniho s¢itdni lidu v roce 1930 pocetné znaéné rozrostla a v souvis-
losti s osidlovanim pohrani¢i hodlala expandovat do téchto oblasti.®® Mezi roky
1945-50 se pocet ndbozenskych obci zvysil o 78, téméft o tietinu (32 %), a to pravé
v novoosidleneckych oblastech.®” Statistik a demograf Vladimir Srb - jinak také
¢len cirkve — publikoval kvalifikovany odhad aktualniho po¢tu véticich a dosel pii-
tom k milionu, coz z CCS(H) délalo druhou nejpocetnéjsi Eeskou cirkev, témét
trojndsobné prevysujici dali v potadi — Ceskobratrskou cirkev evangelickou (Né-

63 Srov. Blanka ALTOVA — Jaroslav J. ALT, Bjvald synagoga v Ubliiskych Janovicich — pamét a his-
torie, in: Blanka Soukupovd (ed.), Neklidn4 krajina vzpomindni. Konkurenéni spolecenstvi pa-
méti ve mésté, Bratislava 2010, s. 65-100.

64 Kvantitativné nepodchycenou, avsak dileZitou oblasti bylo i pomérné ¢asté vypovidani z prond-
jmu v ptipadé bohosluzebné vyuzivanych vetejnych prostor (zejména skolnich tiid). Jejich ztrdta
mobhla pfispét k povéle¢né snaze cirkve zajistit si co nejvic vlastnich nemovitosti.

65 J. HRDLICKA, Zivot a dilo prof Frantiska Kovdre, s. 296-213; TYZ, Patriarcha dr. Miroslav
Novik, s. 74-89; Martin JINDRA, Kalich, srp a kladivo? ZneuZiti institutu ndrodni spravy na
prikladu Cirkve ceskoslovenské (husitské) v komparaci s povélecnym dénim v Ceské pravoslavné epar-
chii, Pamét a d&jiny 2013, & 2, 5. 24-38.

66 Stdly risst civkve Ceskoslovenské, Cesky zapas 30, 1947, 5. 90; Prestupové hnuti po vilce, Tbid., s. 116;
Jak pokracoval némecky odsun, Ibid., s. 195; Cirkev v pohraniéi a ve vnitrozemi, Ibid., s. 267; Kolik
Jje cechoslovdkii v pohranict, Ibid., s. 300.

67 Z.R.NESPOR, Sto let Ceskobratrské civkve evangelické a Cirkve ceskoslovenské (husitské), s. 1065~
1066.
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meckd evangelickd cirkev jiz v této dob¢ fakticky neexistovala®).®’ Rozdil sice na-
konec nebyl tak dramaticky (947 vs. 402 tisic ¢lent podle s¢itani lidu 1950), Ces-
koslovenska cirkev nicméné postaveni druhé nejpocetnéjsi cirkve v éeskych zemich
hravé dosahla a vzhledem k poctu véficich se zfizovani novych nabozenskych obci
azabezpedent jejich bohosluzebnych prostor domahala do zna¢né miry oprévnéné.
Nejsnazsi cestou, o niz usilovala jiz Usttedni nirodni sprava, bylo pochopitelné pii-
délovéni chrimt Némecké evangelické cirkve, ptipadné dalsich zrusenych nabo-
zenskych organizaci, nebo jinych vhodnych prostor po ,Némcich, zrédcich a kola-
borantech®.

Cirkev ¢eskoslovenska nebyla ovSem sama, kdo po téchto nemovitostech
prahl. Ze stejnych duvodi o né stéla také Ceskobratrsk4 cirkev evangelickd, keerd
byla némecké cirkvi ideové i persondlné nejblize a navic disponovala jak dohodou
o pieddni, uzavienou s piedstaviteli likvidované cirkve, tak nejvy$sim podilem
v Ceskoslovensku zistavsich ¢lent zrusené cirkve. Tyto argumenty viak nestatily
a mezi obéma cirkvemi se strhl lity boj, pti kterém nechybély ani podvody a mocné
politické a dalsi zajmy, zdpas, ve kterém docasné ziskala ptevahu CCS(H), a keery
v dlouhodobé perspektive skondil faktickou remizou.” Tak tomu ostatné bylo
i v prvnich povéle¢nych letech, kdy nemovitosti zrusené cirkve byly ¢asto obéma
zdjemkynim ptedavany k spoluuzivani. Zastaneme-li nicméné u vyluéného nebo
alesport dominantniho uZivani a vlastnictvi, pak Cirkev ceskoslovenskd ziskala
60 bohosluzebnych prostor po Némecké evangelické cirkvi (vétsinou se jednalo
o kostely a samostatné modlitebny, jsou vSak zahrnuty i modlitebny v prostorach
far). Z vétsich kosteltt se jednalo napiiklad o Bohumin, Broumov, Duchcov, Fryd-
lant, Hrddek nad Nisou, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Karlovy Vary, Krnov, Li-
berec, Opavu, Plzen, dva kostely v Teplicich a v Usti nad Labem, Trutnov ¢ Varn-
sdorf. Obzvlst komplikovana pfitom byla situace ve Slezsku, kde byla v roce 1939
k Némecké (t3ské) evangelické cirkvi ndsiln¢ piipojena prevdzné polskojazy¢nd
Augsburska evangelicka cirkev ve vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku, kterd se po

68 Cirkev zanikala v souvislosti s vyhndnim (odsunem) &eskych Némct, s jeji likvidaci se ptitom
potitalo jiz od jara 1945; formalné byla zrusena zakonem ¢. 131/1948 Sb. se zpétnou platnosti
k 4.'5. 1945. Pro ptesnost dodejme, 7e Némeckd evangelickd cirkev v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku jako pravni subjekt neexistovala ani pted tim, nebot byla v roce 1940 v¢lenéna do Némec-
ké (i3ské) evangelické cirkve; i v obdobi 194045 si ov§em zachovala zna¢nou faktickou autono-
mii.

69 Vladimir SRB, NiboZensky obraz Ceskych zemi, Kruh 2, 194748, ¢.5,5. 2—4.

70 Jiti PISKULA, Boj 0 majetek Neémecké evangelické cirkve v Cechich; doplnéni ve smyslu dlouhodo-
b&jsi perspektivy provedl Z. R. NESPOR, Mizeni nibosenstvi z vetejného prostoru, s. 427.
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vélce domdhala obnovy, zatimco ptedstavitelé Ceskobratrské cirkve evangelické
i Cirkve ¢eskoslovenské by ji nejradéji ,integrovali®, véetné piislusného majetku’
— k definitivni obnové této cirkve nakonec doslo teprve v roce 1948, pii¢emz o ¢ast
nemovitosti, pfidélenou konkurentkdm, musela bojovat jest¢ dalsi léta.

Mimo kosteli a modliteben” ziskala Cirkev ¢eskoslovenska v letech 1945—
49 dalsich 45 trvalych bohosluzebnych prostor. Novostavba ptitom nevznikla ani
jedna, schdzely na né penize, material, a v neposledni fadé zdjem, kdyz piislusné
objekty bylo Ize ziskat sndz. Zejména v pohrani¢i se nejcastéji opét jednalo o pridé-
lené nebo lacino koupené konfiskéty, obvykle pivodni obytné prostory (zedndtska
16Ze na nadvofi ¢inzovniho domu v Chebu byla vskutku vyjimkou) — nebo synago-
gy. Jestlize cirkev v obdobi pronasledovani a likvidace zidt svym pievzetim zachra-
novala zidovské modlitebny pied zkdzou a v povaleéném obdobi se alespon snazila
tvrdit, Ze obdobné zachranuje kostely a kaple némeckych evangeliku, dsledkem
holocaustu bylo velké mnozstvi synagog, v nichz se nadale nemél kdo schazet. Po
valce bylo sice formdlné obnoveno 59 zidovskych obci (v roce 1930 jich bylo 153),
av$ak Zivotaschopna byla jen mala ¢ast z nich a navic dochézelo k emigracim do
Palestiny/Izracle, takze pocet zida poklesl na 8.038 (1950).7° K deviti stévajicim
byvalym synagogiam proto CCS(H) v letech 1945-49 pomérné snadno ziskala
11 dalsich, vétsinou cestou koupé od prazské zidovské obce, ktera zastupovala obce
zrusené (napt. Cesky Krumlov, Kutna Hora, Lipnik nad Be¢vou, Novy Jicin, Pros-
t&jov); v padesatych letech tento typ ,zachrany zidovskych pamatek® a soudasné
uspokojeni prostorovych potieb Ceskoslovenské cirkve dile pokratoval.

Vzrostla-li Cirkev ¢eskoslovenskd v letech 1945-49 o tietinu nabozenskych
obci, néruast o 105 trvalych bohosluzebnych objektli znamenal, Ze se poéet sbort
a dalsich ,vlastnich® kultickych prostor téméf vyrovnal poctu obci: 323 obci mélo
321 bohosluzebnych objekti (dvé modlitebny naopak byly ztraceny). Ptitom
ov$em mnohdy $lo o ziskdni druhé nebo dal$i modlitebny k tém jiz v pfislusné né-
bozenské obci uzivanym, protoze ve vnitrozemi nijak vyznamné neklesl pocet pro-
najimanych objekttl. Cirkev Ceskoslovenska se tim déle priblizila k situaci své nej-
blizi{ konkurentky, Ceskobratrské cirkve evangelické, aviak stile se ji nevyrovnala

v/ 1

pomérem poctu modliteben k poétu sboru, neiku-li véticich. Tim spis, Ze ¢eskd

71 Jozef SZYMECZEK, Augsburski Koscot Ewangelicki w chechostowackiej czgsci Slgska Cieszyiskiego
w latach 1945-1950, Cieszyn 2008.

72 Kromé nemovitosti Némecké evangelické cirkve se okrajové jednalo i o kostely a kaple starokato-
lické a fimskokatolické, mezi témi byl zvl4stnim ptipadem kostel sv. Ktize v Jihlavé, dosud uziva-
ny jako skladi$té; Pavel SOCHR, Chrim sv. KiiZe v Jiblavé, Jihlava 1949.

73 Tomds PEKNY, Historie Zidsi v Cechich a na Moravé, Praha 1993, s. 405.
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evangelickd cirkev v povile¢ném obdobi rovnéz nezahélela a podilela se jak na pte-
birdni majetku Némecké evangelické cirkve (ziskala 43 kostelti a modliteben), tak
(v mensi mife) na ,zdchrannych” ndkupech synagog a dal$ich typech ziskdvani no-
vych sakrélnich prostor.

(Docasné) privilegovani cirkev za komunistického rezimu

Jakkoli nelze pochybovat o fundamentélné protindbozenské povaze komunistické-
ho rezimu, ani o jeho obétech z fad ¢lentt a duchovnich Ceskoslovenské cirkve,” je
nesporné, Ze pravé tato cirkev, ruku v ruce ptinejmensim s Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou a s pravoslavnou cirkvi, obnovenou a fizenou ze Sovétského svazu,
s rezimem vychazela relativné dobfe a byla jim alespon zpocitku do urdité miry
privilegovédna.”” Cesta k tomu byla oteviend jiz existenci spole¢ného neptitele
— timskokatolické cirkve, proti niz (a né¢kterym tzv. ndbozenskym sektdm) sméto-
val prvni ttok komunistickych represivnich orgind, ale rovnéz zkusenostmi z po-
vale¢né ,revolu¢ni spoluprice® nékterych predstavitelt cirkevni Usttedni narodni

7¢ a neposledni fadé socidlnim slozenim a politic-

spravy s komunistickou stranou,
kymi ndzory velké ¢dsti ¢lenské zakladny cirkve.”” Nékeeti predstavitelé Cirkve ées-
koslovenské kazdopddné tnorovy pievrat rétoricky uvitali a s novym rezimem se
jali spolupracovat,” fada knézi dokonce v souvislosti s prvnimi vlnami proticirkev-
niho boje i z existenénich pohnutek nabozenskou organizaci rychle opustila a nasla
zaméstndni ve Stdtnim Gfadu pro véci cirkevni. Uloha téchto »prebéhlikt’ jejichz
pocet v ranych padesatych letech dale stoupal, ov§em nebyla jednoznaéna: zatimeo
nékteii z nich snad své nékdejsi cirkvi pomahali, jini se naopak zfejmé mstili a sko-
dili. Avsak i pokud ponechdme tato prozatim zcela nedostate¢né studovand témata
stranou, na do¢asné a relativné privilegované pozici ,¢echoslovaka® v ranych letech

74 M.JINDRA, Strizci lidskostis TYZ, Z milosti trpét pro Krista. Zivotni pribéh fardve Cirkve lesko-
slovenské (husitské) Viclava Mikuleckého, Praha 2011 aj.

75 Jiti HANUS, Zpytovini svédomi: Cirkev ceskoslovenskd, Getsemany 2000, & 5 (106), nestrinko-
véno; P. MOREE - J. PISKULA, ,, Nejpokrokovéjsi civkevni pracovnik®, s. 63—-74.

76 Srov. ptedeviim J. HRDLICKA, Patriarcha dr. Miroslav Novik, s. 74n.

77 R.URBAN, Die Tichechoslowakische Hussitische Kirche, s. 158—163. Situace Ceskobratrské cirk-
ve evangelické byla oviem slozitéjsi, k tomu srov. Ondtej MATEJKA, , Jsou to berani, ale mizeme
Je vyuit.“ Cesti evangelici a komunisticky rezim v S0. letech, Soudobé d&jiny 14, 2007, s. 305-340.

78 P.MOREE - J. PISKULA, , Nejpokrokovéjsi civkevni pracovnik®; s. 63-65.
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komunistického rezimu se tim nic neméni, pfi¢emz zde sledovand tematika mtize
byt dobrym ptikladem.

Ponechdme-li uz stranou pfechodné obdobi 1948-49, kdy v né¢keerych pii-
padech jest¢ dobihaly dtive rozhodnuté ¢i zapocaté akvizice, v priubéhu padesatych
let Cirkev ¢eskoslovenska ziskala 151 novych bohosluzebnych prostor a v letech
Sedesatych (do roku 1967 véetné) dalsich 31, coz z této epochy, v piipadé padess-
tych let tradi¢né povazované za nejsilngji antiklerikalni, ¢ini z hlediska akvizice
bohosluzebnych prostor CCS(H) piekvapivé jednu z nejuspéinéjsich. Podobné
tomu bylo i v souvislostech organiza¢nich reforem cirkve a zakldddni novych nébo-
zenskych obci.”” Cirkev ¢eskoslovenskd na tom soucasné byla vyrazné Iépe nez jiné
(relativné) privilegované cirkve, protoze ji v fadé lokalit nemovitosti objektivné
schdzely, a proto se k nim dostévala sndz. Soucasné je ovSem pravda, Ze prvni dvé
dekddy vlady komunistického rezimu byly i obdobim prvniho masovéjsiho zdniku
bohosluzebnych prostor, v padesatych letech jich tato cirkev ztratila 35 a v nésledu-
jici dekddé dokonce 45. V téchto piipadech, zejména ve druhé poloviné padesatych
a v $edesdtych letech, se nicméné nejednalo jen o dusledek proticirkevniho tlaku
a omezovéani véiicich (i kdyz i tyto tendence se projevily), ale ¢astéji o dobrovolné
opousténi prostor a nemovitosti v oblastech, kde doslo k rozvolnéni ndbozenského
zivota, nebo kde se jej ve skute¢nosti ani nikdy nepodatilo plné etablovat (pohrani-
&), tedy o rezignaci na objekty, které cirkev nepotiebovala a 0 néz se nadéle nechee-
la starat.

Mezi nové ziskanymi chrdmy a modlitebnami ov§em vyrazné prevazovaly
adaptace jinych objekti. Novostaveb bylo za ob¢ dekddy pouhych 6 (3 %), a i to
v nékterych piipadech znamenalo jenom dokonéeni staveb ptivodné zapocatych
jesté pted druhou svétovou valkou (Ceréany, Klatovy). Ani to by se ptitom nékdy
neobeslo bez intervence z nejvyssich mist,* stejné jako bylo hodné vyjimeéné do-
sahnout povoleni novostavby nibozenského objektu (Brno — Reckovice, [Ceské
Budgjovice—] Suché Vrbné, Rudolfov, Zdir nad Sazavou). V téchto ohledech ome-
zeni zasdhla i protezovanou cirkev. Ale pravé jen v nich, zatimco adaptace nebo
pouhd pievzeti star$ich objektli pro cirkevni ulely byly naopak zcela bézné.
V plnych 45 ptipadech se ptitom jednalo o (vynucené) piesuny mezi cirkvemi: Cir-
kev Ceskoslovenskd ziskala 13 kostelt a kapli po fimskokatolické cirkvi (nejvy-

79 Z.R.NESPOR, St0 et Ceskobratrské cirkve cvangelické a Cirkve Ceskoslovenské (husitské), s. 1068~
1074.

80 V cirkvi je tradovdna zejména osobni intervence Antonina Zapotockého pii dostavbé sboru
v Klatovech; Cesky zépas 56, 1976, ¢. 23, . 2.
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znamn¢j$imi objekey byly kostel sv. Floriana ve Svitavéch a velké kaple v Boru a Sto-
du), kostel po docasné zakézané Cirkvi adventistti sedmého dne?!' (Cesky Tésin),
8 kosteli a modliteben po némeckych evangelicich (napt. Bieclav, Hostinné, Praha
— Strasnice) a plnych 23 byvalych synagog a dalsich Zidovskych ndbozenskych ob-
jeket (Doudleby nad Orlici, Hranice, Humpolec, Jevi¢ko, Jindtichiv Hradec, Ko-
jetin, Kralupy nad Vltavou, Milevsko, Nové Strasect, Praha — Karlin, Vyskov, Zam-
berk aj.). T kdyz se v ptipadé poslednich dvou typii jednalo o pokra¢ovani ,zéchran-
né tendence®, zapolaté jiz ve Cryficitych letech, privilegované postaveni
Ceskoslovenské cirkve se zd4 nesporné. Vedle piebirini svatostink, keeré tvotilo
plnou ¢&tvrtinu (24 %) akvizic bohosluzebnych prostor, se samoziejmé uplatnily
konverze obytnych domt, obchodt a provozoven (hostince, dilny ad.) a dokonce
mensich tovdren (Praha — Bfevnov, — Vysocany), coz viechno na pocatku padess-
tych let vyplyvalo z probihajiciho znarodiiovéni. V ojedinélych ptipadech se mohlo
jednat i o $koly ¢i sokolovny, piestavénou stodolu (Pénéin) nebo hasi¢skou zbrojni-
ci (Dolni Lipové [dnes Lipové-Lazn¢], Hovorany). Posledni ptipad je pfitom zvl4st
pozoruhodny, protoze piestavba zbrojnice a pfilehlého domu v jihomoravskych
Hovoranech natolik vychdzela z mezivileénych stavebnich forem CCS(H), Ze je
esteticky prakticky neodlisitelnd od novostaveb ze tficacych let.

S touto a nékolika malo dalsimi vyjimkami (ptistavba véZe a ptestavba syna-
gogy v Zamberku), které nadto piedstavovaly spiSe reminiscence mezivale¢ného
stavitelstvi, nedoslo ani k n¢jakému stylovému vyhranéni architektury novych sak-
ralnich prostor. Spise se utilitaristicky pracovalo s tim, co bylo k dispozici. Piebira-
né objekty se bud neupravovaly viibec, nebo tim nejjednodus$im moznym zpuso-
bem (zejména interiér), a i architekty fizené rozséhlejsi stavebni tpravy, typicky
v ptipadé nekeerych synagog, byly motivovany spiSe funkéné nez esteticky. To se
oviem tykalo i vSech ostatnich cirkvi, pokud viitbec mohly adaptovat nebo stavét
nové sakralni objekty. Zlep$eni, oviem jen kritkodeché, ptedstavovalo teprve do-
¢asné uvolnéni stdtniho dozoru nad cirkvemi v roce 1968, kterého naptiklad evan-
gelicka cirkev vyuzila k dobové zcela ojedinélému angazovéni $vycarského archi-
tekta, keery navrhl novostavbu sborového domu v Praze — Kobylisich (po ptestavbé
v letech 1995-2001 nazvaného U Jikobova Zebiiku).®? Cirkev &eskoslovenskd sice
nesla tak daleko, ale i v jejim piipadé se podatilo doséhnout schvéleni nékolika no-

81 Adventisticka cirkev byla do¢asné zakdzéna v letech 1952-56, jednou z podminek znovupovole-
ni pak bylo to, Ze nesméla usilovat o restituce zabavenych modliteben a dalsich objektit — nanejvys
si je mohla v ndsledujicich letech znovu kupovat (coz viak nebyl tento ptipad).

82 Jiti VAVERKA a kol., Moderni sakrilni stavby cirkvi a nabozenskych spolecnosti na vizemi Cech,
Moravy a Slezska, Brno 2004, s. 211-213.
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vostaveb modliteben. Ve dvou piipadech formou architektonicky spise tradiciona-
listickych piistaveb modliteben k dosavadnim sborovym domiam v Hosticich a Ku-
fimi, ve tietim pomérné piekvapivym vyuzitim dobovych architektonickych pod-
nétl pii novostavbé mensi kaple v Krmeliné u Ostravy. Architektonicky
nejprogresivnéjsi modlitebna CCS(H) své doby je oviem dnes neuZivan a zcela
zpustld.

Jestlize ptitom jiz v prabéhu Sedesitych let rozvoj novych bohosluzebnych
mist Cirkve ¢eskoslovenské jednoznaéné upadal a byl dokonce prevazen jejich
opousténim, nastupujici éra tzv. normalizace tento trend jednozna¢né posilila. Du-
vodem byla jak zménéna stéeni cirkevni politika, keera prestala ptat i druhdy privi-
legovanym cirkvim, tak zfetelny pocetni i aktivitni ipadek samotné cirkve, jiz rych-
le opoustely zakladatelské generace a kterd je nedokdzala G¢inné nahradit. V letech
1968-89 bylo otevieno jenom 28 novych modliteben, kromé uvedenych ptipadi
vzniklych vyluéné konverzi existujicich budov, které navic vét§inou bud nahrazova-
ly objekty ztracené, nebo se jednalo o druhé (mensi, zimni) modlitebny, zfizované
na fardch, aby se tak usnadnil nabozensky Zivot ztencujiciho se hloucku véticich.
Mimo tyto piipady lze snad zminit pfevzeti fimskokatolické kaple ve Vrbici a fary
v Choté&icich,® nebo rozséhlejsi prestavby hospodatskych budov v Ceskych Budé-
jovicich — Roznové a v Chynové. Byly to viak vyjimky potvrzujici pravidlo: ojedi-
nélé ptipady tspéchu aktivni skupiny véticich nebo duchovniho, jimz se v cirkvi
nepiitelské epose podatilo vymoci néco navic. Nadto piislusny novy ndbozensky
objekt Cirkvi ¢eskoslovenské husitské obvykle pér let slouzil a stal se vyzdvihova-
nym vzorem — aby pak upadal nebo i byl fakticky opustén kviili rozpadu aktivniho
spolecenstvi, jez stalo u jeho zrodu. K zddnému vyraznému a piedevsim dlouhodo-
bému nédbozenskému oZivéni nedoslo ani v téch lokalitach, kde se v prabéhu sedm-
desatych a osmdesatych let tyto ptipady udaly.

Modlitebny mimo sluzbu

Kvantitativn{ tpadek Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) mitzeme i ptes dil¢f lokdlni
oziveni sledovat prostfednictvim ptimych i neptimych udaji nejpozdéji od Sedesé-

83 Stoji za zminku, Ze v téchto (i dalsich pozdéjsich) ptipadech jiz nedoslo k prevzeti ptivodné ¥m-
skokatolickych bohosluzebnych prostor proti viili vlastnika. Naopak $lo o jejich zéchranu, nebo
piinejmensim praktické vyuzit, k némuz dala prostor zména postoje fimskokatolické cirkve
k ekumené po Druhém vatikdnském koncilu.
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tych let 20. stoleti a v obdobf tzv. normalizace se dile prohloubil.* Spolu se vzris-
tajicim protindbozenskym tlakem stétni sprévy a (souvisejicim) dlouhodobym ne-
dostatkem udrzby i dal$imi davody vedoucimi ke $patnému technickému stavu sa-
kralnich objektt to samoziejmé vedlo k jejich vyfazovani z cirkevni sluzby nebo
i zaniku, a to tim spis, Ze ve vétsiné piipadi — v dané dobé — neslo o pamidtkové
chrénéné objekty. Tim nemd byt feceno, ze k zdniku bohosluzebnych prostor v pii-
padé¢ mladé cirkve nedochazelo uz diiv, jednalo se vSak o vyjimky. Nepocitime-li
(do¢asn¢) zabrané fimskokatolické kostely a kaple, z 540 ,vlastnich® bohosluzeb-
nych prostor CCS(H) existujicich pted rokem 1989, jich do komunistického pte-
vzeti moci v roce 1948 zaniklo pouze pét, a to pfedevsim kvuli pfesunu bohosluzeb
v dané lokalit¢ do vhodnéjsich prostor.®> Naopak v letech 1948-89 cirkev pfisla
o plnych 151 modliteben a sbort, o vice nez &tvrtinu (28 %) jejich celkového po-
¢tu. Kdy a pro¢ k tomu doslo?

Vyse jiz bylo fe¢eno, ze k zéniku nékeerych bohosluzebnych prostor docha-
zelo jiz v obdobi ,adapta¢nitho boomu“ v padesitych letech (zcela okrajové jiz v le-
tech Etyficdtych), kdy cirkev opustila 35 (resp. 37) objektti. Nejéastéji se pfitom
jednalo o piipady, kdy si cirkev ,,ukousla pfili§ velké sousto® a ziskala kostely v po-
hrani¢i, aniz by v danych lokalitdch vytvotila dlouhodobé Zivotné a dostate¢né sil-
né nabozenské obce (Vejprty, dile fada bohosluzebnych stiedisck: Bofislav, [Pro-
sttedni] Lénov, Loket, Polevsko, Sluknov ad.). Celkové je piizna¢né, ze z uvede-
nych 37 zaniklych modliteben jich 20 bylo v bohosluzebnych stiediscich. Zatimco
jinde z dosavadnich bohosluzebnych stiedisek pravé v této dobé vznikaly samostat-
né nébozenské obce, obzvl4st v ptipadé, ze disponovaly vlastni modlitebnou, v pii-
padé¢ lokalit pocetné slabych a upadajicich se uplatnil proces prévé opaény. Zvl4st-
nim pfipadem tohoto typu bylo i navraceni kostelts nékdej$i Némecké evangelické
cirkve fakticky ndstupnické Slezské cirkvi evangelické a. v. (resp. v piipadé Krnova
Ceskobratrské cirkvi evangelické), i kdy? v padesatych letech teprve za¢alo. Relativ-
ni statni podpora, jiz se Ceskoslovenskd cirkev v padesatych letech téila, kazdo-
padné vedla k viceméné organickému vyvoji (nepoéitdme-li skute¢nost, ze akvizice
probihaly ptedev$im na tkor jinych vlastnikii a k nové vystavbé nabozenskych pro-
stor nedochdzelo): cirkev ziskdvala nové bohosluzebné objekty tam, kde je potiebo-
vala, a vzddvala se nepotiebnych. Neplatilo to vSak absolutné. Ani tato cirkev roz-

84 Z.R.NESPOR, Sto let Ceskobratrské civkve evangelické a Cirkve eskoslovenské (husitské), s. 1067~
1071.

85 Nejsou zapocitiviny objekty docasné ztracené kviili odstoupeni pohraniéi v roce 1938, resp. je
z nich zapo¢itavan jen jeden (kaple v Teplicich), do n¢hoz se cirkev v povalecné dobé jiz nevratila,
tiebaze ziistala jeho formalnim vlastnikem.
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hodné nebyla vitina ve $kolnich budovach a dlouhodobé propujéené skolni kaple,
pokud nezanikly tieba ptestavbou na télocviénu, mély byt nadéle ,lépe” vyuzity
napitklad jako planetdrium (Plzen), dalsich pét dosavadnich kosteli zacalo slouzit
jako muzea; pfinejmensim nékteré z téchto piipada pfitom mizZeme povazovat za
import ,,osvétového boje proti ndbozenstvi ze Sovétského svazu. Jednalo se nicmé-
né spide o ojedinélé piipady a vétsina zaniklych cirkevnich prostor byla opusténa
zvile, nebo alespor se souhlasem cirkve, aby nadale podle svého charakteru slouzi-
la obytnym, socidlnim ¢i vyrobnim u¢elim, nebo v ojedinélych piipadech byla zbo-
fena.

Jiz v nasledujici dekad¢, kdy se Cirkev ¢eskoslovenska vzdala 45 sakralnich
objekea, se vSak situace posunula timto smérem. Nadale sice trvalo, Ze nabozenské
obce opoustély milo uzivané objekty a v extrémnich ptipadech kvili tomu doché-
zelo ik zdniku piislusnych obci, ¢astéji o tom vSak rozhodovali vngjsi ¢initelé. Treba
proto, Ze piislusné budovy brénily nové vystavbe,* ale ta byla ¢asto zdmérné pléno-
vana bez ohledu na jejich existenci a nékdy $lo o vylozenou zdminku (z takto zbote-
nych kostelti uvedme alespon cenna dila secesni architektury: Teplice — Trnovany,
Usti nad Labem - Stiekov, atkoli zbotenych sbort bylo celkem 11). I pokud nedo-
Slo k fyzické likvidaci dané stavby, cirkev musela nékeeré objekty opoustét nedob-
rovolné kvuli jejich jinému vyuziti a jen vyjimeéné za né dostala ndhradu. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve 21 ptipadech lo o ustfedni svatostanky ptislusnych nabozen-
skych obci, vedlo to k urychleni procesu jejich zaniku — stdeni nabozenska politika
ocekdvanému procesu sekularizace védomé ,,napomahala® nynijiz i v piipadé dtive
spojenecké cirkve. Coz se samoziejmé mélo déle posilit v obdobi tzv. normalizace,
kdy Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd ztratila dal$ich 69 bohosluzebnych prostor,
v naprosté vétsiné bez jakékoli nahrady. Castym ptipadem ptitom byly demolice,
k nimz obvykle vedla dlouhodob4 absence tdrzby, a to nehledé na vyznam objektu
pro piislusnou nédbozenskou obec (27 piipadi, tedy téméf Etyticet procent ztrdt
v tomto obdobi). AvSak i ponechdme-li stranou tyto ,,objektivni® ptipady ,nezbyt-
ného® zaniku stavebné nezpusobilych objekti — byt o udajné nezbytnosti demolic
mnohdy bylo mozné uspésné pochybovat — Ize snad konstatovat, ze jestlize v ptipa-
dé bohosluzebnych stedisek (22 zaniklych objeket v sedmdesatych a osmdesatych
letech) 8lo ¢astéji o dusledek jejich objektivni nepotieby a spole¢ensky vhodngjstho
vyuziti (télocvi¢na apod.), v ptipadé ndbozenskych obci, pro které byla ztrita

86 Sem patii i zdnik sboru (ptvodné synagogy) v Dolnich Kralovicich kvili ptipravovanému zato-
peni obce budovanou vodni nddrz{ Svihov (Zelivka); ptipady tohoto typu (poddolovani objekei
v banskych oblastech ad.) byly ov§em velice ojedinélé.
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tstiedni modlitebny ¢asto cestou k zaniku, se obvykle jednalo o zjevny projev pro-
ticirkevnich represi.’”

Existovaly vSak na druhou stranu i vjjimky, kdy orgdny stitniho dozoru svo-
lily k ptevodu neuzivanych ¢i malo uzivanych ,husitskych® bohosluzebnych objek-
tl na Zivotaschopnéj$i mensi ndbozenska spolecenstvi, ktera je v dané lokalité po-
tiebovala. V obdobi pozdniho komunistického rezimu snad mohlo jit i o jistou
napravu dfivéjsich kiivd vaci témto nabozenskym organizacim, které ostatné da-
nou rétoriku v rdmci jedndni s ptislusnymi cirkevnimi tajemniky nevahaly vyuZivat.
Nechdme-li stranou vy$e zminéné navraceni kostelt a modliteben po némecké
evangelické cirkvi, prvnim takovym piipadem byl prodej tésinského ,,Kostelicka®
(ptivodné vybudovaného ¢eskobratrskymi evangeliky a v padesitych letech zabave-
ného docasné zakdzanym adventistim) Cirkvi bratrské v roce 1969, dalsi kostely
amodlitebny pozdgji ziskala Bratrskéd jednota baptisti (Litométice), Cirkev adven-
tistll sedmého dne (Bfeclav) a Kiestanské sbory (Ostrava — Kunéicky, Praha — Ziz-
kov).% Dalsi dvé modlitebny sice ztratily sviij uéel, avsak Cirkev ¢eskoslovenska
husitskd si je ponechala jako rekreaéni stiediska (Ptibyslav, Zeleznd Ruda). Viechny
tyto, v souctu ostatné ojedinélé ptipady nemohou nicméné zastiit skute¢nost, ze
v obdobi tzv. normalizace dochdzelo k vyraznému ubytku nédbozenskych prostor,
pti¢emz hlavnim dtvodem byl sice zastieny, ale jednoznaény sekulariza¢ni tlak sta-
tu, namifeny nyni i na CCSH. Situace srovnatelné Ceskobratrské cirkve evangelic-
ké ptitom byla analogick4, stejné jako v ptipadé vétSiny mensich kiestanskych na-
bozenskych spolecenstvi — jiz v osmdesatych letech se naproti tomu vyskytly cirkve,
piedevsim evangelikdlné orientované, které dokdzaly rist a mistni rozmach materi-
alizovat i v podobé nové stavebni ¢innosti. Byly to tytéz, které byly jmenovany
v souvislosti s pfebirdnim ,,husitskych® sakrdlnich budov.

Protindbozensky tlak stétu s paddem komunistického rezimu samoziejmé
ustal, to vSak neznamend, Ze by k zaniku bohosluzebnych prostor nedochézelo
i pozdéji. Jestlize nékteré ceské cirkve prosly po roce 1989 obnovou nebo dokonce
mohutnym rozvojem, a na ¢as se zdélo, Ze se to bude tykat i etablovanych ,lido-
vych® cirkvi, nebyl to ptipad Cirkve ¢eskoslovenské husitské.*” Podobné jako u dal-

87 Konkrétni ptipad (Jaromét — Josefov) ve vzpominkach dokumentuje naptiklad fardtka Jarmila
Tomsova (Milena TOMESOVA, Bjti fardikou, Nédchod 2003, 5. 94-97).

88 V piipadé sborového domu v Ostravé — Kuntickdch doslo v letech 1984-91 dokonce k rozsdhlé
piestavbé, reflektujici lokdlni vyznam daného nabozenského spolecenstvi; J. VAVERKA a kol.,
Moderni sakrilni stavby, s. 250-254.

89 Siroce zakotveny piehled podavaji tii dnes jiz bezmala klasicka dila éeské sociologie nabozenstvi:
Dana HAMPLOVA, Nibogenstvi v Ceské spolecnosti na prabu 3. tisicilets, Praha 2013; Zdenék
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sich velkych cirkvi je i ptes dil¢i oZiveni zjevny dlouhodoby pokles poctu véticich,
ktery v CCSH umoctiuje i jejich vékova skladba, ¢éemuz alespoti v zikladu odpovi-
daji i nezbytné organizaéni zmény. Dochézi ke slu¢ovani a zéniku nabozenskych
obci a cirkev promysli formy dal$iho provozu a sluzby ve zménénych spole¢enskych
podminkach. Vysledkem je pfitom i to, Ze se cirkev vzdévd ne¢keerych sakrélnich
prostor, i kdyZ v tomto piipadé jde o obousmérny vztah: k zdniku ptislusné nébo-
zenské obce muize naopak vést to, ze ztratila shromazdovaci a liturgické prostory.
Od roku 1990 ptitom Cirkev ¢eskoslovenska husitska pfisla o 76 sborii a modlite-
ben, dokonce vice nez v ptipadé obdobi tzv. normalizace. I kdyz se pfitom uplatni-
ly zminéné sekulariza¢ni tendence, za vyznamnou ¢st tohoto souboru ve skute¢-
nosti miize (nebo ji spoluzapfi¢inil) nyni uz neexistujici komunisticky rezim. A to
nikoli jen nepfimym vlivem na celospole¢enské odndbozensténi, ale naopak prote-
zovanim Cirkve Ceskoslovenské (husitské) ve &tyticatych a v padesitych letech —
cirkvi byly tehdy ptidélovany objekty zabavené jinym vlastnikiim, z nichz mnohé
nyni byly restituovany nebo i ndsledné¢ déle zcizovany. (Staro-)novi vlastnici ptitom
nemuseli mit viibec nic proti dal$imu uzivani svych nemovitosti k niboZenskym
tceltim, av$ak obvykle za né zacali pozadovat komeréni ndjem, keery ptislusné né-
bozenské obce nebyly s to platit. Spolu s (faktickym) zdnikem mistnich nibozen-
skych obci to byl suverénné nej¢astéjsi divod ztraty bohosluzebnych prostor po
roce 1989.”° I nyni se v$ak vedle téchto ptipadii okrajové objevily také jejich kon-
verze k jinym cirkevnim éeliim — nové na socidlni zatizeni (Brno — Husovice,
Hrusovany u Brna, Lelekovice),” nebo odprodeje jinym ndbozenskym organiza-
cim, pfedev§im rychle rostouci pravoslavné cirkvi (Dolni Kounice, Mohelnice,
Znojmo).

Likvidace stitniho dozoru nad cirkvemi a nové spolecenské podminky
ov$em nepfinesly jenom zdnik obci a jejich bohosluzebnych prostor, cirkev naopak

R. NESPOR, P#ilis slibi ve vite. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha 2010; David
VACLAVIK, Nibozenstvi a moderni ceskd spolecnost, Praha 2010; souborné David VACLAVIK
- Dana HAMPLOVA - Zdenék R. NESPOR, Religious Situation in Contemporary Czech Socie-
ty, Central European Journal for Contemporary Religion 2,2018, & 2,5.99-122.

90 Spletity konkréeni ptipad popisuje napt. Marcel SLADKOWSKI, Cirkev Ceskoslovenska husitska
ve Zliné 1935-2005, Zlin 2005. K odstoupeni od prondjmu z ekonomickych divodi viak doslo
ttebaiv ptipadé ndbozenské obce Praha — Kobylisy: zde vlastnik domu (a ¢len ptislusné nibozen-
ské obce) na konci ¢tyficatych let prostory svého domu pronajal naprosto dobrovolné, avsak jeho
dédicové o Sedesét let pozdgji shledali prondjem dale ekonomicky netinosnym, zatimco obec ne-
dokdzala platit vic.

91 Cirkev patrné preferovala tento zptisob vyuziti i v ptipadech, kdy dané socidlni zatizeni sama ne-
provozuje (Broumov, Ostrava — Vitkovice).
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po roce 1989 dokézala otevtit 24 novych sborti a modliteben. Dilem jako kompen-
zaci uvedenych ztrét, dilem jako zavrieni dfive zapocatych adaptaénich procest
(ptestavba nekdejsi synagogy v Praze — Michli se protéhla na léta 1975-91), ale
rovnéz jako projev nébozenského rustu v novych oblastech. O tom, Ze sice jen lo-
kalng, ale ptesto jde i o rist, svéddi rovnéz skutecnost, Ze mezi novymi svatostanky
po dlouhé dobé opét figuruji také novostavby. K novostavbdm sborovych doma
doslo v Brandyse nad Labem a v Praze — Bfevnové, prestavby a piistavby sborovych
domui v Benesové, Plzni a Praze — Kr¢i byly takového rozsahu, ze se témét blizily
novostavbam, dal$i mensi kaple byly ziizeny v nové postaveném domové pro senio-
ry v Brné — Maloméficich, v cirkevnim vzdélavacim stiedisku v Brné — Pisarkach
a ze symbolickych davodi i v severoéeském Skodéjové.”” Ostatni nové oteviené
sbory a modlitebny vznikly konverzemi, nejéastéji difvéjsich obytnych prostor (ale
opét i &asti hasi¢ské zbrojnice a dalsich objektt) a v Sesti pfipadech rovnéz kapli ¢i
kostelt piivodné timskokatolickych. Dalii kostely a kaple CCS(H) spoluuziva. Né-
kdejsi neptatelstvi bylo zazehndno a subjekty fimskokatolické cirkve i v sou¢asnosti
rady propijcuji neuzivané kostely a kaple (n&kterym) jinym kiestanskym cirkvim,
nejéastéji cirkvi pravoslavné, ale i dal$im.” Potiz je spi§ v tom, ze Cirkev ¢eskoslo-
venskd husitskd je na tom z hlediska ,,zivych® a aktivnich mistnich spole¢enstvi jes-
t¢ hat nez potencilni pronajimatelka, ma dost starosti se spravou vlastnich nemo-
vitosti a maly zdjem jejich pocet zmnozovat dlouhodobymi prondjmy.

Zaivér

Dosud nedostate¢né studované pozd¢jsi d¢jiny druhé, respektive tieti a éevreé nej-
veétsi Ceské cirkve prindseji fadu novych poznatkd, v nékeerych ptipadech i opravu-
jicich obecné sdilené predstavy o vyvoji ¢eské religiozity ve 20. stoleti. Ale i pokud
jde o vlastni d¢jiny této nabozenské organizace, tradi¢né spojované s ndbozenskym
modernismem a nacionalismem a v ptipadé¢ vnéjsich znaki a ptitomnosti ve vetej-
ném prostoru s funkcionalismem a dal$imi modernimi architektonickymi styly

92 Jednalo se o ,splaceni dluhu® rodisti zakladatele cirkve Karla Farského. CCS(H) uz v padesatych
letech usilovala o ztizeni pietniho mista ve Farského rodném domg¢, ale nez k tomu doslo, domek
se ziitil. Presto se ve Skod&jové kazdoroéné konaly vyroéni bohosluzby, avsak teprve v letech
2016-17 byl vybudovan vzpominkovy Ptirodni aredl dr. K. Farského, jehoz souddsti je i stejno-
jmennd lesni kaple.

93 Naopak v nékdejsim sboru CCS(H) v Rozdalovicich, patticim oviem soukromému vlastniku,
dnes sidli mistn{ Himskokatolickd farnost.
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mezivéle¢ného obdobi. Nic z toho samoziejmé neni nespravné, jen je to prilis re-
duktivni. V piipadé stavebni ¢innosti Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) tak pravem
obdivujeme progresivni novostavby konce dvacatych, tiicitych a pocitku ctyfics-
tych let, naposledy pfipomenuté vypravnou publikaci ke stému vyrodi vzniku cirk-
ve Sbory cirkve Ceskoslovenské husitské — architektonické dédictvi nasich regioni
(2018), soudasné je ale tieba si uvédomit, Ze tim nevycerpavdme ani viechny typy
stavebni ¢innosti tohoto spolecenstvi, a tim méné viechny typy jeho liturgickych
prostor. Architektonicky cenné ¢i zajimavé stavby, zdaleka nejen modernistické ¢i
funkcionalistické, které autofi zpracovali v této dosud nejrozsdhlejsi publikaci na
dané téma (68 polozek katalogu), nadto tvotijenom 13 % bohosluzebnych objekei
CCS(H).

Diky dlouhodobému badatelskému usili moravského historika Pavla Marka,
zamé&fujictho se na vznik Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a jeji pravoslavné kifdlo
(a samoztejmé i na vlastni ¢eskou pravoslavnou cirkev), mame podrobné zmapové-
ny rané pokusy o prevzeti ¢i spoluuzivini fimskokatolickych kostelt a kapli, dopl-
néné o jejich propujcent jinymi vlastniky. Bouftliva diskuse — misty i ozbrojené $ar-
vatky — o ,prévo ndroda“* uzivat své kostely skontila v naprosté vétsiné jiz pted
polovinou dvacétych let jejich navrdcenim fimskokatolické cirkvi, jejiz nové kon-
kurentka si mohla ponechat nebo dale ziskala jenom nékolik specifickych historic-
kych chrému. Nastalo obdobi bohosluzebnych provizorii, vétSinou v podobé pro-
najimanych vefejnych prostor nebo bohosluzeb v prostordch soukromych, z n¢hoz
vedla cesta k budovani vlastnich cirkevnich objekei. Casové jej vskutku mizeme
lokalizovat do druhé poloviny dvacatych let, celé nésledujici dekddy a prvnich let
¢ryficatych, kdy bylo nové postaveno 144 sboru, kapli a dalsich liturgickych staveb
(netitaje v to zvonice). Na pocitku tohoto obdobi viak rozhodné neslo o stavby
stylové progresivni, které se v drtivé mife uplatnily teprve ve tficatych letech, v re-
akci na dosavadni zku$enosti i kritické hlasy okoli, a souasné se i v tomto obdobi
vedle novostaveb objevovaly také adaptace a sekundarni vyuziti sakralnich objekta
jinych cirkvi (kfestant vychodniho obfadu nebo i zidt) a zejména piivodné nend-
bozenskych objekei; konvertovanych modliteben ptitom byla téméf tfetina (29 %).

Ptestoze CCS(H) nepfestala své sbory stavét ani pozdéji, podil novostaveb
byl uz ve vSech nasledujicich obdobich vyrazné mensi, az zanedbatelny. V bezpro-
stiedné povile¢ném obdobi k tomu asi piispél nedostatek stavebnich hmot i sil,
stejné jako na druhé strané moznost snadného ziskani liturgickych prostor zruse-

94 Tak znél pivodni titul periodika radidlnich fimskokatolickych reformistii, v roce 1920 pfejme-
novaného na Cesky zdpas, ktery je od té doby oficidlnim listem CCS(H).
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nych nebo pocetné drasticky redukovanych nabozenskych spolecenstvi. Cirkev
eskoslovenskd (husitskd) tak ziskala — nékdy jen docasné — plnych 60 kosteld, kap-
li a dalsich bohosluzebnych prostor likvidované Némecké evangelické cirkve
a 46 nemovitosti zidovskych (vedle synagog $lo okrajové i o jiné typy modliteben).
Dalsi liturgické prostory byly ziskany prevzetim ¢i adaptaci pivodné necirkevnich
objeket. Tento typ akvizice novych svatostinki ptitom vyrazné narostl v obdobi
vlady komunistického rezimu, a to i z toho divodu, ze komunisté pravé CCS(H)
alespori zpoc¢atku v mnohém vychazeli vsttic. Spolupréce se oviem z dlouhodobého
hlediska ukdzala darem spiSe danajskym, protoze z cirkve odvédéla a od ni odrazo-
vala fadu véficich, stejné jako po restituci v devadesatych letech komplikovala drz-
bu ,ptidélenych” cirkevnich objekti. Relativni protezovani cirkve (i nekolika dal-
Sich nébozenskych organizaci) navic netrvalo vé¢né a nejpozdéji od Sedesitych let
zalaly i proti ,¢echoslovakiam® byt uplatiiovény restrikce, projevujici se také ome-
zovanim ndbozenského Zivota a odebirdnim bohosluzebnych prostor. Jestlize Cir-
kev Eeskoslovenskd (husitsk4) za celou dobu své existence pravoplatné ziskala 561
bohosluzebnych objekt, v obdobi komunistické vlady jich ztratila 151, tedy plnou
evrtinu (27 %), a pozdéji dalsich 76 (13 %), zadasté v nepiimych dasledcich komu-
nistické vlady.

Za celou dobu své existence méla Cirkev ¢eskoslovenska (husitskd) v Ce-
chéch, na Moravé av ¢eském Slezsku celkem 393 nabozenskych obci (veéetné docas-
nych sidel),” z nichz 46 nikdy nemélo vlastni sakralni prostory — a ve velké vétsiné
kvuli tomu také zaniklo. Ostatni nabozenské obce si svatostanky vybudovaly nebo
je ziskaly jinak, ¢asto i ve vét$sim poctu. Nékeeré, zejména pozdéjsi ndbozenské obce
ptitom byly vybaveny sborem ¢i modlitebnou jesté pred svym vznikem, protoze to
v uréitych obdobich byla podminka osamostatnéni (jednalo se o 63 ptipadit), pro
jiné — coz bylo samoziejmé castéjsi — $lo teprve o vysledek ndsledného dlouhodo-
bého tsili. Budeme-li uvazovat jen prvni sbory v sidlech nabozenskych obci, v pii-
padé obci formalné ziizenych do roku 1941 byla primérnd doba ¢ekdni na vybudo-
van{ prvni modlitebny (nebo na jeji ziskdni jinym zptisobem) 14,65 roku.” Nejdé-
le, kolem osmdesati let, pfitom musely ¢ekat ndbozenské obce Husinec,” Uvaly

95 M. SALAJKA, Proces ustavovini a duchovni spravy naboZenskych obci, s. 9-86.

96 Zapoditany jsou pfirozené i piipady, kdy obec méla bohosluzebny objekt v okamziku svého vzni-
ku, a to jako ¢ekact doba rovné nule. V ptipadech, kdy nenti rok ziskani daného objektu jedno-
znacny, je pocitdno se sttedni hodnotou piislusného ¢asového intervalu.

97 Ptipad Husince je ovSem specificky, protoze nabozenskd obec fakticky sidli v Prachaticich, kde
také ziskala sborovy diim podstatn¢ diive. Lokalizace do Husince ma hlavné symbolicky vyznam,
spojitost s rodistém M. Jana Husa, novodobych ,husitd“ viak bylo v méste¢ku vzdycky mélo
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a Velké Hamry. Naproti tomu obce, které vznikly v letech 1945-89, ¢ekaly na svij
prvni liturgicky objekt mnohem krat$i dobu — priimérné jen 3,99 roku —, a v ptipa-
dé¢ bezprosttedné povale¢nych obci v dosidlovaném pohrani¢i obvykle jest¢ mno-
hem méné. V naprosté vétsiné se ovSem jednalo o objekey k liturgickym téelam
jenom adaptované, pfi¢emz i zde zfejmé plati heslo ,lehce nabyl - lehce pozbyl®:
z 93 takto ziskanych modliteben jich cirkev jiz 56 (60 %) ztratila. Naopak z prvni
skupiny 254 prvnich vlastnich bohosluzebnych staveb v sidlech néboZenskych obci
jich dodnes slouzi plné tii ¢evrtiny (76 %, 192 objeket).

S vyjimkou netspé$né prvotni snahy o zdbor fimskokatolickych kosteltt
a kapli a s vyjimkou obdobi protektoratu méla Cirkev ¢eskoslovenskd (husitsk4)
Stésti na podporu ze strany stitu, nepominutelnou jiz v mezivale¢ném obdobi
a masivni zejména ve druhé poloviné ¢tyficdtych a v padesatych letech. Diky této
podpote ziskala tolik svatostanku a ziskala je tak rychle, jako zddna jina ¢eska cir-
kev. Vnéjsi podpora vsak v zZddném ptipadé nevysvétluje vechno: bez obrovské
osobni obétavosti (¢lent) ndbozenskych obci, které se na stavbach a adaptacich
obvykle pracovné podilely a zejména stavebni puajcky splacely ¢asto nekolik dalsich
dekdd, by tento rozséhly a v mnoha ptipadech i architektonicky a kulturné hodnot-
ny soubor modernich ndbozenskych staveb také nikdy nevznikl.

adlouhodobé se schazeli v proptj¢ené modlitebné. Z podobnych ditvodi ostatné v Husinci vzni-
kl sbor svobodné reformované cirkve (dnesni Cirkev bratrskd), v jehoz modlitebné se v letech
1939-2010 konaly i bohosluzby CCS(H); Zdenék R. NESPOR, Modernizace éeského evange-
lického prosttedi: ptipad svobodnych cirkvi, Cesky casopis historicky 110, 2012, s. 2051, zde
s. 40.
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The places of worship
of the Czechoslovak (Hussite) Church
in quantitative optics

ZDENEK R. NESPOR

Like other religious communities, the Czechoslovak (Hussite) Church needed and
still needs places of worship — churches, prayer rooms, and possibly others (in this
case, free-standing bell towers were also locally and temporally significant); during
the entire period of its existence (since 1920), this Church has used 693 places of
worship. The initial effort of the Church was to acquire or co-use originally Roman
Catholic churches, in 1920-21, 74 Roman Catholic churches and 14 chapels were
seized, and another 44 buildings were lent to the new church by the towns and
villages that owned them. Although the Church tried to legally anchor these acqui-
sitions, it was not successful and had to return the vast majority of objects within
a few years. Renting places of worship turned out to be a temporary, but symboli-
cally and otherwise not very suitable solution, however, the Czechoslovak Church
already started new buildings before the mid-1920s. At first, their design and con-
struction were rather chaotic, which was reflected in unsystematic localization and
insufficiently thought-out search for functional and architectonic forms. However,
by the beginning of the 1930s, these problems were mostly overcomed. Until the
wartime building restrictions (1942), the Czechoslovak Church was able to build
144 new church buildings (churches, prayer halls, congregational houses), a signifi-
cant part of which reflected not only the church’s liturgical needs, but also progres-
sive architectural features. Another 55 buildings were acquired by the church
through adaptation, including several former synagogues. Most of the religious
communities of the Czechoslovak Church thus acquired places of worship during
the first twenty years of its existence (partially thanks to several forms of state sup-
port), significantly faster than in the case of any other Czech church. After the end
of the Second World War, a completely different situation arose, the Church conti-
nued to grow and expand into new areas (the so-called borderlands, from where
the German-speaking population had been expelled), but at the same time it fun-
damentally limited its own construction activities. In the first post-war years, there
were neither the strength nor the means for it, but it was not even necessary: the
Czechoslovak Church took over 60 churches of the abolished German Protestant
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Church, 46 synagogues unnecessary due to the Holocaust, and another 45 religi-
ous and secular buildings, most of which they did not even modify structurally.
Political support continued even in the first years of the communist regime, when
the Church acquired another 182 places of worship between 1950 and 1967 (at
the same time, however, it also began to lose some of them), thus its long-term need
was effectively saturated. There were practically no new buildings during this
period (from 1945 to the present, the Church has built only 13 of them), nor was
the adaptation and maintenance of converted buildings sufficient. The result of the
absence of maintenance and the growing anti-Church pressure during the so-called
normalisation period, as well as the rapidly advancing secularisation of society, was
the abandonment of a number of existing places of worship (69 cases), which con-
tinued after 1989 (76 cases), now mainly for economic reasons. However, it was
only after the fall of the communist regime that there could be a few new construc-
tions of sacred buildings and further modifications of their network, which has
again begun to reflect real socio-economic possibilities of the individual religious
communities and Church as a whole.
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Jaroslav Panek a kolektiv
AKADEMICKA ENCYKLOPEDIE
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Praha 2021, 5205s.,21x30 cm

(CESKYCH DEJIN [

Dostupné v knihkupectvich
Nakladatelstvi Academia.
Moznost objednani

na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

Sedmym svazkem je naplnéna prvni polovina celého encyklopedického dila, které vznikd
pééi Historického dstavu AV CR a praci jeho badateli v souc¢innosti s prednimi odborniky
z jinych akademickych a univerzitnich instituci. Svazek je polytematicky, av§ak v heslech
velkého a stfedniho rozsahu méd nékolik vyraznych dominant. Ptispiva k vymezeni historic-
kého prostoru z hlediska geografického a populaéniho pojeti (kosmografie, krajina, lid)
a podrobn¢ zpracovava nékteré regiony, bez nichz si nelze predstavit zejména star$i minu-
lost ¢eského statu (Lucembursko a LuZice, ale také tamni slovansky narod — Luzicti Srbové).
Osvétluje klicové pojmy sttedovéku a raného novoveku (mj. kolonizace, korunovace, krilov-
ské mésto, kurfirt, léno, lucemburski dynastie) i modernich dé&jin (mj. koncentracni tabory,
Kosicky viddni program, Kvétnové povstini 1945, legiondri, leteckd vilka nad Ceskymi zemé-
mi, letectvo). Znaénd pozornost se soustieduje na obdobi komunistické totality (kolektiviza-
ce zemédélstvi, komunismus, Komunistickd strana Ceskoslovenska, komunisticky reim ard.).
Dal¥{ hesla jsou vénovéna déjindm stétu a préva, politickym proudim, diplomacii, ndrod-
nostnim menginim, kulturni a cirkevn{ historii. Sir$ dosah maji rovnéz hesla vénované po-
mocnym a piibuznym disciplindm (kodikologie, komeniologie) a zvl&§té soutasné historio-
grafii (kriticky obrat, kulturni a socidlni antropologie, kulturni obrat, lingvisticky obrat).
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Vojtéch KESSLER — David SMRCEK (edd.)
Déti kiténé Dunajem.
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ISBN 978-80-7286-395-2
Moznost objednani
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A\

HISTORICKY USTAV

Kniha Déti kiténé Dunajem vychdzi, stejné jako jiné svazky edi¢ni fady D¢jiny vSedniho
dne, vyhradné z textii ulozenych v Databazi d¢jin vSedniho dne pti Historickém tstavu AV
CR. Je symbolickym podékovanim autortim, keeti se v nadéji, Ze jejich zdznamy mohou
poslouzit nejen rodinnym piislusnikim, ale i dal$im ¢tendttm, pustili v poloviné 90. let do
sepisovdn{ vzpominek na své détstvi ve Vidni.

Publikace neni vycerpavajici syntetickou rekonstrukei Zivota ¢eské videriské komunity.
Spise je tieba ji pojimat jako jakysi symbolicky vylet zpét v Case, ve vzpominkdch do mist,
keer4 jiz d4vno v hmatatelném svété neexistuji, nebo alespori ne v podobé, jaké je zde ptede-
stiena. Nechceme popisovat Videri tak, jak ji znd béZny turista. Viden plnou pamatek, ndd-
hernych kostelt1, paldct a muzei. Budeme ji popisovat tak, jak v ni zili prosti lidé, nasi pa-
métnici, jejich rodice, pfibuzni a zndmi. Bude se tak jednat o pomyslny imaginativni vylet
— provonény videniskou kévou a pe¢enymi kastany, davérné zndmou chuti gugelhupfu a le-
berkisu, se zvuky cinkajici tramvaje ¢. 48, kterd se na hornim konci Panikengasse sta¢ela na
Herbstrasse. Za privodce ndm poslouzi tiiadvacet pamétnikii zmizelého svéta specifické
»ceské Vidne, zvlaseniho mikrosvéta uprostted velkomésta. A pravé do takovéhoto prostie-
di relativné uzaviené komunity se postupné rodily ony ,,déti kiténé Dunajem’, jez prozily
v mezivale¢né Vidni své détstvi, ptipadné ¢asy dospivéni.

Jde ovem o vzpominky vzniklé po mnoha desetiletich strévenych mimo Videti. Mnohé
je jiz zastfené, mnohé zapomenuté. Musime proto zpovédi videnskych Cechti vnimat jako
obraz toho, jak si na ¢eskou Viden pamatuji. Nikoli na mésto, jaké objektivné bylo, ale tako-
vé, jaké zistalo v zitych vzpomink4ch. Jde ¢asto o obrazy velmi specifické, moznd trochu
naivni, ale o to vice bezprosttedni, uptimné a hlavné lidské.
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Publikace Vénnd mésta Ceskych kraloven autorského kolektivu odborniki z Historického
tistavu AV CR a Filozofické fakulty UHK pod vedenim Evy Semotanové a Josefa Zemlicky
se zabyva mnoha problémy a otdzkami, které tzce souviseji se vznikem a vyvojem fenoménu
vénnych mést. Resi tuto tematiku v samostatnych, ¢asové ¢i tematicky pojatych kapitolach,
keeré se vzéjemné prolinaji a dopliiuji; nabizeji varianty pohledit, smétujicich posléze k syn-
tetizujici, synergické spojitosti jednotlivych ndméta pii zachovéni jejich pestrosti a rozma-
nitosti.

Instituce krélovskych vénnych mést se zacala utvéiet pocdtkem 14. stoleti, prosla slozi-
tym vyvojem a svého vrcholu dosdhla v obdobi sttedovéku. Vénnd mésta se stala nejen zdro-
jem pifjmu kréloven, ale v ptipadé sttedovékého Hradce Kralové a Mélniku na ¢as sidlem
nékolika z nich véetné jejich dvort. S ndstupem raného novovéku doslo k uvolnéni osobni-
ho vztahu kraloven (cisafoven) se svymi mésty a vénnd mésta poté plnila predeviim roli
ekonomickou. Ceské nirodni obrozent, které s sebou piineslo rozvoj narodnf a regiondln{
identity, proslulost a vyznam vénnych mést znovu ptipomnélo. Dnes pfispivéd zivd vzpo-
minka na vénna mésta a jejich historickou roli k udrzeni regionalniho historického povédo-
mi a sblizuje moderni sou¢asnost s minulosti. Z4roven vénnd mésta ziistavaji aktudlnim
badatelskym tématem.

Publikace byla zpracovdna v rdmci feSeni a s finanéni podporou projekeu NAKI II Vén-
na mésta ¢eskych kraloven (Ziva soudast historického védomi a jeji podpora nastroji histo-

rické geografie, virtudlni reality a kyberprostoru), ¢&. DG18P020VVO015.
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»Family business and cultural history” ¢esko-rakouského podnikatelského rodu Lanni
trvala jedno stoleti: od zaloZeni rodinného podniku roku 1828, ktery pfevzal obchod soli
adfevem na Vltavé a v Budéjovicich stavél dievéné lodg, pies budovéni pramyslovych pod-
niké na Kladensku Adalbertem Lannou star$im (1805-1866), dale vystavbou zdkladni Ze-
lezniéni a tiéni dopravni sité v Cechach, v Hornim a Dolnim Rakousku Adalbertem Lan-
nou mladsim (1836-1909), az do tmrti posledniho muzského potomka rodu JUDr. Adal-
berta Lanny nejmladstho (1867-1922). Nové mezioborové studium podnikatelskych,
kulturnich, spolkovych a mecenasskych aktivit tif generaci rodiny Lannu, stejné jako zkou-
méni jejich habitu véetné symboliky motivit vyzdoby jejich sidel v Praze, Gmundenu
a v prazské nekropoli, utvéteji poprvé vicerozmérny pohled na tuto vyjime¢nou rodinu,
kterd zila a podnikala v prostfedi tif odlisnych epoch. Publikované texty ddvaji nahlédnout
i do soukromého, vetejného a ¢aste¢né i myslenkového svéta muzskych piislusnika rodiny
Lannu.

Texty jsou v knize doprovazeny zcela origindlnimi dobovymi fotografiemi a ilustracemi,
z nichz mnohé velkoryse poskytl potomek Adalberta Lanny mladsiho v Zenské linii Huber-
tus Trauttenberg. Reéi rodovych sidel Lannt je vypravén hlavni ptibéh milovnika umén,
sbératele, mecendse, zakladatele kulturnich a vzdéldvacich instituci v Cechéch Adalberta
Lanny mladsiho. Pii cesté po lannovskych rezidencich je také viibec poprvé vyrazné vyzdvi-
zena osobnost nejmladsiho, a tedy i posledniho z rodu Lannd, JUDr. Adalberta Lanny,
ktery se rozhodl ptedev$im ze zdravotnich a vale¢nych divoda veskeré rodinné podnikani
ukonit.

Odkaz rodiny a firmy Lanna svou rozsahlosti a pestrosti reprezentuje mimotddné kul-
turni a technické dédicevi, kreré pietrvalo do 21. stoleti.
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Cirkularni telegramy MZV 1956-1967/68, svazek 1/1 (1956—1963)
_ Cirkularni telegramy Ceskoslovenského ministerstva zahranicnich véci
zlet komunistického rezimu (1956—1989)
swsesserrea " Dil prvni, Cirkuldrni telegramy MZV 1956—1967/68, svazek I/1 (1956—1963)
\i Jindfich Dejmek (ed.), Historicky dstav, Praha 2020, 580s.

Cirkularni telegramy MZV 1956-1967/68, svazek 1/2 (1963-1968)
_ Cirkularni telegramy Ceskoslovenského ministerstva zahranicnich véci
z let komunistického rezimu (1956—1989)
tssssmsyes " Dil prvni, Cirkularni telegramy MZV 1956—1967/68, svazek I/2 (1963—1968)

07 B i s v Jindfich Dejmek (ed.), Historicky ustav, Praha 2020, 670 s.

Cirkularni telegramy MZV 1969-1980, svazek 11/1(1969-1972)
Cirkularni telegramy Ceskoslovenského ministerstva zahranicnich véci

E z let komunistického rezimu (1956—1989)

| s Dil druhy, Girkuldmi telegramy MZV 1969-1980, svazek I1/1(1969-1972)
ottt s e Jindfich Dejmek (ed.), Historicky dstav, Praha 2022, 868 s.

Cirkularni telegramy MZV 1969-1980, svazek 11/2 (1973-1977)
Cirkularni telegramy Ceskoslovenského ministerstva zahranicnich véci

z let komunistického rezimu (1956—1989)
n tacacgese "™ Dil druhy, Cirkuldri telegramy MZV 1969-1980, svazek 1l/2 (1973—1977)
J Jindrich Dejmek (ed.), Historicky tstav, Praha 2022, 1028 s.
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