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Regionalni elity 2004

Tomas Kostelecky, Jana Vobecka (eds.)

Abstrakt

Tato studie se zabyvé analyzou charakteristik, ndzord a postoju regionalnich elit v Ceské republi-
ce.Vychdzi z empirického Setfeni uskute¢néného na podzim roku 2004 jesté pfed volbami do novych
krajskych zastupitelstev. Zahrnuje jak elity politické a administrativni, tak také elity ekonomické
a kulturni. Zamétuje se zejména na hodnoceni funkénosti a rozvojovych moznosti kraji o¢ima regi-
ondlnich elit a dale na jejich ochotu ke spolupraci s dal$imi aktéry. Vedle toho se také snazi zachy-
tit problémy, se kterymi se voleni zastupitelé a krajskd administrativa na regionalni Grovni poty-
ka. Prvni polovina této studie je vénovana analyze socidlniho a ekonomického zdzemi regional-
nich elit, jejich profesnim a politickym drah&dm, hodnotovym preferencim, vyjadfované diivére a posto-
jum ke spolecenskym otdzkam obecné. Tento text pfedstavuje jeden z dil¢ich vysledkt vyzkum-
ného projektu ,VIiv politické kultury, socidlné-ekonomickych a institucionalnich faktort na roz-
dily ve fungovani ¢eskych regiont*.

Kliéova slova

elity, regiondlni elity, kraje, regiondlni rozdily, regionalni rozvoj, participace, regionélni politika,
Ceska republika



Regional Elites 2004

Tomas Kostelecky, Jana Vobecka (eds.)

Abstract

This study presents an analysis of the characteristics, opinions and attitudes of regional elites in the
Czech Republic. It is based on an empirical survey conducted in the autumn of 2004, just before
the elections to the regional assemblies were held. The study looks at political, administrative,
economic and cultural elites, focusing especially on how regional elites evaluate the functioning and
the developmental potential of the regions, and on their willingness to cooperate with other actors.
The study also attempts to reveal and describe the kinds of issues that the elected regional repre-
sentatives and the regional administration must face. The first part of the study centres on an analy-
sis of the social and economic background of the regional elites, their professional and political
careers, value preferences, expressions of trust, and their attitudes towards social issues general-
ly. The study is part of the outcome of the research project ,The Influence of Political Culture and
Socio-economic and Institutional Factors on the Differences in the Way the Czech Regions Function®.

Keywords

Elites, regional elites, region, regional difference, regional development, participation, regional
politics, Czech Republic



Regionale Eliten 2004

Tomas Kostelecky, Jana Vobecka (Hrsg.)

Abstraktum

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der Analyse der Charakteristika, Meinungen und Haltungen
regionaler Eliten in der Tschechischen Republik. Sie geht von einer empirischen Untersuchung
aus, die im Herbst 2004 noch vor den Wahlen in die neuen Bezirksvertretungen durchgefiithrt wurde.
Sie umfasst sowohl politische und administrative als auch ckonomische und kulturelle Eliten. Sie
richtet sich vor allem auf die Bewertung der Funktionalitat und der Entwicklungsmoglichkeiten der
Bezirke in den Augen der regionalen Eliten und zusatzlich dazu auf ihre Bereitschaft, mit den
anderen Akteuren zusammenzuarbeiten. Aufderdem versucht sie, Probleme zu erfassen, mit denen
die gewahlten Vertreter und die Bezirksverwaltung auf regionaler Ebene kampfen. Die erste Halfte
dieser Studie ist der Analyse des sozialen und 6konomischen Umfelds der regionalen Eliten gewid-
met, ihren Berufen und politischen Laufbahnen, den Wertepraferenzen, dem ausgedrickten Vertrauen
und den Haltungen zu gesellschaftlichen Fragen allgemein. Dieser Text ist eines der Teilergebnisse
des Untersuchungsprojekts ,Der Einfluss der politischen Kultur, der sozio-0konomischen und insti-
tutionalen Faktoren auf die Unterschiede im Funktionieren der tschechischen Regionen“.

Schliisselworte

Eliten, regionale Eliten, Bezirke, regionale Unterschiede, regionale Entwicklung, Partizipation,
Regionalpolitik, Tschechien, Tschechische Republik






Uvod

Zivot lidi je a vzdycky byl vyznamné ovliviiovan podminkami v misté&, kde Ziji. Nejde jenom o to,
Ze v ekonomicky méné rozvinutych zemich je daleko vyssi podil lidi, ktefi Ziji na venkové a pra-
cuji v zemédélstvi, nebo ze je tam podstatné méneé osob ve vysoce kvalifikovanych profesich. I lidé
stejnych profesi, jejichz napli prace a socidlni postaveni jsou v jednotlivych spolec¢nostech z logi-
ky véci v zadsadé stejné, prozivaji svij zivot v odliSném socidlné-ekonomickém, kulturnim a insti-
tuciondlnim kontextu - maji za svou praci jiny plat, maji jiné rodiny, jinak bydli, maji jiné vztahy

le¢nosti, maji obavy z riznych véci, pouzivaji rizné zptsoby, jak fesit svoje problémy...

Znacné rozdily v zivotnich podminkach, Zivotnim stylu i fungovani instituci je mozZné nalézt
nejen mezi rdznymi zemémi, ale i v riznych regionech v ramci jediného statu. Na regionalni rozdily,
jejich pfic¢iny, diisledky a oéekdvany vyvoj existuje celd fada vzajemné odlisSnych pohledu. Po dlou-
hou dobu se mélo za to, ze regionalni rozdily v ramci jediného stdtu budou postupné smazavany.
Klasicka ekonomicka teorie pfedpokladala postupnou konvergenci v Grovni regionalniho rozvoje
v ramci jediné zemé (R.J. Barro, X. Sala-i-Martin 1991). Podobné i proces modernizace (zvlasté indu-
strializace a urbanizace jako jeho nedilné soucasti) mél vést ke smazavani tradi¢nich kulturnich
a socidlnich rozdilt mezi regiony. Zhrouceni komunistického systému a rozpad bipolarniho svéta
ukoncdil po desetileti trvajici ideologicky dGvod k odlisné regionalni politice i odliSnému vyvoji
region® na obou stranach byvalé Zelezné opony. Pfimym disledkem prohlubujici se integrace evrop-
ského kontinentu byla nejen rostouci mira unifikace legislativnich norem, ale i instituci a organi-
zacnich struktur v ¢lenskych zemich Evropské unie. Ve snaze pfibliZit se Evropské unii a zvysit Sanci
na budouci vstup do této organizace ptiblizovaly své zakony i instituce evropskym normam i zemé
Stfedni a Vychodni Evropy, které jesté nebyly ¢leny EU.

Pres vSechny teoretické pfedpoklady i fadu empiricky pozorovatelnych tendenci k homogeni-
zaciregionu se vSak ukdzalo, ze regionalni rozdily, jakkoliv vzniklé, maji neobycejné silnou tendenci
pfetrvavat v case. K obdobnym zavérim dospéli védci nejriiznéjsich obort pii studiu vyvoje regio-
nalnich disparit v mnoha zemich, at uz §lo o studium regionalni ekonomiky (J. Langton, R.J. Morris
1986; R. Leonardi 1992) nebo studium socidlné-ekonomického vyvoje (P. Pavlinek 1997, ]. BlaZzek 1999;
T. Kostelecky 1995; J. Tomes, M. Hampl 1999, G. Gorzelak et al. 2001).

Text Sociologickych studii, ktery se ¢tenati dostava do ruky, je jednim z dil¢ich vystupd vyzkum-
ného projektu ,Vliv politické kultury, socidlné-ekonomickych a institucionalnich faktort na roz-
dily ve fungovani éeskych regiont“, ktery byl podpoten Grantovou agenturou Ceské republiky a ktery
je zpracovavan v oddéleni Lokélni a regiondlni studia Sociologického ustavu AV CR. Grantovy pro-
jekt navazuje na dosavadni vyzkumy regionalnich aspektti socidlné-ekonomického vyvoje, poli-

11



Regiondln{ elity 2004

tické kultury a fungovéni instituci v Ceské republice. Hlavnim cilem projektu je studovat rozdily
ve fungovani regiont! v Ceské republice, které v tomto projektu chdpeme jako jejich schopnost
reagovat na socidlni, ekonomické a politické zmény, které zasahuji ceskou spolecnost v obdobi post-
komunistické transformace, prohlubujici se evropské integrace a vzrastajiciho vlivu globalizace,

a analyzovat pfic¢iny existujicich rozdild.

Jak uz ndzev grantu napovida, pfi snaze vysvétlit rozdily mezi regiony se soustiedime na vliv ti
hlavnich potencialnich vysvétlujicich faktorl: politické kultury, socidlné-ekonomické situace v regi-
onech a samotnych regionalnich instituci. Rada studii zabyvajicich se regionalnimi rozdily v oblas-
ti politického chovani a politické kultury (R.]. Johnson, C.]. Pattie, J.G. Allsopp 1988; W. Brustein
1988; P.J. Taylor 1985; T. Kostelecky 1993; V. Krivy et al. 1994; H. Tworzecki 1996; Z. Vajdova, T. Koste-
lecky 1997) nebo studiem fungovani instituci (R. D. Putnam 1993) ukazala, Ze vyznamnou roli v roz-
vojiregiont hrajii samotni aktéfi regionalniho déni, ktefi jsou v centru zajmu téchto Sociologickych
studii.

Chovani aktéru je sice do jisté miry ovliviiovano socidlnimi a ekonomickymi strukturami,
neni vSak jimi beze zbytku determinovéno. Aktéfi se mohou liSit v mife své aktivity a iniciativy
a mohou uplatiiovat rtizné normy chovéni a jednéni. Cinnost aktéri muze ovliviiovat i existujici eko-
nomické a socidlni struktury v regionech a pfekonavat a ménit strukturalni omezeni, v nichz akté-
i pusobi. Pokusili jsme se proto identifikovat regionalni elity, o nichZ pfedpoklddame, Ze jsou
hlavnimi aktéry na regionalni irovni. Soustfedili jsme se na jejich socidlni, politické a ekonomic-
ké zdzemi, hodnotové orientace a preference, pokud jde o hlavni sméry rozvoje jejich regionu a fun-
govani regiondlnich instituci. Jako néstroje pro dosazeni tohoto cile jsme pouzili standardizované
dotaznikové Setfeni mezi regiondlnimi elitami.

Do vybérového souboru respondentli byly zatazeny osoby, o nichz jsme se domnivali, Ze maji
vyznamny a bezprostfedni vliv na déni v krajich a na jejich fungovéani. Nase pojeti elit se neomezo-
valo pouze na elity mocenské, tedy volené zastupitele a vysoké ufedniky ve statni spravé a samo-
spravé. Zvolili jsme Sirsi vymezeni elit, do kterého byly zatazeny také elity ekonomické a kulturni.?

¢ Mezi politické elity byli vybrani:

- hejtmani (pfipadné jejich zastupci) jednotlivych kraju;
- krajsti radni;

- pfedsedové (zastupci) komisi krajskych zastupitelstev;

- fadovi ¢lenové krajského zastupitelstva (pfi velikosti vybérového souboru nebylo mozné dotazo-
vat se vSech zastupitelli — byli vybrani tak, aby ve vybérovém souboru kraje byly zastoupeny vsech-
ny strany);

- starostové, primatofi vybranych mést.
e Mezi administrativni elity byli vybréni:
- feditelé krajskych utadu a feditelé odboru krajskych ufadu (zejména ti, ktefi maji nejvétsi vliv

na rozvoj regiont, finance, strategicky plan, Gzemni rozvoj atp.).

t ,Regiony“ se v projektu zpravidla rozumi kraje. V pfipadé, ze hovofime o ,regiondlnich institucich“, mame na
mysli instituce na Grovni kraji.

2 Podnétné srovnani a doplnéni k této studii pfedstavuji Sociologické studie o zrodu a dal$im vyvoji elit na narodni
urovni v obdobi transformace; Machonin P., M. Tu¢ek 2002.
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Uvod
e Mezi ekonomické elity byli mimo jiné vybrani vrcholovi manazefi a feditelé:
- velkych firem spjatych s regionem (nikoliv napfiklad pobocky zahranic¢nich firem, o nichz se
rozhoduje primarné v Gstfedi matefského podniku);
- penéznich instituci (bank, pojistoven - zastupci velkych regionalnich pobocek);
- velkych dopravnich podnikd (doprava na krajské trovni, ROPID, MHD);
- nemocnic na krajské arovni;
- velkych ustavu socialni péce;
- regiondlnich rozvojovych agentur;
- narodnich parkl a chrdnénych krajinnych oblasti;
- sdruzeni a profesnich komor na regiondlni arovni.
e Mezi kulturni elity byli vybrani:
- feditelé mistnich obcanskych sdruzeni;
- predstavitelé cirkvi;
- Celni predstavitelé vysokych a stfednich skol;
- feditelé divadel, muzei, galerii a dalSich kulturnich instituci;
- zastupci mistnich médii;

- vedouci pfedstavitelé nejvyznamnéjsich sportovnich klubt - fotbal, hokej.

Vzorek oslovenych respondentt byl tedy vytvofen na zédkladé typologického a expertniho vybé-
ru. Pomoci webovych stranek a telefonickych rozhovoru byl za kazdy kraj vytvofen jmenny seznam
osob - potencidlnich respondentd, kterym byl zaslan dopis se Zadosti o spolupraci. Timto zpisobem
bylo v prvni fazi osloveno 1129 osob ze viech krajti CR. Samotny rozhovor byl pak proveden s 820 res-
pondenty (tj. 73 %). 115 oslovenych osob (tj. 10 %) rozhovor odmitlo, 92 osob (tj. 8 %) se nepodafilo
zastihnout z divod nemoci, casového zaneprazdnéni, pobytu v zahranici, neexistujici adresy apod.
102 adres zlistalo neprosetieno z divodu dostate¢ného mnozstvi jiZ ispésné oslovenych osob.
Soucasti dotazniku byla také otazka, v niZ respondenti sami oznacovali lidi, ktefi maji dle jejich nazo-
ru nejvétsi vliv na déni v kraji. Ta méla kromé primarniho cile - identifikovat nejvyznamnéjsi
aktéry krajského déni v o¢ich samotnych ptislusnikt krajskych elit - i , kontrolni“ sekundarni cil,
totiz upozornit na eventudlni opomenuti ve vybéru dllezitych respondentli a umoznit jejich doda-
te¢né zafazeni na seznam oslovenych. Odpovédi na tuto otédzku byly proto zpracovavany uz v pri-
béhu celého terénniho Setfeni. Uk4zalo se ovSem, Ze drtiva vétSina lidi, oznacovanych samotnymi
respondenty za klicové osoby v kraji, byla jiz na plivodnim seznamu oslovenych.

Vybér byl sestaven tak, aby ze vSech 14 kraja (véetné Prahy) bylo osloveno pfiblizné stejné mnoz-
stvi respondentfi. V praiméru bylo v kazdém kraji osloveno 60 osob. Nejvice rozhovort bylo prove-
deno v Usteckém kraji (71 rozhovorti), nejméné pak v Libereckém kraji (42 rozhovorti). Rozdily
jdou na vrub odlisné navratnosti dotazniku. Samotny sbér dat byl proveden agenturou Factum Inve-
nio v zafi a fijnu 2004, tedy jesté pred krajskymi volbami v listopadu 2004, prostfednictvim forma-
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Tabulka 1. Zastoupeni politickych, administrativnich,
ekonomickych a kulturnich elit
ve vybérovém souboru

Typ elity Absol. podet %
Politické elity - voleni zastupitelé 316 39
Administrativni elity 112 14
Ekonomické elity 221 27
Kulturni elity 171 21
Celkem 820 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 820.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje
pfipadnou odchylku souctu od 100 %.

lizovanych a standardizovanych rozhovort respondentt se Skolenymi tazateli. Vzorek respondentt
byl konstruovan tak, aby alespon polovinu dotazanych tvoftili pfedstavitelé politické a administra-
tivni elity. Jejich zastupci byli v souboru dotdzanych nakonec zastoupeni 53 %, ekonomické elity tvo-
tily 27 % a kulturni elity 21 % dotazanych (viz tabulku 1).

Pfedkladané studie zachycuje regionalni elity ve dvou hlavnich rovindch.V prvni roviné se snazi
popsat a analyzovat obecné charakteristiky, ndzory a postoje regionélnich elit. Tato rovina je zachy-
cena v prvnich ¢tyfech kapitolach pokryvajicich postupné: sociodemografické charakteristiky, poli-
tické drahy, hodnotové preference, postoje ke spolecenskym otdzkdm a dGvéru a obcanskou anga-
Zovanost regionalnich elit.

V druhé roviné se tato studie zaméfuje na postoje regionalnich elit vic¢i novému krajskému z¥i-
zeni, hodnoceni jeho funkénosti a rozvojovych moznosti kraje, v némz pusobi. Posledni kapitola
je vénovana spolupraci regionalnich aktéra a aktualni otdzce kladli a zaport slucovani obci a posto-
jam regionalnich elit k tomuto procesu.

Vysledky tohoto vyzkumu odrazi na jedné strané zkuSenosti prvnich volenych zastupcd nové
vzniklych krajskych organt, na strané druhé zahrnuji ndzory na krajské zfizeni z fad klientt toho-
to systému (ekonomickych a kulturnich elit, ale také volenych pfedstavitell na obecni iirovni). Hod-
noceni této dimenze a celkové shrnuti je obsahem zavéru této studie.
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1. Sociodemografické charakteristiky
regionalnich elit

Jana Vobecka

Pfed samotnou analyzou nazord regionalnich elit na rozvoj kraje a regionalni politiku a jejich posto-
jinenibez zajimavosti stru¢né se seznamit se sociodemografickymi charakteristikami oslovenych.
Jejich kvantifikovany profil je v této kapitole prezentovan prostfednictvim tdaja o bydlisti, véko-
vé struktute, pohlavi, rodinném stavu, poctu ¢lend domacnosti, vzdélani, znalosti cizich jazyk1,
socioekonomickém postaveni a religiozité. Zjisténé charakteristiky jsou doplnény vhodnym srov-
nanim s celou populaci ¢i pfipadné s predstaviteli elit na narodni Grovni. Za icelem srovnani byla
pouzita dostupnd data ze S¢itani lidu 2001 a z vybérovych Setfeni.

1.1 Bydli§t&

V malych obcich bez statutu mésta bydlelo 15 % reprezentantli regionédlnich elit. V mensich méstech
do 20 tisic obyvatel to bylo 22 %.V mensich méstech a obcich tak zila dohromady vice nez tfetina res-
pondentu (37 %); nejvétsi podil byl mezi reprezentanty politickych elit (44 %). Ve stfednich més-
tech mezi 20 a 50 tisici obyvateli Zilo 21 % respondentd, ve velkych méstech do 100 tisic obyvatel
22 %, ve velkoméstech nad 100 tisic 12 % a v Praze to bylo 8 % respondent?.

sz

Mezirespondenty bylo 48 % téch, ktefi se narodili ve stejné obci, ve které nyni ziji. Nejvyssi podil
rodaku byl mezi reprezentanty politické elity, a to 50 %.V ceské populaci bylo v roce 2001 53 %
rodak.? Srovnani téchto dvou podill neni pfilis vhodné predevsim z toho diivodu, Ze regiondlni elity
a obecna populace maji odliSnou vékovou a pohlavni strukturu. Porovname-li pouze osoby starsi
40 let, zjistime, Ze se pomér obratil a ze mezi elitami nad 40 let véku je vice rodakid neZ mezi oby-
vateli celkem nad 40 let (45 % oproti 40 % u obyvatelstva celkem). Nejvice jsou opét zastoupeni
mezi rodaky nad 40 let reprezentanti politické elity, a to 47 %.

Na znacnou mistni zakofenénost regionalnich elit ukazuje také fakt, Ze 44 % z nich vyrustalo
v obci svého soucasného bydlisté a 74 % vyrustalo v kraji, v némz v soucasné dobé bydli. U politic-
kych elit jsou oba podily nejvyssi a dosahuji 50 %, resp. 77 %.

Také dlouhodoba spokojenost s bydlistém je u regionalnich elit vysoka. Na otdzku ,,Chtél/a byste
v obci, kde nyni Zijete, zGstat natrvalo?“ odpovédélo 94 % reprezentantd regionalnich elit urcité
ano nebo spiSe ano. Nejvice pozitivni postoj vyjadfovali opét pfedstavitelé politickych elit, ktefi
na tuto otazku odpovédéli urcité ano a spiSe ano v 97 pfipadech ze sta. Mezi politickymi elitami velmi
vyrazné prevazovala jednoznacné kladna odpovéd ,urcité ano“ (78 %), ¢imz se znacné lisily zejmé-
na od administrativnich elit, které volily stejnou odpovéd jen v 57 % p¥ipadi.

3 Zdroj: Séitani lidu, domt a byt 2001, ¢SU.
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Tabulka 1.1. Odpovédi na otazku ,,Chtél(a) byste v obci, kde nyni Zijete, zlistat
natrvalo?“ dle typu elity, podily v %

Typ elity
Politicka  Administrativni Ekonomicka Kulturni Celkem
Urcité ano 78 57 64 66 69
Spise ano 20 36 28 27 26
Spise ne &
Urcité ne 3 8 9 8 6
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 793.
Otazka: ,Chtél(a) byste tady zlstat natrvalo?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Odlisnost ve spokojenosti s mistem bydlisté jsme testovali také v zavislosti na regionu, ve
kterém respondent Zije. Vzhledem k celkovému poctu respondentd v souboru jsme za regionalni jed-
notku nepouzili jednotlivé kraje, ale seskupili jsme je do ¢tyf kategorii podle vykonnosti jejich
ekonomiky na ,ekonomicky silné“ (Stfedocesky, Jihocesky, Plzetisky, Liberecky a Kralovéhradec-
ky), ,ekonomicky primeérné“ (Karlovarsky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky a Zlinsky) a ,,eko-
nomicky slabé“ (Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky). Prahu jsme vzhledem k jejimu specific-
kému ekonomickému postaveni nechali jako samostatnou kategorii (podrobnéji o rozdéleni do kate-
gorii viz Blazek, J., P. Csank 2004). Ukazalo se, ze odhodlani zistat natrvalo v misté soucasného
bydlisté neni statisticky vyznamné zavislé na ekonomické Grovni regionu, ve kterém respondent
Zije.

Podobné otazka, s tim rozdilem, Ze zjiStovala spokojenost s krajem bydlisté respondenta, byla
polozenaidale v dotazniku v kontextu otazek zjistujicich spokojenost s fungovanim krajské samo-
spravy. I v tomto kontextu odpovédéla drtiva vétSina respondenttl, Ze neuvazuji o stéhovani a Ze
chtéji v kraji svého bydlisté zit trvale (89 % vSech respondenttt). Z hlediska Girovné ekonomické
prosperity regionu, ve kterém respondent Zije, nebyly v této otdzce zaznamendany statisticky vyznam-
né rozdily. Vyjimku pfedstavuji respondenti z Prahy. Ti v 23 % pfipada uvazuji, ze by se nékdy pozdé-
jirddiz hlavniho mésta odstéhovali, zatimco v celém souboru respondentt volilo tuto variantu pou-
hych 6 %.Je mozné se domnivat, Ze pfedstavitelé prazskych elit tak pravdépodobné castéji uvazu-
ji o stéhovani z velkomésta na stafi nebo vyhledové do zazemi metropole. To souvisi s obecnéjsim
suburbanizac¢nim trendem, ktery nemusi nutné znamenat ztratu silné vazby k Praze. Z hlediska typu
elity byl nejvétsi podil respondentd, ktefi podpoftili kladnou odpovéd, mezi politickymi elitami (95 %).

V odpovédi na otazku ,Jaky je Vas vztah ke zdejsimu kraji?“ vyjadfilo 58 % respondentt osob-
nivztah a spokojenost s krajem svého bydlisté, dalsich 38 % vyjadfilo ke kraji svého bydlisté dobry
vztah,ikdyz jim v kraji leccos vadi. Respondenti se v odpovédich na tuto otdzku nelisili ani tak z hle-
diska typu elity (politické, administrativni, ekonomické, kulturni) nebo v zavislosti na véku, jako
spiSe v zavislosti na regionu, ve kterém zili. Jako statisticky vyznamné rozdilné vzhledem k ostat-
nim skupindm se ukazaly pfedev§im postoje respondentd z ,ekonomicky slabych“ regiont. Mezi
nimi, na rozdil od pFislusnikd ostatnich regiont, mirné pfevazovala kritictéjsi odpovéd ,Mam ke
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Tabulka 1.2. Odhodlani zit v kraji svého bydlisté i v budoucnosti dle Girovné ekonomické
prosperity oblasti, ve které respondent Zije, podily v %

Oblasti ekonomické prosperity

Praha Ek. silné Ek. primérné Ek. slabé Gelkem

NeuvaZzuji o stéhovani,

chci v tomto kraji zit trvale 70 91 90 93 89
Uvazuji o stéhovani mimo tento

kraj, ale az nékdy pozdé&ji 23 4 4 5 6
UvaZzuji o stéhovani mimo tento

kraj co nejdiive 3 1 1 1 1
Nepiemyslel jsem zatim o tom 3 4 5 2 4
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 772.

Otazka: ,Hodlate v tomto kraji zit i v budoucnosti, nebo uvazujete o pfestéhovani jinam? Pokud uvaZzujete
o stéhovani, mé to byt co nejdiive nebo pozdé&ji?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coz vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Tabulka 1.3. Osobni vztah respondenta ke kraji svého bydlisté dle Grovné ekonomické
prosperity oblasti, ve které respondent Zije, podily v %

Oblasti ekonomické prosperity

Praha Ek. silné Ek. primérné Ek. slabé Celkem
Mam k tomuto kraji osobni
vztah, prostfedi mi vyhovuje 49 61 65 49 58
Mam ke zdejSimu kraji dobry
vztah, i kdyZz mi tu leccos vadi 41 35 32 50 38
Zvlastni vztah k tomuto kraji
nepocituji & Mam ke zdejSimu
prostiedi fadu vyhrad 11 4 4 1 4
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 808.
Otazka: ,Jaky je Vas osobni vztah ke zdejSimu kraji? Které z nasledujicich tvrzeni jej nejlépe vystihuje?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

zdejsimu kraji dobry vztah, i kdyz mi tu leccos vadi“ proti jednoznacné pozitivni odpovédi ,Mam
k tomuto kraji osobni vztah, prostfedi mi vyhovuje“. V Praze potom statisticky vyznamné vice res-
pondentd odpovidalo, Ze k regionu svého bydlisté nepocituji Zzadny zvlastni vztah.
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1.2 Pohlavni a vékova struktura

Mezi 820 respondenty bylo pouze 140 Zen, tedy 17 % ze vSech dotdzanych. Nejméné byly Zeny zastou-
peny mezi politickymi elitami (13 %). Jen pro hrubé srovnani uvadime, Ze v roce 2004 bylo v Posla-
necké snémovné Parlamentu CR 16 % Zen. Relativné nejvice Zen bylo zastoupeno mezi administ-
rativni regiondlni elitou (28 %).

Ve srovnéni s prumérnym vékem poslanct PS PCR byl primérny vék regionélnich politickych
elit téméf stejny, 50,2 oproti 49,6 roku.

Tabulka 1.4. Regionalni elity dle pohlavi a typu elity, podily v %

Typ elity
Politicka Administrativni Ekonomicki Kulturni Celkem
Muzi 87 72 84 82 83
Zeny 13 28 16 18 17
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 820.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Obrazek 1.1. Regiondlni elity a poslanci PS PCR dle v&ku a typu elity, podily v %

Bl do 34 BH 35-44 -] 45-54 5 55-64 B 65+

Typ elity
Celkem reg. elity

Kulturni

Ekonomicka

Administrativni

Politickd

Poslanci PS PCR

I I
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 820; Internetové stranky PS PCR www.psp.cz.
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Primérny vék regiondlnich elit byl 49 let. Nejvyssiho prdmérného véku dosahovali reprezen-
tanti politickych elit (50 let), naopak nejnizsi vékovy pramér méli pfedstavitelé administrativnich
elit (45 let). Nejcastéji se vék respondentli pohyboval mezi 45 a 54 lety (u 38 % z nich), 28 % pak dosa-
hovalo véku mezi 35 a 44 lety a 25 % mezi 55 a 64 lety. Necelych 6 % pfedstavitel regionalnich elit
bylo mladsich 35 let. Mladsi vékové slozeni méli pfedstavitelé administrativnich a ekonomickych
elit. Starsi vékové slozeni pak mély elity politické a kulturni. Zeny mély mezi respondenty nizsi pri-
meérny vék nez muzi o 2,5 roku (46 let). Bylo to dano pfedev§im nizsim zastoupenim Zen nad 55 let
a naopak znac¢né vyss$im zastoupenim Zen ve vékové skupiné do 34 let.

1.3 Rodinny stav a velikost domacnosti

Prevazna vétSina respondentd byla Zenata ¢i vdana (84 %). Nejvice Zenatych bylo mezi zastupci eko-
nomickych elit (88 %) a nejméné mezi pfedstaviteli kulturnich elit (77 %). Ovdovéli nepfedstavo-
vali vice nezZ 2 % respondentt. Rozvedeni byli relativné nejvice zastoupeni mezi kulturni elitou
(10 %), nejméné pak mezi ekonomickou elitou (8 %). Nejvétsi podil svobodnych byl zjiStén u repre-
zentantu kulturnich elit. Nebyla to ani tak pfisluSnost k typu elity jako spiSe pohlavi, které dife-
rencovalo rodinny stav. Mezi Zenami byl v porovnani s muzi statisticky vyznamné nizsi podil sezda-
nych (74 % Zen proti 86 % muzu) a vyssi podil rozvedenych (14 % Zen proti 8 % muzu).

Tretina vSech dotdzanych (33 %) zila ve ¢tyic¢lenné domacnosti. Souziti s vice osobami bylo jiz
méné obvyklé; v péti a viceclenné doméacnosti Zilo jen 9 % dotdzanych. V mensich domacnostech
tfi a dvou osob Zilo 27 % resp. 24 % respondentd. Pouze 7 % dotazanych nesdilelo domécnost s zad-
nou dalsi osobou. Primérny pocet ¢lent domacnosti regionalnich elit tak byl 3,2 osoby a nelisil se
statisticky vyznamné v zavislosti na typu elity. Vyznamnéji se lisil primérny pocet ¢lend domac-
nosti v zavislosti na pohlavi. Oslovené Zeny zily v pocetné mensich doméacnostech, v praméru
s 3,0 osobami.

Mezi v§emi respondenty bylo 41 % s détmi do 18 let. Primérny pocet déti do 18 let v téchto
rodinach byl 1,6. Relativné nejvice déti bylo v domacnostech politickych elit (1,8). U nich bylo ale
zaroven nejnizsi zastoupeni respondentti s détmi (37 %). Naopak nejnizsi primérny pocet déti byl
v domacnostech administrativnich elit (1,4), podil rodin s détmi v8ak u administrativnich elit
pfedstavoval 45 %. Dotazané zeny mély méné casto déti do 18 let nezZ muzi. V souboru bylo 36 %
Zen a 42 % muzu s détmi do 18 let.

Tabulka 1.5. Primérny pocet déti dle typu elity a podil elit s détmi do 18 let, podily v %

Typ elity
Politicki Administrativni Ekonomické Kulturni Celkem
Primérny pocet déti 1,76 1,38 1,54 1,57 1,60
Podil respondentt
s détmiv % 36,7 44,6 45,2 40,9 41,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 336 a 820.
Otéazky: ,Kolik ¢lend Vasi domacnosti jsou déti do 18 let?
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Tabulka 1.6. Regiondlni elity s détmi do 18 let dle pohlavi,

podily v %
Regionalni elity
Pocet déti Muzi Zeny Celkem
1 49 70 52
2 42 28 40
3 avice 10 2 9
Celkem 100 100 100

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 336.
Otéazky: ,Kolik ¢lend Vasi domacnosti jsou déti do 18 let?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovény, coZ vysvétluje pfipadnou
odchylku souctu od 100 %.

Také v primérném poctu déti byly mezi muZi a Zenami vyznamné rozdily. Zeny mély ¢ast&ji
pouze jedno dité do 18 let. Primérny pocet déti v domacnostech zen s détmi do 18 let byl 1,3, u dota-
zanych muzd to bylo 1,6.

Zda se, ze charakter rodinného Zivota zen ve vedoucich fidicich pozicich na regionalni Grovni je
ovlivnén pracovni kariérou vice nez u muzu. Ackoli jsou respondentky v priméru o 2,5 roku mlad-
§inez dotazovani muzi, jsou Castéji rozvedené a maji v praiméru méné déti do 18 let. Nabizi se vysvét-
leni, Ze skloubit vysoké pracovni postaveni s roli manzelky a matky je obtizné.

re Z

1.4 Dosazené vzdélani

Mezi predstaviteli regionalnich elit bylo 79 % osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Tento stav uka-
zuje, ze vy$si Groven vzdélani je velmi duleZitou podminkou pro dosazeni elitni, resp. vedouci
pozice na regionalni Grovni. Vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych byl zjiStén také pfi opakova-
nych vyzkumech narodnich elit spole¢nosti STEM (Konvicka, L. 2002). Z nich vyplyv4, ze v roce
1998 bylo mezi pfedstaviteli ¢eskych elit 85 % vysokoskolakill. Ve srovnani s celkem ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva je rozdil vzdélanostni drovné elit, at jiz regiondalnich ¢i nadrodnich, opravdu
znacny. Ze S¢itani lidu z roku 2001 vyplyva, Ze mezi ekonomicky aktivnimi bylo 12 % vysokoskola-
kd, z toho s védeckou hodnosti (Ph.D., CSc., DrSc.) 0,5 %.

Osoby bez maturity nepfedstavuji mezi zdstupci regionalnich elit ani 1 %. Nejvétsi podil res-
pondentu bez vysokoSkolského diplomu pfipadé na osoby s maturitou z odbornych stfednich skol
(15 %). Mezi jednotlivymi typy regionalnich elit existuji rozdily v podilu vysokoskolédku. Nejvice vyso-
kosSkolakl je mezi administrativnimi elitami (86 %). Soucasné je mezi nimi nejmensi podil osob
s védeckou hodnosti. Vysoky podil vysokoskolakl v této skupiné neni pfekvapujici, protoze dosa-
zeni vysokoskolského vzdélani je ¢astou podminkou k zastavani vedoucich funkci v administrati-
vé statni spravy a samospravy. Relativné nejmensi podil vysokoskolakt je mezi pfedstaviteli kul-
turnich elit (73 %). U nich je ovSem relativné nejvice osob s védeckou hodnosti (18 %). Mezi vole-
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2 2

Tabulka 1.7. Pfedstavitelé regionélnich elit podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
a typu elity, podily v %

Ekonomické postaveni Typ regionalni elity

v roce 2004 Politicka Administrativni Ekonomicka Kulturni Celkem
Zakladni a stfedni bez maturity 1 0 1 1 1
Stfedni s maturitou 21 14 18 26 20
Vysoka Skola 69 82 74 56 69
Védecka hodnost

(CSc., Ph.D., DrSc.) ? 4 8 18 10
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 818.
Otazka: ,Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

nymi zastupiteli (Politicka elita) bylo 78 % vysokoskolak, z toho 9 % s védeckou hodnosti. Mezi eko-
nomickymi elitami bylo 81 % vysokoskoldk, z toho s védeckou hodnosti 7 %.

Rozdily v dosazeném vzdélani regiondalnich elit podle pohlavi jsou v podstaté zanedbatelné; Zeny
dosahly nizsiho nez vysokosSkolského vzdélani ve 24 % ptipadq, zatimco muzi ve 21 %.V podilu dosa-
Zeni védecké hodnosti se muzi a zeny v podstaté nelisi.

V zavislosti na véku je mezi oslovenymi regionalnimi elitami do 44 let statisticky vyznamné vyssi
podil osob s maturitou z gymnazia, zaroven také statisticky vyznamné nizsi podil osob s védec-
kou hodnosti (5 %) ve srovnani s vy$simi vékovymi skupinami. Mezi 45 aZ 54letymi mélo védec-
kou hodnost 8 % a u 55 a starsSich 17 % respondent.

Z hlediska typu vysokoskolského vzdélani pfevazovalo mezi regiondlnimi elitami vzdélani v tech-
nickych oborech (31 %) a spolecenskovédnich oborech (véetné ekonomie) (28 %). Dalsimi vyznam-
néji zastoupenymi obory byly pedagogické a sportovni (11 %), pfirodovédné (9 %), zemédélské, les-
nické a veterinarni obory (7 %), lékafské a farmaceutické obory (7 %). Zeny, ¢ast&ji neZ muzi, stu-
dovaly spolecenskovédni obory (39 % oproti 26 % u muzu) a pedagogické a sportovni obory (19 % opro-
ti 10 % u muzl). V zavislosti na véku nejsou v oboru vysokoskolského studia patrné zadné signifi-
kantni rozdily.

Ve vyzkumu byla také zjiStovana schopnost regiondalnich elit domluvit se nékterym z cizich jazy-
kl. Nejvice respondentd uvedlo, Ze se domluvi rusky (80 %), dale pak anglicky 59 %, némecky 57 %
a francouzsky 9 %. Ostatni jazyky jiz nebyly vyznamnéji zastoupeny. Predstavitelé politické elity
se méné Casto domluvi anglicky v porovnani s ostatnimi typy elit (ve 49 % pfipadll). Reprezentanti
ekonomickych elit se nejé¢astéji domluvi anglicky (75 %), méné jiZz rusky (71 %). Kulturni elity se
castéji nez ostatni domluvi francouzsky (13 %). V zavislosti na véku respondentli se vyznamné 1isi
schopnost domluvit se anglicky. U respondentt pod 45 let se anglicky domluvi 67 %, u responden-
td nad 55 let je to pouze 47 %. U ruského jazyka je tendence v zavislosti na véku pifesné opacna.
U ostatnich jazykl neni zavislost znalosti cizich jazykd na véku vyznamna.
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Zkusenost s pobytem v zahranici déle neZ jeden mésic v dospélém véku mé mezi regionalni-
mi elitami vice neZ tfetina respondentd (36 %). Nejvétsi podil osob s touto zkuSenosti je mezi eko-
nomickymi elitami (44 %), méné je to mezi politickymi a administrativnimi elitami (32 % resp. 31 %).
Mezi osobami nad 55 let byla zkuSenost s pobytem v zahranici ¢astéjsi nez u mladsich responden-
td (42 % oproti 31 % pro osoby ve véku 45-54 a 35 % pro osoby ve véku 20-44 let). Nejcastéji res-
pondenti pobyvali v nékteré ze zemi zapadni Evropy, ddle pak pifed rokem 1990 v nékteré ze zemi
byvalého sovétského bloku nebo v Jugoslavii a po roce 1990 ve Spojenych statech.

1.5 Zaméstnani a ekonomické postaveni

Mezi oslovenymi regionalnimi elitami pfevazovaly osoby, které byly zaméstnany ve vefejné sféte (63 %),
v soukromé sféfe bylo zaméstnano 18 % dotdzanych, dalSich 11 % patfilo mezi soukromé podnika-
tele (viz tabulku 1.8).

Nejvice zaméstnancl ve vefejné sféfe bylo z logiky vybérového vzorku mezi zastupci admi-
nistrativnich elit (98 %), kdy vétSina z nich pfedstavovala vysoké administrativni pracovniky kraj-
skych ufadu. Mezi ekonomickou elitou byl shodny podil respondentd zaméstnan ve vefejném a sou-
kromém sektoru (40 %). DalSich 16 % regiondlnich ekonomickych elit pfedstavovali soukromi pod-
nikatelé. Mezi predstaviteli kulturnich elit pfevazovali zaméstnanci vefejné sféry (65 %). Pfedsta-
vitelé politickych elit v regionech byli v 65 % pfipadl zaméstnanci vefejné sféry, z cehoz 89 % byli
uvolnéni ¢lenové zastupitelstva pro vykon funkce v samospraveé. Voleni zastupitelé, ktefi nebyli uvol-
néni pro vykon funkce v samospravé, zpravidla pokracovali ve svych pfedchozich zaméstnanich. Tak
bylo mezi politickymi elitami 11 % soukromych podnikateli nebo osob se svobodnym povolanim
a 9 % zaméstnancu soukromé sféry. Podivame-li se na ekonomické postaveni politickych elit pfed-
chdzejici jejich zvoleni do samospravy, zjistime, Ze byli ¢astéji zaméstnanci v soukromé sféfe (17 %)
a Castéji soukromi podnikatelé nebo osoby se svobodnym povoldnim (16 %). Za poklesem podilu
zaméstnanych ve vySe zminénych pozicich stoji pravdépodobné odchod téchto osob na mista
volenych ¢lend zastupitelstva samospravy.

Tabulka 1.8. Pfedstavitelé regionalnich elit podle ekonomického postaveni a typu elity,

podily v %
Ekonomické postaveni Typ regionalni elity
v roce 2004 Politickd  Administrativni Ekonomicka Kulturni Celkem
Zameéstnanec ve vefejné sféfe 65 98 40 65 63
Zaméstnanec v soukromé sfére 9 1 40 15 18
Soukrom}/ podn{ka}tel, 11 0 16 10 11
svobodné povolani
Ostatni 15 1 4 11 9
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 793.
Otézka: ,Jaké je VasSe soucasné ekonomické postaveni?*

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.
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Tabulka 1.9. Predstavitelé regiondlnich elit podle pozice v zaméstndéni a typu elity,

podily v %
Pozice Typ regionalni elity
v roce 2004 Politicka  Administrativni Ekonomicka Kulturni Celkem
Zakonodarci 2 - 1 - 1
Vysoci statni tfednici 4 37 3 2 8
Uvolnény ¢len zastupitelstva 59 1 1 2 24
Ved01.1c1 tidici pracovnici velkych 19 29 76 49
podnikl a spole¢nosti 40
Védecti a odborni pracovnici 10 10 11 23 13
Strgvdvczskols.ky. vzde.lan}r personE}l . 5 13 3 11 7
a nizsi administrativni pracovnici
Délnici 1 0 0 1 0
Ostatni 7 11 5 13 8
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 783.
Otézka: ,Jakou praci (zaméstnani) jste délal(a)?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovény, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

V souladu s definici jednotlivych typl regionalnich elit se vyprofilovaly pfevladajici kategorie
zameéstnani respondentt (viz tabulku 1.9). Mezi politickymi elitami pfevladali uvolnéni ¢lenové zastu-
pitelstva (59 %), mezi administrativni elitou byli nejvice zastoupeni vysoci statni Gfednici (37 %),
mezi ekonomickou elitou pfevazovali vedouci fidici pracovnici velkych podnikd, spole¢nosti a orga-
nizaci (76 %), stejné tak i mezi kulturni elitou (49 %).

Zajimavéjsi nez aktudalni pozice respondenta v dobé dotazovani je draha, kterou podstoupil, aby
k této pozici dospél. Zamétime se zde konkrétné na drahy, které absolvovali respondenti, ktefi v dobé
dotazovani zastavali pozice uvolnénych ¢lent zastupitelstva, vedoucich fidicich pracovnikd velkych
podnik, spolecnosti a organizaci a védeckych a odbornych pracovniki (viz tab. 10 a 11). V soubo-
ru vSech dotdzanych predstavuji respondenti na téchto pozicich 640 osob (tj. 78 % vSech dotadzanych).
Uvolnéni ¢lenové zastupitelstva, tedy vétSinou krajsti a obecni zastupitelé, se nejcastéji rekruto-
vali z fad stfedoskolsky vzdélaného persondlu a niz§ich administrativnich pracovniki (21 %), témér
stejny podil se rekrutoval z fad uvolnénych ¢lent zastupitelstva (20 %) a z vedoucich fidicich pra-
covniki velkych podnik1, spolec¢nosti a organizaci (20 %). Nemala ¢ast uvolnénych zastupitelt (18 %)
se rekrutovala z fad védeckych a odbornych pracovnikli. Pouze 6 % uvolnénych zastupitelli praco-
valo jiz v roce 1988 ve vysokych funkcich ve statni spravé ¢i samospraveé. V roce 1988 vétsina uvol-
nénych zastupitell pracovala jako védecti a odborni pracovnici nebo stfedoskolsky vzdélany per-
sonal a niz8i administrativni pracovnici (dohromady 56 %).

Samotnad skupina krajskych zastupiteld, kte¥i byli voleni do funkce pro prvni volebni obdobi nové
vzniklych kraji, byla ve vyzkumu reprezentovana 264 respondenty. Z nich bylo 143 uvolnénych ¢lent
zastupitelstva (tj. 54 %) a pouze 26 takovych, ktefi méli zkuSenost s pozici uvolnéného zastupitele
i z pfedchazejicich volebnich obdobi z jinych drovni samospravy.
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Tabulka 1.10. Vybrani pfedstavitelé regiondlnich elit podle pozice v zaméstnani
v roce 2004 a v pfedchéazejicim obdobi, podily v %

Pozice v roce 2004

Uvolnény ¢len  Vedouci Fidici Védecti
Pozice v pfedchézejicim obdobi zastupitelstva pracovnici a odborni Celkem
velkych podniki  pracovnici
a spoleénosti

Zakonodarci 2 0 0

Vysoci statni ufednici 4 3

Uvolnény ¢len zastupitelstva 20 2 4 8
o e el a 27 5
Védecti a odborni pracovnici 18 25 61 29
2 nitét administativad pracovnici 21 18 ’ 16
Délnici 1 1 0 1
Ostatni 11

Neuvedeno 3 4 4

Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 640.
Otézka: ,Jakou praci (zaméstnani) jste délal(a)?“
Pozn. 1: PodtrZenim jsou zddraznény podily osob, které zastavaly stejnou pozici v obou sledovanych obdobich.

Pozn. 2: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co¥ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Mezi vedoucimi fidicimi pracovniky velkych podnik1, spole¢nosti a organizaci byla profesni kon-
tinuita daleko vyraznéjsi; 43 % z nich zastavalo stejnou profesni pozici v pfedchozim obdobi a 24 %
bylo na stejné pozici jak v pfedchozim obdobi, tak také v roce 1988. Vedouci pracovnici velkych
podnik1, spolecnosti a organizaci se ve znacné mife rekrutovali z fad védeckych a odbornych pra-
covnikt; vzhledem k pfedchozimu obdobi to bylo 25 % a vzhledem k roku 1988 33 % dotdzanych.

Nejvétsi profesni stabilita v Case se ukazuje u odbornych a védeckych pracovnikdy, ktefi v pred-
chozim obdobi zastavali stejnou pozici v 61 % pfipadli a v roce 1988 v 53 % pfipadu. Za pozornost stoji
fakt, Ze vice nezZ ¢tvrtina (27 %) védeckych a odbornych pracovnikl zastdvala v pfedchozim obdobi
vedouci fidici pozici ve velkych podnicich a spole¢nostech a organizacich.

Struktura regionalnich elit podle odvétvi ekonomické aktivity tak, jak je zachycena ve vyzku-
mu, je velmi riznorod4 a odpovidé snaze zachytit Siroké spektrum osob majicich vyznamny vliv
na fungovani kraju. Nejvétsi podil respondentt pracoval ve vefejné spravé, justici a spolecenskych
organizacich.V tomto odvétvi pracovala pfevaznd vétSina politickych (67 %) a administrativnich elit
(85 %). U ekonomické elity bylo zaméstnano 27 % respondentt v primyslu, dopravé a stavebnic-
tvi, 23 % ve sluzbach a financnictvi a 20 % ve Skolstvi, védé, kultute, sdélovacich prostfedcich
a cirkvich. Mezi kulturnimi elitami pfevaZovaly osoby pracujici ve skolstvi, védé, kultute, sdélova-
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Tabulka 1.11. Vybrani pfedstavitelé regionalnich elit podle pozice v zaméstnani
v roce 2004 a v roce 1988, podily v %

Pozice v roce 2004

Uvolnény ¢len  Vedouci Fidici Védecti
Pozice v roce 1988 zastupitelstva  pracovnici a odborni Celkem
velkych podnikti  pracovnici
a spolecnosti

Zakonodarci 1 0 0 0
Vysoci statni dfednici 2 0 1
Uvolnény ¢len zastupitelstva 4 1 1 2
podniks s spotecnontt 16 2 ’ 7
Védecti a odborni pracovnici 27 33 53 35
S nitét administrativad pracovnici 2 v 21 21
Délnici 7 3 0 4
Ostatni 8 11 15 11
Neuvedeno 6 11 7 9
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 640.

Otazka: ,Jakou praci (zaméstndni) jste délal(a)?“

Pozn. 1: PodtrZenim jsou zddraznény podily osob, které zastavaly stejnou pozici v obou sledovanych obdobich.

Pozn. 2: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Tabulka 1.12. Pfedstavitelé regionalnich elit podle po¢tu podfizenych a typu elity,

podily v %
Podet podfizenjch Typ regionlni elity Celkem
v roce 2004 Politicka Administrativni  Ekonomicka Kulturni
Bez podfizenych 32 20 7 17 20
S podfizenymi:
1-19 26 30 27 29 28
20-99 23 38 36 38 32
100 a vice 20 12 31 16 21
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 800.
Otazka: ,Kolik jste mél podfizenych?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovény, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.
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Tabulka 1.13. Pfedstavitelé regionalnich elit podle poctu podfizenych v roce 2004
a v predchozim obdobi, podily v %

Obdobi
stav v roce 2004 pfedchozi stav stav v roce 1988

Bez podfizenych 20 31 52
S podfizenymi:

1-19 28 33 27
20-99 32 23 15
100 a vice 21 13 6
Celkem 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 800-803.
Otazka: ,Kolik jste mél podfizenych?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

cich prostfedcich a cirkvich (60 %). K posunu v odvétvové struktufe zaméstnani oproti pfedchozimu
obdobi doslo pfedevsim u reprezentantt politickych a administrativnich elit. Polovina volenych
zastupitelll (politickych elit) pracujicich ve vefejné spravé pracovala v pfedchozim obdobi v jiném
odvétvi ekonomické ¢innosti.

Ctyti pétiny ptredstaviteld regionalnich elit mély pod¥izené. Nej¢astéji méli podtizené repre-
zentanti ekonomickych elit (94 %), naopak nejméné respondentd s podfizenymi bylo mezi politic-
kymi elitami (68 %).V pfedchdzejicim obdobi mélo podfizené méné dotazanych a také absolutni pocet
podfizenych byl niZsi (viz tabulku 1.12 a 1.13). Zeny, pfedstavitelky regiondlnich elit, byly ¢astéji bez
podfizenych nez muzi (25 % oproti 19 %) a také mély v primeéru méné podiizenych nez muzi.

1.6 Religiozita

Tfetina predstaviteld regiondalnich elit (33 %) se oznacila za vérici, 54 % respondentud uvedlo, Ze
jsou nevérici, a 13 %, Ze jsou pfesvédceni ateisté. Nejvétsi podil véficich byl mezi kulturni a poli-
tickou elitou (38 %, resp. 37 %), nejmensi naopak mezi administrativni elitou (23 %). Mezi ekono-
mickou elitou bylo 29 % vé¥icich osob.

Vyrazneé vice véficich bylo mezi respondenty nad 55 let (41 %). U mladSich respondentt do 44 let
bylo vyrazné méné presvédcenych ateistl (10 %).

Otazka na ndbozenské vyznani, tak jak byla formulovana v Setfeni regionélnich elit, byla spisSe
postojova.* Jeji srovnani s vysledky ze s¢itani lidu 2001 jsou také z tohoto divodu spiSe orientac-

vy

ni. V roce 2001 bylo v Ceské republice 35 % véticich osob,’ tedy vice nez v souboru regionalnich

* Znéni otazky: ,Mohl(a) byste Fici, Ze jste véfici/ nevé¥ici/ pfesvédceny ateista?“
> VSechny podily za ndboZenské vyznani ze SLDB 2001 jsou pocitany s vyloucenim nezjiSténych odpovédi.
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Tabulka 1.14. Predstavitelé regionalnich elit podle véku a naboZenského vyznani,

podily v %
NabozZenské vyznani Veék Celkem
méné nez 45 45-54 55 a vice
Vétici 31 29 41 33
Neveétici 59 57 44 54
Presvédceny ateista 10 15 16 13
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 709.

Otazka: ,Mohl(a) byste Fici, Ze jste vérici/ nevétici/ presvédéeny ateista?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coz vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

elit z Setfeni 2004. Ve srovnani vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva z censu 2001 a vysokoskol-
sky vzdélanych regionalnich elit z Setfeni 2004 se nicméné ukézalo, Ze neni mezi obéma soubory

v tomto sméru velkych rozdild. Mezi vysokoskolsky vzdélanym obyvatelstvem bylo 31 % véficich,
u vysokoskolsky vzdélanych regionélnich elit to bylo 33 %.
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2. Politické drahy regionalnich elit

Daniel Cermak

Tento pfispévek mapuje politické drdhy krajskych elit. Politickou drahou je minén sled volenych
pozic v samospraveé a vefejné spravé, jez konkrétni lidé zastavali.® V naSem piipadé sledujeme
tyto pozice od roku 1988 podle tfi zdkladnich charakteristik: v jakych letech onu pozici zastévali,
na jaké urovni (obecni, okresni, krajské nebo celostatni) a jaka byla jejich funkce (zastupitel, mis-
tostarosta, hejtman apod.).

VSechna data v souboru jsou sebrana od vyznamnych osobnosti v kraji. Tyto osobnosti jsou roz-
déleny do nékolika skupin.” Jednou z téchto skupin je politicka elita kraje. Jsou ji mysleni lidé
pusobici ve volenych pozicich v obecni a krajské samospravé (zastupitelé, starostové, hejtmani). Tito
lidé se nachdazeji na volené pozici a musi tedy byt icastniky politické drahy. Takovych lidi je v nasem
souboru 309 z celkového poctu 820. Bohuzel 36 z nich nesdélilo podrobnosti o své politické draze.

Avsakimezilidmi, ktefi v dobé sbéru dat nezastavali zddnou volenou pozici v samosprave, jsou
taci, jiz nékdy v minulosti néjakou pozici v samospravé ¢i vefejné spravé zastavali. Je jich 102.
Tedy 411 1idi celkem je absolventy politické drahy. Odecteme-li onéch 36, ktefi nesdélili podrobnosti,
zustane nam 375 krajskych elit, jejichZ Gdaje byly vyuZity v nasledujici analyze.

Analyza se soustfedi na pohyb elit na riznych Grovnich samospravy a vefejné spravy béhem
jejich politické kariéry. To znamena, Ze sledujeme, v jakém potadi stfidaly sva pusobeni na Grovni
obce, okresu, kraje a celé republiky.

Existuje celé mnozstvirozliénych drah. Ale podivame-li se na né podrobnéji, zjistime, Ze mtize-
me vymezit nékolik skupin jednotlivych drah, které jsou si velmi podobné. Takové skupiny drah
nazveme typy drah. Jednotlivé typy drah jsou popsany v nasledujicim pfehledu:

1. Obecni -1lidé absolvujici tento typ drahy pusobili jednou ¢i vicekrat v obecni samospravé, avsak
nikdy neptsobili na vys$si Grovni.

2. Obec — Kraj - tento typ drahy se tyka lidi, ktefi pfed plisobenim na krajské trovni pusobili na Grov-
ni obce.

3.Krajska - k tomuto typu drahy patfilidé, ktefi zapocali svoji politickou kariéru rovnou na kraj-
ské Urovni a stale na ni zGstavaji, eventuelné zacali poté plsobit i na Grovni obce.

4. Okres — Kraj - absolventi tohoto typu drahy vzdy zastavali funkci jeSté pfed plisobenim na drov-
ni kraje i na arovni okresu, kromé trovné okresu mohli plisobit i na Grovni obce.

6 Také to lze nazvat politickou kariérou.
7 Viz tabulku 1 v Uvodu.

29



Regiondln{ elity 2004

Tabulka 2.1. RozloZeni krajskych elit, podle Tabulka 2.2. RozloZeni krajskych zastupi-

typu drah, pocty a podily v % telld podle typu drah

Typ drahy Podet Podil v % Typ drahy Pocet Podil v %
Obecni 110 29,3 Obec — Kraj 129 63,5
Obec — Kraj 134 35,7 Krajska 41 20,2
Krajska 50 13,3 Okres — Kraj 22 10,8
Okres — Kraj 26 6,9 CR — Kraj 7 3,4
Okresni 27 7,2 Ostatni 4 2,0
CR — Kraj 11 2,9 Celkem 203 100,0
Ostatni 17 4,5

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 233.
Celkem 375 100,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

5. Okresni - k tomuto typu drahy patii vSichni lidé, ktefi ptsobili na Grovni okresu, ale nikdy nepli-
sobili na drovni vyssi, plisobeni na Grovni obce to ov§em nevylucuje.

6.CR — Kraj-tento typ drahy se tyka poslancti a senatorii, ktefi nékdy po ukonéeni svého mandatu
na celostatni trovni pusobili na Grovni kraje.

7.Ostatni - typ drahy, pod ktery spadaji vSechny politické drahy, jeZ nespadaji do pfedchozich
typt.
RozlozZeni typl politickych drah ukazuje tabulka 2.1.

Vidime, Ze zdaleka nejpocetnéjsi jsou typy drah Obecni a Obec — Kraj, jez dohromady pokryvaji
65 % vSech moznych drah.

Budeme-li chtit zkoumat hypotézu, zda se krajsti zastupitelé rekrutuji spise zezdola, z obecni
Urovné ¢i zda jsou ,odkladistém*“ politik?i seshora (z parlamentu a sendtu), musime nas soubor
375 elit omezit pouze na ty, ktefi pusobili v letech 2000-2004 jako krajsti zastupitelé. Ve vybéru
nam potom zbyde 203 respondentt a jejich rozlozeni podle typu absolvovanych drah ukazuje tabul-
ka 2.2.

Je vidét, ze drtivych 64 % krajskych zastupitelli v nasem vzorku bylo zvoleno po pfedchozich zku-
Senostech na obecni irovni. Pouze 7 % zastupiteld pfedtim ptsobilo v Poslanecké snémovné ¢i Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky. MiZeme tedy pfedpokladat, Ze zkuSenosti z pisobeni na tirovni obce
jsou vhodnym kvalifika¢nim pfedpokladem pro politiky pfed jejich postupem na dalsi ,droven“
v jejich kariéte.

Nyni bychom se podivali trochu podrobnéji na elity absolvujici jednotlivé typy drah. Celkem
81 z nich zapocalo svou kariéru v samospravé ¢i vefejné sprave jiz pred rokem 1989. To pfedstavu-
je priblizné 21,6 % z téch, ktefi byli ochotni zodpovédét otazky tykajici se jejich politické kariéry. Podi-
vame-li se podrobnéji, jakou stranu téchto 81 lidi volilo pti poslednich volbach do PS PCR, nabizi
se otdzka, zda mezi nimi nepfevazuji voli¢i KSCM?
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Tabulka 2.3. Politické preference krajskych Tabulka 2.4. Absolventi drahy Obec — Kraj,

elit pti volbach do PS PCR podle predchozi zkuSenosti
2002, podily v % za vybrané na Urovni obce,
strany podily v %

Strana Podil voli¢a v % Funkce Podil v %

ODS 39,0 Zastupitel 27,1

KSCM 4,6 Clen rady 17,8

CSsD 14,6 Mistostarosta 17,1

KDU-CSL 7,8 Starosta 38,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 820.  Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 129.
Volebni preference byly spocteny z celého souboru

krajskych elit, tj. véetné téch, ktefi nevédéli, koho

volili, nebo na tuto otdzku odmitli odpovédét; jednalo

se 0 20,1 % respondentd.

Pti pohledu na data vSak zjistime, Ze 29 (tj. 14,8 %) z nich volilo ODS, 15 (tj. 18,5 %) KSCM, 12
(tj. 14,8 %) CSSD a 8 (tj. 9,8 %) KDU-CSL. MiZeme se jen dohadovat, jaké strany by volili ti, ktefi na
tuto otdzku neodpovédéli (asi 21 %). Pro porovnani uvadim v tabulce 2.3 rozloZeni otazky politickych
preferenci v celém souboru krajskych elit (820 respondentt).

Jediny skutecné velky rozdil mezi politickymi preferencemi celého souboru zkoumanych elit
a jeho ¢asti, v niz jsou vSichni respondenti, ktefi zacali svoji politickou kariéru pfed rokem 1989,
je v podilu voli¢t KSCM a ODS. V celém souboru se v ptipadé KSCM jedna o pouhych 4,6 %, kdeZto
u elit, jejichz drahy zacaly prokazatelné pifed rokem 1989 a byli ochotni sdélit své politické prefe-
rence, jde jiz 0 14,8 %.V pfipadé ODS naopak respondenti, jiz pocali svoji kariéru pfed rokem 1989,
volili ODS jen v 18,5 % pfipadi, zatimco v celém souboru krajskych elit volilo ODS 39 % respon-
dentq.

Dale sinasi pozornost zaslouzi trochu podrobnéjsi rozbor elit, které byly zvoleny ve volbach 2000
do krajskych zastupitelstev a mély pfedchozi zkuSenost s pisobenim na Grovni obce. Konkrétné
se zaméfime na to, jakou pozici tito krajsti zastupitelé zastavali na obci pfedtim, nez byli zvoleni
krajskymi zastupiteli. Nejde nam o pozici, kterou na obci zastavali bezprostfedné pfed svym zvo-
lenim, ale o nejvyssi pozici, kterou kdykoli pfedtim zastavali. Chceme zjistit, s jakou nejvyssi pozi-
ci méli zkuSenost, nez se stali krajskymi zastupiteli. Vysledek zkoumdani ndm ukazuje tabulka 2.4.

Vysledek je zfejmy, témét 40 % (49 respondentt) krajskych zastupiteld zastavalo nékdy pied
svym zvolenim pozici starosty, spolu s mistostarosty jde jiz o 71 krajskych zastupiteld, tedy celych
55 %. Naopak 28 % (35 respondentll) zastavalo pfed svym zvolenim do krajského zastupitelstva na
obci vyhradné pozici zastupitele.

Ovliviiuje predchozi zkusenost krajskych zastupiteli s volenou pozici v obecni samospravé jejich
politickou kariéru na krajské trovni? Na jak vyznamnd mista v kraji se dostali tito lidé? Urcité by
bylo zajimavé jejich srovnani s osobami, které absolvovaly drdhu Okres — Kraj nebo jen Krajskou,
¢ili témi, ktefi se dostali pfimo na pozici krajského zastupitele bez pfedchozi zkuSenosti ve vetej-
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Tabulka 2.5. Funkce vykonavané absolventy vybranych drah na krajské Grovni,

podily v %
Obec —» Kraj Krajska Okres — Kraj Celkem drihy
Zastupitel 59,7 58,1 27,3 55,8
Clen rady 25,4 25,6 27,3 25,6
Naméstek hejtmana 12,7 16,3 31,8 15,6
Hejtman 2,2 0,0 13,6 3,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Setfeni regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 199.

vwe v

Tabulka 2.6. Nejvyssi pfedchozi politicka funkce lidi
zastavajicich nyni misto hejtmana
¢i naméstka hejtmana

Pfedchozi nejvyssi funkce Hejtman ¢i ndméstek hejtmana
Obecni zastupitel 2

Clen obecni rady 3

Mistostarosta 5

Starosta 10

Bez predchozi zkuSenosti 6

Senator

Poslanec 2

Ostatni 11

Celkem 40

Zdroj: Setfeni regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 40.

(Ostatni = byvali zaméstnanci okresnich uradd, pravdépodobné pfedno-
stové a dalsi vysoce postaveni ufednici.)

né funkci na drovni obce. Tabulka 2.5 ndm ukazuje v relativnich ¢etnostech rozdéleni funkci v kraj-
skych zastupitelstvech u absolventl tii zminovanych drah.

Nejvice je absolventt drahy Obec — Kraj, celkem 134, nésleduje Krajské se 43 absolventy a konec-
né Okres — Kraj s 22 absolventy. Vidime, Ze rozlozeni ¢etnosti ve sloupcich u drah Obec — Kraj a Kraj-
ska je velmi podobné rozlozeni vykonavanych funkci celkem za vSechny drahy. Naopak vyznamné
odlisné je rozlozZeni funkci u drahy Okres — Kraj, kdy 45 % respondent, ktefi pfisli na kraj z okres-
ni trovné, dosdhlo na nejvyssi funkce v krajskych zastupitelstvech — hejtmana ¢i ndméstka hejt-
mana. U zbylych dvou drah se tento podil pohybuje mezi 14,9 % a 16,3 %. MUZeme pfedpokladat,
ze vlivni lidé z okresnich Gfadd se dokazali prosadit v krajskych zastupitelstvech, diky svému
socidlnimu kapitélu ziskanému pravé pfi vykonu svych funkci na Grovni okresu a svému postave-
ni v rdmci politickych stran, 1épe nez absolventi zbylych dvou drah.
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2. Politické drdhy regiondlnich elit (Daniel Cermadk)

Tabulka 2.7. Absolventi jednotlivych politickych

drah podle pohlavi
Draha Muz (%) Zena (%) Celkem
Obecni 85,5 14,5 110
Obec — kraj 84,3 15,7 134
Krajska 84,0 16,0 50
Okres — kraj 92,3 7,7 26
Okresni 92,6 7,4 27
CR — kraj 90,9 9,1 11
Ostatni 88,2 11,8 17
Celkem 86,1 13,9 375

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

Tabulka 2.8. RozloZeni politickych drah v zavislosti na véku elit, podily v fadkovych

procentech
Typ drahy 32 a méné let 33-39 40-49 50-59 60 a vice let Celkem
Obecni 0,9 11,8 30,9 42,7 13,6 100,0
Obec — Kraj 1,5 9,0 41,0 37,3 11,2 100,0
Krajska 4,0 20,0 30,0 34,0 12,0 100,0
Okres — Kraj 7,7 3,8 30,8 42,3 15,4 100,0
Okresni 0,0 3,7 44,4 25,9 25,9 100,0
CR - Kraj 0,0 0,0 27,3 63,6 9,1 100,0
Ostatni 59 0,0 29,4 41,2 23,5 100,0
Celkem 2,1 9,9 35,2 38,9 13,9 100,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

Jisté neni bez zajimavosti zjistit, na jaké pozici pisobili ve vefejném Zivoté lidé zastavajici
nejvyznamnéjsi funkce v kraji - funkci hejtmana nebo nameéstka hejtmana - byli to 1lidé plisobici na
obci a v jaké funkci, jednd se o byvalé poslance nebo senatory? Odpovéd vidime v tabulce 2.6.

Vidime, Ze 21 ze 40 hejtmant a jejich ndméstku se rekrutovalo z fad byvalych starostt ¢i ,,ostat-
nich“. Pfedpokladame, ze v kategorii ostatnich jde pfedevsim o Gfedniky ze zrusenych okresnich
Ufadu, pfedevsim jejich pfednosty. Pfidame-li k nim byvalé poslance ¢i senatory a mistostarosty,
muizeme fici, Ze se jedna v 29 pfipadech ze 40 o lidi s nezanedbatelnymi zkuSenostmi s funkcemi
ve vefejné Ci statni spravé. Miizeme to zfejmé pfedpokladat i u zbylych 11 osob, jen jejich socidlni
a politicky kapital neni tak ¢itelny z jejich pfedchozich funkci v politické sféte.

Nyni pfistoupime k rozclenéni absolventd jednotlivych typt politickych drah pfislusnika kraj-
skych elit podle zakladnich socioekonomickych a demografickych charakteristik. Pokusime se zji-
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Regiondln{ elity 2004

Tabulka 2.9. Rozlozeni politickych drah elit v zavislosti na jejich vzdélani, podily v %

Driha Zékladni, Vyuden Odbornid Gymnéizium Vysoko- Védeckd Celkem  Celkem
vyuceni, s maturitou stfedni skolské hodnost procent absolutné
stfedni skola skola vzdélani (Ph.D., CSc.,
bez maturity (i konzervatofr) DrSc.)
Obecni 0,9 0,0 20,9 45 66,4 7,3 100,0 110
Obec — kraj 0,7 0,0 20,1 3,7 66,4 8,2 100,0 134
Krajska 0,0 10,0 2,0 4,0 70,0 14,0 100,0 50
Okres — kraj 0,0 3,8 11,5 3,8 76,9 3,8 100,0 26
Okresni 0,0 0,0 7,4 3,7 81,5 7,4 100,0 27
¢R - kraj 0,0 9,1 0,0 0,0 72,7 18,2 100,0 11
Ostatni 0,0 0,0 17,6 5,9 70,6 59 100,0 17
Celkem 0,5 2,1 15,7 4,0 69,1 8,5 100,0 375

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375,

stit, zda existuji néjaké rozdily mezi absolventy v zavislosti na zminénych charakteristikach.V prvni
fadé provéfime, zda existuji néjaké rozdily podle pohlavi.

Podivame-li se na tabulku 2.7, vidime, Ze v pfipadé pohlavi nebyly zjiStény zadné statisticky
vyznamné odchylky mezi jednotlivymi politickymi dradhami. U Zaddné z drah se pomér muzli a Zen
vyznamné neodchyluje od poméru 86 % muzud a 14 % Zen.

A jak vypadd rozdéleni elit podle véku a typu absolvované politické drahy celkové? Mlizeme
nalézt néjaké rozdily podle véku? Odpovéd vidime v tabulce 2.8.

Mezi ptislusniky regionalnich elit, ktefi zapocali svoji politickou drdhu ziskem volené funkce
pfimo na krajské Grovni, je statisticky vyznamné vys$si podil mladych lidi, ktefi byli zvoleni ve
véku 29-35 let. To naznacuje, Ze krajské volby se staly svym zplisobem Sanci pro mladé lidi, bez pfed-
chozi zkuSenosti s jakoukoliv volenou politickou funkci.

Zadné dalsi vyznamné odchylky podle véku zde nenalezneme. Vidime, Ze naprosta vét3ina
elit byla ve véku 40 aZ 59 let. V tomto véku se nachdazelo 74 % ze vSech absolvent politickych drah.

Rozdéleni krajskych elit podle absolvovanych drah a nejvy$siho dokonéeného vzdélani ndm uka-
zuje tabulka 2.9.

Absolventi raznych politickych drah se nijak statisticky vyznamné neodliSuji svym vzdéla-
nim. Vyjimkou je pouze statisticky viznamné nizsi zastoupeni respondentt se stfednim odbor-
nym vzdélanim u absolventd drdhy Krajska. Naopak celych 84 % z nich ma nejméné vysokoskol-
ské vzdélani. Pfitom prameér za cely soubor ¢ini 77,6 % absolventt drah s vysokoskolskym a vys-
$im vzdélanim. Je to zfejmeé zpusobeno tim, Ze absolventy drahy Krajska jsou vyrazné ¢astéji mladi
lidé, a souvisi to se vSeobecnym trendem vzristu absolventd vysokych skol.

Nyni budeme testovat vztah mezi absolvovanymi drdhami krajskych elit a jejich vybranymi
postoji a ndzory. MiZeme predpokladat, Ze v nékterych piipadech zjistime odli§nosti, nebot absol-
venti riznych drah maji rozdilné zkuSenosti.
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2. Politické drdhy regiondlnich elit (Daniel Cermdk)

Tabulka 2.10. Nazory elit dle jednotlivych typu drah a odpovédi na otdzku, zda by se
pti volbach do zastupitelstva kraje mély volit spiSe politické strany nebo
spiSe osobnosti, podily v %

Typ drihy Spise politické Spise osobnosti Nevi, Celkem
strany neodpovédél
Obecni 45,5 50,9 3,6 100,0
Obec — Kraj 66,4 32,1 1,5 100,0
Krajska 54,0 440 2,0 100,0
Okres — Kraj 57,7 34,6 7,7 100,0
Okresni 40,7 59,3 0,0 100,0
CR — Kraj 81,8 18,2 0,0 100,0
Ostatni 47,1 52,9 0,0 100,0
Celkem 55,7 41,9 2,4 100,0

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

Tabulka 2.11. Nazory elit dle jednotlivych typt drah a odpovédi na otazku, jak hodnoti
svUj vlastni vliv na rozhodovani o dilezitych otdzkach kraje, podily v %

Typ drahy Zadny vliv Malyvliv Stfednivliv Znaényvliv Rozhodujici  Celkem
vliv
Obecni 19,1 48,2 24,5 8,2 0,0 100,0
Obec — Kraj 0,0 15,7 59,0 23,1 2,2 100,0
Krajska 0,0 24,0 56,0 16,0 4,0 100,0
Okres — Kraj 3,8 11,5 42,3 42,3 0,0 100,0
Okresni 0,0 48,1 37,0 11,1 3,7 100,0
CR - Kraj 9,1 9,1 45,5 27,3 9,1 100,0
Ostatni 17,6 35,3 35,3 11,8 0,0 100,0
Celkem 6,9 29,1 44,3 17,9 1,9 100,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

Jako prvni budeme testovat zavislost mezi absolvovanymi politickymi drahami elit a jejich nazo-
ry na otazku, zda by se pfi volbach do zastupitelstva kraje mély volit spisSe politické strany nebo spisSe
osobnosti. Zda existuje néjaka zavislost mezi témito proménnymi, nam ukazuje tabulka 2.10.

Statisticky vyznamné jsou odchylky u Obecni drahy, kde je ndpadné vice téch, ktefi by upred-
nostnovali volbu osobnosti, a u drahy Obec — Kraj, jejiz absolventi jsou spiSe pro volbu politic-
kych stran. Podivdme-li se navic na drahy Okresni a CR — Kraj, které se svoji odchylkou velmi bliZi
hranici statistické vyznamnosti, mizeme provést nasledujici zobecnéni: ti, ktefi jiz byli zvoleni
na arovni kraje, jsou pro volby politickych stran, naopak ti, jiz zvoleni nebyli a ptisobi ¢i plsobili
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Tabulka 2.12. RozloZeni odpovédi na otazku: ,Nové krajské zrizeni, tj. samospravné
kraje, existuje letos uz étvrtym rokem. Jak se za tu dobu podle Vaseho
nazoru osveédcilo?“ v zavislosti na typu politické drahy respondentd,
podily v %

Typ drihy Naprostose  SpiSe se Spise se Vyrazné se Té&zko Odmitl, Celkem
neosvéddéilo neosvédcilo osvédcilo osvédéilo  rozhodnout, neodpovédél
je to ptilis

kratka doba
Obecni 6,4 26,4 48,2 10,9 7,3 0,9 100,0
Obec — Kraj 0,0 6,0 49,3 31,3 13,4 0,0 100,0
Krajska 0,0 6,0 48,0 38,0 8,0 0,0 100,0
Okres — Kraj 0,0 15,4 30,8 50,0 3,8 0,0 100,0
Okresni 3,7 18,5 59,3 3,7 14,8 0,0 100,0
CR — Kraj 0,0 9,1 36,4 36,4 18,2 0,0 100,0
Ostatni 0,0 17,6 47,1 17,6 17,6 0,0 100,0
Celkem 2,1 14,1 47,7 25,1 10,7 0,3 100,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375,

pouze na urovni obce nebo okresu, jsou pro volbu osobnosti. MiZeme spekulovat o tom, zda jejich
nazor neniovlivnén faktem, Ze by se v tom pfipadé zvysila jejich Sance na zvoleni do krajskych zastu-
pitelstev, nebot se za takové osobnosti pokladaji.

Nasledujici testovanou zavislosti je vztah mezi absolvovanou politickou drdhou elit a jejich nazo-
ry na to, jaky maji oni sami vliv na rozhodovani o diilezitych otdzkach v kraji. Odpovéd na otazku,
zda néjaky vztah existuje, nalezneme v tabulce 2.11.

Podle ocekavani je statisticky vyznamny vyssi podil téch, kteii se domnivaji, Ze maji sttedni nebo
vy$si vliv na rozhodovani v kraji u elit, jeZ pisobi na Grovni kraje. Na Grovni obce a okresu pokla-
daji elity svij vliv za nulovy ¢i maly. Rozhodujici je tedy vliv aktudlné zastavané funkce.

Avsak u elit pusobicich na urovni kraje najdeme urcité rozdily, které mohou byt zpisobené
vlivem absolvované drahy, tedy nejen vlivem aktudlné zastidvané funkce. Ty elity, jeZ se dostaly na
krajskou droven po pfedchozim pGsobeni na Grovni obce nebo okresu, se ndpadné castéji domnivaji,
ze maji znacny vliv na déni v kraji oproti elitdm, které se dostaly rovnou na krajskou troven. Nabi-
zi se otazka, zda ptislusnici krajskych elit, plisobici nejprve na nizsich Grovnich nez krajské, nemé-
li vice Casu a prilezitosti se zapojit do socidlnich siti lidi, jiz maji vliv na rozhodovani v kraji (ptso-
bici v komunalni politice), a vybudovat si urcitou vstupni pozici. Oproti tomu elity, jez vstoupily pfimo
na krajskou troven, by mohly byt bez pfedchozich kontakti z komunalni politiky, nebyly by potom
soucasti tak rozsahlych socidlnich siti a nemély by takovou moc prosazovat své nézory. Je mozné, Ze
se jednd o lidi aktivni pfevazné v rdmci svoji strany, spiSe nez v komunalni politice. Nebo jim pro-
sté chybi moznost srovnani s vykonem funkce na nizsi irovni, a tudiZ nemohou zodpovédné posou-
dit miru svého vlivu na rozdil od absolventti drah Obec — Kraj a Okres — Kraj.
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2. Politické drdhy regiondlnich elit (Daniel Cermdk)

Tabulka 2.13. Odpovéd krajskych elit na otazku, zda budou kandidovat v krajskych
volbach 2004, v zavislosti na typu absolvované politické drahy

Typ drihy Ano Ne Nevi Odmitl, Celkem
neodpovédeél(a)
Obecni 33,6 61,8 3,6 0,9 100,0
Obec — Kraj 84,3 12,7 1,5 1,5 100,0
Krajska 74,0 14,0 4,0 8,0 100,0
Okres — Kraj 61,5 23,1 7,7 7,7 100,0
Okresni 29,6 55,6 3,7 11,1 100,0
CR — Kraj 45,5 27,3 18,2 9,1 100,0
Ostatni 29,4 70,6 0,0 0,0 100,0
Celkem 58,9 34,1 3,5 3,5 100,0

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 375.

Existuje zavislost mezi absolvovanou politickou drahou a spokojenosti s existenci krajskych
samosprav? Pfedstavu si mGzeme udélat na zdkladé tabulky 2.12.8

Celkové mliZeme Fici, Ze absolventi v8ech drah jsou z 59 % aZ 86 % pfesvédceni, Ze se krajské z¥i-
zeni spise ¢i vyrazné osvédcilo. Je zfejmé, Ze nejvice spokojeni s existenci krajskych zastupitel-
stev jsou lidé, ktefi do nich byli zvoleni. Tedy absolventi drah, jiz kon¢i na krajské arovni. Napad-
neé vice je zejména absolventl drahy Obecni, ktefi se domnivaji, Ze se krajské ziizeni spiSe ¢i napros-
to neosvédcilo, jedna se 0 33 % z nich. Pro¢ tomu tak je? MiZeme se jen dohadovat, Zze divodem
mohou byt nepiili§ dobré zkuSenosti lidi v obecnich zastupitelstvech pfi jednani se zastupitelstvy
krajskymi...

A na zavér nam tabulka 2.13 ukazuje, zda absolventi jednotlivych typ drah hodlali kandido-
vat v krajskych volbach 2004.

Je zfejmé, Ze nejcastéji se pro opétovnou kandidaturu rozhodli pfedevsim lidé, ktefi jiz v kraj-
ském zastupitelstvu byli.

MliZeme Fici, Ze existuji signifikantni rozdily mezi regionalnimi elitami na zdkladé typu absol-
vované drahy. Jak jsme zjistili, krajské elity se rekrutuji zejména z fad téch, ktefi nékdy pusobili ales-
poil na obecni Grovni, pfipadné poté plisobili také na krajské Grovni. Velmi casto se jedna o byvalé
¢i stavajici starosty a jejich zastupce.

Pro dosaZeni vysokych funkci v krajské samospravé (hejtman, jeho naméstci) je vihodou pied-
chozi politickd zkuSenost v samospraveé ¢i statni sprave, na vSech trovnich. Nejlepsi vychozi pozi-
ci z tohoto pohledu je zejména pfedchozi pisobeni ve funkci starosty ¢i puasobeni na okresnich
uradech.

8 V této i dalsich tabulkach jsou tu¢né vyznacené hodnoty, jez jsou statisticky vyznamné odlisné od hodnot ocekavanych
v piipadé nezdvislosti dvou jevi v kontingend¢ni tabulce.
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3. Hodnotové preference regionalnich
elit a jejich postoje ke spoleCcenskym
otazkam

Véra Patockova

Vedle jinych témat se vyzkum regionalnich elit zabyval také problematikou hodnotovych preferenci
a postoju regionalnich elit. Tato problematika byla zkouména dvéma néstroji. Jednak prostfednic-
tvim ¢tyfpolozkové baterie, kterou navrhl Inglehart pro méfeni materialismu a postmaterialismu ve
spolecnosti,® jednak prostfednictvim baterie dvaceti otdzek, které zjistovaly néazory respondentd
na riiznda témata vefejné politiky.

V prvni ¢asti kapitoly se zaméfime na obecnéjsi problematiku hodnotovych preferenci. Ingle-
hartova ¢tyfpolozkova baterie obsahuje dvé polozky indikujici materialistickou orientaci a dvé poloz-
ky indikujici postmaterialistickou orientaci. Na zdkladé vybéru dvou polozek, které povazuje res-
pondent za prioritni, a na jejich vzdjemné kombinaci stanovuje Inglehart jednotlivé hodnotové typy
- materialisté, postmaterialisté a smiSeni. Inglehart dile upozornuje na existenci rozdila v posto-
jich materialistl a postmaterialist k celé fadé aspektl Zivota (Inglehart 1990, 1997). OdliSnosti
v postojich materialistd a postmaterialistd byly prokdzany i v pfipadé ceské populace. Jak uvadi
Rehakova, ,¢esti postmaterialisté ve srovnéani s ostatnimi, ale zejména materialisty, jsou mladsi
a vzdélanéjsi, méné xenofobni a etnocentricti, maji lepsi vztah k ochrané Zivotniho prostfedi, jsou
pravicovéjsi a liberalnéjsi, ceni si vice svobody, jsou méné rovnostaisti, méné zdiraznuji paterna-
listickou roli statu. ...kladou v&t§i diraz na rozvoj jednotlivce.“ (Rehakovéa 2001) V prvni ¢asti této
kapitoly tedy budeme sledovat vybér jednotlivych polozek baterie a budeme se vénovat zastoupe-
ni jednotlivych hodnotovych typt mezi regionalnimi elitami a jejich zadkladnim charakteristikdm.
Pokusime se porovnat zastoupeni jednotlivych hodnotovych typt mezi regiondlnimi elitami se zastou-
penim téchto typli mezi populaci CR.

Hodnotové typy, které budou vymezeny v prvni ¢asti této kapitoly, budeme sledovat také jako
jednu z proménnych ve druhé ¢asti kapitoly, ve které se budeme zabyvat postoji regionélnich elit.
Zde se zaméfime nejen na postoje regiondlnich elit jako celku, ale budeme se také vénovat otéz-
ce, které faktory regiondlni elity ndzorové diferencuji. Budeme sledovat, zda existuji ndzorové
rozdily mezi jednotlivymi typy regionélnich elit (tj. mezi politickymi, administrativnimi, ekono-
mickymi a kulturnimi elitami), podivame se, jak ovliviiuji ndzory pfislusnikf regiondlnich elit jejich
stranické preference a politicka orientace a zda 1ze najit nékteré z vySe zminénych odlisnosti v posto-
jich mezi jednotlivymi hodnotovymi typy i v pfipadé regionélnich elit. Polozime si rovnéz otazku,
zda se liSi ndzory respondentt s ohledem na kraj, ve kterém maji bydlisté.

Vénujme se tedy nyni tomu, jaké hodnoty preferuji a co si mysli o vybrané problematice res-
pondenti - pfislusnici regiondlnich elit, vzdyt to jsou lidé, kteti do urcité miry ovliviiuji zivot a déni
v jednotlivych regionech. A pfestoZe zde existuje celd fada podstatnych limitujicich faktord, jejich
postoje a hodnotové preference se promitaji do jejich kazdodenni ¢innosti.

° Informace o této baterii napt. Inglehart 1997.
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3.1 Hodnotové preference regionalnich elit

Nejprve byl respondentim pfedloZen nasledujici pokyn:

A.Udrzet pofadek ve state

B. Dat lidem vétsi piilezitost, aby mohli mluvit do dilezitych politickych rozhodnuti
C. Celit ristu cen

D. Chranit svobodu slova

Tabulka 3.1. Volba jednotlivych poloZek baterie mezi regionalnimi elitami, podily v %

L vybér  IL vybér

Udrzet potadek ve staté 50 22
Dat lidem vétsi prilezitost, aby mohli mluvit do dtlezitych politickych rozhodnuti 23 26
Celit rdstu cen 3 11
Chranit svobodu slova 23 41
Celkem 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 803 pro L. vybér a N = 786 pro II. uybér.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

¢asti textu analyzovany dohromady bez ohledu na pofadi vybéru. Nejlepsi pfehled o volbé jednot-
livych polozek bez ohledu na potfadi vybéru ndm poskytne obrazek 3.1.

Nejvice preferovanou polozkou mezi elitami je polozka, ktera byla rovnéZz nejvice preferovana
pfil. vybéruy, tedy ,udrzet pofadek ve staté.“ Druhou nejcastéji vybiranou polozkou bylo ,chranit svo-
bodu slova“. Je to zaroven polozka, kterd byla pomyslnym vitézem pro II. vybér. Nejméné casto

byla respondenty vybirdna polozka ,celit ristu cen®.
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3. Hodnotové preference regiondlnich elit a jejich postoje ke spolecenskym otdzkdm (Véra Patockoud)

Obrazek 3.1. Co povazuji prislusnici regiondlnich elit za nejdilezitéjsi, podily v %

] udrzet potadek ve staté

B dat lidem vétsi pfilezitost, aby mohli mluvit do dilezitych
politickych rozhodnuti

B celit rastu cen

u B B chranit svobodu slova
24%

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.
Odpovédi pro I. vybér (N = 803) a pro II. vybér (N = 786) zpracovany dohromady.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Vyzkum rozliSoval 4 typy elit. Mezi jednotlivymi typy elit nenalezneme, vzhledem k jejich vybé-

vvvvvv

ziskame stejny zebticek, ktery odpovida vysledkim regiondlnich elit jako celku.

Tabulka 3.2. Volba jednotlivych polozek baterie - podle typu regionalni elity, podily v %

Politické Administrativni Ekonomické Kulturni Elity
celkem

UdrzZet potadek ve staté 38 37 35 35 36
Dat lidem vétsi ptilezitost,

aby mohli mluvit do dilezZitych 23 22 28 24 24
politickych rozhodnuti

Celit ristu cen 6 6 8 9 7
Chranit svobodu slova 32 35 29 33 32
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.
Odpovédi pro 1. vybér (N = 803) a pro II. vybér (N = 786) zpracovany dohromady.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.
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Zjistit, zda ma na vybér polozek néjaky vliv nejvyssi dosazené vzdélani respondenta, je poné-
kud obtizné, protoZe 79 % respondentli ma vysokoskolské vzdélani a pocCet respondentl se zaklad-
nim vzdélanim je velice nizky. Pokud pfesto srovndme preference pfislusnikid regionalnich elit
bez vysokoskolského vzdélani s témi, ktefi vysokoskolské vzdélani maji, nenalezneme zadné sta-
tisticky vyznamné rozdily.

Také pokud jde o vék, je soubor regionalnich elit opét ponékud specificky. Respondenti byli nako-
nec zafazeni do 3 vékovych skupin: do 39 let, 40-49 let a 50 let a vice. Jakou roli tedy hraje pfi vybé-
ru polozek vék respondentt?

Tabulka 3.3. Volba jednotlivych polozek baterie — podle vékovych skupin, podily v %

do 39 let 40-49 let 50 let a vice
UdrZet potadek ve staté 33 35 39
Dat lidem vétsi ptileZitost, aby mohli mluvit
do dtlezitych politickych rozhodnuti 28 24 23
Celit riistu cen 6 8 7
Chranit svobodu slova 32 33 31
Celkem 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Odpovédi pro I. vybér (N = 770) a pro II. vybér (N = 755) zpracovany dohromady.

Otéazky: ,Z véci, které jsou uvedeny na této karté, vyberte dvé, které povazujete za nejdilezitéjsi.”
a , Ve kterém roce jste se narodil(a)?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Nejvice se pfislusnici regiondlnich elit, kte¥i patfi do raznych vékovych kategorii, lisili ve
volbé polozky ,udrzet pofadek ve staté“, se stoupajicim vékem stoupal rovnéz vybér této polozky.
Naopak polozka ,dat lidem vétsi pfilezitost, aby mohli mluvit do dtlezitych politickych rozhod-
nuti“ byla nejmlads$imi respondenty, tedy témi do 39 let, vybirana castéji, nez star$imi responden-
ty. Polozky ,celit rlistu cen”“ a ,chranit svobodu slova“ vybirali respondenti zhruba stejné casto,
bez ohledu na vék. Je zajimavé, Ze v nejmladsi vékové skupiné do 29 let, kterd byla vzhledem k malé-
mu zastoupeni nakonec sloucena se skupinou 30-39 let do jedné, nevybral polozku celit ristu cen

zadny z respondentt.

Podivejme se nyni, zda existuji néjaké rozdily ve volbé jednotlivych polozek mezi muzi a Zena-
mi. Muzi a Zeny se od sebe odliSuji ve vybéru prvnich dvou polozek, zatimco druhé dvé polozky vybra-
lo ptiblizné stejné mnozstvi muzl a Zen. 38 % muzu vybralo pfi prvni nebo druhé volbé moznost
»udrzet pofadek ve staté“, zatimco mezi Zenami preferuje tuto moznost pouze 29 %. Naopak 30 %
Zen zvolilo v prvni nebo druhé volbé moznost dat lidem vétsi prilezitost, aby mohli mluvit do dule-
zitych politickych rozhodnuti“, zatimco mezi muzi vybralo tuto polozku pouze 23 %. Jak jiz bylo zmi-
néno vyse, nemél na vybér polozek ,Celit rastu cen” a ,chranit svobodu slova“ vliv vék responden-
tl. Z tabulky 3.4 je patrné, Ze na vybér téchto polozek nem3 vliv ani pohlavi respondent.
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Tabulka 3.4. Volba jednotlivych polozek baterie mezi regionalnimi elitami

- podle pohlavi, podily v %

Muzi Zeny
Udrzet potadek ve staté 38 29
Déat lidem vétsi prileZitost, aby mohli mluvit 93 30
do dutlezitych politickych rozhodnuti
Celit rlistu cen 7 8
Chrénit svobodu slova 32 33
Celkem 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Odpovédi pro 1. vybér (N = 803) a pro II. vybér (N = 786) zpracovany dohromady.

Otazka: ,Z véci, které jsou uvedeny na této karté, vyberte dvé, které povazujete za nejdtlezitéjsi.“ a zapis

tazatele o pohlavi respondenta.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

vy

Pro muze a zeny bychom tedy ziskali dva odlisné Zebticky poradi:

Tabulka 3.5. Pofadi jednotlivych poloZek baterie mezi regionalnimi elitami

- podle pohlavi

Muzi

Zeny

1. Udrzet poradek ve staté

2. Chranit svobodu slova

3. Dat lidem vétsi pfilezitost, aby mohli mluvit
do dulezitych politickych rozhodnuti

4. Celit rlistu cen

1. Chréanit svobodu slova

2. Dat lidem vétsi pfilezitost, aby mohli mluvit
do dtilezitych politickych rozhodnuti

3. UdrzZet poradek ve staté

4. Celit rlistu cen

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Odpovédi pro I. vybér (N = 803) a pro II. vybér (N = 786) zpracovany dohromady.

tazatele o pohlavi respondenta.

V nasem souboru regionalnich elit byly Zeny o néco mladsi nez muzi.*®* Abychom vyloudili, Ze

rozdil mezi muZi a Zenami je zpuisoben vékem, sledujme, zda se rozdily v preferenci polozek obje-
vi, pokud budeme sledovat preference muzu a Zen zvlast pro kazdou vékovou skupinu. Ve vsech véko-
vych skupinach muzi opét ¢astéji nez zeny voli moznost ,udrzet pofadek ve staté“ a Zeny naopak

10 Rozdil je vyznamny na hladiné o = 0,10.
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preferuji vice nez muzi volbu ,dat lidem vétsi p¥ileZitost, aby mohli mluvit do daleZitych politickych
rozhodnuti“. U polozky ,udrzet pofadek ve staté“ jsou rozdily signifikantni pro vékové skupiny do
39 let a 40-49 let.** U polozky ,dat lidem vétsi pfilezitost, aby mohli mluvit do diilezitych politickych
rozhodnuti®, jsou rozdily signifikantni pro vékovou skupinu 40-49 let a pro vékovou skupinu 50 let

a vice.’?

Jak jiz bylo zminéno vyse, ¢tyfpolozkovou baterii, ktera zde byla pouzita, navrhl Inglehart jako
nastroj pro méfreni materialismu a postmaterialismu ve spolec¢nosti. Inglehart dlouhodobé sledu-
je mezigeneracni zménu hodnot. Vychézi z toho, Ze ekonomicky rozvoj a pfiznivé spolecenské
podminky vedou v rozvinutych industridlnich spolecnostech k postupné zméné hodnot. Zasadni
zména hodnot probiha neustale. Nedochazi k ni v§ak ze dne na den, ale objevuje se tehdy, kdyz mlad-
§i generace nahrazuje starsi v dospélé populaci spole¢nosti. Jak uvadi Inglehart (1990), po obdobi
strmé rostouci ekonomické prosperity a fyzického bezpeci 1ze ocekavat rozdily mezi hodnotovymi
prioritami starsich a mladsich skupin — ve svém détstvi a dospivani byli tito lidé formovéni jinymi
zkuSenostmi. ,Materialisticky“ dGraz na ekonomické a fyzické bezpeci mizi a lidé kladou stéle
vétsi dliiraz na ,postmaterialistické” cile jako svobodu, sebevyjadfeni a kvalitu zivota (Abramson,
Inglehart 1999).13

Na datech z riznych zemi byly mnohokrat potvrzeny Inglehartovy pfedpoklady o nariistu post-
materidlnich hodnot se snizujicim se vékem a se stoupajici drovni vzdélani. Také autofi, ktefi
analyzovali data z ¢eskych verzi vizkumu European Values Study, dochazeji k zavéram, ze i v eské
populaci je postmaterialistickd dimenze pfitomna, Ze ma tendenci k nartstu a jejimi nositeli jsou
pfedeviim nejmladsi (Rabusic 2000, Rehdkova 2001) a rovnéz nejvzdélanéjsi Elenové ceské popu-
lace (Rehakova 2001).

Jak ctyfpolozkovou baterii pouzit? Jak jiz bylo uvedeno, dvé z polozek, které baterie obsahuje,
indikuji materialistickou orientaci a dalsi dvé polozky indikuji postmaterialistickou orientaci. Poloz-
ky baterie byly formulovany tak, aby vyjadfovaly ekonomické a fyzické bezpeci na jedné strané a sebe-
vyjadfeni a nemateridlni kvalitu Zivota na strané druhé. Respondent, ktery zvoli polozky ,udrZet
pofadek ve staté“ a ,Celit ristu cen®, je oznacen za materialistu. Ten, kdo zvoli polozky ,dat lidem
vétsi ptilezitost, aby mohli mluvit do dalezitych politickych rozhodnuti“ a ,,chranit svobodu slova“,
je oznacen za postmaterialistu. Respondent, ktery zvoli jakoukoli ze ¢tyf zbyvajicich kombinaci polo-
Zek, je zafazen do kategorie smiSeni. Na potadi vybéru pfitom nezaleZi (Inglehart 1997).*4

Jak jsou tedy jednotlivé hodnotové typy zastoupeny v nasem souboru? Mezi regionadlnimi eli-
tami je 10 % materialistd, 23 % postmaterialistd a 68 % smiSenych. Jak ukazuje tabulka 3.6, mezi p¥i-
slusniky jednotlivych typu elit nejsou vyznamné rozdily.

11 Pro obé vékové skupiny jsou rozdily signifikantni na hladiné o = 0,05.

2 Rozdily signifikantni na hladiné o = 0,05 pro vékovou skupinu 50 let a vice a na hladiné o = 0,10 pro vékovou skupinu
40-49 let.

13 Strucny prehled o této problematice poskytuji ¢lanky L. RabuSice (1990, 2000).

1# V pokynu k této baterii Inglehart respondenty zadéa, aby vybrali 2 nejdileZzitéjsi cile pro svou zemi.
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Tabulka 3.6. Podily materialistli, postmaterialistd a smiSenych mezi regionalnimi
elitami, podily v %

Materialisté Postmaterialisté SmiSeni Celkem
Politické 9 21 70 100
Administrativni 9 22 70 100
Ekonomické 10 25 66 100
Kulturni 11 24 65 100
Regiondlni elity celkem 10 23 68 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 777 (kromé& respondentd, kte¥{ neodpovédéli nebo vybrali
moznost nevi, nejsou zahrnuti ti respondenti, ktefi provedli jenom jeden vybér).

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovény, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, je skupina regiondlnich elit specifickd ve svém vékovém slozeni
a ve slozeni podle stupné nejvyssiho dosazZeného vzdélani. V nékterych kategoriich téchto t¥idéni
ziskdme velmi malé absolutni ¢isla. Podily materialistd, postmaterialisti a smiSenych se mezi
respondenty s riznym stupném vzdéldni vyznamné neli$i.’> Pokud sledujeme vliv véku, vysledky
naznacuji, Ze s rostoucim vékem stoupa pocet materialistli a klesd pocet postmaterialistd, ale ani
zde nelze rozdily povazovat za statisticky vyznamné.?

Tabulka 3.7. Podily materialistli, postmaterialistd a smiSenych mezi regionalnimi
elitami - podle vékovych skupin, podily v %

Materialisté Postmaterialisté Smiseni Celkem
Do 39 let 6 28 67 100
40-49 let 10 25 66 100
50 let a vice 10 19 71 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 746.
Otazky: , Ve kterém roce jste se narodil(a)?“ a ,Z véci, které jsou uvedeny na této karté, vyberte dvé, které
povaZujete za nejdalezitéjsi.”

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

15 Podil postmaterialistli mezi sttedoskolaky je dokonce o néco vyssi nez podil postmaterialistd mezi vysokoskolaky.
Je mozné, Ze vliv nejvys$siho dosaZeného vzdélani miiZe byt v tomto piipadé oslaben skutecnosti, Ze vSichni respondenti
patfi k regionalnim elitdm a z tohoto pohledu mezi nimi tedy neni rozdil.

16 Pokud bychom soubor rozdélili pouze na dvé vékové skupiny - respondenti do 49 let a 50 let a vice — zde 1ze jiz
rozdily povaZovat za signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,10.
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Sledujeme-li rozdily mezi muZi a Zenami, je mezi nimi zhruba stejny podil materialistd, Zeny
vSak vice nez muzi davaji pfednost postmaterialistickym hodnotdm - mezi Zenami je 34 % téch, které
vybraly zarovenl obé postmaterialistické polozky, mezi muzi to bylo jen 21 %. 70 % muzl se pak zata-
dilo do kategorie smiSeni, u Zen je to 56 %."

Tabulka 3.8. Podily materialistii, postmaterialisti a smiSenych mezi regionalnimi
elitami - podle pohlavi, podily v %

Materialisté Postmaterialisté SmiSeni Celkem
Muzi 10 21 70 100
Zeny 10 34 56 100

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 777.

tazatele o pohlavi respondenta.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nasem souboru regionalnich elit byly Zeny o néco mladsi nez muzi.
Podivejme se tedy nyni, jak se bude liSit podil materialistli, postmaterialistd a smiSenych mezi muzi
a Zenami, pokud budeme sledovat jejich pfislusnost k jednotlivym hodnotovym typim zvlast pro
kaZzdou vékovou skupinu.

Tabulka 3.9. Podily materialisti, postmaterialisti a smiSenych mezi regiondlnimi
elitami - podle vékovych skupin a pohlavi (idaje pro materialisty,
postmaterialisty a smiSené a idaj celkem v %)

Absolutni Materialisté Postmaterialisté Smiseni Celkem
pocet respondentt

Do 39 let muzi 92 7 23 71 100
Zeny 28 4 43 54 100
40 -49 let muzi 228 10 22 68 100
Zeny 51 10 37 53 100
50 a vice muzi 296 10 18 73 100
Zeny 51 12 26 63 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 746.

Otazky: , Ve kterém roce jste se narodil(a)?“, ,Z véci, které jsou uvedeny na této karté, vyberte dvé, které pova-
Zujete za nejdulezitéjsi.“ a zapis tazatele o pohlavi respondenta.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

7 Rozdily mezi muZi a Zenami lze povaZovat za signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
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Ve vSech vékovych skupinach, s vyjimkou téch nejmladsich, je podil materialistd zhruba stej-
ny, data naznacuji, Zze u zen je vyssi podil postmaterialistt a niZsi podil smisenych. Rozdily jsou vSak
statisticky vyznamné pouze pro vékovou skupinu 40-49 let.'® Pokud bychom sledovali samostatné
vékovou skupinu 30 -39 let, ke které byla vzhledem k nizkému poctu respondentt pfic¢lenéna i véko-
vé skupina nejmladsich respondentti do 29 let, i zde by byly rozdily mezi muzi a Zenami statistic-
ky vyznamné.®

Podily materialistd, ani podily postmaterialistG nebo smiSenych mezi pfislusniky regional-
nich elit, kte¥i pracuji v riznych odvétvich, maji rdzné socidlné-ekonomické postaveni nebo vyko-
navaji rliznou praci, se vyznamné nelisi. Statisticky vyznamné rozdily se rovnéz neobjevi, bude-
me-li podily jednotlivych hodnotovych typl sledovat s pfihlédnutim k rodinnému stavu respondentt
nebo velikosti domécnosti, ve které respondenti ziji, pfipadné k poctu déti do 18 let, které Ziji
v respondentové domacnosti. Také mezi respondenty, ktefi bydli v rliznych krajich, nelze povazovat
pfipadné rozdily v podilech materialistd, postmaterialistd, ani v podilech smisenych za statistic-
ky vyznamné. Statisticky vyznamné rozdily nejsou ani mezi ¢leny, pfipadné funkcionéfi, politickych
stran ¢i hnuti a mezi témi, ktefi se do politického zivota aktivné nezapojuji, nebo mezi ¢leny zajmo-
vych organizaci a témi, ktefi v zajmovych organizacich nepracuji. Pokud jde o vztah mezi virou a pfi-
slusnosti k hodnotovym typGm, nejvétsi podil postmaterialistd nalézdme mezi véficimi, ale ani tyto
rozdily nelze povazovat za statisticky vyznamné. Vyznamné rozdily nelze sledovat, ani pokud jde
o vztah hodnotového typu a vlastniho sebezafazeni respondenta na stupnici levice - pravice poli-
tické orientace. Naprosto signifikantni rozdily se vSak objevi, pokud sledujeme pfisluSnost k jed-
notlivim hodnotovym typim a to, koho respondent volil v poslednich volbach do poslanecké sné-
movny.

Tabulka 3.10. Podily materialistd, postmaterialisti a smiSenych mezi regionalnimi
elitami - podle volby politické strany ve volbach do poslanecké snémovny
(Gdaje pro materialisty, postmaterialisty a smiSené a idaj celkem v %)

Absolutni Materialisté Postmaterialisté Smisen{ Celkem
pocet respondentti

¢SsSD 116 16 14 70 100
0oDS 300 9 20 71 100
KSCM 37 14 24 62 100
Koalice, KDU-CSL, US-DEU 130 4 38 59 100
nevolil 11 0 27 73 100
jina strana 28 11 29 61 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 622.

nam, prosim, fici, koho jste volil v poslednich volbach do poslanecké snémovny?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

18 Rozdily jsou statisticky v§znamné na hladiné o = 0,10.
19 Rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné a = 0,10.
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Mezi témi pFisludniky regionédlnich elit, ktefi dali sviij hlas CSSD, se podil materialistt a post-
materialistd pFili§ neli§i. Data naznacuji, Zze mezi voli¢i KSCM podil postmaterialistt vice nez 1,5krat
pfevysuje podil materialistd, ale je tfeba brat v avahu, Ze tyto zavéry vychézeji z nizkého absolut-
niho poctu respondentud. Pokud jde o ODS, respondenti, kte¥i ji dali svdj hlas, volili postmateria-
listické polozky dvakrat ¢astéji nez poloZky materialistické. Mezi voli¢i Koalice? je pak témét deset-
krat vice postmaterialistll nez materialistd a je zde také nejméné smisenych.?

Inglehartova ¢tyfpoloZkova baterie byla v roce 1991 a 1999 zafazena do vyzkumu European Valu-
es Study (EVS) a v letech 1993 a 2000 byla zafazena do vyzkumu International Social Survey Program
(ISSP). Vystupy z téchto vyzkumu pfinaseji mimo jiné informace o podilech jednotlivych hodnoto-
vych typd v populaci obyvatel CR. Existuje zde viak urcité omezeni, které musime vzit v ivahu, pokud
bychom chtéli vysledky z téchto vyzkum, platné pro celou populaci CR, srovnavat s vysledky vyzku-
mu regionalnich elit. Je tfeba upozornit na to, Ze ve vyzkumu regionalnich elit byla otazka formu-
lovana jinak nez ve vyzkumech EVS a ISPP. V ramci mezindrodnich vyzkuml jsou respondenti zada-
ni, aby uvazovali v kontextu celé zemé, ve které ziji. V pfipadé vyzkumu regionalnich elit Zddné tako-
vé uvozeni nebylo.?? Je otazkou, zda a pfipadné jak by vybér jednotlivych polozek pfislusniky regi-
onalnich elit ovlivnilo jiné uvozeni otdzky a zda by mélo vliv na podily jednotlivych hodnotovych
typl mezi regionalnimi elitami.

Pocet postmaterialistll rovnéZ narusté s ¢asem.?® Jak uvadéji Rabusic (2000) i Rehdkova (2001),
také v Ceské spolecnosti doslo mezi lety 1991 a 1999 k posunu smérem k postmaterialistickym
hodnotam. Je tedy mozZné, Ze se podil postmaterialistli mohl v ramci ¢eské populace od roku 1999,
resp. 2000 jesté o néco zvysit.

20 Do této skupiny jsou zahrnuti ti respondenti, kteti uvedli, Ze v poslednich volbach volili bud Koalici nebo KDU-CSL
¢i US-DEU samostatné.

2L To, ze mezi p¥islusniky levice, pravice a stfedu nebyl rozdil vyznamny, zatimco pokud jsme srovnavali volice riaznych
politickych stran, vyznamné rozdily se objevily, 1ze vysvétlit moZn4 tim, Ze témé&¥ 20 % volié¢t CSSD se zatadilo
mezi pravici a 8 % dokonce mezi krajni pravici. Podobné mezi voli¢i KSCM, kter4 je standardné vnimdna jako strana
levicovd, se 11 % respondentt zafadilo do stfedu a 5 % mezi pravici.

22 Napf. v ramci mezindrodniho vyzkumu EVS 1999 byla otdzka uvozena timto zadanim:

Hodné se dnes hovo¥i o tom, k jakym ciliim by naSe zemé méla sméfovat v nejbliZsich deseti letech. Na tomto listku jsou
uvedeny nékteré z cilt, jimz by rlizni lidé dali pfednost. Kdybyste musel(a) vybrat, kterou ze snah na tomto listku byste oznacil(a)
V ramci vyzkumu ISSP 2000 byla otdzka formulovana nasledovné:

Z nésledujiciho seznamu, prosim, vyberte véc, ktera je podle vaeho nazoru nejvyssi prioritou Ceské republiky -
véci, ktera by se méla udélat? (viz Soukup 2001b)

Pfipomenme si, Ze ve vyzkumu elit byla otadzka poloZena néasledovné:

Malé rozdily 1ze nalézt i ve formulaci jednotlivych polozek.

2 Jak uvadiInglehart, v roce 1970 v Sesti sledovanych zapadoevropskych zemich pocet materialistd vyrazné pfevysoval
pocet postmaterialistd, a to v poméru pfiblizné 4:1. Do roku 1994 se tento pomér velmi vyrazné snizil - na méné
nez 1,5:1 (Inglehart 1997). Inlehart navic vyslovil pfedpoklad, Ze do roku 2000 bude v mnoha zapadnich statech
pocet materialistd a postmaterialistl pfiblizné stejny (Inglehart 1997).
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Tabulka 3.11. Podily materialistd, smiSenych a postmaterialisti v ¢eské populaci
a mezi regiondlnimi elitami, podily v %

EVS ISSP ISSP EVS ISSP Regiondlni
1991 1993 1993 1999 2000 elity 2004
Soukup Rabusic
Materialisté 31 33 31 24 32 10
Smiseni 64 58 61 67 57 68
Postmaterialisté 6 10 9 9 11 23
Celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Udaje pro data EVS 1991 a 1999 a ISSP 1993 pFevzaty z Rabusic 2000 a pro data ISSP 1993 a 2000 pFevzaty ze
Soukup 2001b, idaje pro regionalni elity Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 777.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Podobneé jako ve vyzkumech ¢eské populace je i mezi regiondlnimi elitami nejvice lidi, kte¥i patfi
do kategorie smisSeni. Také jejich procentudlni zastoupeni je podobné. Co je vSak zcela odlisné, je
podil postmaterialist a materialistd. Mezi regiondlnimi elitami je 10 % materialist{, zatimco
mezi béZnou populaci se v letech 1991-2000 podil materialistd pohyboval mezi 33-24 % (Rabusic 2000,
Soukup 2001b). Naopak mezi regiondlnimi elitami bylo 23 % postmaterialistll, zatimco mezi béz-
nou populaci jich v letech 1991-2000 bylo 6 %-11 % (Rabusic 2000, Soukup 2001b).

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pokud srovnavame regionalni elity a ¢eskou populaci jako celek,
jde o dvé naprosto odlisné skupiny. Zadsadnim rozdilem mezi nimi je vzdélani- 79 % pfislusnikt regi-
onélnich elit mé vysokoskolské vzdélani, z toho 10 % md dokonce védeckou hodnost (napf. Ph.D.,
DrSc. apod.). Pfitom je v Inglehartové koncepci kladen vztah mezi vyssi trovni vzdélani a vy$sim
podilem postmaterialistickych preferenci. Mezi regionalnimi elitami se sice nepodafilo tento vztah
nalézt, ale nap¥iklad Rehakova (2001) tento vztah prokdzala na datech z vyzkumu EVS platnych
pro populaci CR a také Soukup (2001a) dochézi na zédkladé dat z vjzkumu ISSP ke stejnému zavé-
ru. Podle vysledkt vyzkumu ISSP z roku 2000 bylo mezi osobami se zdkladnim vzdélanim 43 % mate-
rialist a 9 % postmaterialistd, zatimco mezi vysokoskolsky vzdélanymi osobami bylo 20 % mate-
rialistd a 18 % postmaterialist (Soukup 2001a). Porovname-li tento podil postmaterialisti mezi oby-
vateli CR s ukondenym vysokoskolskym vzdélanim, ktery je tedy 18 %, s podilem postmaterialistd
mezi pfislusniky regionélnich elit s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim, ktery je 22 %, rozdil
jiz neni pfilis velky. Navic by mohl byt zfejmé z¢asti vysvétlen i casovym odstupem mezi jednotli-
vymi vyzkumy.

Rehdkova zmitiuje také Inglehartiv pfedpoklad, Ze postmaterialistické hodnoty pfibyvaji s lepsi
socidlni pozici a uvadi, Ze tento pfedpoklad byl ovéten na $irokém spektru zemi. Rehédkové sledovala
na datech z EVS 1991 a 1999 zastoupeni jednotlivych hodnotovych typt v populaci ve vztahu k sub-
jektivnimu socidlnimu zafazeni a uvadi, ze na téchto datech se nepodafilo prokazat takovy vztah,
ktery byl podle teorie oéekavan (Rehdkova 2001). Je viak mozné, Ze pokud bychom p¥islusniky
regiondlni elity oznacili jako skupinu s lepsi socidlni pozici, mohl by se tento vztah pii srovnani s béz-
nou populaci projevit, a to zejména u skupin se zdkladnim nebo stfedoSkolskym vzdélanim.
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Pokud jde o podily materialistd, pfipomenme si, Ze, aby byl ¢lovék oznacen za materialistu, musi
vybrat obé materialistické polozky, tedy i polozku ,celit ristu cen®, kterou vybrala pfiI. vybéru pouze
3 % prislusnikt regiondlnich elit a pfiII. vybéru 12 % respondentt. Je otazkou, zda by vybér této poloz-
ky a pfipadné podil materialistd mezi regiondlnimi elitami néjak neovlivnila jiz dfive zminéna
jina formulace pokynu pro respondenty.

3.2 Postoje ke spolecenskym otazkam

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, vedle ¢tyipolozkové baterie, zabyvajici se hodnotovymi
preferencemi pfislusnikl regiondlnich elit, byla respondentim pfedloZena také baterie dvaceti oté-
zek, které zjistovaly jejich ndzory na rizna témata vefejné politiky. Této problematice bude véno-
vana nésledujici ¢ast kapitoly. Baterie obsahovala 20 dvojic vyrokd, které reprezentovaly vzdy dva
krajni ndzory na urcitou problematiku a byly postaveny na opacné konce jedenéctibodové skély. Res-
pondenti byli pozaddani, aby uvedli, ktery z nich je jim blizsi, a blizkost svého nézoru k uvedenym
krajnim ndzorim vyjadfovali oznac¢enim jeho polohy na zminéné skale. Dva krajni ndzory jsou dale
oznacovany jako nazory A a B a jejich plné znéni je uvedeno v tabulce 3.17.

Nejlepsi pifehled o odpovédich pfislusnikid regiondalnich elit ndm poskytne obrazek 3.2. Pro vétsi
pfehlednost zde byla ptivodni jedenactibodova Skala zizena nésledujicim zplisobem: 1- 4 prikla-
nise knazoru A (zjednoduSend verze nazoru je uvedena v grafu na levé strané), 5-7 stfed, tj. nepfi-
klani se ani k jednomu z uvedenych néazord, resp. povazuje oba ndzory za stejné dulezité, 8-11
priklani se k nazoru B (zjednoduSenad verze nazoru je uvedena v grafu na pravé strané).
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3. Hodnotové preference regiondlnich elit a jejich postoje ke spolecenskym otdzkdm (Véra Patockoud)

Obrazek 3.2. Nazory regionalnich elit na vybrané spoledenské otazky

byvali komunisti¢ti funkcionéafi nemaji vykonavat — I I byvali komunisti¢ti funkciondfi maji mit stejné
vefejné arady : moznosti

jednotlivei by se méli umét o sebe postarat postarat o kazdého se ma stat

snaha vyhybat se placeni dani je nemoralni

zakony o migraci a azylu maji byt pfisnéjsi

mySlenky R ARRARRERRRSS g

zaFizeni péce o déti maji mit prioritu ve statn péce o déti je soukromou zalezitosti kazdého

politice BRRRR ;

statni dohled nad soukromymi firmami je ne stat ma dohliZet na soukromé firmy

pii boji s kriminalitou nelze omezovat prava
i a svobody ob¢ant
vSichni maji mit stejnou daniovou sazbu
ve vychové se ma preferovat respektovani au - ma se preferovat respektovani nezavislosti jednotlivce
a spol. fadu

lidé sami maji nést nédklady na zdravotni péc néklady na zdravotni péci a vzdélavani ma nést stat
a vzdélavani f 4 T TITTIT

stat ma odpovédnost a musi zasahovat do ekonomiky stat ma zasahovat do ekonomiky co nejméné

prioritou mé byt sniZeni inflace a deficitu stat.

i IR rozpoctu

rozdily v pfijmech nejsou na zavadu

prioritou vlady m4 byt boj s nezaméstnanosti

pfijmy by mély byt vyrovnanéjsi
T TR

zemédélci nemaji dostévat dotace zemédélci maji dostavat dotace

R T T
cilem region. politiky vlady ma byt podpora nejvice cilem ma byt vyrovnavani rozdila mezi kraji

perspektivnich kraji el 0

cirkev mliZe zasahovat do politiky cirkev nemuze zasahovat do politiky

= IS TTTITITTO
ekonomika ma mit pfednost pfed ochranou zivotniho ochrana zivotniho prostfedi mé mit pfednost
prostiedi T g pfed ekonomikou

stat ma interrupce postavit mimo zakon Zena ma pravo o potratu sama rozhodovat

IR T
je spravné zvyhodrovat zahrani¢ni firmy investi¢nimi neni spravné zvyhodiovat zahranic¢ni firmy
pobidkami B 8 (lIITGSS_S investicnimi pobidkami

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

volba hodnot 1-4 (nazor A) B volba hodnot 5-7 (stfed) M volba hodnot 8-11 (n4zor B)

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 799 - 812.

Otazka: ,Radi bychom se Vas zeptali na Vase nidzory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je VAm bliZsi. Své ndzory mtZete
odstupnovat.“

Pozn.: Pismena odkazuji na oznaceni dvojice vyrokd A a B, jejichz plné znéni je v tabulce 3.17 pod stejnym
oznacenim.
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Bereme-li regiondlni elity jako celek a povazujeme-li za souhlas s pfisluSnym nézorem volbu
hodnot 1- 4 (preference nazoru A) nebo hodnot 8-11 (preference nézoru B), pak 1ze fici, kterym nazo-
ram dava vétsina (tj. pfes 50 %) ptislusnikt regiondlnich elit pfednost. Zaroven je vSak tfeba upo-
zornit, Ze se nejednd o absolutni ztotoZnéni s témito nézory, ale o preferenci jednoho nazoru pred
druhym. O tom, jak silné je ztotoznéni s vybranym nazorem, do urcité miry vypovida pramérné hod-
nota? vyjadreni na stupnici. Cim vice se primérna hodnota ptibliZzuje ke krajnim péltim, tj. k hod-
noté 1 (pro nazor A) nebo hodnoté 11 (pro nazor B), tim vice se respondenti jako celek s urc¢itym nazo-
rem ztotoznuji. Cim bliZe je primérna hodnota ke sttedu kaly (tj. hodnoté 6), tim vice intenzita zto-
toznénis nazorem klesé. Pro vétsi pfehlednost je mozno na zdkladé primérné hodnoty stanovit
intenzitu souhlasu, tj. l1ze sledovat, do jaké miry se respondenti jako celek nebo jako urcita skupi-
na s uvedenym nézorem ztotoZnuji. Intenzita souhlasu je tedy vzdélenost primérné hodnoty
vyjadieni dané skupiny respondentud od stfedové hodnoty 6. Abychom rozlisili, zda ma mezi res-
pondenty silnéjsi podporu nazor A nebo nazor B, je v pfipadeé silnéjsi podpory nazoru A intenzita
souhlasu uvadéna jako zaporné cislo, v piipadé, Ze ma silnéjsi podporu nézor B, je intenzita sou-
hlasu uvadéna jako kladné ¢&islo. Cim vy3si je absolutni hodnota intenzity souhlasu, tim vice se
respondenti s uvedenym néazorem ztotoznuji. Ke kterym nédzorim se tedy piislusnici regional-
nich elit priklanéji? (V zavorce je uvadéna intenzita souhlasu s pfislusnym nézorem.)

Téhotnda Zena ma mit pravo sama rozhodovat o potratu (3,6), cirkev nema zasahovat do politi-
ky (3,3), lidé, kteti méli vysoké pozice v komunistické nomenklatufe, nemaji vykonéavat vefejné arady
a statni funkce (-2,6), neni spravné zvyhodnovat zahrani¢ni podnikatele investi¢nimi pobidkami na
ukor domacich podnikateltl (2,4), jednotlivci by méli pfevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe doka-
zali postarat (-2,4), snaha vyhybat se placeni dani je nemoralni (-2,2), cilem regionalni politiky vlady
by mélo byt vyrovnavani ekonomickych a socidlnich rozdill mezi kraji (1,9), zemédélci maji dosta-
vat dotace (1,6), zdkony o migraci a poskytovani azylu maji byt vaci cizincm p¥isnéjsi (-1,4), velké
rozdily v pfijmech jednotlivcl a rodin nejsou na zavadu (1,1).

Pokud bychom za souhlas povazovalii vybér hodnot 5 a 7 na puvodni jedenactibodové skale,
které se jiz velmi bliZi stfedu a souhlas s uvedenymi nazory je nejméné intenzivni,? pak lze ¥ici,
Ze se ptislusnici elit jako celek ptiklanéji jesté k nasledujicim nazorim. (V zavorce za pfislusnym
nazorem je opét uvedena intenzita souhlasu s uvedenym nazorem.)

Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit pfednost pfed zvysovanim vykonnosti ekonomiky (1,3),%
v masmédiich nebo knihach mohou byt publikovany i myslenky, které nejsou konformni s prevla-
dajici moralkou (-1,3), hlavni prioritou hospodaiské politiky vlady ma byt snaha o sniZeni inflace
a deficitu statniho rozpoctu (1,1), jakykoliv statni dohled nad soukromymi firmami je neZadouci (-0,9),
statni zasahy do ekonomiky by mély byt co nejmensi (0,9), vefejna zatizeni péce o déti maji mit vétsi
prioritu ve statni socialni politice (-0,8).

U zbyvajicich otdzek se ani k jednomu z uvedenych nézord nepfiklonilo vice neZ 50 % respon-
dentd. Jsou to otazky, u nichz se primérna hodnota blizi, v jednom piipadé je dokonce rovna, hod-
noté 6. To, Ze se prumérna hodnota blizi hodnoté 6, mize bud znamenat, Ze oba z ndzort AiB

s

mély velmi silnou podporu, nebo Ze respondenti ¢asto volili hodnoty bliZici se stfedu.

24 Primeérna hodnota je vypocitana z jedenactibodové skaly 1-11, odpovédi nevim, odmitl nejsou zahrnuty.

% Rozlozeni by tedy vypadalo nasledovné: 1-5 pfiklani se k nézoru A, 6 stfed, 7-11 priklani se k nazoru B.

26 U této otazky se jednalo spiSe o volbu mezi stfedem a nazorem B, nez o volbu mezi ndzory A a B navzajem,
pfesny stfed, tedy hodnotu 6, zvolilo dokonce 30 % respondentd.
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V nasem Setfeni nastaly oba uvedené pfipady.Jak je patrné z obrazku 3.2, otazka omezovani prav
a svobod obcanu pii boji s kriminalitou rozdéluje respondenty na dva zhruba stejné velké tabory.
V kazdém z nich je zastoupeno okolo 40 % respondentt. Jedni se domnivaji, Ze s kriminalitou je tfeba
tvrdé bojovat, i kdyz to omezuje prava a svobody ostatnich obc¢ant, druzi s takovym omezovanim
nesouhlasi.

Pomérné silnou podporu maji oba z vyroku také v pfipadé ndzoru na danovou sazbu. Naopak,
jak ukazuje obrazek 3.2, v pfipadé otazky, Cemu ma byt davana pfednost pii vychové déti, vice nez
40 % respondenttl zvolilo jednu z hodnot 5-7.? Podobné tomu bylo i v pfipadé otdzky, kdo ma nést
podstatnou ¢ast ndkladl na zdravotni péci a vzdélavani déti. I zde, jak ukazuje obrazek 3.2, byla nej-
¢astéjsi volba hodnot 5-7, které zvolilo vice neZ 38 % respondentt. Odpovédi respondentli tak nazna-
¢uji, ze v tomto pfipadé neziskal vétSinovou podporu ani jeden z uvedenych vyrokt ziejmé z toho
daivodu, Ze se respondenti domnivaji, Ze ve vychové déti by mélo byt za stejné duleZité povaZova-
no jak respektovani autority a spolecenského fadu, tak i respektovani nezavislosti individua. V p¥i-
padé nakladl na zdravotni péci a vzdélavani déti by se ziejmé mél na thradé téchto nakladd podi-
let stat i jednotlivci pfibliZné stejnou mérou. Detailni pfehled o volbé jednotlivych hodnot na jede-
nactibodové skéle zachycuje tabulka 3.12.

Podivejme se nyni, které faktory nazory regionélnich elit diferencuji. Rozdily mezi nézory jed-
notlivych skupin respondentt byly zjisStovany na zdkladé srovnani primérnych hodnot jednotlivych
vyjadfeni pro pfislusné skupiny.?® Tak byly identifikovany otézky, u kterych jsou mezi odpovédmi
jednotlivych skupin statisticky vyznamné rozdily. U téchto otazek pak bylo dale pomoci odpovi-
dajicich testd sledovano, které ze skupin se mezi sebou vyznamné lisi. V nasledujicim textu budou
zminény ty otazky, u nichZ se mezi nékterymi ze sledovanych skupin objevily statisticky vyznam-
né rozdily. Zminény budou zejména piipady, kdy si své zastance nasly oba z uvedenych nazora.»

Na zakladé primérné hodnoty pro pfislusnou skupinu je i zde stanovena intenzita souhlasu
s prislusnymi nézory. To, Ze mé urcity nédzor v dané skupiné silnéjsi podporu, vSak nemusi vzdy zna-
menat, Ze tento nazor podporuje vétsina (tj. vice nez 50 %) respondentd. Proto byla pf¥i popisu roz-
dili mezi jednotlivymi skupinami regionalnich elit jako pomocné hledisko jesté sledovana pod-
pora jednotlivych nazorl v procentech. V tomto pfipadé je zejména sledovano, zda existuje vétsi-
novy souhlas dané skupiny, tedy zda je néktery z dvojice nazort blizsi vice nez 50 % respondentt
dané skupiny, bez ohledu na miru ztotoznéni s pfislusnym nazorem.V pfipadé, Ze ani jeden z nézo-
ra nema podporu nadpolovi¢ni vétSiny respondenttl dané skupiny, je sledovano, ktery z nazord je
blizsi vétSimu poctu respondentli. Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli pozadani, aby uvedli, ktery
ze dvou uvedenych nézort je jim blizsi, zahrnuje tato podpora i ten nejméné intenzivni p¥iklon k pfi-
sluSnym vyrokm, plati tedy 1- 5 podporuje ndzor A, 7- 11 podporuje nazor B, 6 - stfed, nedava pted-
nost ani jednomu z uvedenych nazort.

¥ Hodnotu 6 zvolila témét ¢tvrtina respondentt.

28 prumérné hodnoty jednotlivych skupin byly vypoéitany na zdkladé odpovédi respondentd pfislusné skupiny
zaznamenanych na jedendactibodové skéle. Pro srovnani primérnych hodnot byla pouzita metoda One Way Anova.
Pro srovndani rozptyld byl pouzit Test of Homogenity of Variance - Levene Statistic. V pfipadech, kdy se rozptyly
jednotlivych skupin mezi sebou vyznamneé lisily, byly pro srovnani pouzity Welch a Brown-Forsythe testy (Robust
Tests of Equality of Means).

2 S ohledem na pfehlednost textu vSak neni vzdy uvadéno, které ze skupin se mezi sebou vyznamné lisi.
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Tabulka 3.12. Nazory pfedstaviteld regionalnich elit na vybrané spolecenské otazky
vyjadfené na jedenactibodové skale, podily v % o
Ss 82
% EE g%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 & E£S8 EQ
(q) Byvali komunisté
ve vefejnych funkcich (*) 38 16 10 7 5 7 4 3 4 2 3 100 34 -26
(a) Odpovédnost — kdo se
ma postarat 22 15 20 14 8 6 4 2 1 1 100 3,6 -2,4
(s) Neplaceni dani 36 11 11 7 11 4 4 4 2 5 100 3,8 -2,2
(i) Zakony o migraci 11 10 17 14 11 19 5 5 5 2 2 100 46 -1,4
(p) Svoboda tisku 14 16 10 11 14 8 7 5 3 2 100 4,7 -1,3
(j) Péce o déti 16 13 9 16 8 8 7 4 3 100 52 -0,8
(b) Dohled nad firmami 15 13 11 14 9 12 5 3 2 100 5,1 -0,9
(r) Omezovani prav
pti boji s kriminalitou 10 9 12 12 8 4 8 11 10 10 100 6,0 0
(h) Danlovéa sazba 12 10 7 10 17 100 6,6 0,6
(n) Typ vychovy 4 10 10 24 12 9 5 100 6,1 0,1
(d) Néklady na zdravotni péci
a vzdélavani déti 4 8 12 10 18 10 11 11 7 5 100 6,3 0,3
(e) Zasahy statu do ekonomiky 2 4 7 9 10 13 11 13 13 11 9 100 6,9 0,9
(f) Priorita hospodatské
politiky 2 5 5 7 6 18 8 13 15 12 100 7,1 1,1
(c) PH{jmové rozdily 3 2 7 6 8 13 11 17 16 9 100 7,1 1,1
(m) Dotace pro zemédélce 3 2 5 5 4 16 14 17 11 14 100 7,6 1,6
(t) Cile regionalni politiky 4 1 4 4 3 13 13 15 16 18 100 7,9 1,3
(1) Zasahy cirkve do politiky 2 1 3 3 3 7 4 10 15 52 100 9,3 3,3
(o) Ekonomika vs. zivotni
prostiedi 1 1 4 7 30 12 11 14 10 8 100 7,3 1,3
(k) Interrupce 2 1 2 1 5 2 6 10 15 55 100 9,6 3,6
(g) Vyhody pro zahrani¢ni
podnikatele 0 0 2 3 6 13 8 13 17 18 21 100 8,4 2,4

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 799 - 812.

Otazka: ,Radi bychom se Vés zeptali na Vase ndzory na rtizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy

dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je Vam bliz&i. Své nazory mlzete

odstupnovat.“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

(*) Pismeno v zavorce odkazuje na oznaceni dvojice vyroka A a B, jejichZ plné znéni je uvedeno v tabulce 3.17

pod stejnym oznacenim.

(**) Primérnd hodnota je vypocitana z jedenactibodové skaly 1 - 11, odpovédi nevim, odmitl nejsou zahrnuty.
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Podivejme se nejdfive, zda existuji ndzorové rozdily mezi jednotlivymi typy regionalnich elit.
Srovname-li ndzory pfislusnikd raznych typu elit, vyznamné rozdily se projevi pfedevsim v inten-
zité souhlasu s jednotlivymi vyroky. Pfislusnici politickych elit nejvice souhlasi s nazorem, Ze jed-
notlivci by méli pfevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokézali postarat (vyznamné se od nich
lisi p¥islusnici kulturnich elit), nejvice povazuji dohled statu nad soukromymi firmami za nezadouci
(vyznamneé se od nich lisi p¥islusnici administrativnich a kulturnich elit - podpora tohoto nézoru
je u obou skupin nepatrné pod 50 %) a nejvice podporuji nazor, Ze neni spravné zahranicéni investory
zvyhodnovat pobidkami (vyznamné se od nich odliSuji pfislusnici administrativnich elit). Naopak
nazor, zZe vefejna zatizeni péce o malé déti maji mit vétsi prioritu ve statni socidlni politice, mé mezi
politickymi elitami nejslabsi podporu (vyznamné se 1i$i pfislusnici ekonomické a kulturni elity),
a nejméné by prislusnici politické elity rovnéz upfednostniovali ochranu zivotniho prostiedi pied
ekonomikou (vyznamné se odlisuji pfislusnici ekonomickych a kulturnich elit). V obou pfipadech
podpora tohoto nazoru nedosahuje mezi pfislusniky politické elity 50 %. Naopak p¥islusnici kulturni
elity by dali ochrané zivotniho prostfedi pfed ekonomikou nejvétsi pfednost a intenzitou souhla-
su s timto nazorem se signifikantné odlisuji od vSech ostatnich typu elit.

Nejvétsi ndzorové rozdily se objevily mezi volic¢i jednotlivych politickych stran.?° Statisticky
vyznamné rozdily se projevily bud mezi voli¢i ODS a Koalice na jedné strané a mezi voli¢i CSSD
a KSCM na strané druhé, nebo mezi voli¢i jednotlivych stran navzajem. V nékterych ptipadech se
jednalo pouze o rozdil v intenzité podpory urcitého nazoru, v jinych pfipadech se lisil i podporo-
vany nazor. Jedinou otdzkou, kde se nazor voli¢l raznych stran vyznamné nelisil, je ndzor na typ
vychovy, kterému se ma dat pfednost.

Podle o¢ekavani voli¢i KSCM podporuji paternalistickou ilohu statu. Stat ma zodpovédnost
za ekonomickou situaci zemé a musi tedy do ekonomiky casto zasahovat, méa nést podstatnou
¢ast ndkladt na zdravotni péci a vzdélavani déti. Hlavni prioritou hospodafské politiky pak méa
byt boj s nezaméstnanosti. Pfijmy jednotlivct a rodin by mély byt vyrovnanéjsi a dané by mély
byt odstupfiovany podle vyse p¥jmu. Mezi voli¢i KSCM ziskaly vétsi podporu i nézory, Ze stat ma pre-
vzit vice odpovédnosti, aby bylo o kazdého postardno a mél by také i¢inné dohliZet na soukromé
firmy, ale intenzita souhlasu s témito nazory je jiz velmi nizka.

Volic¢i ODS a Koalice naopak podporuji nazor, Ze jednotlivci by méli pfevzit vice odpovédnosti,
aby se o sebe dokazali postarat, zdsahy statu do ekonomiky maji byt co nejmensi a statni dohled nad
podatské politiky vlady ma byt sniZeni inflace a deficitu statniho rozpoctu a velké rozdily v pfijmech
nejsou podle nich na zavadu. Voli¢i ODS by podpof¥ili stejnou datiovou sazbu pro vSechny, volic¢i Koa-
lice nemaji na tuto problematiku vyhranény nazor. Mezi voli¢i ODS ma vétsi podporu nézor, Ze
podstatnou ¢ast nakladl na zdravotni péci a vzdélavani déti maji nést spiSe sami lidé, tento nazor
podporuje 49 % téch prislusnikl regionalnich elit, ktefi v poslednich volbach volili ODS, intenzita
souhlasu s timto ndzorem je vSak jiZ velmi nizk4. Voli¢i Koalice nemaji na tuto problematiku

s

vyhranény nézor. Podrobnéjsi pfehled pfindsi tabulka 3.13.

30 Respondenti odpovidali na otdzku, koho volili v poslednich volbach do poslanecké snémovny.
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Voli¢i CSSD se sice domnivaji, Ze jednotlivci by méli ptevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe doka-
zali postarat, zarovern jim je vSak blizsi nazor, Ze podstatnou ¢ast ndkladd na zdravotni péci a vzdélavani
déti ma nést stat. Podobné jako voli¢i KSCM podporuji i voli¢i CSSD odstuptiovani datiové sazby podle
vyse piijmu. Pokud jde o ndzory na zasahy statu do ekonomiky, na statni dohled nad soukromymi fir-
mami, prioritu hospodaiské politiky a ptijmové rozdily, nejsou jejich nazory pfilis vyhranéné.

Tabulka 3.13. Nazor voli¢d raznych politickych stran na Ghradu nakladd na zdravotni
péci a vzdélavani déti

¢ssD oDS KSCM Koalice
Primérnd hodnota vyjadfeni na stupnici 1-11 7,6 5,7 8,6 6,3
intenzita souhlasu 1,6 -0,3 2,6 0,3
Interval spolehlivosti 7,2-8,0 5,3-5,9 7,8-9,4 5,9-6,7
A - Lidé maji sami nést podstatnou ¢ast nakladua 14 9% 499 119% 40%

na zdravotni péci, vzdélavani déti, atp. (1-5)

Stted (6) 16 % 21 % 5% 17 %
B — Podstatnou ¢ast nakladd na zdravotni péci,
vzdélavani déti, atd. ma nést stat (7-11)
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

70 % 31% 84 % 43 %

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 609.

Otéazka: ,Radi bychom se Vés zeptali na Vase ndzory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na né&které spoleenské otazky. Reknéte, ktery z nich je Vam bliZsi. Své nadzory mlZete
odstuptiovat.” a ,MuZzete nadm, prosim, fici, koho jste volil v poslednich volbach do poslanecké snémovny?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co¥ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Zcela zasadni je rozdil mezi volic¢i jednotlivych politickych stran v ndzoru na postaveni byva-
lych komunistickych funkcioné¥a v politice. Voli¢i KSCM jsou k nim zna¢né tolerantni, voliéi jinych
stran nikoliv.3! Ponékud ptekvapivé pak voli¢i KSCM nejsilnéji vystoupili proti omezovani prava a svo-
bod ob&anti pti boji s kriminalitou. Voli¢i CSSD by omezeni prav a svobod ob&ant pti boji s krimi-
nalitou pfipustili, mezi volic¢i Koalice a ODS nepanuje na tuto problematiku jednoznacny néazor.
U ostatnich otazek volici rliznych stran podporuji stejné nézory a lisi se pouze intenzitou jejich pod-
pory, piipadné se bliZi stfedu.

31 Intenzita souhlasu s ndzorem A (zdporna ¢isla) a B (kladna ¢isla) pro voli¢e jednotlivych stran jsou: KSCM 2,2, CSSD
-1,6, ODS -3,1 a Koalice -3,7.
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Tabulka 3.14. Nazor voli¢t riznych politickych stran na omezovani prav a svobod
obcant pfi boji s kriminalitou

¢ssb oDS KSCM Koalice
Primérnd hodnota vyjadfeni na stupnici 1-11 5,3 6,3 7,5 6,1
intenzita souhlasu -0,7 0,3 1,5 0,1
Interval spolehlivosti 4,7-5,9 5,9-6,6 6,6-8,4 5,6-6,7
A - Pfi boji s kriminalitou lze omezovat prava 60 % 459 21% 479

a svobody obcant (1-5)

Stted (6) 8 % 8 % 16 % 6%
B - Pfi boji s kriminalitou nelze omezovat prava
a svobody obcant (7-11)

Celkem 100 % 100 % 100 % 100 %

33 % 48 % 63 % 47 %

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 612.

Otazka: ,Radi bychom se Vas zeptali na Vase nidzory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je VAm bliZsi. Své ndzory mutZete
odstupinovat.“ a ,Muzete ndm, prosim, Fici, koho jste volil v poslednich volbach do poslanecké snémovny?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku soué¢tu od 100 %.

Mezilidmi s riznou politickou orientaci na Skale levice - pravice?? se tentokrat také objevily
vyznamné rozdily u naprosté vétSiny otazek.?® U otdzek, které se tykaji ekonomiky, se primérné hod-
noty posouvaji pfesné podle ocekavani od krajni levice ptes levici, stfed, k pravici a krajni pravici, p¥i-
padné v opacném potadi. Pokud jde o ekonomickou problematiku, lidé, kteti se hlasili ke krajni
levici ¢i levici, podporuji jiné nazory, nez ti, kdo se zafadili k pravici ¢i krajni pravici. Nejzajimaveéj-
§ije v tomto pripadé sledovat ty, ktefi se na Skale levice — pravice zatadili do stfedu. Ti zastavali v eko-
nomickych otdzkach nejméné vyhranéné nazory. Ve vétsiné piipadt se priklanéji spise k ndzorim
podporovanym pravici a krajni pravici - jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti za sviij Zivot,
mély byt co nejmensi a zZe prioritou hospodaiské politiky vlady ma byt snizeni inflace a deficitu
statniho rozpoctu, tyto nézory vsak podporuje méné nez 50 % pfivrzencu stfedu. V nékterych pii-
padech jim jsou blizsi nazory, které jsou podporovany levici a krajni levici - podstatnou ¢ast nakla-
du na zdravotni péci a vzdélavani ma nést stat, a patrné by se také pfiklonili k ndzoru, Ze lidé s vys-
§imi pfijmy maji mit vy$si dafiovou sazbu. Zarovenl vSak u nékterych otazek plati, Ze i kdyz p¥islus-
nici stfedu zastavaji ,pravicovy“ nazor, neni rozdil mezi stfedem a levici statisticky vyznamny.

Pokud jde o ndzor na omezovani prav a svobod pfi boji s kriminalitou, pfislusnici regional-
nich elit patfici do stfedu by jejich omezeni pripustili. Ti, kdo se zafadili mezi pravici, a pfislusni-
cilevice nemaji vyhranény nazor. Pfivrzenci krajni pravice by proti omezovani prav a svobod pfi boji
s kriminalitou spiSe vystoupili, ale ani v jejich pfipadé nelze podporu uvedeného nazoru povazo-
vat za jednoznacnou. Nejrazantnéji deklarovali svij odpor k jejich omezovani pfislusnici krajni levi-

32 Podle vlastniho zafazeni na jedenactibodové skale byli respondenti oznaceni nasledovné: 1-2 krajni levice, 3-4
levice, 5-7 stfed, 8-9 pravice, 10-11 krajni pravice.

3 Vyznamné rozdily se v tomto pfipadé neprojevily pouze u otdzek tykajicich se zvyhodnovani zahrani¢nich
podnikateld, zdkonl o migraci a poskytovani azylu a neplaceni dani.
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ce. Byvalé komunistické funkcionate by ve vefejném Zivoté a vysokych statnich funkcich tolero-
vali pouze pfislusnici krajni levice. Pokud jde o typ vychovy, zde se nejvice liSily ndzory pfislusni-
ki stfedu na jedné strané a pravice a krajni pravice na strané druhé. Pfislusniktm krajni pravice
a pravice je o néco blizsi respektovani nezavislosti individua, u pfislusniku stfedu ma vétsi pod-
poru respektovani autority a spolecenského fadu, ani v jednom z pfipadt vsak nedosahuje pod-
pora uvedenych nézort 50 %.

U ostatnich otazek se vSichni pfiklanéji ke stejnému nazoru a lisi se jen v jeho podpofte. Ve
vétsiné pripadl intenzita souhlasu postupuje opét od krajnilevice po krajni pravici. Pokud jde o pravo
zZeny rozhodovat o potratu a nezadouci zdsahy cirkve do politiky, podpora téchto nazort stoupa
od prislusnikl stfedu k pravici, krajni pravici, levici po krajni levici. V pfipadé pfednosti ochrany
zivotniho prostfedi ma tento nazor nejvétsi podporu mezi piivrzenci stfedu.

Sledujeme-li ndzory respondentt s pfihlédnutim k jejich pfislusnosti k jednotlivym hodnoto-
vym typlm (tj. materialisté, postmaterialisté, smiSeni), pak 1ze podle oc¢ekavani konstatovat, Ze post-
materialisté vyjadiuji nejliberalnéjsi ndzory, vice chrani svobodu jednotlivce a svobodu projevu a nej-
vice vystupuji proti i€asti byvalych komunistickych funkcionait ve vefejnych funkcich. Nejméné
liberdlni nadzory pak vyjadiuji materialisté.

Materialisté by se pfiklonili k nazoru, Ze podstatnou ¢ast ndkladd na zdravotni péci a vzdéla-
vani déti ma nést stat. Také smiSenym je bliZsi tento nazor, podporuje ho 47 %. Postmaterialistim je
blizsi opacny néazor, i kdyz jeho podpora neni zcela jednoznacna. Postmaterialisté a smiseni se domni-
vaji, Ze prioritou hospodaiské politiky vlady ma byt snaha o sniZeni inflace a deficitu statniho
rozpoctu, materialisté nemaji na tuto problematiku jednoznacny nazor. Pokud jde o vychovu, u mate-
rialisti by o néco vice prevéazilo respektovani autority a spolecenského fadu, u postmaterialista
by mélo pfednost respektovani nezavislosti individua, smiSeni nemaji jednoznaény néazor. Zatim-
co postmaterialisté jsou proti omezovani prav a svobod obc¢ant pfi boji s kriminalitou, materia-
listé a smiSeni by zfejmé jejich omezovani pfipustili. Dal$i vyznamné rozdily se projevily pouze
v intenzité souhlasu s jednotlivymi vyroky. Statisticky vyznamné rozdily se objevuji zejména mezi
nazory materialistl a postmaterialist. SmiSeni se ¢astéji odliSuji od postmaterialistd, nez od mate-
rialist®1, nékdy to platiiv pfipadé, Ze s postmaterialisty podporuji stejny nazor.
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Tabulka 3.15. Nazor materialistd, postmaterialisti a smiSenych na dhradu néklada
na zdravotni pé¢i a vzdélavani déti

Materialisté Postmaterialisté SmiSeni
Primérna hodnota vyjadfeni na stupnici 1-11 6,8 5,9 6,4
intenzita souhlasu 0,8 -0,1 0,4
Interval spolehlivosti 6,2-7,4 5,5-6,2 6,2-6,7
A - Lidé maji sami nést podstatnou c¢ast nakladu 27 % 42 % 36 %

na zdrav. péci, vzdélavani déti (1-5)

Stfed (6) 16 % 25 % 17 %
B - Podstatnou c¢ast nakladid na zdravotni péci,
vzdélavani déti, atd. ma nést stat (7-11)
Celkem 100 % 100 % 100 %

58 % 33 % 47 %

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 767.
Otazka: ,Radi bychom se Vas zeptali na Vase nidzory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je VAm bliZsi. Své ndzory mtZete

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Jedinym pfipadem, kdy mezi muzi a Zenami mél vétsi podporu jiny nazor, byla otazka tykajici
se omezovani prav a svobod pfi boji s kriminalitou. VétSina Zen je proti jejich omezovani, mezi muzi
ziskal vétsi podporu nézor, ktery by omezovani prav a svobod pfi boji s kriminalitou pfipustil. Pro-
toze vSak i druhy z ndzor mé v obou pfipadech silnou podporu, neni rozdil mezi ndzorem muza
a zen v tomto piipadé statisticky vyznamny. Vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami se objevily u ota-
zek tykajicich se dohledu nad soukromymi firmami, pfijmovych rozdild, ndklada na zdravotni
péci a vzdélavani, zdsahu statu do ekonomiky, zvyhodnovani zahrani¢nich podnikateld, interrup-
ce a dotaci pro zemédélce, tykaji se vSak pouze intenzity souhlasu s jednotlivymi nazory.

Néazor na omezovani prav a svobod pfi boji s kriminalitou od sebe odlisili respondenty s riznym
stupném nejvyssiho dosazeného vzdélani. Mezi lidmi s vysokoskolskym vzdélanim mél vétsi pod-
poru nazor, ktery omezovani prav a svobod pfi boji s kriminalitou pfipousti, mezi lidmi bez vyso-
koskolského vzdé&lani (respondenti se ZS a SS vzdélanim byli vzhledem k malému poétu slouceni do
jedné kategorie) mél vétsi podporu opacny nazor. Pfestoze mél v obou pfipadech i druhy z ndzorua
pomérné silnou podporu, lze tentokrat uvedeny rozdil povazovat za statisticky vyznamny. Ostatni
vyznamné rozdily mezi ndzory respondentd s riznym stupném nejvyssiho dosazZeného vzdélani
se objevuji u otdzek tykajicich se pfijmovych rozdild, priority hospodatské politiky a svobody
tisku, v téchto pripadech se vSak tykaji pouze intenzity souhlasu s pfislusnym nazorem.

Sledujeme-li rozdily mezi lidmi s riznym socioekonomickym postavenim, soukromi podnika-
telé a lidé se svobodnym povolanim podle pfedpokladu nejvice povazuji statni dohled nad sou-
kromymi firmami za nezddouci, nejvice podporuji nazor, ze vS§ichni maji mit stejnou daniovou sazbu,
nejvice vystupuji proti podpofe zahrani¢nich podnikatelt na tkor domacich a nejméné podporuji
néazor, Ze cilem regiondlni politiky vlady by mélo byt vyrovnavani ekonomickych a socialnich rozdila
mezi kraji. Mezi soukromymi podnikateli mél vétsi podporu nazor, ze ndklady na zdravotni péci
a naklady na vzdélani maji nést pfedevsim lidé sami. Mezi zaméstnanci ve vefejné sféfe a témi, ktefi
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byli zatazeni do kategorie ostatni, mél vétsi podporu nazor, Ze podstatnou ¢ast téchto nakladt ma
nést stat. Ani v jednom pfipadé vSak uvedeny nazor neziskal podporu nadpolovi¢ni vétsiny res-
pondentt. Mezi zaméstnanci v soukromé sféfe ziskaly oba nazory stejnou podporu.V ostatnich nazo-
rech nejsou mezi lidmi s riznym socioekonomickym postavenim vyznamné rozdily.

Sledujeme-li nazory pfislusnikd regionalnich elit podle kritérii, jako je naptiklad vék, rodin-
ny stav, oborové zaméteni Skoly, na kterém respondenti dosahli nejvyssiho vzdélani, odvétvi, ve kte-
rém pracuji, prace, kterou vykonéavaji, skute¢nost, zda jsou vérici, nevérici ¢i ateisté, aktivita v poli-
tickém Zivoté, zapojeni do prace v zajmovych organizacich ¢i pobyt v zahranici, i zde se u nékte-
rych nazorl objevuji statisticky vyznamné rozdily, nejsou vSak prilis velké a tykaji se pouze inten-
zity souhlasu.

Pokud sledujeme odpovédi respondentli s ohledem na kraj, ve kterém maji bydlisté, i v tomto
pfipadé najdeme fadu otazek, u nichz jsou mezi odpovédmi respondentt statisticky vyznamné roz-
dily. Jak vyplyva z pfedchozich srovnani, mé na vybér bliz§iho ndzoru znacny vliv vlastni sebeza-
fazeni respondenta na skale levice — pravice a zejména to, kterou stranu respondent volil v posled-
nich volbach do poslanecké snémovny. Existuje rovnéz vztah mezi vybérem blizs§iho nédzoru a hod-
notovym typem respondenta a nékterymi dal$imi charakteristikami. Proto se nejprve podivejme,
zda se respondenti z riznych kraji v téchto zédkladnich charakteristikdch vyznamné nelisi.

Za statisticky vyznamné lze mezi respondenty z raznych kraji povazovat pouze rozdily mezi
podilem respondentu bez vysokoskolského vzdélani a s vysokoskolskym vzdélanim. Pokud vSak jde
o skutecnost, jakou politickou stranu respondenti volili v poslednich volbach do poslanecké sné-
movny nebo vlastni sebezafazeni respondentti na kale levice-pravice,* rozdily, které se mezi res-
pondenty s bydlistém v riznych krajich objevuji, nelze oznacit za statisticky vyznamné. Respondenti
z raznych kraja se rovnéz vyznamné nelisi v zastoupeni jednotlivych hodnotovych typl (materia-
listé, postmaterialisté, smiSeni) a nejsou mezi nimi vyznamné rozdily ani v podilu muzi a zen
nebo jednotlivych vékovych skupin.

Tabulka 3.16 shrnuje odpovédi respondentt z jednotlivych kraja na vSech 20 otazek. V tabul-
ce je uvedena intenzita souhlasu s pfislusnymi nazory. I zde plati, Ze pokud mél v pfislusném kraji
silnéjsi podporu néazor A, intenzita souhlasu je uvadéna jako zaporné ¢islo, pokud mél v kraji silné&;jsi
podporu nazor B, je intenzita souhlasu uvddéna jako kladné ¢islo.

Ptisludnici regionalnich elit s bydli§tém v Karlovarském, Usteckém, Stfedo¢eském, Jihomo-
ravském, Olomouckém a Zlinském kraji podporuji stejnou daniovou sazbu pro vSechny. Respon-
dentim z kraje Vysocina nebo z Jihoceského ¢i Plzeniského kraje je zfejmé blizsi nazor, Ze 1lidé s vys-
§imi p¥ijmy maji mit rovnéz i vy$si dafiovou sazbu, ziskal si podporu nadpolovi¢ni vétsiny res-
pondentt tohoto kraje, intenzita souhlasu je vSak v téchto pfipadech jiZ pomérné nizka a podpo-
ru tohoto nazoru nelze povazovat za zcela jednoznacnou. Mezi respondenty z ostatnich kraji nezis-
kal ani jeden z uvedenych néazort vétSinovou podporu.

34 Jedenactibodova skala byla pfevedena na stupnici krajni levice, levice, stfed, pravice a krajni pravice.

35 Je tfeba upozornit na skutecnost, Ze pocty respondentt v jednotlivych krajich jsou jiz pomérné malé. Vzhledem
k tomu, Ze jsou otazky znacné riznorodé, se bohuzel nepodafilo nalézt Zddné hledisko, které by umoznilo sloucit kraje
do mensiho poctu skupin. Naptiklad rozdéleni kraji na ekonomicky silné, ekonomicky primérné a ekonomicky slabé
a Prahu neni v tomto p¥ipadé vhodné. Proto bylo porovnavano vsech 14 krajui mezi sebou.
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Tabulka 3.16. Nazory pfislu§nikl regionalnich elit na vybrané spolecenské otazky —
podle bydlisté respondentd, intenzita souhlasu s pfislu§nymi nazory

"y B
3 3
5 3 . §
> \
5 S [ N o o~ @
g 4 v & s ¢ £ % % e 2
S 5 % 5 & £ 3 ¢ g8 o4 onp ¥ @
> b7} 3] [e] > [] 1] -~ 7] S
< o = = g o © £ o o 0 7 = ©
4 = T @ ¢ 3 @ % Q0 © & 99 =
T § E £ £ =» 5 2 B x5 £ = N 9
o~ M o 4 = 9 B> 0 M &»h B N @ =2
(q) Byvali komunisté
ve vefej. funkcich (¥) -1,8 -3, -39 -35 -24 -20 -24 -3,2 -3,0 -3,0 -2,3 -2,4 -2,2 -1,8
(a) Odpovédnost — kdo se
mé postarat -1,6 -2,7 -2,4 -2,7 -2,6 -2,8 -1,3 -3,0 -2,1 -2,8 -1,8 -2,8 -2,0 -1,9
(s) Neplaceni dani -1,3 -1,4 -34 -26 -22 -19 -2,7 -20 -2,0 -1,7 -3,0 -1,9 -2,5 -24
(i) Zakony o migraci -0,7 -1,4 -09 -19 -12 -14 -14 -04 -1,7 -16 -1,9 -1,1 -1,8 -1,5
(p) Svoboda tisku -1,5 -1,6 -1,8 -1,7 -0,6 -0,9 -14 -1,3 -0,7 -1,6 -1,2 -1,3 -1,5 -0,9
(j) Péce o déti -0,3 -1,1 -0,7 -1,0 -0,5 -0,1 -1,5 0,3 -1,2 -1,3 -1,7 -0,9 -0,5 -0,6
(b) Dohled nad firmami -0,3 -14 -1,3 -1,5 -0,4 -0,8 -0,4 -1,0 -1,1 -0,9 -0,7 -1,1 -1,4 -0,1
(r) Omezovani prav pii boji
s kriminalitou 0,2 0,7 0,7 -0,2 o o1 -06 0,7 06 -0,5-1,2 -0,2 0,3 -0,9
(h) Dafiova sazba o6 16 01 03 1,3 15 -07 11 06 1,1 -0,6 1,0 -0,1 0,2
(n) Typ vychovy 03 08 04 -02 0 06 02 07 071 -02 -0,3 -0,3 0,1 -0,6
(d) Naklady na zdrav. péci
a vzdélavani d&ti 02 06 -02 03 0,7 0-01 08 0 14 -01 0 0,8

(e) Zasahy statu do ekonomiky 09 14 04 0,7 1,2 13 10 16 06 1,1 0,2 0,5 0,8 0,4
(f) Priorita hospodarské

politiky 14 15 o0 1,4 1,1 1,7 04 13 07 1,8 01 1,4 1,1 04
(c) Pfijmové rozdily 14 21 06 17 1,3 1,6 05 1,2 12 14 05 0,6 09 0,8
(m) Dotace pro zemédélce 08 14 1,7 15 12 10 23 1,2 18 16 2,1 22 18 1,4
(t) Cile regiondlni politiky o5 1,8 1,7 32 13 26 10 3,0 19 1,7 22 21 1,2 2,5
() Zasahy cirkve do politiky 3,4 3,1 25 29 34 36 30 38 35 31 36 34 29 34
(o) Ekonomika vs. zivotni

prostiedi 1,2 14 08 21 1,2 10 14 15 1,4 16 22 08 1,2 08
(k) Interrupce 2,8 39 35 40 3,3 40 40 3,7 35 34 40 35 3,7 34
(g) Vyhody pro zahr.

podnikatele 20 24 23 22 25 29 29 22 25 25 22 25 28 26

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 791 - 804.

Otazky: ,Radi bychom se Vas zeptali na Vase nazory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni n4dzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je VAm bliZ§i. Své ndzory mtzete
odstupniovat.”“ a ,, Do jakého okresu patfi obec, ve které bydlite?“

(*) Pismeno v zavorce odkazuje na oznaceni dvojice vyrokli A a B, jejichZ plné znéni je uvedeno v tabulce 3.17
pod stejnym oznacenim.
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Pfiznivce obou uvedenych nazorl siizde nasla otdzka omezovani prav a svobod pfi boji s kri-
minalitou - jejich omezovani by pfipustili respondenti z Jiho¢eského a Moravskoslezského kraje a k tomu-
to nazoru by se zfejmé pfiklonilii ve StfedocCeském a Zlinském kraji a v kraji Vysoc¢ina. Naopak v Kar-
lovarském, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Olomouckém kraji se vétSina respondentt vyslovila
proti jejich omezovani. Intenzita souhlasu s pfislusnymi nazory je vétSinou pomérné nizka a s vyjim-
kou JihoCeského a Moravskoslezského kraje nelze podporu pfislusnych nazorl povazovat za zcela jed-
noznacnou.V ostatnich krajich se ani k jednomu z nazord nepfipojila vétSina respondent.

V JihoCeském a Kralovéhradeckém kraji a zfejmé i v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji
by se respondenti pfiklonili k ndzoru, Ze podstatnou ¢ast ndkladd na zdravotni péci a vzdélavani ma
nést stat. Jedinym krajem, ve kterém ziskal vétSinovou podporu opacny nazor, tedy Ze podstatnou
¢ast nakladud na zdravotni péci a vzdélavani maji nést lidé sami, je kraj Pardubicky. Intenzita sou-
hlasu je vSak v tomto pfipadé jiz velmi nizka. U ostatnich kraji neziskal ani jeden z nazort pod-
poru vétsiny respondentd, navic v mnoha krajich podporuje ndzor A i ndzor B pfibliZzné stejné res-
pondentd.

V JihoCeském, Stfedoceském, Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém kraji a v kraji Vyso-
¢ina a zfejmé i v Pardubickém a Zlinském kraji by se respondenti pfiklonili k ndzoru, Ze vefejna zafi-
zeni péce o déti maji mit vétsi prioritu ve statni socidlni politice. U respondentti z Olomouckého kraje
mél o néco vétsi podporu opacny nazor,* tedy Ze péce o malé déti je soukromou zalezitosti kaz-
dého, ale podpora tohoto nadzoru nedosahla 50 %, navic se podpora opac¢ného nazoru pohybovala
okolo 40 %. V ostatnich krajich se ani k jednomu z nazort nepfipojila vétSina respondentd.

Ve vétsiné kraju (kromé Jihoceského, Pardubického a Kralovéhradeckého, kde ani jeden z nazo-
rd nema vétSinovou podporu) se asponn 50 % respondentu pfiklani k ndzoru, ze hlavni prioritou hos-
poda¥ské politiky vlady ma byt snaha o sniZzeni inflace a deficitu statniho rozpoctu (nejvétsi pod-
poru mé tento nézor ve Stfedoceském a Usteckém kraji, nejslabsi podporu ma tento nézor na
Vysociné®” a v Moravskoslezském kraji, kde je intenzita souhlasu s uvedenym nazorem nizké a pod-
poru uvedeného nazoru nelze povazovat za zcela jednoznacnou).

Statisticky vyznamné rozdily, tentokrat vSak pouze v intenzité souhlasu s p¥islu§nyminézory, se
v pfipadé krajli objevily v nasledujicich pfipadech: jednotlivci by méli pfevzit vice odpovédnosti,
aby se o sebe dokazali postarat (nejvice je tento nazor podporovan v Olomouckém kraji, nejslabsi pod-
poru ma tento nazor v kraji Vysocina), velké rozdily v pfijmech jednotlivct a rodin nejsou na zava-
du (nejvice je tento nazor podporovéan v Karlovarském, Libereckém a Usteckém kraji, nejslabsi pod-
poru ma tento nazor v Jihoceském kraji, v kraji Vysocina a v Pardubickém a Zlinském kraji, kde je
intenzita souhlasu s uvedenym nazorem nizka), cilem regionalni politiky vlady by mélo byt vyrov-
navani ekonomickych a socialnich rozdilti mezi kraji (nejnizsi podporu ma tento nazor v Praze,
nejvy$si v Libereckém, Usteckém a Olomouckém kraji*), lidé, kte¥i méli vysoké pozice v komunistické
nomenklatufe, nemaji vykonavat vefejné ifady a zodpovédné funkce (nejméné je tento nazor pod-
porovéan v Praze, Moravskoslezském a Usteckém kraji, nejvice v Pardubickém kraji a Libereckém kraji),
snaha vyhybat se placeni dani je nemoralni (nejméné je tento nazor podporovan v Praze a Karlo-
varském kraji, nejvice v Pardubickém kraji), zemédélci maji dostavat dotace (nejmensi podporu ma

% Rovnéz urespondentl z Prahy byla podpora tohoto nazoru vyssi, dosahla 44 %, intenzita souhlasu vSak naznacuje,
Ze opacny nazor, ktery podporuje 39 %, mél silnéjsi podporu.
37 Na Vysociné podporuje uvedeny nazor pfesné 50 % respondentd.
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tento nazor v Praze, nejvyssi podporu ma v kraji Vysocina a krajich Zlinském a Jihoceském), ochra-
na Zivotniho prostfedi ma mit pfednost pfed zvySovanim vykonnosti ekonomiky (nejvétsi podporu
ma tento nazor v Jiho¢eském a Libereckém kraji, nejmensi podporu mé v Pardubickém, Usteckém,
Jihomoravském, Zlinském a Moravskoslezském kraji*®). U odpovédi na zbyvajici otdzky se mezi pfi-
slusniky regionalnich elit s bydlistém v riznych krajich neprojevily statisticky vyznamné rozdily.

Pokud bychom chtéli rozdily mezi ndzory respondentd z rdznych krajd shrnout, jako vhodné
feseni se, vzhledem k rozsdhlému poctu otdzek a riznorodosti jejich tematiky, nabizi vyuZzit vystu-
py z nésledujici faktorové analyzy. Faktorové analyza identifikovala 6 faktorti, které spole¢né vysvét-
luji 52 % variance. Pro rotaci byla pouZita metoda varimax. Vzhledem k tomu, ze v kazdé otazce
byly uvedeny vzdy dva krajni ndzory na urcitou problematiku, které byly postaveny na opac¢né konce
jedendctibodové skaly, jsou v néasledujici tabulce uvedeny oba krajni vyroky.

Prvni faktor se tyka nazorli na ekonomiku a statni socialni politiku a objastiuje 11,9 % varian-
ce.Jsou zde néazory na velikost a frekvenci zasaht statu do ekonomiky, ndzory na prioritu hospo-
darské politiky vlady, na rozdily v pfijmech, na datiovou sazbu a také nazory na péci o déti.

Druhy faktor, ktery vysvétluje 11,7 % variance, se tyka odpovédnosti za zivot ¢lovéka. Na jedné
strané nazorového spektra je tato odpovédnost pfisuzovana zejména jednotlivci, s co nejmensimi
zésahy statu, vyroky na opacné strané nazorového spektra pak vlastni odpovédnost jednotlivce mini-
malizuji a ve vétsiné pfipadi tuto odpovédnost pfisuzuji statu. Tato odpovédnost za zivot ¢lovéka je
Siroce pojatd, netyka se tedy pouze toho, Ze by lidé méli pfevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe doka-
zali postarat, ze by méli nést podstatnou ¢ast nakladt na zdravotni péci a vzdélavani svych déti,
ale tyka se také odpovédnostilidi za svoji minulost (byvali komunisti¢ti funkcionafi by neméli zasta-
vat vefejné a statni funkce), tyka se odpovédnosti soukromych podnikatelt za jejich firmy (stat-
ni dohled nad firmami je nezddouci) i odpovédnosti za vefejnou prezentaci svych nazort, piipad-
né schopnosti vytvofit si na myslenky vefejné prezentované vlastni nazor (i myslenky, které nejsou
konformni, mohou byt publikovany).

Otazky, které byly ptfifazeny k prvnimu a druhému faktoru, si jsou svou tematikou blizké a vza-
jemné se doplnuji. U obou faktoru 1ze najit vyroky, u kterych jsou na jedné strané néazory, které
zdlraznuji paternalistickou Glohu statu, a na druhé strané jsou nazory liberalni. Zajimavé je, Ze prvni
faktor sdruzuje ty otazky, kde byl liberalnéjsi nazor uveden vpravo, u druhého faktoru jsou libe-
ralnéjsi vyroky umisténé vlevo.

Treti faktor se tyka nazort zdGraziujicich respektovani svobody a nezévislosti, at jiz p¥i vycho-
vé nebo pfi boji s kriminalitou. Dalsi z ndzort pfiznava vétsi svobodu a respekt také cizincim - zéko-
ny o migraci a poskytovani azylu maji byt méné ptisné. Nazory z druhé strany spektra pak kladou
diiraz na respektovani autority, zpfisnéni zakonu pro imigranty a pfipoustéji moznost omezovani
prav a svobod obcantl pfi boji s kriminalitou. Tento faktor vysvétluje 8,5 % variance.

Ctvrty faktor s ndzvem vliv cirkve a jeji role v politice vysvétluje 7,6 % variance a tyka se dvou
vyrokl - moznosti cirkve zasahovat do politiky a ndzoru na potraty. Praveé cirkev totiz zastava k potra-
tim vyhranény nazor a usiluje o zpfisnéni podminek, za kterych mohou byt vykonavany. Na jedné
strané nazorového spektra tak stoji ndzory, ze Zena ma mit pravo sama rozhodovat o potratu a ze
cirkev nemad zasahovat do politiky, na druhé strané to jsou ndzory o postaveni potratd mimo zdkon
a o moznosti zdsahu cirkve do politiky.

3 Je zajimavé, Ze u Jihomoravského kraje moZnost pfesného stfedu, tedy hodnotu 6 na jedenactibodové skale, zvolilo
pfes 45 % respondentd.
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Tabulka 3.17. Rotovana matice faktorovych zatézi

Rotovany faktor 1 - ekonomika a stitni socialni politika - objasiiuje 11,9 % variance

Stat ma zodpovédnost za ekonomickou situaci 0,664 Statni zasahy do ekonomiky by mély byt co

zemé, a tedy musi do ekonomiky casto zasaho- (e)(™ nejmensi.

vat.

Vetejné zatizeni péce o déti maji mit vétsi 0,629 Péce o malé déti je soukromou zalezitosti kaz-

prioritu ve statni socidlni politice. G) dého.

Hlavni prioritou hospodarské politiky vlady ma 0,595 Hlavni prioritou hospodarské politiky vlady ma

byt boj s nezaméstnanosti. (f) byt snaha o snizeni inflace a deficitu statniho
rozpoctu.

Pfijmy jednotlivct a rodin by mély byt vyrov- 0,583 Velké rozdily v pfijmech jednotlivcd a rodin

nanéjsi. () nejsou na zavadu.

Lidé s vy$s$imi pfijmy maji mit vySsi dafiovou 0,530 Vsichni maji mit stejnou dafiovou sazbu neza-

sazbu. (h) visle na vysi svého piijmu.

Rotovany faktor 2 — odpovédnost jednotlivce za sviij Zivot — objastiuje 11,7 % variance

Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, 0,708 Stat by mél prevzit vice odpovédnosti a zajistit,

aby se o sebe dokazali postarat. (a) aby bylo o kazdého postarano.

Lidé, ktefi méli vysoké pozice v komunistické 0,626 11idé, ktefi méli vysoké pozice v komunistické

nomenklatufe, nemaji vykonavat vefejné (q) nomenklatufe, maji mit stejné moznosti vyko-

Ufady a zodpovédné statni funkce. navat vefejné ufady a zodpovédné statni funk-
ce jako ostatni.

Jakykoliv statni dohled nad soukromymi firma- 0,625 Stat by mél na soukromé firmy acinné dohli-

mi je neZadouci. (b) Zet.

Lidé maji sami nést podstatnou ¢ast ndklada 0,538 Podstatnou ¢ast ndkladl na zdravotni péci,

na zdravotni péci, vzdélavani déti, atd. (d) vzdélavani déti, atd. m4 nést stat.

V masmédiich nebo knihach mohou byt publi- 0,526 Myslenky, které nejsou konformni s prevladaji-

kovany i myslenky, které nejsou konformni (p) ci moralkou, do masmédii a knih nepatfi.

s pfevladajici moralkou.

Rotovany faktor 3 — nezavislost, svoboda, respektovani lidskych prav — objastiuje 8,5 % variance

Ve vychové mé mit pfednost respektovani 0,678 Ve vychové mé mit pfednost respektovani

autority a spolecenského radu. (n) nezavislosti individua.

Zakony o migraci a poskytovani azylu maji byt 0,669 Zakony o migraci a poskytovani azylu maji byt

vici cizincm pfisnéjsi. (i) vici cizincm méné prisné.

S kriminalitou je tfeba tvrdé bojovat, i kdyZ to 0,639 S kriminalitou je tfeba bojovat, ale nemaji se

omezuje prava a svobody ostatnich obcand. (r) pfitom omezovat prava a svobody ostatnich
obcand.

Rotovany faktor 4 — vliv cirkve a jeji role v politice — objasiiuje 7,6 % variance

Stat ma umélé preruseni téhotenstvi postavit 0,795 Téhotnd Zena ma mit pravo sama rozhodovat
mimo zakon. (k) o potratu.
Cirkev muZze zasahovat do politiky. 0,742 (1)  Cirkev nema zasahovat do politiky.
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Rotovany faktor 5 — stejné Sance, stejné vstupni podminky - objasiiuje 6,2 % variance

Cilem regionalni politiky vlady by méla byt 0,772 Cilem regionalni politiky vlady by mélo byt

podpora nejvice perspektivnich krajt. (t) vyrovnavani ekonomickych a socialnich rozdi-
14 mezi kraji.

Je spravné zvyhodnovat zahraniéni podnikate- 0,441 Neni spravné zvyhodiovat zahrani¢ni podni-

le oproti doméacim investi¢nimi pobidkami. (g) katele investi¢nimi pobidkami na tkor doma-

cich podnikateli.

Zemédélci nemaji dostavat dotace. 0,428 (n) Zemédélci maji dostavat dotace.

Rotovany faktor 6 — co nejvétsi piijmy x solidarita a ohleduplnost - objasiiuje 6,2 % variance

ZvySovani vykonnosti ekonomiky ma mit pfed- -0,775 Ochrana Zivotniho prostfedi ma mit pfednost
nost pfed ochranou Zivotniho prostfedi. (0) pfed zvysSovanim vykonnosti ekonomiky.
Snaha vyhybat se placeni dani je nemoralni. 0,600 (s)  Snaha vyhybat se placeni dani je pfirozena.

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 779 - 812.

Otazka: ,,Radi bychom se Vés zeptali na Vase nazory na rizné spolecenské otazky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je Vam bliZ§i. Své nazory mizete
odstupnovat.”

(*) Pismeno v zavorce odkazuje na oznaceni dvojice vyroka A-B, jejichz zkracené znéni je v tabulce 3.12, 3.16
a obrazku 3.2.

Paty faktor, vysvétlujici 6,2 % variance, 1ze nazvat stejné Sance pro vSechny. Tyka se srovnani
podminek, vytvofeni jedné pomyslné startovni ¢ary pro vsechny. Vlada by se méla snazit, aby social-
ni a ekonomické rozdily mezi kraji byly vyrovnany. Stejné podminky by méli mit domécii zahrani¢ni
podnikatelé, ktefi by neméli byt zvyhodniovani na ikor domacich podnikateldi. Rovnéz dotace pro
zemédélce by mély pfispivat k vyrovnavani riznych podminek, ve kterych zemédélci podnikaji.
Na druhé strané ndzorového spektra se pak objevuji nazory, které podporuji nejvice perspektivni
kraje, priznavaji zahrani¢nim investordm pobidky a naopak nepodporuji dotace pro zemédélce.

Sesty faktor byl nazvan co nejvyssi pfijmy predevsim x solidarita a ohleduplnost. Na jedné stra-
né je patrnd snaha dosahovat co nejvyssich pfijmu i na tkor Zivotniho prostfedi nebo za cenu obcha-
zeni daniovych zdkond, na druhé strané je snaha Zivotni prostfedi chranit, i za cenu toho, Ze bude
omezen dalsi rozvoj ekonomiky. Solidarita se pak poji s vyrokem, ktery povazuje placeni dani za
nemoralni. Tento faktor vysvétluje 6,2 % variance.

Statisticky vyznamné rozdily mezi respondenty z riznych kraji naleznemeu 1.,2,,3.,5. a 6. fak-
toru. Pro kazdy z téchto faktort byla stanovena jeho stru¢né charakteristika. Nazory respondentt
z jednotlivych kraji byly na zdkladé srovnani s ndzory respondentti z ostatnich kraji oznaceny jako
podprimeérny, prameérny nebo nadprimérny souhlas s obecnou charakteristikou pfislusného fak-
toru.* Vysledky tohoto srovnani jsou shrnuty do tabulky 3.18.

40 ProtoZe se jedna o celkovy postoj respondentli daného kraje k p¥islusné problematice, nemusi byt toto zafazeni
platné pro vSechny jednotlivé odpovédi respondentt daného kraje na pfislusné otazky, které se k dané problematice
vztahuji.
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Tabulka 3.18. Rozdily v ndzorech predstaviteld regionalnich elit - podle kraje bydlisté
respondenta

Faktor ¢.

Podprimeérny souhlas

Primérny souhlas

Nadprameérny souhlas

1- Podpora liberdlnich
nazoru na ekonomi-
ku a statni socialni
politiku

2 - Clovék ma byt odpo-
védny za svij Zivot

3 - DileZit4 je svoboda,
nezivislost, prava
lidi se nemaji omezo-
vat

5 - VSichni by méli mit
stejné vstupni pod-
minky

6 — Zivotni prostfedi ma
mit pfednost pfed
ekonomikou, nepla-
ceni dani je nemo-
ralni

Jihocesky, Pardubicky,
Vysocina

Praha, Vysocina, Morav-
skoslezsky, Jihomorav-
sky
Stfedocesky, Jihocesky,
Liberecky, Moravskoslez-
sky
Praha* Jihomoravsky
Vysodina
Plzensky
Pardubicky

Ustecky, Zlinsky

Plzensky, Moravskoslez-
sky, Praha, Liberecky,
Karlovarsky, Kralové-
hradecky, Zlinsky
Jihocesky, Plzenisky,
Ustecky, Kralovéhradec-
ky

Plzensky, Kralovéhradec-
ky, Pardubicky, Vysocina,
Zlinsky, Ustecky, Jihomo-
ravsky

Stfedocesky, JihocCesky,
Karlovarsky, Kralové-
hradecky, Zlinsky,
Moravskoslezsky

Stfedocesky, Karlovar-
sky, Moravskoslezsky,
Praha, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Jihomorav-
sky, Plzerisky, Olomouc-
ky

Stfedocesky, Jihomorav-
sky, Olomoucky, Ustecky

Stfedocesky, Zlinsky,
Karlovarsky, Liberecky,
Pardubicky, Olomoucky

Olomoucky, Praha, Kar-
lovarsky

Olomoucky, Ustecky,
Liberecky

Jihocesky, Liberecky,
Vysocdina

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 791 - 804.
Otazky: ,,Radi bychom se Vas zeptali na Vase nazory na rizné spolecenské otdzky. Na karté jsou uvedeny vzdy
dva krajni ndzory na nékteré spolecenské otazky. Reknéte, ktery z nich je Vam bliz&i. Své nazory mlzete

odstupnovat.“ a ,, Do jakého okresu patii obec, ve které bydlite?“

* Praha se v tomto pfipadé vyznamné lisi od vSech ostatnich kraja.

PrisluSniky regiondlnich elit ndzorové nejvice diferencuji jejich stranické preference (tj. kte-
rou stranu volili v poslednich volbach do poslanecké snémovny). Pfiznivci rGznych politickych stran
se mezi sebou vyznamné lisi ve v8ech Sesti okruzich vymezenych jednotlivymi faktory. Statisticky
vyznamné rozdily se objevuji bud mezi voli¢i ODS a Koalice na jedné stran& a mezi voli¢i CSSD a KSCM
na strané druhé, nebo mezi voli¢i jednotlivych stran navzajem. Také politicka orientace na Skale
levice-pravice znacné diferencuje nazory respondentd. Statisticky vyznamné rozdily se projevily
u v8ech faktort s vyjimkou Sestého faktoru. Jak bylo uvedeno vyse, statisticky vyznamné rozdily
v nazorech respondentt s bydlistém v rznych krajich nalezneme rovnéZz u péti ze Sesti faktor,
tentokrat s vyjimkou ¢tvrtého faktoru. Rozdily vSak nejsou tak vyrazné jako u politické orientace.
Pokud sledujeme nazory materialistl, postmaterialistd a smiSenych, statisticky vyznamné rozdily
lze naléztu 2. a 3. faktoru. Lze tedy fici, Ze i v pfipadé regionalnich elit plati, Ze postmaterialisté kla-
dou vétsi dliiraz na odpovédnost ¢lovéka za svij zivot, kladou vétsi duraz na svobodu a nezavis-
lost jednotlivce, jsou vice tolerantni. Lisi se pfitom nejen od materialistq, ale i smisenych, pfi-
¢emz i zde plati, Ze smisSeni se ¢astéji odliSuji od postmaterialist(i, nez od materialistd. Pokud jde
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3. Hodnotové preference regiondlnich elit a jejich postoje ke spolecenskym otdzkdm (Véra Patockoud)

o nazorové rozdily mezi jednotlivymi typy regionalnich elit (politické, administrativni, ekonomic-
ké a kulturni elity), statisticky vyznamné rozdily lze nalézt pouze u jediného, a to Sestého fakto-
ru. Tento rozdil je ovlivnén zejména vyraznéjsi podporou ochrany zivotniho prostfedi ze strany kul-
turnich elit.

Rozsahld baterie dvaceti dvojic nazoru sledovala, ktery z dvojice uvedenych nézort je respon-
dentdm blizsi. V pfipadé nékterych témat, jako jsou naptiklad postoje k potratiim, postaveni cirk-
ve ve spolecnosti, dotace pro zemédélce, cile regionalni politiky, neplaceni dani, vyhody pro zahra-
ni¢ni podnikatele, se vSechny ze sledovanych skupin ptiklanéji k témuz nézoru, byt se mohou sta-
tisticky vyznamneé lisit jeho intenzitou.V jinych pfipadech hraji vyznamnou roli stranické prefe-
rence a politickd orientace respondentti, pfipadné pfislusnost respondentt k hodnotovym typim,
¢i kraj jejich bydlisté. Jedna se predevsim o otazky s ekonomickou tematikou, otazky tykajici se odpo-
védnosti jednotlivce za svaj zivot a otazky tykajici se svobody a omezovani lidskych prav. V téch-
to pripadech si ziskaly své pfiznivce oba nazory.

V nékterych pfipadech nemély sledované skupiny na danou problematiku vyhranény nazor. Jak
jiz bylo uvedeno diive, to, Ze nelze jednoznacné urcit, ktery z ndzora by ziskal podporu dané skupiny
respondentl, muZze byt zplisobeno bud tim, Ze oba z ndzor A i B mély velmi silnou podporu, nebo
Ze respondenti nejcastéji volili hodnoty bliZici se stfedu. Jak ukazuje obrazek 3.2, ktery shrnuje nazo-
ry regionalnich elit jako celku, volili respondenti nejc¢astéji hodnoty blizici se stfedu, tedy hodno-
ty 5 -7, u otdzek tykajicich se ndzoru na typ vychovy a ndzoru na to, kdo mé hradit podstatnou
¢ast ndkladl na zdravotni péci a vzdélavani déti. Odpovédi respondentd ndm naznacily, ze v téch-
to pfipadech respondenti nevoli ani jeden z ndzort A a B zfejmé z toho diivodu, Ze je jim nejblizsi
jakysi tfeti alternativni nazor, ktery v sobé zahrnuje oba z uvedenych krajnich ndzord a vzajemné je
vyvazuje. Hodnoty bliZici se stfedu respondenti volili ¢asto také v piipadé otazky tykajici se vza-
jemného vztahu ekonomiky a Zivotniho prostfedi. Pokud bychom pfipustili, Ze volbu hodnot 5-7,
kterou budeme dale nazyvat volbou rozsifeného stfedu, budeme povazovat za tfeti mozny nézor,*
ziskal by tento nazor u vSech tfi vyse zminénych otdzek znacnou podporu fady sledovanych skupin.

V pfipadé nazoru na vychovu by témér vSechny sledované skupiny volily nejcastéji tento roz-
sifeny stfed, jeho podpora by sice nebyla jednoznacné nadpolovicni, ale pohybovala by se nad hra-
nici40 %, pfiCemz podpora nézorl A a B by byla vyrazné nizsi. Vyjimkou by byli pfivrzenci krajni pra-
vice a respondenti s bydli§tém v kraji Vysoc¢ina a v Olomouckém kraji, kde by mél vétsi podporu nazor
preferujici nezavislost individua, v Jihoceském a Moravskoslezském kraji by ziskal vétsi podporu
nazor preferujici respektovani autority a spolecenského fadu. Také podpora téchto nazora by se pohy-
bovala kolem 40 %.

Pokud jde o zZivotni prostfedi, podobné jako v pfipadé regiondalnich elit jako celku by se i zde roz-
hodovalo mezi moznosti rozsifeného stfedu, ktery nedava prednost ani ekonomice ani Zivotnimu
prostfedi, a ndzorem, ktery upfednostiiuje zZivotni prostfedi. Ve vétsiné p¥ipadu je podpora obou téch-
to nazord nejméné 40 %.

Pokud jde o nézor tykajici se thrady nédkladt na zdravotni pé¢i a vzdélavani déti, voli¢im KSCM,
prislusniktim levice a krajni levice, respondentim s bydlistém v JihoCeském, Jihomoravském a Morav-

skoslezském kraji a materialistim by byl stale bliZsi ndzor, Ze podstatnou ¢ast téchto nadkladd ma
hradit stat. PfislusSnici krajni pravice byli jedini, kdo by i v tomto pfipadé vice podporoval nézor,

41 Podobné, jako je tomu u grafu 2, by tedy za volbu nézoru A byly povazovany pouze hodnoty 1-4 a za volbu nazoru
B by byly povaZovany hodnoty 8-11 a volba hodnot 5-7 by pfedstavovala rozsifeny stfed.
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Ze podstatnou ¢ast téchto ndkladd maji uhradit lidé sami. Ve vSech ostatnich skupinach respondenti
nejcastéji volili moznost rozsifeného stfedu, i kdyz tato podpora jen ve vyjimecnych pfipadech pte-
krocila hranici 50 %.

V ptipadé voli¢tu CSSD se objevilo nékolik otadzek s ekonomickou tematikou, u nichZ nebylo moZné
urdit, ktery z nédzort je jim blizsi. I v t&chto ptipadé je to proto, Ze voli¢i CSSD velmi ¢asto volili pravé
hodnoty tohoto rozsifeného stfedu. K podobné situaci dochéazi u nékterych otazek s ekonomickou
tematikou i u pfivrZencd levice a stfedu. Ve vétsiné pfipadd ziskava tento rozsifeny stfed nejvyssi
podporu, ktera vsak jen vyjimecné pfekracuje 50% hranici podpory. Za zminku stoji otazka tykaji-
ci se ndzoru, kdo ma prevzit vice odpovédnosti za zivot ¢lovéka. Pokud bychom ptipustili variantu
roz§ifeného stfedu jako tfeti alternativni nazor, ziskal by tento nézor podporu levice, krajni levice
a voli¢t KSCM.*2 Zajimavé je sledovat vztah této otdzky a otazky tykajici se ndklad®i na zdravotni
péci a vzdélavani. Tém, ktefi dali pfednost nazoru, Ze jednotlivci by méli pfevzit vice odpovédnos-
ti, aby se o sebe dokazali postarat, by zaroven byl vétSinou nejbliZsi ndzor, Ze na zdravotni péci a vzdé-
lavani maji pfispivat stat i lidé sami pfiblizné stejnou mérou. Tém, ktefi dali v pfipadé otazky, kdo
ma pfevzit vice odpovédnosti za zivot ¢lovéka, pfednost varianté rozsifeného stfedu, byl nejblizsi
nazor, ze podstatnou ¢ast nakladd na zdravotni péci a vzdélavani déti ma nést stat.

V pfipadé otéazky, tykajici se moznosti omezovani prav pti boji s kriminalitou, u které rovnéz
Casto nebylo mozné urcit, ktery z nazord je pfislusné skupiné blizsi, tentokrat vsak z toho davo-
du, Ze oba z ndzorli A i B mély silnou podporu, nedochézi k Zzddnym podstatnym zménam. Oba z nazo-
rd maji nadale silnou podporu, ktera jen o néco klesla.

U ostatnich témat nepfinesl tento tfeti alternativni ndzor Zaddné nové podstatné informace,
v nékterych pfipadech jen poklesla podpora nazoru, ktery je dané skupiné blizsi pod 50 %, zaro-
ven vSak piislusny nazor ztstal ndzorem, ktery mél nejvétsi podporu respondentd dané skupiny.

42 V pfipadé volby pouze ze 2 ndzoru byl piivrzencim levice bliZsi nazor, Ze vice se maji starat jednotlivci sami,
ptivrZzenctim krajni levice a voli¢dm KSCM byl bliZsi nazor, %e starat se ma predevsim stat. Jak v ptipadé vybéru ze
2, tak i v pfipadé vybéru ze 3 ndzort vsak u Zadné ze skupin podpora nepfekrocila 50 %.

68



4. Duvéra a obcanska angazovanost
regionalnich elit

Jana Stachova

Jednim z dalezZitych aspektd fungovani demokracie, ale i spolecenského Zivota obecné, je hladina
duvéry ve spolec¢nosti, a to jak na obecné roviné divéry mezi lidmi, tzv. dGvéry socidlni, tak na
leCnosti se ¢asto setkdvame s pojmem davéry generalizované, tedy duvéry, kterou lidé maji obec-
né v lidi ve spole¢nosti, aniz by je znali. Budeme proto i my pro pojem duvéry socialni vyuzivat pojmu
generalizovana dGvéra. DUvéru v nejraznéjsi instituce spolecnosti pak budeme nazyvat divérou
instituciondlni (srovnej napft. Stolle 2001). Pfedpokladame, Ze hladina generalizované davéry u elit
bude vysokd, vy$si nez u celkové Ceské populace, a Ze bude korelovat s divérou instituciondlni. Dal-
§im pfedpokladem je souvislost generalizované duvéry elit s jejich obcanskou a politickou anga-
Zovanosti, tedy ti, co se angazuji ¢lenstvim v dobrovolnych organizacich a politickych strandch, budou
vykazovat vys$si divéru nez ti, ktefi nejsou ¢lenem zadné takové organizace.

4.1 Divéra generalizovana

Hladina divéry ve spole¢nosti obecné, tedy generalizované divéry, je urcena podilem kladnych odpo-
védi na otdzku ,Celkoveé vzato, fekl(a) byste, zZe se lidem da davéfovat? Nebo ze ¢lovék nemtlize byt
pfijednani s lidmi nikdy dost opatrny?“

Pokud spojime dvé kategorie divéry a dvé kategorie neddvéry, mtzeme konstatovat, Ze cel-
kem 85 % respondentli z fad regiondlnich elit vyjadiuje davéru, 15 % respondentli naopak nedt-
véru v ¢leny nasi spolec¢nosti.

Tabulka 4.1. Diivéra v lidi, podily v %

Hladina ddvéry Cetnost podilv %
Lidem se da téméf vzdy duvérovat 57 7
Lidem se d& obvykle davérovat 614 78
Lidem se obvykle neda divéiovat 103 13
Lidem se téméf nikdy neda davérovat 17 2
Celkem 791 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 791.

Pozn.: Hladinu davéry urcuje podil prvnich dvou kategorii.
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Ukézalo se, Ze elity vyjadfuji podstatné vyssi hladinu davéry neZ celkova ¢eska populace, nebot,
jak vyplyva z nékterych jinych vyzkumi, divéru vétsSiné lidi v nasi spolecnosti vyjadiuje vétSinou
kolem poloviny respondentt, napfiklad v roce 2004 to bylo 57 % lidi (Kunstat 2004).

Obecné plati souvislost vyjadiované diivéry se socioekonomickym statusem, zejména s pfij-
mem, coZ ¢astecné vysvétluje vysoké procento generalizované divéry u regiondalnich elit, nebot obec-
né plati, Ze ¢im vyS$si je socioekonomické postaveni, tim vyssi je generalizovana davéra (Stolle 2001).
V nasem souboru nemame k dispozici idaje o pifijmu respondentl a zavislost na vykonavaném
zaméstnani se neprojevila. Divodem je nejspis obecné vysoké ekonomické postaveni krajskych
elit a malda diferenciace podle této charakteristiky.

Z pfedeslych vyzkuml rovnéZz vime o zavislosti duvéry na dosazeném vzdélani. Obecné plati, Ze
¢im vyssi je vzdélani respondenta, tim vyssi je i dGvéra, coz se vSak Uplné nepotvrdilo v naSem vyzku-
mu. Co se tyce zavislosti vyjadfované divéry v lidi ve spolecnosti na vzdélani respondenta, je
tfeba zminit, Ze pfevazna vétsina dotazovanych méla vysokoskolské vzdélani - 79 %, stiedoskol-
ské pak 19 %.

Vyrok ,Lidem se da témérf vzdy divéfovat” vybralo vyznamné vice respondentt se stftednim
vzdélanim, méné viak respondentd se vzd&lanim vysokogkolskym. Ze ,Lidem se d& obvykle dtivé-
fovat“, si Castéji mysli respondenti vysokoSkolsky vzdélani, méné c¢asto naopak stifedoskolaci.
Znamena to tedy, ze krajnéjsi variantu vysoké duvéry v lidi vybirali castéji lidé se stfedoSkolskym
vzdélanim, vysokoskoldci jsou v porovnani s nimi ponékud méné davérivi.

Vysvétlenim vys$si generalizované diveéry elit muze byt kromé vzdélani a socioekonomického
statusu fakt, Ze elity obecné maji vétsi podil na rozhodovani, proto maji vyssi divéru ve spolecen-
ské instituce, ktera posléze ovliviiuje dvéru generalizovanou. Vztah mezi vyjadfovanou divérou
a hodnocenim vlastniho vlivu na feSeni otdzek kraje vSak neni jednoznacny. Lidé, ktefi vyjadrili nej-
vys$si moznou duvéru, rovnéz ¢astéji uvedli, Ze maji rozhodujici vliv na déni v kraji. Ale rovnéz ti,
ktefi vyjadrili nedGvéru v lidi ve spole¢nosti, charakterizovali sviij vliv jako rozhodujici.

Casto je rovnéZ zkouméan vztah mezi diivérou a tim, jak ¢asto lidé diskutuji o politice se svymi
prateli, pficemz ti, ktefi tak ¢ini Castéji, vykazuji zpravidla vyssi hladinu generalizované davéry.
V nasSem souboru se ukazalo, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze o politice hovofi docela ¢asto, uvadi, ze
lidem se da obvykle diivéfovat. AvSak ti, ktefi uvedli, Ze se o politice bavi velmi ¢asto, naopak ¢astéji
uvadéji, ze lidem se téméf nikdy neda davérovat. MlZe jit v tomto pfipadé o skupinu lidi, ktefi velmi
Casto vedou kritické debaty o politice. Vyrazné castéji nez ostatni typy elit, celkem pochopitelné,
o politice diskutuji zastupci elity politické.

Z4adn4 zavislost se neprokazala ani mezi divérou a osobnim vztahem ke kraji, ve kterém res-
pondent Zije, ani na tom, kde respondent vyristal, ¢i do jaké velikostni kategorie patii obec, kde Zije.
Dtvéra vyjadiend zastupci elit nesouvisi s jejich hodnocenim nového krajského zfizeni, ani s infor-
movanosti o tom, co se v kraji déje. Na divéru v lidi ve spole¢nosti nema vliv ani politicka orien-
tace, tedy to, zda se Clovék fadi spiSe na pravici nebo na levici na politické skale.

Robert Putnam (Putnam 1994) pfedpokladd, Ze generalizovand davéra vychazi pfimo ze spolec-
nosti, a to zejména z oblasti dobrovolného sdruzovani lidi. Testovali jsme platnost Putnamovy
hypotézy o souvislosti dGvéry a obanské angaZovanosti na datech ze Setfeni. Oproti pfedpokladu se
neprokazala zavislost generalizované diivéry na ¢lenstvi v zajmové organizaci, ani na ¢lenstvi v poli-
tickych stranach ¢i hnutich. To je ponékud pfekvapivé, protoZe takova zavislost je v zdpadnich demo-
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Tabulka 4.2. Davéra v lidi podle typu elity, podily v %

Hladina diavéry Politicka Administrativni Ekonomicki Kulturni
Lidem se da témérf vzdy duvérovat 6 5 7 11
Lidem se da obvykle divéfovat 84 79 79 64
Lidem se obvykle neda divérovat 9 14 12 21
Lidem se téméf nikdy neda davéfovat 1 2 2 4
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 791.

Poznamka: V tabulce jsou tu¢né zvyraznény signifikantni rozdily (alfa mensi nebo rovna 0,05).

kratickych spolec¢nostech obecné zndmym a v literatufe dobfe popsanym socidlnim jevem. Nami oslo-
veni pfislu$nici kulturnich elit se na ob¢anském zivoté podileji vice, nez elity ekonomické a admi-
nistrativni, a pfesto jsou méné duvérivé. To by tedy znamenalo, Ze participace zastupcu krajskych elit
v obc¢anskych spolcich a sdruzenich nezvysSuje divéru, jak predpoklada Robert Putnam (1993, 1999).

Hladina duvéry se lisi podle typu regionalni elity, zjistujeme, Ze vyssi divéru vykazuji ty elity,
které maji vétsi podil na rozhodovani. Nejvyssi stupenn davéry vykazuji elity politické (90 % res-
pondentu v této kategorii vyjadiuje davéru), poté ekonomické (86 %), administrativni (84 %) a cel-
kové nejméné duvétuji elity zafazené do kategorie kulturni (75 %), pfestoze jich vyznamné vice
nez v ostatnich kategoriich vybralo krajni variantu ,Lidem se d4 témé¥f vzdy davérovat“. Nejskep-
tictéjsi jsou tedy zastupci elity kulturni, coz lze prikladat jejich nizsimu ekonomickému postave-

veve

ni, ale rovnéz obecné kritictéjsim postojim této skupiny.

4.2 DUvéra institucionilni

Druhym aspektem diveéry je jiz zminénd divéra instituciondalni, ktera je u elit rovnéz vyssi nez u bézné
populace. Oba typy dlvéry spolu Gzce souvisi, pokud nékdo vyjadiuje vysokou davéru na obecné
spolecenské trovni, tzv. generalizovanou duvéruy, je vysoce pravdépodobné, Ze bude mit i vysokou
divéru v instituce.

Tabulka 4.3 doklada hladinu institucionalni dvéry mezi zastupci regiondalnich elit, tedy davéru
respondentl v nejriiznéjsi politické, vefejné a spoleCenské instituce. Respondenti odpovidali na otaz-
ku: ,Postupné Vam vyjmenuji rizné instituce, feknéte mi, prosim, jak velkou v né mate davéru.“

Nejvyssi davéru vzbuzuji u pfedstavitell regiondlnich elit celkem samoziejmé praveé organy
Uzemni samospravy, a to jak na Grovni mést a obci (69 %), tak na Grovni krajt (61 %). Vysoké duvé-
e se tésirovnéz ceské skolstvi (60 %), zdravotnictvi (51 %) a velké podniky (48 %). Statni spravé davé-
fuje 44 % respondentt z fad krajskych elit. Soudlim, systému socidlniho zabezpeceni a policii
dtvétuje okolo 40 % respondentti. Hiife uz je na tom vlada, které davéruje jen 30 % respondentt z fad
krajskych elit, a obé komory parlamentu, kterym divéfuje pouhd pétina respondentd. Nejmens§i
duvéru respondenti vyjadfili vefejnopravnim médiim a novinaiam (15 %) a odbortim (12 %). Evrop-
ské unii davéfuje 51 % zastupcu krajskych elit.
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Tabulka 4.3. DGvéra v instituce, podily v %

Instituce Diivéra
Uzemni samosprava mést a obci 69
Uzemni samosprava krajd 61
Skolstvi 60
Evropskd unie 51
Zdravotnictvi 51
Velké podniky a spolecnosti 48
Statni sprava a urady 44
Soudy 41
Socialni zabezpeceni 40
Policie 39
Vlada 30
Poslaneckd snémovna 23
Senét 22
Vefejnopravni média a novinafi 15
Odbory 12

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = od 757 do 815.

Pfi porovnani s vyzkumy vefejného minéni CVVM, stejné jako u duvéry generalizované,iv hla-
diné dvéry institucionalni nalézdme nékteré rozdily oproti populaci Ceské republiky. Média jiZ tra-
di¢né maji vysokou divéru vefejnosti, vice jak dvé tietiny lidi davéfuje sdélovacim prostfedkim
obecné. Ackoli v nasem Setfeni byla polozena otdzka pouze na média vefejnopravni, nikoli na média
obecné, urcity rozdil pfedpokladat mizeme. Divéru vefejnopravnim sdélovacim prostfedktm dekla-
rovalo pouze 15 % krajskych elit. Odborim duavéfuje ptiblizné tfetina populace, ale pouze 12 %
sledovanych regiondlnich elit. Populace také vice davértuje policii, davéru v ni vyjadfilo v roce
2004 48 %, ale v nasem vyzkumu pouze 39 % zastupcu krajskych elit. Kolem dvou pétin respon-
dentt z celé Ceské republiky deklarovalo v roce 2004 divéru soudim a soukromym podnikiim,
coz se priblizné shoduje s davérou v tyto instituce vyjadienou zastupci regionalnich elit. Podob-
nou miru davéry jak u celkové populace, tak u reprezentantt regionalnich elit vzbuzuje rovnéz
parlament a vlada (Kunstat 2004). Obecnimu zastupitelstvu duvéfuje 65 % Ceské populace, coz
neni vyrazny rozdil oproti 69 % vyjadfovanym krajskou elitou. Rozdil je vSak patrny v diivére ke kraj-
ské samosprave, které divéruje pouze 41 % Ceské populace a 61 % krajskych elit (Hordkova 2003).

V nasem souboru se prokazuje velmi silné souvislost (alfa mensi nebo rovna 0,05) mezi gene-

instituce vefejné. Z vySe uvedeného seznamu instituci neni vztah zavislosti prokazan pouze u odbo-
ru a velkych podniki, které vSak nejsou politickymi ani vefejnymi institucemi.

Vyznamnd je souvislost mezi generalizovanou duvérou a davérou v média, parlament, policii,
obecni samospravu, senat, systém socialniho zabezpeceni, statni spravu a urady, vladu ¢i zdravot-
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Tabulka 4.4. Davéra v instituce podle typu elity, podily v %

Politickd Administrativni Ekonomicka Kulturni
Parlament 31 28 13 17
Senéat 31 21 12 20
Vladda 35 34 19 31
Kraje 78 77 32 53
Obce 84 72 51 55
Statni sprava 53 63 27 36
Socialni zabezpeceni 44 42 36 36
Zdravotnictvi 53 44 47 55
Skolstvi 66 51 58 57
Policie 41 39 36 41
Soudy 45 51 34 36
Vefejnopravni média 11 15 19 19
Podniky 54 50 48 36
Odbory 15 8 7 17
EU 53 50 47 55

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = od 757 do 815.

Pozn.: Kategorie odpovédi: velmi vysokou, zna¢nou, ne moc velkou, vibec Zadnou.
Hladina dGvéry je uréena podilem odpovédi v prvnich dvou kategoriich.
Tucné jsou zvyraznény signifikantni rozdily (alfa mensi nebo rovna 0,05).

nictvi. Ponékud slabsi vztah je pak mezi generalizovanou duvérou a diivérou v krajskou samos-
pravu, soudy a Skolstvi.

Je zajimavé se podivat na institucionalni davéru v zavislosti na typu elity. Tabulka 4.4 ndm
ukazuje, jakou miru divéry v rizné instituce vyjadiuji zastupci jednotlivych typu elit a kde se
tato diivéra vyznamné lisi.

Jak politické, tak administrativni, ekonomické a kulturni elity maji stejnou dGvéru v systém so-
cidlniho zabezpeceni, zdravotnictvi a policii nasi zemé, stejné tak vSechny tyto skupiny maji stej-
nou hladinu duvéry v Evropskou unii.

Velkou diferenciaci naopak nachdzime v hladiné davéry v politické instituce nasi spole¢nos-
ti. Politické elity maji oproti ostatnim typlm elit celkem samoziejmé velmi vyrazné vyssi davéru
v politické instituce, v parlament, senéat, krajskou a zejména obecni samospravu. Jak muazeme
vidét v tabulce 4.4, dGvéra regiondlnich politickych elit v ndrodni politické instituce je i tak dosti
nizkd, pohybuje se kolem 30 %, zatimco duvéra v regiondlni politické instituce je znac¢né vysoka,
nebot 78 % politickych elit davéfuje krajské samospraveé a dokonce 84 % divéiuje samospravé
mést a obci. Politické elity rovnéZz vyrazné vice nez ostatni dvéruji nasemu Skolskému systému.
Také velkym podnikim dvétuji vice, nez elity administrativni, a dokonce i ekonomické. Politické
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elity maji oproti vSem ostatnim nejnizsi hladinu davéry vaci vefejnopravnim médiim, kterym davé-
fuje pouze 11 % respondentu z fad politickych elit.

Naopak velmi nizkou hladinou dGvéry v politické instituce i statni spravu se vykazuje elita eko-
nomicka. Pouze 13 % jejich zastupct dGvéiuje parlamentu, 12 % senatu, 19 % vladé a 27 % statni spra-
vé. Ponékud vyssi davéru vyjadrili zastupci ekonomickych elit krajské samospravé, a to 32 %, a nej-
vy$si pak samospraveé meést a obci, jiz divéfuje 51 % zastupci ekonomickych regionalnich elit.
Ekonomické elity rovnéz vyrazné méné duvéruji soudnictvi, coz muze mit pfi¢inu v jejich vétsi zku-
Senosti s touto instituci.

Také kulturni elita se vyznacuje nizkou divérou v ndrodni politické instituce a statni spravu,
zejména v Parlament Ceské republiky, jemuZ duvéfuje pouze 17 % jejich pfislunikt. Ponékud
vy$8i je duvéra zastupcu kulturni elity v samospravu na krajské i obecni drovni, samospravnym insti-
tucim duvéruje vice jak polovina respondentt tohoto typu elity. Nizkou diivéru vkladaji zastupci kul-
turni elity do velkych podnikli a spolecnosti, a naopak ponékud vice (17 %) neZz ostatni dtivétuji odbo-
ram.

Administrativni elita se oproti ostatnim typum elit celkem samoziejmé vyznacuje vyssi daveé-
rou ve statni spravu a rovnéz soudy a skolstvi.

Obecné miizeme Fici, Ze institucim nejvice dvétuji zdstupci elity politické, nejméné naopak
zastupci elity ekonomické. Pokud bychom se soustfedili pouze na instituce politické, tedy volené
(vlada, parlament, senat, samospravy kraji a obci), tém zdaleka nejméné davértuji elity ekonomic-
ké a poté kulturni. Institucim, které mGzZeme nazvat implementacnimi, tedy statni spravé, skol-
stvi, zdravotnictvi, soudum a policii, rovnéz nejméné duvéiuji zastupci ekonomickych elit a elity
kulturni.

Jak jiz bylo feCeno, existuje silny vztah mezi dGvérou instituciondlni, chceme-li vertikalni, a diveé-
rou generalizovanou. Je otdzkou diskuse, zda dUvéra institucionalni ovliviiuje generalizovanou, ¢i je
tomu naopak. Dietlind Stolle poukazuje na to, Ze generalizovana dlvéra vznika tehdy, uvéri-li
lidé politickym a vefejnym institucim a jejich pfedstaviteldm. A to tak, Ze zkuSenost s témito insti-
tucemi, jak pozitivni, tak negativni, je pfendSena na lidi ve spole¢nosti obecné. Maji-li kuptikladu
lidé spatnou zkusenost s Gfady ¢i politiky, nebo jsou svédky toho, jak lidé podvadéji a obchézeji tyto
vefejné instituce, pfenaseji tuto zkusenost na vSechny ¢leny spole¢nosti, nedivéruji jim, a celko-
va hladina generalizované divéry se sniZuje (Stolle 2001).

Pokud bychom vzali v ivahu pfedpoklad Dietlind Stolle, Ze generalizovana duvéra vychézi z dtveé-
ry institucionalni, zejména pak z dGvéry v instituce vefejné politiky, tzv. implementacni instituce,
ocekavali bychom nejnizsi divéru v tyto instituce u elit kulturnich, které rovnéz vykazuji nejnizsi
hladinu ddvéry generalizované. Neni tomu tak, nebot nejnizsi divéru jak v instituce politické, tak
implementacni, vyjadiuji elity ekonomické, které maji hladinu generalizované davéry vysokou.

Vysledky tedy nejsou jednoznacné a je tfeba dalsi hlubsi analyzy, kterd by dale poodkryla
zminovany vztah mezi institucionalizovanou a generalizovanou davérou.

74



4. Duveéra a obcanskd angazovanost regiondlnich elit (Jana Stachovd)
4.3 Obcanska angazovanost elit

Mnoho sociologickych priazkumii ukazalo, Ze hladina davéry ve spolec¢nosti souvisi se stupném obcan-
ské angazovanosti, ktery lze indikovat napf. ¢lenstvim lidi v dobrovolnych organizacich. Lidé, ktefi
se takto obcansky angazuji, castéji vyjadiuji dGvéru v lidi obecné i k institucim. V nasem souboru,
jak bylo zminéno vySe, se v8ak jednoznacnd souvislost mezi generalizovanou davérou a ¢lenstvim
neprokazala.

Clenstvi ptisludnikt elit v téchto organizacich je vy$si neZ v bézné populaci. Zatimco v nagem
vyzkumu se ke ¢lenstvi v néjaké obcanské organizaci pfihlasilo 57 % respondentq, v celkové popu-
laci je podil ¢lent 47 % (podle nedavno zvefejnéného vyzkumu Nadace rozvoje obcanské spolecnosti,
www.nros.cz). 58 % respondentl z fad regionalnich elit se pfihlasilo k ¢lenstvi v politické strané
¢i hnuti.

Respondenti odpovidali na otazku: ,Jste ¢lenem néjaké zajmové organizace?“ Kategorie odpo-
védi jsou uvedeny v tabulce 4.5.

Nejcastéji jsou zastupci regiondlnich elit ¢leny sportovnich ¢i rekreac¢nich sdruzeni, k ¢len-
stvi v nich se ptihlasilo 51 % respondentt. Hodné zastoupend jsou rovnéz sdruzeni zdjmova (37 %)
a sdruzeni zaméfend na vzdélani a kulturu (23 %). 13 % respondentd z fad regiondlnich elit je pak
¢lenem sdruzeni se socidlnim ¢i zdravotnim zaméfenim, 11 % respondentt odbort ¢i profesnich
organizaci. Nejméné ¢asto jsou zastupci regiondlnich elit angazovani ve sdruzenich zaméfenych na
zivotni prostfedi (9 %), v ndbozenskych a cirkevnich organizacich (6 %) a v téch orientovanych na roz-
voj komunity a bydleni (3 %).

Clenstvi ve spolku nezavisi na vzd&lani, coz lze vysvétlit obecné vysokym stupném vzdéla-
nosti elit, ktery nedovoli diferencovat mezi méné a vice vzdélanymi vzhledem k ¢lenstvi v obcan-
skych sdruzenich. Obcanskda angazovanost naopak zavisi na typu elity. Nejvice se v ob¢anském zivo-
té angazuji elity politické a kulturni. 64,9 % politickych elit a 61,7 % kulturnich elit je ¢lenem néja-
ké dobrovolné organizace. Pouze 49,0 % zastupcu elity ekonomické se angaZuje ¢lenstvim v dob-
rovolné organizaci, a nejméné ¢lent obcanskych sdruzeni a spolkd je mezi elitou administrativni
- 46,7 %.

Tabulka 4.5. Clenstvi v zdjmovych organizacich podle typu

Typ sdruZeni Cetnost %
Rekreadni a sportovni 233 51
Zajmova 171 37
Vzdélani, vyzkum, kultura 105 23
Zdravi, socialni sluzby, dobrocinnost 60 13
Odbory a profesni organizace 49 11
Zivotni prosttedi 40

Nabozenské a cirkevni 27

Rozvoj komunity a bydleni 14

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 459.
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Existuje vztah mezi politickou a obcanskou aktivitou, otazkou vSak zistava, jakym smérem tento
kauzalni vztah vede. Sociokulturni p¥istup zdlraznujici Tocquevillovu tezi tzv. ,Skoly demokra-
cie“, prosazovanou mimo jiné Robertem Putnamem (Putnam 1993), pfisuzuje ob¢anskym sdruzenim
socializa¢ni funkci. Lidé, ktefi jsou aktivni ve spolkovém Zivoté, si osvojuji znalosti a dovednosti,
které pak mohou vyuzit v §irSim spolecenském, potazmo politickém kontextu, a spiSe budou par-
ticipovat na politickém déni ve spolec¢nosti. Druhy piistup upozoriiuje na moznost samovybéru
do dobrovolnych obc¢anskych sdruzeni (Stolle 2001). Lidé, ktefi maji obecné tendenci participovat na
vefejnych vécech, vstupuji jak do obcanského, tak do politického Zivota, maji rovnéz vyssi hladi-
nu davéry, a ¢lenstvi v obanskych sdruzenich samo o sobé nepfispivé ani k vyssi diivére, ani k vyssi
politické aktivité. ReSeni Ize hledat nékde mezi témito dvéma pély, lidé sice vstupuji do dobrovol-
nych sdruzeni na zakladé urcitych postojd, hodnot a vyssi davéry, ale tyto hodnoty a postoje jsou
pak v téchto sdruzenich rozvijeny, a rovnéz hladina davéry je dale zvySovana.

Muzeme tedy shrnout, zZe krajské elity vyjadiuji vyrazné vyssi generalizovanou i institucio-
ndalni davéru nez celkova ceskd populace. Divody této odliSnosti mzZeme hledat jak v pfijmovych
nerovnostech, nebot lidé s vy$$imi pfijmy, jimiz zastupci elit jsou, vyjadiuji vyssi davéru, tak ve vyssi
mife dosaZeného vzdélani, kterd rovnéz indikuje vyssi stupen duavéry. Krajské elity se vykazuji
také vyssi mirou obcanské a politické angazovanosti nez ceska populace obecné, jsou vice obcansky
ipoliticky aktivni. Vy$si obcanskd angazovanost politickych elit potvrzuje existenci souvislosti mezi
obcanskou a politickou participaci. Oproti pfedpokladu se vSak nepotvrdila souvislost generali-
zované duvéry s obéanskou ¢i politickou angazovanosti elit. Vysledky analyzy ndm dale odhaluji roz-
dily v hladiné dvéry mezi jednotlivymi typy krajskych elit. Politické elity vyjadfuji znacné vysokou
hladinu duvéry generalizované i instituciondlni. Nejnizsi generalizovanou dGvéru pozorujeme u elit
kulturnich a nejnizsi davéru v instituce pak vyjadiuji zastupci elity ekonomické.
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5. Nazory na nové krajské zrizeni

Michal Illner

Poé¢inaje rokem 2001 nabylo v Ceské republice Glinnosti nové krajské zfizeni. Ve 13 krajich zadaly
fungovat jejich samospravné organy - jiz pfed tim v r. 2000 zvolend krajska zastupitelstva, rady kraja,
hejtmani - a své funkce se ujaly krajské ufady (v hl. mésté Praze, kterd ma rovnéz postaveni kraje,
plni tuto Glohu zastupitelstvo, rada a primator zvoleni v r. 2002 a magistrat). Nové krajské ziizeni
se rodilo pomérné dlouho a obtizné - od r. 1993, kdy byly kraje jako vy$si tzemni samospravné celky
zakotveny v ustavé CR, aZ do r. 2000, kdy Parlament CR ptijal zdkon o krajich. Nové kraje vstupo-
valy do zivota v r. 2001 zatiZeny skeptickymi ndzory vefejnosti, pokud $lo o Gcelnost krajského
zfizeni, obavami z jeho idajné nakladnosti, z ristu GUfednického aparatu, vzdaleni spravy obca-
nim apod. Pochybnostmi se netajila ani fada politikli. Dobrym startem nebyla ani nizk4, pouze 34
procentni i¢ast obcant v prvnich krajskych volbach. Také prvni faze existence krajskych organt byla
kostrbatd, at uz slo o doladovani jejich ptsobnosti, financovani kraja, pfevod riznych instituci na
kraje nebo i o takové prozaické zalezitosti, jako bylo vybaveni krajskych orgdnt budovami, kance-
lafskym zatizenim atd.

V dobé konani naseho vyzkumu krajskych elit uplynuly od startu krajského zfizeni uz vice
nez t¥i roky. BEhem nich jiz byla pfilezitost fadu pocatec¢nich problém vyfteSit ¢i alesponi k jejich
feSeni pfistoupit (nékteré vSak zustavaji nedofeSeny dodnes), krajské orgadny se uz mohly projevit
jako spravci svéfenych tizemi a obhidjci jejich zadjmu, obcané si mohli na nové usporadani postup-
neé zvykat a zasvécenéji hodnotit moznosti i nevyhody, které pfinasi. Tim spiSe si tyto ndzory uz mohli
vytvorit pfislusnici krajskych elit, ktefi z titulu svych pozic méli obvykle vice pfileZitosti nez fado-
vi obcCané ziskat s novym uspofadanim zkusSenost a maji také snazsi pfistup k informacim. Néko-
lik otazek tykajicich se ndzort na nové krajské ztizeni bylo proto zafazeno do vyzkumu krajskych
elit; o poznatcich, které umoznily ziskat, referujeme v této kapitole. U dvou ze ¢tyf zde sledova-
nych témat jsme méli navic moznost porovnat minéni krajskych elit s nadzory reprezentativniho vzor-
ku obyvatel CR zji§ténymi Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v $etfeni, které se kona-
lo necely mésic po vyzkumu krajskych elit.** Nejprve se zastavime u toho, jak pfislusnici kraj-
skych elit hodnotili ispésnost krajského zfizeni a do jaké miry se jejich pohled shodoval ¢i rozchéazel
s minénim ob&ant CR. Dalsi ¢ast této kapitoly bude vénovana nazoru krajskych elit na divody, které
vedly k zavedeni krajského zfizeni, a také zde porovname jejich minéni s minénim obcanti. Tfeti oddil
pak pojedna o nazorech krajskych zastupiteld a ifednikl krajskych ifadd na pfiméfenost kom-
petenci, kterymi legislativa krajské organy vybavila, a konecné ¢tvrty oddil bude vénovan nazoru
téchto dvou skupin na to, jakym pifekdzkdm muselo resp. musi nové krajské ziizeni celit.

4 Vyzkum NaSe spolecnost 2004 realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v dobé od 11. do 18. fijna
2004 formou standardizovanych rozhovord na souboru 1058 obyvatel CR ve véku od 15 let véetné&, vybranych metodou
kvétniho vybéru.
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5.1 Uspésnost krajského zfizen{

V prvé fadé jsme se tedy zajimali o to, jak krajské elity celkové hodnoti tspéSnost nového kraj-
ského ztizeni. Vysledek vyznél pro krajskou reformu pfiznivé - minéni krajskych elit o ispéSnosti
reformy bylo pfevazné kladné. 63 % vyslovilo nazor, Ze nové kraje se osvédcily, z toho 18 % soudi-
lo, Ze se krajské zfizeni osvédcilo vyrazné. Skeptik, ktefi zastavali ndzor opaény, bylo 20 %, tedy t¥i-
krat méné nez optimistli. A pouze 3 % z nich se klonila k radikdlnimu stanovisku, ze krajské zfize-
ni se naprosto neosvédcilo. Pro 14 % respondentti bylo zatim obtizné néjaky nazor vyjadrit, od zave-
deni kraji uplynula podle jejich minéni dosud pfilis kratka doba. Nepfekvapuje, Ze spokojenost s kraj-
skym zfizenim jako takovym vyznamné koreluje se spokojenosti respondentd s poc¢indnim kraj-
ské vlady v jejich vlastnim kraji. Lze se tedy domnivat, Ze konkrétni zkuSenost ziskand ve vlast-
nim regionu hraje dilezitou roli pfi formovani generalizovaného postoje ke krajskému systému.

Krajské elity jsou ovSem vnitfné riznorodé a za souhrnnymi udaji se mohou skryvat rozdily,
pokud jde o stanoviska jejich jednotlivych segmentt. Tabulka 5.1 proto poskytuje pfehled o tom, jak
se na Uspésnost krajského zfizeni divaji pfislusnici ¢tyf funkénich typt krajskych elit, tj. elity
politické, administrativni, ekonomické a kulturni.

Ukazuje se, ze rozdily mezi jednotlivymi typy elit existuji a jsou dokonce znacné. Zfetelné se odli-
Suje na jedné strané optimisticky nazor na krajské ztizeni sdileny pt¥islusniky elit politickych a admi-
nistrativnich, jejichz velka vétSina - 77 % v prvnim pfipadé a celych 83 % v pfipadé druhém - soudi,
Ze se krajské z¥izeni osvédcilo (z toho Ctvrtina resp. tfetina dokonce mini, Ze se osvédcilo vyrazné),
a na druhé strané podstatné kriti¢téjsi pohled elit ekonomickych a kulturnich. Pfiznivé stanovisko
tam zaujima neceld polovina dotdzanych - v obou pfipadech shodné 46 %, a naopak zhruba tfetina
soudi, Ze se kraje neosvédcily. Soucasné byl mezi dotdzanymi pfislusniky ekonomickych a kulturnich
elit zna¢ny pocet osob - vzdy zhruba ¢tvrtina, které se z téch ¢i onéch dlivodl nevyjadiily.

Tabulka 5.1. Krajské elity ¢lenéné podle funkénich typd o UspéSnosti krajského zfizeni,

podily v %
Typ regiondlni elity
Krajské zfizeni se Politickd  Administrativhi Ekonomicka Kulturni Celkem
Osvédcilo 77 83 46 46 63
Z toho: ,vyrazné“ 28 32 5 8 18
Neosvédcilo 12 8 30 28 20
Z toho: ,naprosto“ 1 1 6 4 3
Nevédéli, nerozhodnuti,
odmitli odpovédét 10 9 24 26 17
Celkem 100 100 100 100 100
(N = 316) (N =112) (N =221) (N =171) (N = 820)

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.
Otéazka: ,Nové krajské zfizeni, tj. samospravné kraje, existuje letos uz ¢tvrtym rokem. Jak se za tu dobu podle
Vaseho nazoru osvédcilo?”

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co¥ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.
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Tyto rozdily 1ze pravdépodobné vysvétlit odliSnym vztahem jednotlivych typl regiondlnich
elit k systému krajské vefejné spravy. Pfislusnici elity politické (tvofené ze dvou tfetin krajskymi
a z jedné tfetiny obecnimi zastupiteli, véetné starostli a hejtmanu) a elity administrativni (vyssi ured-
nici krajskych Gtadd, nékterych dalsich instituci vefejné spravy, justice a spolecenskych organiza-
ci) jsou soucasti Sir§iho systému vladnuti v krajich- vétSinou pfimo jeho aktéry, vidi jej proto zevnitt,
maji o ném vice informaci, néktefi na ném i existencné zavisi a jsou na jeho uspéchu do znac¢né miry
zainteresovani. Naproti tomu elity ekonomické a kulturni stoji ve své vétSiné mimo soustavu kraj-
ské vefejné spravy, jsou spise jejimi klienty, vidi a hodnoti ji zvenku a maji o ni vétSinou méné a jinych
informaci nez pfedes$la skupina. Kulturni elity se kromé toho obecné zpravidla vyznacuji vétsi
kriti¢nosti vii¢i spravnim a politickym institucim. Relevantni jsou pohledy vSech ¢tyf skupin — kazda
totiz nahlizi krajské ztizeni z jiného, pro ispésné fungovani kraji dalezitého thlu. Neméli bychom
ovSem pfehlédnout, Ze i mezi pfisluSniky elit ekonomickych a kulturnich pfevazuje kladné hod-
noceni krajského zfizeni nad zdpornym.

Rozdil v hodnoceni krajského zfizeni bylo mozné vystopovat i uvnitf politické elity, kde nazor
na jeho Gspésnost vyznamné souvisel s tim, zda respondenti zastavaji volenou funkci na krajské
nebo na obecni Grovni. I kdyz vétSina téch i onéch soudila, Ze se krajské zfizeni osvédcilo, byli
obecni zastupitelé a starostové o poznani kriti¢téjsi nez zastupitelé a hejtmani krajsti (viz blize
Daniel Cermék v kapitole Politické drahy krajskych elit).

Tabulka 5.2. Krajské elity ¢clenéné podle politické orientace o ispésnosti krajského
zfizeni, podily v %

Politick4 orientace

Krajské zfizeni se Krajni levice Levice Stfed Pravice Krajni pravice
Osvédcilo 69 76 60 62 69

Z toho: ,vyrazné“ 7 21 16 18 22
Neosvédcilo 17 16 23 20 20

Z toho: ,naprosto“ 3 2 4 3 4
Neve}de.ll, nerovzhvodnutl, 14 8 18 19 11
odmitli odpovédét
Celkem 100 100 100 100 100

(N =29) (N=62) (N =197) (N =311) (N =183)

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 782.

Otazka: ,Nové krajské zfizeni, tj. samospravné kraje, existuje letos uz ¢tvrtym rokem.
Jak se za tu dobu podle Vaseho nézoru osvédcilo?“

Pozn.: politickd orientace podle sebezafazeni respondentli na stupnici levice-pravice.

Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Tabulka 5.2 ukazuje, jak se na Gspésnost kraju divaji pfislusnici regionalnich elit roz¢lenéni
podle jejich politické orientace zjistované tak, Ze se respondenti sami zafazovali do nékteré z jede-
nécti pozic, které jim byly nabidnuty na stupnici levo-pravého politického spektra.V tabulce 5.2 je
tato stupnice zjednodusena sloucenim ptvodnich jedendacti kategorii do pouhych péti: krajni levi-
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ce, levice, stfed, pravice, krajni pravice. Tyto Sirsi kategorie politické orientace byly krajskymi eli-
tami obsazeny v nestejné mife: nejvétsi ¢ast se hlasila k pravé ¢asti politického spektra (63 %) a k jeho
stfedu (25 %), jen mala ¢ast k levici (12 %). Ve vSech péti kategoriich politické orientace - od krajni
levice aZ po krajni pravici - hodnotila vétSina dotdzanych (nejméné 59 % a nejvice 69 %) krajské
zfizeni jako UspésSné a jen vyrazna mensina (méné nez 23 %) jako nelispésné. Relativné nejkritic-
téji se vyjadrili respondenti se stfedovou politickou orientaci, zatimco nejptiznivéji posuzovali ispés-
nost kraju respondenti situovani jednak na levici, jednak na krajni pravici. Nicméné levé kiidlo poli-
tického spektra, odhlédneme-li od jeho vnitiniho roz¢lenéni, mélo tendenci hodnotit vysledky kraj-
ské reformy pozitivnéji nez kiidlo pravé, a to v poméru 74 % ku 64 %. Na tomto rozdilu se miize podi-
let jak kriti¢téjsi pohled na krajské ztizeni vlastni pravicové orientovanym ekonomickym elitdm, tak
i tradi¢ni nedtGvéra sympatizantl pravicové ODS vuci krajské reformé.

Minéni ob¢ant o Gspésnosti krajského zfizeni se od nazoru krajskych elit liSilo, a to znacné, pfe-
dev§im ve dvou smérech. Za prvé spocival podstatny rozdil v podilu respondentd, ktefi se z téch
¢i onéch divodu k této otdzce nevyjadrili. Z dotazanych obcant to bylo celych 52 %, z dotdzanych
elit pouze 17 %. Polovina obcanu tedy neumeéla posoudit, zda se krajské ziizeni osvédcilo ¢i ne-
osvédcilo, at uz proto, ze podle jejich minéni uplynula od jeho zavedeni dosud pf¥ilis kratka doba
nedovolujici vytvofit si na tuto otdzku nazor, nebo z jinych davodd, napf. Ze pro jeji zodpovézeni
nemaji dostatek informaci, ¢i Ze se prosté o ni nezajimaji. Takto vysoky podil ob¢and, ktefi se ani po
témér jiz ¢tyfech letech fungovani novych samospravnych kraji neumeéli ¢i nechtéli vyslovit, prav-
dépodobné doklad4, ze kraje jsou dosud pro Sirsi vefejnost instituci dosti vzdalenou, s niz tato vefej-
nost nepfichazi casto do styku a jejiz vyznam pro sviij bézny zZivot si neuvédomuje. U krajskych elit,
kde se k ispésnosti krajského zfizeni nevyjadrfila jen zhruba pétina dotdzanych, je situace zcela
odlisna. Jejich schopnost zaujmout stanovisko pfirozené plyne z vétsi informovanosti o krajském
z¥izeni a o ¢innosti krajskych organt, coz souvisi s postavenim, vy$sim vzdélanim a zejména s funkc-
ni zainteresovanosti elit na téchto informacich.

Za druhé byli ob¢ané vici novym krajim mnohem kritict€j$i nez krajské elity — z obc¢an1, ktefi
k aspésnosti krajského zfizeni své stanovisko vyjadtili, minila polovina (rovnych 50 %), Ze se osvéd-
¢ilo, a polovina, Ze nikoliv. Naproti tomu z krajskych elit hodnotily krajské zfizeni kladné tfi ¢tvr-
tiny (76 %), zaporné ¢tvrtina (24 %). Pro vysvétleni skeptictéjsiho ndzoru obcanli neposkytuje vyzkum,
znéhoz zde vychazime, potfebnou oporu. Pokud vSak je spravny vyse uvedeny pfedpoklad, Ze obca-
né zatim vétSinou nemaji s krajskymi orgdny mnoho kontaktt a zkusenosti - a tedy jim pro klad-
né ¢i zaporné hodnoceni krajského zfizeni schazi empiricka opora, je na misté domnénka, Ze jejich
nazor mohl byt do zna¢né miry ovlivnén apriornimi, na faktickych zkusenostech nezavislymi posto-
ji. Negativni postoje vefejnosti ke zfizeni krajského ¢lanku vefejné spravy bylo totiz mozné iden-
tifikovat ve vyzkumech vefejného minéni uz v 90. letech minulého stoleti, v dobé diskusi o refor-
mé Gzemni vefejné spravy - zfizeni krajui jako vyssich izemnich samospravnych celkd. Znacna ¢ast
obcandu se tehdy domnivala, Ze nové krajské organy budou zbytec¢nou, byrokratickou, p¥ilis naklad-
nou a ob¢antim vzdalenou zatézi, bez niz by bylo mozné se obejit.** Je mozné, Ze u ¢asti nasi vetej-

4 Ve vyzkumu vefejného minéni z r. 1997 souhlasilo 68 % ob¢ant s ndzorem, Ze vytvofeni novych krajskych organt
bude pfili§ ndkladnou zéleZitosti (nesouhlasilo 13 %, ostatni se nevyjadfili), a 45 % dokonce soudilo, Ze ustaveni
krajského stupné vefejné spravy neni zapotiebi (nesouhlasilo 33 %, ostatni se nevyjadrili). Vyzkum vefejného minéni
obyvatel CR, éerven 1997, Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).
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nosti tento postoj, ve své dobé do znacné miry také zastavany vedoucimi pfedstaviteli vlivné Obcan-
ské demokratické strany (ODS),* pfeziva dodnes a ovliviiuje hodnoceni kraj. Nicméné zjisténi lon-
ského vyzkumu CVVM, Ze polovina ob¢anti, ktefi se vyjadrili, hodnotila krajské zfizeni pozitivné,
je mozné ve svétle diive pfevladajici skepse povaZovat za povzbudivé. Podobné optimistické je i zjis-
téni, které pfinesly vyzkumy divéry obcant k Gstavnim institucim vcéetné krajskych zastupitel-
stev provadéné Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v ramci periodickych Setfeni Nase
spolec¢nost. Zatimco v r. 2001, kdy byla krajska zastupitelstva poprvé do tohoto vyzkumu zahrnu-
ta, pfevazoval pocet respondentd, kteii jim nedtGvétovali, nad poctem davétujicich, zacal se béhem
poloviny r. 2002 pomér obracet a od r. 2003 jiz podil davéiujicich (s jedinou vyjimkou) pfevazuje.
Ve vyzkumu z Ginora 2005 (poslednim, jehoZ vysledky méame k dispozici) vyslovilo krajskym zastu-
pitelstvim divéru 47 % dotdzanych, nedavéiovalo jim 32 %.4

Tabulka 5.3. Krajské elity a obcané o uspésnosti krajského zfizeni - srovnani, podily v %

Krajské ziizeni se Obcané Krajské elity
Osvédcilo 24 63

Z toho ,vyrazné“ 3 18
Neosvédcilo 24 20

Z toho: ,naprosto“ 5 3
Nevédéli, nerozhodnuti, odmitli odpovédét 52 17
Celkem 100 100

(N = 1058) (N = 820)

Zdroje: Krajské elity: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Obéané: Setfeni Nase spolecnost, Fijen 2004, CVVM.
Otéazka: ,Nové krajské zfizeni, tj. samospravné kraje, existuje letos uz ¢tvrtym rokem. Jak se za tu dobu podle
Vaseho nézoru osvédcilo?“. Znéni otazky bylo v obou Setfenich shodné.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

4 Nézory regiondlnich pfedstavitell politickych stran na tehdy diskutovany zadmér vytvorit vy$si izemni samospravné
celky (kraje) byly zjiStovany v r. 1994 v ramci vyzkumu Utvafeni systému politickych stran a konsolidace demokracie
ve stfedni a vychodni Evropé. ODS se ve svétle tohoto vyzkumu jevila ze sledovanych deviti nejvétsich politickych
spravni jednotky na zakladé tehdejsich okresu. Viz Kroupa, A., 1994.

4 Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), periodickd omnibusova Setfeni NaSe spolecnost.
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5.2 DUvody, které vedly ke zfizeni novych kraja

V dobé ptipravy krajského zfizenii po jeho uvedeni do zivota kolovaly ve vefejnosti a v politic-
kych diskusich byly zminovany rtizné nazory na to, jaké byly ,skutecné“ duvody resp. motivy toho-
to reformniho kroku. Jak tyto diivody vidi p¥islu$nici krajskych elit, jsme se zeptali v naSem vyzku-
mu. Respondentim bylo pfedlozeno devét moznych diivodi, které méli sefadit podle jejich dile-
Zitosti pfi rozhodovani o podobé krajského zfizeni. Nabidka divodu reprezentuje ¢tyfi mozné typy
zdGvodnéni reformy:

1. demokratizace vefejné spravy
- prosadit pravo obyvatel regionli na samospravu,
- zarucit obyvatelim regioni moznost demokratické icasti na rozhodovani;
- ucinit vefejnou spravu sluzbou vefejnosti;
2.rozvoj regiont a posileni Gt¢innosti vefejné spravy v regionech
- podpofit socidlni a ekonomicky rozvoj tzemdi;
- zlepsit vykon vefejné spravy v regionech;
- posilit kontrolu vyvoje ve velkych méstech;
3.latentni ucely
- zabranit vétsi samostatnosti Moravy a Slezska;
- vytvorit dalsi vynosnda mista;
4. vyhovét vnéjsimu tlaku
- vyhovét natlaku Evropské unie v souvislosti s p¥ipravou vstupu CR.

Odpovédi na otazku o divodech krajské reformy lze interpretovat dvéma zplisoby: jednak doslov-
neé —tj. jako informaci o tom, jak respondenti hodnoti vjznam jednotlivych divod, jednak jako pro-
jekci jejich ocekavani vici reformé nebo jejich obecnych postoji vici politice a vefejnym zalezi-
tostem.

Nejdtlezitéjsi lohu hraly podle minénirespondentd tfi divody - zabezpeceni socidlniho a eko-
nomického rozvoje izemi, naplnéni prava izemnich spolecenstvi kraji na samospravu (prava zakot-
veného v Ustavé CR, aviak po dobu sedmi let aZ do 1. 2000 nenaplnéného) a zlep$eni efektivity a koor-
dinace vykonu vefejné spravy. Naopak, za nejméné vyznamné z nabidnutého seznamu dtvodu pova-
zovali respondenti latentni divody - zdmér dostat pod kontrolu velkd mésta v izemi a zdmér zabra-
nit ustavenim krajského zfizeni autonomizac¢nim snahdm Moravy a Slezska. VSechny ¢tyfi funkc-
ni typy elit - politické, administrativni, ekonomické i kulturni - se shodly, Ze prioritni vyznam
patfil pfi rozhodovani o krajském zfizeni zdméru vytvorit lep$i podminky pro sociadlni a ekono-
micky rozvoj tzemi a zlepSit efektivitu vefejné spravy, zatimco vysSe zminéné latentni divody ani
natlak Evropské unie ptilis dilezitou Glohu nehraly. Pfi zvazovani vyznamu demokratizac¢nich divo-
dud reformy se vSak rozstépily na jedné strané nazory elit politickych a administrativnich, které témto
davodtm pfikladaly rozhodujici tlohu, a na strané druhé elit ekonomickych a kulturnich, jez
jejich roli posuzovaly o mnoho rezervovanéji. Kontrast mezi témi, kdo se divaji na krajské ztizeni
zevnitf a kdo zvendi, byl zde tedy velmi vyrazny.
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Nazory krajskych elit ¢lenénych podle funkénich typtd na vdhu jednotlivych divodl zachycu-
je tabulka 5.4.

Tabulka 5.4. Krajské elity clenéné podle funkénich typd o diivodech, které rozhodovaly
o podobé krajského zfizeni, podily v %

Typ regiondlni elity
Duvody Politicka Administ- Ekono- Kulturni Celkem
rativni  micka

Socialni a ekonomicky rozvoj izemi 66 66 61 63 64
Naplnéni prava izemniho spolecenstvi

na samospravu 72 71 49 42 59
Efektivita a koordinace vykonu a vefejné spravy 65 56 53 57 59
Zajisténi demokracie a participace obc¢anu na

rozhodovani 66 63 45 52 57
U¢init vefejnou spravu sluzbou spole¢nosti 65 55 47 51 56
Vytvofeni dal$ich vynosnych a vlivnych mist 27 25 38 39 32
Vyhovéni natlaku mezinarodniho

spolecenstvi, EU 23 26 24 22 24
Zabranéni autonomizaénim snaham

Moravy a Slezska 18 21 20 19 19
Dostat pod kontrolu velkd mésta v tzemi 13 14 20 17 16

(N=316) (N=112) (N=221) (N=171) (N=820)

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.
Otazka: ,Jak dilezité byly podle Vas pii rozhodovani o soucasné podobé krajského ztizeni nésledujici davody?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Podobné jako tomu bylo u hodnoceni tuspésnosti krajského zfizeni, madme i zde moZnost kon-
frontovat nazory elit s minénim ob&ant CR, ktefi odpovidali ve vyzkumu vefejného minéni z pod-
zimu r. 2004 (viz vySe) na stejnou otdzku jako respondenti ve vyzkumu elit. Pokud jde o zhodnoce-
ni vyznamu jednotlivych diivodq, které mohly hrat roli pti rozhodovani o podobé krajského ztize-
ni, sefadili je ptislusnici krajskych elit i ob¢ané velmi podobné. Spole¢né se domnivali, Ze na prvni
mista patii zabezpeceni socidlniho a ekonomického rozvoje izemi, zajisténi demokracie a casti
obcant na rozhodovani a lepsi vykon vefejné spravy. Podstatné se jejich nazor lisil, pouze pokud slo
o zafazeni dal$iho demokratiza¢niho divodu - zdméru naplnit krajskym zf¥izenim pravo tzem-
nich spolecenstvi na samospravu: obcané mu pripsali mnohem nizZsi potadi nez elity.
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Tabulka 5.5. Krajské elity a obané o typech divodu, které rozhodovaly
o podobé krajského ztizeni (podily v %) — srovnani

Typy davoda Pramérny pocet respondentu, ktefi povazovali dvody

daného typu za ,velmi“ nebo ,znacné“ dulezité (elity),
resp. za ,rozhodné“ nebo ,spise“ dalezité (obcané)

Obcdané Krajské elity
Demokratizace vefejné spravy 56 58
Rozvoj regiont a posileni u¢innosti
vefejné spravy v regionech 59 46
Latentni davody 33 26
Vnéjsi tlak 21 24

(N =1058) (N =820)

Zdroje: Krajské elity: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Obcané: Setfeni NaSe spolecnost, fijen 2004, CVVM.
Otazka: ,Jak dulezité byly podle Vas pii rozhodovani o soucasné podobé krajského z¥izeni nasledujici davody?“
Znéni otazky bylo v obou Setfenich stejné, byly vsak pouzity razné slovni stupnice. Rozdil je uveden v hlavicce
tabulky.

V rdmci podobnych Zebiickt vSak obcané ptipisovali vétSiné dlivodl vétsi vyznam neZ elity.
To se zejména tykalo ndzort, Ze duvodem reformy bylo dostat pod kontrolu velkd mésta v izemi
(nejvys$si dva stupné dulezitosti jim pfipsalo 35 % obcand, ale jen 16 % elit), vytvorit dalsi vynosna
a vlivna mista (46 % obcanl versus 32 % elit), zabezpecit socidlni a ekonomicky rozvoj tzemi (74 %
obcant versus 64 % elit) a zlep$it efektivitu a koordinaci vefejné spravy (35 % obc¢anti versus 16 %
elit). Obcané tedy méli tendenci piikladat vétsi vyznam jednak latentnim dadvodim reformy, jednak
dtvoduim rozvojové povahy. MuZe to byt vyrazem jejich skeptictéjsiho pohledu na politiku a sou-
Casné také vétSiho ocekavani, pokud jde o rozvojovou funkci reformy. Za pozornost stoji také zjis-
téni, Ze ani elity, ani ob¢ané nepovazovali za pfilis viznamny davod krajské reformy vliv Evropské
unie - faktor, ktery byval ¢asto zvazovan v odbornych analyzach reforem vefejné spravy v zemich
vychodni a stfedni Evropy jako jeden z jejich moznych rozhodujicich davodl (napi. Hughes,J., G.
Sasse, C. Gordon, 2004).

5.3 Kompetence kraji

Z4adné reforma vefejné spravy, jakkoliv peclivé pfipravend, neni jednorazovou zélezitosti. Béhem
jejiho zavadéni a prvnich let fungovani nového systému se obvykle ukazuje, Ze nékteré instituce, jez
reforma zavedla, je tfeba vyladit, modifikovat nebo doplnit, a pavodni design reformy tak do jisté
miry revidovat. Dvé otazky z vyzkumu elit pfinesly informace, které by mohly byt podnétem pro dola-
déni nového krajského systému. Prvni z téchto otdzek — ndzorim krajskych politickych a admi-
nistrativnich elit na pfimérenost kompetenci krajii — vénujeme pozornost v tomto oddile. Reakci
na druhou otazku, zjistujici jejich minéni o tom, jakym pfekazkam musi pfedstavitelé novych
kraja ve své Cinnosti Celit, se zabyvame v oddile nasledujicim. Okruh respondentt byl omezen na
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5. Ndzory na nové krajské zrizeni (Michal Illner)

zminéné dvé skupiny proto, Ze u nich bylo mozné pfedpokladat vétsi vhled do fungovani kraj-
skych instituci a tedy i schopnost zasvécenéji se vyjadrit k problematice kompetenci kraji a pfe-
kazZek, na néz kraje nardzeji, nez u elit ekonomickych a kulturnich. Soucasné je oviem tfeba vzit
v ivahu, ze znacna ¢ast politickych a administrativnich elit je na krajském zfizeni mocensky resp.
existencné zainteresovand a Ze jejich odpovédi mohly byt touto skutecnosti ovlivnény.

Respondentdm byl pfedloZen rozsahly seznam plisobnosti kraju s zadosti, aby se vyjadrtili,
zda je povazuji za pfiméftené, ¢i zda by se mély podle jejich nédzoru (podstatné ¢i ponékud) rozsirit
nebo naopak (podstatné ¢i ponékud) zuzit. Jejich ndzory shrnuje tabulka 5.6.V odpovédich se jiz prav-

dépodobné odrazeji jak témér ctyrleté zkusSenosti s fungovanim krajského zfizeni, tak i zajem
krajd upevnit své samospravné postaveni.

Na zakladé vysledkt vyzkumu lze sledované kompetencni okruhy kraji rozdélit do nékolika
skupin:

A. Oblasti, kde nejvétsi ¢ast dotdzanych povazovala kompetence kraju za pfimérené:
- dozorové kompetence nad obcemi;
- kompetence v oblasti spravedlnosti a soud;
- imigrace a cizineckad politika;
B. Oblasti, kde se nejvétsi ¢ast vyslovila pro rozsifeni kompetenci:
- podpora podnikatelského prostiedi;
- regionalni rozvoj;
- doprava a silnié¢ni hospodéaistvi;
- stanoveni dani;
- kultura a skolstvi;
- pamatkova péce;
- zdravotnictvi;
- podpora venkovského prostoru;
- pracovni trh;
- Gzemni planovani;
- policie a prevence kriminality;
- ochrana zivotniho prostfedi;
C. Oblasti, kde zadny nézor vyraznéji nepievazil:
- politika bydleni;

- socialni péce.
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Tabulka 5.6. Krajsti zastupitelé a dfednici krajskych Gradt o kompetencich kraja,

podily v %
Oblasti Kompetence Kompetence Kompetence Nevi, Celkem
rozsifit jsou z0zit odmit],
pfimétené neodpovéedél
Podpora podnikatelského prostfedi 63 22 2 13 100
Regiondlni rozvoj 60 25 2 13 100
Doprava a silni¢ni hospodareni 59 26 3 13 100
Stanoveni dani 59 23 4 15 100
Kultura a skolstvi 51 33 4 13 100
Pamatkova péce 50 32 4 13 100
Zdravotnictvi 48 32 7 13 100
Podpora venkovského prostoru 48 34 5 14 100
Pracovni trh 47 36 3 14 100
Uzemni planovani 47 38 2 14 100
Policie a prevence kriminality 46 37 2 15 100
Ochrana Zivotniho prostfedi 46 39 3 13 100
Politika bydleni 40 41 6 14 100
Socialni péce 39 43 5 13 100
Imigrace a cizinecka politika 33 44 9 16 100
Spravedlnost a soudy 17 61 4 18 100
Dozorové kompetence nad obcemi 16 53 17 14 100

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, Sociologicky tistav AV CR, N = 428.

Otazka: ,Diskuse o kompetencich krajua jesté neni uzaviend. Pfectu Vam seznam nékolika raznych oblasti

a prosim o Vas nazor, zda jsou v nich kompetence kraji pfiméiené, zda by kraje mély §irsi nebo nové kompe-
tence ziskat, nebo by se mély jejich kompetence naopak zuzit.“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

Pohled na vycet kompetenci, u nichz se nejvétsi ¢ast respondentt vyslovila pro jejich rozsite-
ni (shora pod B), naznacuje, ze pfislusnici krajskych politickych a administrativnich elit by nejvi-
ce uvitali moznost vyraznéji ovliviiovat faktory, jeZ maji podstatny vyznam pro ekonomicky roz-
voj kraj1, a Ze tedy pravé v této oblasti povazuji dosavadni pusobnosti kraju za nedostatecné.
ZuzZeni kompetenci kraju se - aZ na jednu vyjimku (dozorové kompetence nad obcemi) - patrnéjsi
podpory nedostalo.

Podnéty, které mohou z tohoto vyzkumu plynout pro pfipadnou Gpravu kompetenci kraju, se
tedy tykaji oblasti uvedenych pod B, zejména téch, jejichz rozsifeni podpofila vyraznd vétSina dota-
zanych, tedy prvnich ¢tyf v uvedeném vyctu.
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5.4 Prekazky, s kterymi se setkavaji predstavitelé kraju

Odpovédi na otdzku o pfekdzkach, kterym musi Celit pfedstavitelé krajli, svym zplisobem opakuji
a dopliiuji ndzory na pfimérenost kompetenci kraji. Nadpolovi¢ni vétSina respondentli povazova-
la totiZ za nejvétsi pfekazky nedostatecné Siroké nebo nedostatecné jasné vymezeni pisobnosti
a pravomoci kraju. To se tykalo v prvé fadé moznosti krajt ovliviiovat vlastni pfijmy (za ,velmi dile-
zity“ nebo ,docela dulezity“ problém to povazovalo 78 % dotdzanych) a vlastni ekonomicky rozvoj
(72 % dotazanych). K dal$im nejvice zdirazniovanym pfekazkam patfily pfiliSné vmeésovani ze
strany ministerstev a dalsich centralnich Gfadid do ¢innosti kraji (69 % dotdzanych) a nejasné roz-
déleni kompetenci krajskych a centralnich organi (63 % dotazanych). Necela polovina responden-
tl (46 %) povazovala za zdroj potizi problém ziskavani dostate¢né kvalitnich kandidatt na dalezi-
té funkce v krajskych aradech.

Naproti tomu jako relativné méné dulezité se vétSiné dotdzanych politikt a Gfednikd jevily dalsi
v dotazniku zminéné potencialni téZkosti - napt. omezeni kladend na pfijimani a propousténi zamést-
nancu krajskych organd, spory, at uz mezi rdznymi skupinami krajskych politikt nebo mezi ¢leny
krajskych zastupitelstev a rad kraju a krajskymi Gfady, natlak na krajské organy ze strany skupin
obcanu nebo podnikili, odpor zaméstnancl kraji proti zménam, neschopnost krajskych zastupite-
14 a radnich rozhodnout o prioritnich aktivitach kraje ¢i nerealistické pozadavky obcani na sluz-
by. K ndzoru, Ze zdrojem problému by mohlo byt také pfilis Siroké vymezeni ptsobnosti kraji, se pfi-
hlasilo minimum respondentd, v pfipadé administrativnich elit to vSak i tak byla jejich celd pé-
tina.

Pokud tedy pfedstavitelé kraji musi ve své ¢innosti celit pfekdzkam, spatfuji je respondenti pfe-
devsim v nedostatecné, nedostatecné vymezené nebo nedostatecné respektované autonomii samo-
spravnych kraji. Problémy spojené s vnitinim fungovanim krajskych orgdnti nebo plynouci ze vzta-
hli mezi riznymi subjekty plisobicimi na krajské trovni existuji také, jsou vSak podle jejich vyja-
dfeni druhotadé. Krajsti politici a administratoti tedy sdélili v tomto vyzkumu vcelku jasné posel-
stvi: pfali by si posilit moznost kraj ovliviiovat podminky svého rozvoje, v prvé fadé podminky eko-
nomické.
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Tabulka 5.7. Politické a administrativni elity o pfekdzkach, kterym musi pfedstavitelé
kraja Celit, podily v %

PovaZzuji za ,velmi“ nebo ,docela“ dalezitou ptekazku

Pfekazky Politické Administrativni Spolecné
elity elity

Prili§ malo prostoru pro ovliviiovani vlastnich p¥ijmu kraje 78 79 78

Prili§ malo pravomoci pti ovliviiovani ekonomického 72 72 72

rozvoje kraje

PFilis mnoho vmésovani ze strany ministerstev a jinych 69 69 69

centralnich ufadu

Nejasné rozdéleni kompetenci mezi krajskymi a centrdlnimi 65 58 63

organy

Obtize pfti ziskavani kvalitnich kandidat na dalezité 45 47 46

funkce v krajském uradu

PTili§ uzké vymezeni plisobnosti kraje 39 31 37

Omezeni kladend na pfijimani a propousténi 35 43 37

zaméstnancu

Spory mezi riznymi skupinami ¢lenu zastupitelstva nebo rady 34 39 35

Natlakové akce raznych skupin obcant 34 38 35

Neschopnost ¢lend zastupitelstva nebo rady rozhodnout, 32 38 34

které aktivity by mély mit v kraji pfednost

Nerealistické pozadavky ob¢anti na sluzby 34 35 34

Odpor zaméstnancu kraje proti zménam 25 34 27

Natlak ze strany podnikd 21 27 22

Spory mezi ¢leny zastupitelstva a rady a krajskym Gfadem 21 26 22

Prilis Siroké vymezeni pisobnosti kraje 12 20 14
(N = 316) (N = 112) (N = 428)

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR.

Otazka: ,Pfekazky, kterym musi predstavitelé kraje Celit, mohou byt v kazdém kraji velmi odlisné. V nékte-
rych krajich predstavuji problém, zatimco pro jiné problémem byt nemusi. Uvedte, jak se Vam jevi situace ve
Vasem kraji vzhledem k uvedenym pfekazkam.“
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6. Hodnoceni rozvojovych moznosti
kraje a navrhované cesty k jejich
dosazeni

Tomas Kostelecky

V této kapitole budeme analyzovat odpovédi na otazky, které zjiStovaly pohled regionalnich elit
na rozvojové moznosti kraje. Respondentim byly nabidnuty ¢tyfi vyroky a byli pozadani, aby vybra-
li ten vyrok, ktery podle jejich ndzoru nejlépe vystihuje situaci kraje. Navrzené vyroky v sobé kom-
binovaly dvé odlisné dimenze, pomoci nichz 1ze rozvojové moznosti hodnotit. Jedna z dimenzi v pod-
staté vyjadfovala rozdil mezi obecné optimistickym hodnocenim (dobré moznosti, dobré pfedpo-
klady) rozvojovych moznosti kraje a spiSe pesimistickym hodnocenim (omezené moznosti, vycer-
pané moznosti) rozvojovych moznosti kraje. Druhda z dimenzi zachycovala rozdily v pohledu dota-
zanych na to, zda je kraj schopen se rozvijet i bez vnéjsi pomoci prostfednictvim dotaci statu nebo
fondu Evropské unie, nebo zda, resp. do jaké miry, je kraj ve svych moznostech rozvoje na této
vnéjsi finanéni pomoci zavisly. Odpovédi respondentt jsou zaznamendny v obrazku 6.1.

Obrazek 6.1. MoZnosti rozvoje kraje oc¢ima regiondlnich elit

., 4% [0 Kraj mé dobré pfedpoklady a dostatek vlastnich sil, aby se v dal-
5% 18 % Sich letech Uspésné rozvijel, i kdyby se musel obejit bez vnéjsich
dotaci.

@ Existuji dobré moZnosti, aby se kraj do budoucna dobfte rozvijel,
ale bez pocatecni pomoci statu nebo z evropskych fond se to
neobejde.

M Rozvojové moZnostikraje jsou velmi omezené a ani finanéni pod-
pora statu nebo prostfedky od Evropské unie na tom moc nezmé-
ni.

B Vnitini rozvojové mozZnosti kraje jsou vycerpané, a v této situaci
mohou pomoci jen statni dotace nebo prostfedky z evropskych
fondd.

73 %

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky tistav AV CR, N = 794,

Otazka: ,Rozhodnéte, které z niZze uvedenych tvrzeni nejlépe vystihuje situaci Vaseho kraje, pokud jde o moz-
nosti jeho dal$iho rozvoje.“

Z Gdaju v grafu je na prvni pohled zfejmé, Ze pt¥islusnici regionélnich elit jsou, pokud jde o moz-
nosti kraje rozvijet se, ve své pfevazné vétsiné optimistic¢ti. Dohromady asi 90 % dotédzanych vidi
moznosti rozvoje kraje jako dobré, naopak méné nez 10 % respondentt bylo skeptickych. Pfes pfe-
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vazujici optimismus je ovSem zfejmé, Ze se velka vétSina dotdzanych ptiklani k nédzoru, ze kraj potfe-
buje ke svému rozvoji financni dotace ze statu nebo z Evropské unie. Vzhledem k tomu, jak omezené
jsou pfi soucasném nastaveni systému rozpoc¢tového hospodateni kraju moznosti kraje ziskavat
vlastni pfijmy nezavisle na statu ¢i Evropské unii, je tento néazor zcela pochopitelny. Je naopak az
s podivem, Ze témérf pétina respondentli vyjadfila pfesvédceni, Ze jejich kraj ma natolik dobré pred-
poklady rozvoje a takovy dostatek vlastnich sil, Ze by se ispésné rozvijel, i kdyby se musel obejit bez
vnéjsich dotaci. Jen velmi maly podil respondentti (5 %) byl natolik skepticky, Ze nepfedpokladal zlep-
Seni rozvojovych moznosti kraje ani s pomoci statu ¢i Evropské unie. Velmi mélo dotdzanych (4 %)
také vyjadtilo nazor, ze rozvoji jejich kraje mohou pomoci jediné statni dotace nebo prostfedky
z Evropské unie.

Z obrazku je patrné, Ze mezi respondenty pievladal postoj ,optimistického realisty“. Je zaji-
mavé, zZe postoje respondentli nebyly v tomto ohledu pfili§ ovlivnény jejich socidlnédemografic-
kymi charakteristikami. Pohlavi dotazaného v hodnoceni rozvojovych moznosti kraje nehralo vibec
Zadnou roli, podobné jako jejich ndboZenské piesvédceni nebo typ domadcnosti, v niz respondenti
ziji. Pon€kud piekvapivé nehral vyznamnou roli ani vék dotdzanych. Mladsi lidé vyjadiuji zpravi-
Stejné tak se nijak neprojevoval vliv stupné dosazeného vzdélani, ani odliSny typ vzdélani (tech-
nické, pfirodovédecké, humanitni...).

Na rozdil od socidlnédemografickych charakteristik respondentt bylo hodnoceni rozvojovych
moznosti kraje ovlivnéno jejich pfislusnosti k riznému typu elit - osloveni pfislusnici politic-
kych, administrativnich a ekonomickych elit byli obecné optimistictéjsi nez osloveni pfislusnici kul-
turnich elit. MoZn4 je to proto, Ze posledné zminéni maji pocit, Ze déni v kraji mohou méné ovlivnit.
Obecné politické postoje respondentt hraly také roli - pravicové orientovani respondenti byli vétsi
optimisté a ve vétsi mife vétili v mozZnost rozvoje kraje i bez vnéjsich dotaci nez levicové oriento-
vani respondenti. Rozdil v postojich podle pozice na Skéle pravice-levice ovSem nebyl pfilis vyraz-
ny, a ani stranické preference respondentt jejich postoje nijak vyznamné neovliviiovaly. Velmi
zajimavé bylo ovS§em zjiSténi, Ze hodnoceni rozvojovych moznosti kraje respondenty je vyznamné
ovlivnéno jejich osobni praktickou zkuSenosti a mirou angaZovanosti v politickych stranach. Lidé,
ktefi méli zkuSenost s praci ve vyboru nebo komisi organti samospravy, popripadeé jejich pracovnich
jsou ¢leny nebo funkciondfi politickych stran, se ve vétsi mife pfiklanéli k optimisti¢téjSim vari-
antam odpovédi, nez respondenti, ktefi jsou nestranici. To opét navozuje pfedstavu, Ze jednim z fak-
tord podporujicich optimisti¢téjsi pohled na rozvojové moznosti kraje je zapojeni se respondentu
do aktivit instituci (v tomto pfipadé orgdnt samospravy, resp. politickych stran), které maji redl-
nou moc véci ovliviiovat. Ackoliv je zfejmé, Ze pozitivni souvislost mezi ¢lenstvim ve stranach a mirou
optimismu v hodnoceni rozvojovych moznosti kraje existuje, neni z dat, kterd mame k dispozici,
jisté, co je pfic¢inou a co je nasledkem. Respondenti mohou byt optimistictéjsi ohledné rozvojo-
vych moznosti kraje, protoze maji prostfednictvim ¢lenstvi ve stranach a orgdnech samospravy vétsi
vliv na déni v kraji. Je ovéem mozné také pfipustit, Ze smér kauzality je opacny: lidé s optimistic-
t&jSim hodnocenim rozvojovych moznosti kraje se mohou stavat ¢astéji ¢leny politickych stran a rtaz-

vvvvv

vitu v nich jako moznost realizovat svoje pfedstavy.

Skutecnost, ze by optimistictéjsi hodnoceni rozvojovych moznosti kraje mohlo byt spise nez
dusledkem védomi vlastnich instituciondlnich pozic a z nich vyplyvajiciho vlivu vyrazem obecné
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aktivnéjsiho pfistupu respondentt k Zivotu, se zda byt potvrzovana i v odpovédich respondentt
na dalsi otazky. V dotazniku bylo kupftikladu zjistovano, jestli jsou respondenti ¢leny néjaké zdjmo-
vé organizace. Néco vice nez polovina dotdzanych na tuto otdzku odpovédéla kladné. Z ¢lenstvi
v zajmové organizaci nutné nevyplyva vétsi mira vlivu na déni v kraji (na rozdil od ¢lenstvi ve
stranach a orgdnech samospravy), pfesto existuje statisticky vyznamné zavislost mezi timto zna-
kem respondenta a jeho hodnocenim rozvojovych moZnosti kraje. Clenové zajmovych organizaci

voess

pokud by nedostaval zadné vnéjsi dotace (viz obrazek 6.2).

Obrazek 6.2. Hodnoceni rozvojovych moznosti kraje v zavislosti na ¢lenstvi
respondenta v zajmovych organizacich

Vnitfni rozvojové moznosti kraje jsou vycCerpané,
a v této situaci mohou pomoci jen statni dotace nebo
prostfedky z evropskych fondu.

Rozvojové mozZnosti kraje jsou velmi omezené a ani
finan¢ni podpora statu nebo prostfedky od Evropské
unie na tom moc nezméni.

Existuji dobré mozZnosti, aby se kraj do budoucna
dobfte rozvijel, ale bez poc¢ate¢ni pomoci statu nebo
z evropskych fondt se to neobejde.

Kraj mé dobré predpoklady a dostatek vlastnich sil,
aby se v dalsich létech Uspésné rozvijel, i kdyby se
musel obejit bez vnéjsich dotaci.

90
%

B cen ‘neclen

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky tistav AV CR, N = 781.

Otazky: ,Rozhodnéte, které z niZze uvedenych tvrzeni nejlépe vystihuje situaci Vaseho kraje, pokud jde o moz-
nosti jeho dalsiho rozvoje.“ a ,Jste clenem néjaké zdjmové organizace?“

Hodnoceni rozvojovych moznosti kraje respondenty tedy podle nasich dosavadnich analyz prak-
ticky nezavisi na socidlnédemografickych charakteristikdch samotnych respondentd, je ovsem ovliv-
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néno jejich politickou orientaci a praktickymi zkuSenostmi s ¢lenstvim a praci v politickych stra-
nach, orgdnech samospravy a zajmovych organizacich. Az dosud jsme ovSem analyzovali odpové-
di respondentd souhrnné a nebrali v potaz skutecnost, Ze bydli v riznych krajich, které maji rizné
potencidly pro budouci rozvoj. D4 se pfedpokladat, ze i odpovédi respondentt na moznosti rozvo-
je kraje budou odrazet rozdily mezi kraji jako takovymi, protoze respondenti ve svych odpovédich
hodnoti rozvojové moznosti raznych kraja. Obrazek 6.3 ukazuje relativni frekvenci odpovédi res-
pondentd podle jednotlivych kraja (z ddvodu malé Cetnosti nékterych odpovédi jsou v grafu zachy-
ceny jen dva nejc¢astéji zmirnované vyroky).

Obrazek 6.3. Hodnoceni rozvojovych moZnosti kraje podle kraji (v grafu jsou zafazeny
jen dva nejcastéji zminované vyroky z pavodnich ¢tyf - viz obr. 6.2)

Praha

Jiho¢esky

Stredocesky

Jihomoravsky

Kralovéhradecky

Plzensky

Pardubicky

Ustecky

Karlovarsky

Olomoucky

Liberecky

Zlinsky

Vyso¢ina

Moravskoslezsky

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Kraj ma dobré pfedpoklady a dostatek vlastnich sil, aby se v dalsich letech Gispésné rozvijel, i kdyby se
musel obejit bez vnéjsich dotaci.

[[] Existuji dobré moZnosti, aby se kraj do budoucna dobfe rozvijel, ale bez po¢ate¢ni pomoci stdtu nebo
z evropskych fondt se to neobejde.
Zdroj: SetFeni Regiondlni elity, Sociologicky ustav AV CR, N = 794.

Otazka: ,Rozhodnéte, které z nize uvedenych tvrzeni nejlépe vystihuje situaci Vaseho kraje, pokud jde o moz-
nosti jeho dalsiho rozvoje.“
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Oba nejcastéji zminované (a v obrazku uvedené) vyroky jsou v podstaté optimistické, protoze
shodné predpokladaji, Ze kraj ma dobré moznosti budouciho rozvoje. V tomto ohledu se odpovédi
respondentu z riznych kraja zase tolik nelisi — podil ,,optimisti“ se pohybuje mezi 95 % v Praze
a 84 % v kraji Moravskoslezském. Velmi vyrazné se ovSem li§i respondenti v tom, do jaké miry
povazuji rozvoj kraje za dosazitelny vlastnimi silami a do jaké miry povazuji za nutnou pocatecni
pomoc statu nebo evropskych fondl. Nepiekvapuje, zZe na silu vlastniho kraje vé¥i nejvice dotaza-
ni v Praze, kde nazor, Ze kraj (v tomto pfipadé tedy Praha) mé dobré predpoklady a dostatek sil
rozvijet se i bez vnéjsi pomoci, byl uvadén dokonce nejcastéji ze vSech Ctyf nabizenych moZnosti.
Praha je ovSem velmi specifickym krajem a lze ji s ostatnimi jen téZko pfimo srovndvat. I pokud vSak
pomineme odpovédi prazskych respondentd, zGstanou rozdily i nadale vyznamné. Obecné plati,
Ze v Ceskych krajich je dGvéra ve vlastni sily kraje vétsi nez v moravskych.V Plzenském, Jihoceském,
Stfedoceském nebo Kralovéhradeckém kraji byla o schopnosti rozvoje i bez vnéjsi pomoci pfe-
svédcena vice nez ¢tvrtina dotazanych, zatimco ve Zlinském, Olomouckém nebo Moravskoslezském
tento nazor vyjadfoval maximélné jeden z patnécti dotdzanych. I v nékterych ¢eskych krajich je
ovSem dlivéra ve schopnost kraje rozvijet se i bez vnéjsi pomoci dosti nizkd - u ekonomickymi
problémy postizeného Severoceského kraje to neni pfekvapeni, pro skutecnost, Ze podobné posto-
je zaujimaly dotazané elity v Pardubickém kraji, vSak v datech nenachéazime zadné podobné vysvét-
leni.

Rozdily v odpovédich respondentti nepochybné ekonomickou situaci kraji ovlivnény jsou. Kore-
lace mezi podilem respondentd, ktefi povazuji vlastni kraj za dostatec¢né silny, aby se mohl rozvi-
jet bez pomoci statu nebo evropskych fondd, a ekonomickou situaci kraje je silna. Skutecnost, Ze res-
pondenti ziji v riznych krajich a ve svych odpovédich se vyjadfuji k Gzemnim jednotkdm rtizné eko-
nomické Grovné, jejich postoje ovliviiuje vice nez samotné osobni charakteristiky respondenta. Teri-
toridlni kontext kraje, ve kterém ziji a o kterém se vyjadiuji, hraje vétsi roli nez to, kym jsou a jaké
jsou jejich obecné politické postoje. Dobfe je to patrné z obrazku 6.4, v némz je zachyceno procen-
to respondentl povazujicich moznosti rozvoje kraje i bez vnéjsi pomoci za dobré, podle ekono-
mické situace kraje a politické orientace respondentt. Vzhledem k celkovému poctu respondentt
v souboru nebylo mozZné pracovat s jednotlivymi kraji, ale byli jsme nuceni kraje utfidit do skupin
podle fady ekonomickych ukazateli ukazujicich vykonnost jejich ekonomiky (HDP na obyvatele,
mira nezaméstnanosti, index redlného rastu HDP v letech 1995-2001 a intenzita podnikatelské akti-
vity méfend poctem fyzickych osob zaregistrovanych k platbé DPH na 1000 ekonomicky aktivnich
obyvatel - viz Blazek, Csank, 2004). Vysledkem bylo rozdéleni kraji na ,ekonomicky silné“ (Stfe-
docesky, Jihocesky, Plzensky, Liberecky a Kralovéhradecky), ,ekonomicky pramérné“ (Karlovarsky,
Pardubicky, Vyso¢ina, Jihomoravsky a Zlinsky) a ,ekonomicky slabé“ (Ustecky, Olomoucky a Morav-
skoslezsky). Praha byla ponechdna mimo toto rozdéleni jako zvlastni kategorie.
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Obrazek 6.4. Podil respondentt, kteti se domnivaji, Ze ,kraj ma dobré predpoklady
a dostatek vlastnich sil, aby se v dal$ich letech uspésné rozvijel, i kdyby se
musel obejit bez vnéjsich dotaci — podle ekonomické sily krajt a politické
orientace respondentt
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kraje kraje kraje

levice . stfed pravice
Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky ustav AV CR, N = 767.

Otéazka: ,Rozhodnéte, které z niZe uvedenych tvrzeni nejlépe vystihuje situaci Vaseho kraje, pokud jde o moz-
nosti jeho dalsiho rozvoje.“

Je na prvni pohled zfejmé, Ze bydlisté v rizné ekonomicky silnych krajich méa na odpovédi
respondentd vétsi vliv nez jejich vlastni politickd orientace. V Praze jsou pfesvédceni o dobrych per-
spektivach rozvoje vlastnimi silami i respondenti, ktefi se hlasi k levici. V krajich s ekonomickymi
problémy volaji po potfebé pomoci zvnéjsku i lidé pravicové smyslejici, ktefi maji jinak tendenci
razit heslo: ,Kazdy at si pomuze sam.“ Podivdme-li se na odpovédi respondentd Zijicich v rGzné eko-
nomicky prosperujicich krajich, zjistime, Ze v rdmci stejné skupiny se odpovédi levicovych a pra-
vicovych respondentt statisticky vyznamné nelisi. Vyjimku tvoii jen dotdzani Zijici v ekonomicky
silnych krajich (mimo Prahu). V jejich ptipadé je podil pravicové orientovanych respondentt, ktefi
véfi v dobré perspektivy rozvoje kraje i bez pomoci zvnéjsku, statisticky vyznamné vyssi nez podil
stfedovych a levicovych volict, ktefi si mysli totéz.

Soucasti dotazniku byla i baterie otdzek, kterd podrobnéji mapovala nadzory respondentt na roz-
vojové strategie krajl a zptsoby, jakymi strategickych cilt rozvoje dosdhnout. Respondenti méli
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k dispozici seznam dvandacti mozZnych priorit, na néz by se kraj mohl ve své strategii rozvoje zamé-
it (pfesné znéni nabidky viz legendu obrazku 6.5). Byli pozadani, aby z nabizeného seznamu urci-

né dulezité. Odpovédi respondentli sefazené podle dilezitosti, jakou pfisoudili jednotlivym prio-
ritdm, jsou na néasledujicim obrazku 6.5.

Obrazek 6.5. Strategické priority rozvoje kraje o¢ima regionalnich elit

Ziskat prostfedky na rozvoj kraje z fonda
Evropské unie

Prednostné podporovat domaci malé a stfedni
podnikatele

Rozvijet turisticky ruch a vytvaret pro néj co
nejlepsi podminky

Podporovat rovnomérny rozvoj celého tzemi kraje,
bréanit prohlubovani rozdilti mezi jeho ¢astmi

Podporovat v kraji rozvoj vysokych skol
a instituci védy a vyzkumu

Podporovat pfiliv zahrani¢nich investic
a zahranicnich firem

UdrzZet a obnovit vyrobni odvétvi, kterymi byl
tento kraj proslaveny

Ziskat co nejvice dotaci ze statniho rozpoctu

Vytvofit si co nejlepsi kontakty na vladu
a parlament a vyuZzit je k prosazeni potfeb kraje

Co nejlépe zhodnotit surovinové zdroje kraje

Vytvofrit si kontakty na Evropskou komisi
v Bruselu a prosazovat u ni zajmy kraje

Pfednostné podporovat rozvoj krajského mésta
a dalSich vétsich mést v kraji

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

M nejdalezit&jsi [5] ostatni nejméné duleZité
Zdroj: SetFeni Regiondlni elity, Sociologicky tistav AV CR, N = 805.
Otazka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast diiraz na rtizné cile a rizné zpusoby, jak jich
dosdhnout. Pfedlozim Vam seznam dvanacti takovych cil a postupi. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-
Zujete pro Vas kraj za nejdulezitéjsi, a ¢tyfi, které povazujete za nejméné dulezité.“

Je zfejmé, Ze ne vSechny z nabizenych strategii rozvoje maji mezi oslovenymi elitami stejnou
podporu. Mezi nejvySssi priority rozvoje kraje patii snaha ziskat prostfedky z fondl Evropské unie,
pfednostné podporovat domaci malé a stfedni podnikatele a vytvaret co nejlep$i podminky pro roz-
voj cestovniho ruchu, které byly mezi nejdulezitéjsi zafazeny vice neZ polovinou oslovenych res-
pondentt. Souhlas necelé poloviny dotadzanych ziskaly také podpora rovnomérného rozvoje celé-
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ho Gzemi kraje a podpora mistnim vysokym skolam a védeckym institucim. U vSech dosud zmi-

respondentd, ktefi je povazuji za nejméné dulezité.

Dalsi z nabizenych strategii rozvoje jiz tak vSeobecnou podporu mezi oslovenymi krajskymi eli-
tami neziskaly. Podporovat pfiliv zahrani¢nich investic a firem sice povazuje za jednu ze ¢tyf nejdua-
lezitéjsich strategickych priorit kraje vice nez tfetina respondentd, dvé tfetiny si to ovSem nemysli
(celych 15 % povaZuje orientaci na lakani zahranic¢nich investic a firem dokonce za jednu z nejméné
dulezitych strategickych priorit). Jesté rozporuplnéjsi je ndzor dotdzanych na to, zda by jednim z pri-
orit rozvoje kraje mélo byt udrzet tradicni vyrobni odvétvi, kterymi byl kraj proslaveny. Néco vice
neZ ¢tvrtina z nich to povazuje za jednu z hlavnich strategickych priorit kraje, zatimco vice nez 40 %
to naopak povazuje za jednu z nejméné dutlezitych véci. Necela ¢tvrtina dotazanych také soudi, Ze kraj
by se mél zaméfit na ziskani co nejvétsiho mnozstvi dotaci ze statniho rozpoctu. Existuje jen malo
vyslovenych odplrct této strategie, ale jasna vétSina respondentd ji nepovaZzuje za jednu z nejdtle-

vvvvvv

Dalsi tfi z nabizenych mozZnosti - vytvoftit si kontakty na vladu a parlament a vyuZit je k prosazeni
potieb kraje, co nejlépe zhodnotit surovinové zdroje a vytvofit si kontakty na Evropskou komisi do Bru-
selu, které vSechny trochu pfipominaji rozvojové strategie typické pro dobu komunistické vlady (jen
na misté Evropské komise v Bruselu byl ustfedni vybor strany), jsou mezi dnesnimi regiondlnimi
elitami malo popularni. Mezi strategické priority je zatadilo jen velmi malé procento dotazanych.

Uplné nejmensi podporu ziskala strategie pfednostné podporovat rozvoj krajského mésta a dal-
nych, zatimco vice nez 70 % respondentt ji pfimo oznacilo za jednu z nejméné duleZitych. Tak
silné odmitani této legitimni strategie neni jednoduché vysvétlit. Je mozné, Ze u nékterych res-
pondentd jde o negativni reakci na zkuSenosti z doby planovaného hospodatstvi, kdy ,podporovat
rozvoj“ krajského mésta a dalsich velkych mést (zpravidla okresnich) znamenalo ¢asto koncent-
raci prakticky veskerych investi¢nich prostfedkt do vybranych center provazené nezdjmem o roz-
voj mensich (neokresnich) mést a vétSiny venkovskych obci. Respondenti, ktefi bydli na venkové
nebo v malych méstech (vice nez tfetina dotdzanych), mohli odmitat strategii podpory krajského
mésta a dalsich vétSich mést v kraji Cisté z osobné-pragmatickych divodu. Je ovsem také mozné,
Ze jde celkové o jisty projev egalitarianismu (tentokrat v podobé teritoridlni), ktery pfipousti jen tako-
vé intervence do vyvoje, které vedou ke zmensSovani nerovnosti, a pro néjz je problémem piedsta-
vit si, ze ,podpora silnych“ muize byt v jistém okamziku dobrou strategii pro prosperitu celku.

Z odpovédi dotdzanych na otdzku po prioritdch rozvoje kraje je patrné, Zze v tomto ohledu exi-
stuje dosti Siroky konsensus. Regionalni elity se chtéji pfednostné zaméfit na podporu domaécich
faktor mozného rozvoje (mistni podnikatelé, mistni vysoké skoly a véda, turisticky ruch), a k tomu
chtéji vyuzit v co nejvétsi mife penize z Evropské unie. Preferuji politiku vyrovnavani rozdil uvnit¥
kraje oproti politice koncentrace prostfedkd do rozvoje nejvétsich mést. Neslibuji si tolik od zahra-
nicnich investic ani politickych kontaktt na ,vyS$si mista“.

Podivame-li se podrobnéji na strukturu odpovédi jednotlivych respondentd, zjistime, Ze res-
pondenti oznacovali za ¢tyfi nejvyznamnéjsi nejriznéjsi kombinace rozvojovych strategii, kterym
by ve svém kraji davali pfednost. Neda se fici, Ze by nékteré kombinace rozvojovych strategii byly
respondenty vybirdny vyznamné ¢astéji nez jiné. Naopak, rozptyl v moznych odpovédich byl veliky.
Obecné plati, Ze pokud respondenti volili ¢ty¥i z dvanacti nabidnutych moznosti, mohli teoreticky
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vybrat celkem 495 riiznych kombinaci strategickych priorit. V odpovédich respondentt je moZno
najit 234 rtiznych kombinaci odpové&di. Zadna z nich nebyla jmenovana vice nez 33krat (tj. 4 % res-
pondentt), jen devatenact kombinaci strategickych priorit bylo zminéno alespori deseti respondenty
zaroven, 150 kombinaci priorit bylo vybrano jen jednim nebo dvéma respondenty. Ani faktorova ana-
lyza odpovédi respondentd nepfinesla mnoho vhledu do struktury strategickych priorit prefero-
vanych krajskymi elitami - rdzné varianty faktorové analyzy* redukovaly dvanact priorit shodné na
sedm faktord, z nichz zadny nevysvétloval vyznamné vysoké procento variability a byl zpravidla
sycen jen jednou ¢i dvéma vstupnimi proménnymi.

Mezi rGznymi rozvojovymi strategiemi, které povazuji dotdzani pfislusnici krajskych elit za prio-
ritni, vSak pfesto existuji urcité vzajemné vazby. Lidé, ktefi zafazuji mezi strategické priority ,Vy-
tvofit si co nejlepsi kontakty na vladu a parlament a vyuZzit je k prosazeni potfeb kraje“, vyznam-
né Castéji nez ostatni povazuji za jednu z priorit také ,Vytvortit si kontakty na Evropskou komisi
v Bruselu a prosazovat u ni zajmy kraje.“ Podobné jde ruku v ruce prioritni podpora krajského mésta
a dalsich velkych mést v kraji a strategie kontaktli na Evropskou komisi. Tyto souvislosti 1ze pomér-
né snadno vysvétlit, protoze zvolené strategické priority jsou postaveny na podobnych myslenko-
vych schématech. Je rovnéz zajimavé, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi tim, jak ¢asto
vybrali respondenti mezi priority ,kontakty na vladu“ a jak ¢asto povaZovali za jednu z priorit
»Ziskat co nejvice dotaci ze statniho rozpoctu” (viz obrazek 6.6).

4 Byly vyzkouSeny nasledujici varianty faktorové analyzy: 1) metoda Hlavnich komponent, rotace Varimax, 2) metoda
Hlavnich komponent, rotace Quartimax, 3) metoda Maximum likehood, 4) metoda Unweighted least squares.
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Obrazek 6.6. Jak spolu souvisi volba strategické priority rozvoje kraje , Vytvofit si co
nejlepsi kontakty na vlddu a parlament a vyuZit je k prosazeni potieb kraje“
a strategické priority ,Ziskat co nejvice dotaci ze statniho rozpoctu*)
respondenty z fad krajskych elit
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Kontakty na vladu a parlament - Kontakty na vladu a parlament -
PATR{ mezi strategické priority NEPATRI mezi strategické priority

Ziskat dotace ze statniho rozpoétu - PATRI mezi strategické priority

B Ziskat dotace ze statniho rozpoétu — NEPATRI mezi strategické priority

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity, Sociologicky tstav AV CR, N = 820.

Otazka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast dliraz na rizné cile a rizné zpusoby, jak jich
dosahnout. Pfedlozim Vam seznam dvandcti takovych cili a postupt. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-

Udaje v grafu jsou dobrou ilustraci pozitivniho vztahu mezi volbou dvou vybranych strategic-
kych priorit. Z respondentd, pro které je jednou ze strategickych priorit rozvoje kraje snaha budovat
si kontakty na vladu a parlament, si pfes 36 % zaroven mysli, Ze dalsi z priorit ma byt i snaha zis-
kat co nejvice penéz pro kraj ze statnich dotaci. U respondentd, ktefi budovani kontakt na vladu
a parlament za prioritu nepovazuji, se snaha ziskat co nejvice statnich dotaci mezi dalsimi priori-
tami nevyskytuje tak ¢asto (jen ve 22 % pfipadd). Tato souvislost je také logicka - kontakty na
vladu a parlament se vytvareji pfedevsim proto, aby bylo mozno ziskat vice statnich dotaci.

Podobneé jako existuje pozitivni vztah mezi nékterymi dvojicemi strategickych rozvojovych pri-
orit, existujii vztahy negativni. Jinymi slovy: preference nékteré rozvojové strategie (tedy zataze-
né dilezité). Takové ,vzajemné se vylucujici“ volby zahrnuji velkou fadu rtiznych dvojic priorit. Sta-
tisticky velmi silné negativni souvislost byla v datech identifikovana napt. mezi preferenci pod-
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pory zahranicnich investic a preferenci tradi¢nich odvétvi, resp. turistického ruchu. Ten, kdo pova-
zpravidla povaZoval preferenci tradi¢nich odvétvi, resp. turistického ruchu za jedny z nejméné duale-
Zitych strategii a naopak. I takové souvislosti se daji dobfe vysvétlit, protoze prvni ze zminénych
strategii spoléha na zahranicni zdroje, zatimco druhad a tfeti na domaci zdroje budouciho rozvoje.
Podobné se v odpovédich respondentt do znac¢né miry vylucuji snaha zamértit se na ziskani co
nejvétsiho mnozstvi dotaci od stétu a prioritni podpora rozvoje vysokych skol a vyzkumnych insti-
tuci v kraji. To samoziejmé odrazi odliSnost mezi pasivnéjsi strategii ,,ziskat pomoc z vnéjsku“ na
strané jedné a aktivnéjsi strategii mobilizace vlastnich zdroji budouciho rozvoje. Poslednim p¥i-
kladem takové vzajemné se vylucujici dvojice strategickych priorit je zaméteni se na co nejlepsi vyu-
ziti surovinovych zdroju v kraji a zaméfeni na ziskani prostfedkd z fondd Evropské unie (viz obré-
zek 6.7).

Obrazek 6.7. Jak spolu souvisi volba strategické priority rozvoje kraje ,Co nejlépe
zhodnotit surovinové zdroje kraje“ a strategické priority ,Ziskat prostfedky
na rozvoj kraje z fondit Evropské unie“ respondenty z fad krajskych elit
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Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky tistav AV CR, N = 820.

Otazka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast diiraz na rtizné cile a rizné zpusoby, jak jich

dosdhnout. Pfedlozim Vam seznam dvanacti takovych cil a postupt. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-
Zujete pro Vas kraj za nejdulezitéjsi, a Ctyfti, které povazujete za nejméné dulezité.“
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Z Gdaju v grafu je zfejma negativni souvislost mezi preferencemi dvou uvedenych strategickych
priorit. 61 % respondentt, ktefi nepovazuji orientaci na vyuziti surovinovych zdroju kraje za jednu
ze Ctyf hlavnich priorit, zafadilo mezi strategické priority rozvoje kraje snahu ziskat prostfedky
na rozvoj kraje z fondl Evropské unie. Z respondentt, ktefi naopak doporucuji soustfedit se na vyu-

véci jenom 25 %.

Podobné jako v pfedchozim pfipadé hodnoceni rozvojovych mozZnosti kraje jsme i u definova-
ni strategickych priorit rozvoje kraje podrobnéji analyzovali to, zda, jak a do jaké miry jsou odpovédi
respondentli ovlivnény osobnimi charakteristikami respondentti a mistem jejich plisobisté. Zkou-
mali jsme postupné jednotlivé mozné strategické priority v potadi, v jakém byly preferovany res-
pondenty (viz obr. 6.5). Zavisle proménnou nam byla Sance, Ze respondent danou prioritu oznacil za

vvvvvv

el

ky, politicka orientace a kraj, kde respondenti ziji, resp. ekonomicka situace v ném.

Podpora nejcastéji zminované strategické priority — ziskat prostfedky na rozvoj kraje z fondu
Evropské unie - byla téméf uniformni bez ohledu na to, jakého respondenta jsme se dotazali. Jen res-
pondenti s pedagogickym, spolec¢enskovédnim a zemédélskym typem vzdélani podporovali tuto stra-
tegii o néco vice nez respondenti s technickym nebo pfirodovédnym vzdélanim. Pfednostné pod-
Castéji absolventi technickych obort nez lidé s jinym typem vzdélani. Politicka orientace respon-
denta ani misto bydlisté nehréalo zadnou roli. Soustfedéni se na podporu doméacich malych a stfed-
nich podnikateld bylo také statisticky vyznamné ovlivnéno ekonomickym postavenim respon-
denta. Tuto strategii oznacilo za jednu z nejvyznamnéjsich 66 % dotazanych soukromych podni-
kateld a pFislusnikli svobodnych povolani a 60 % lidi zaméstnanych v soukromém sektoru, ale jenom
53 % zaméstnancu ve vefejné sféfe. Za zminku rovnéz stoji, Ze tento nazor se vyznamné méné casto
dotdzanych kupodivu dotdzané neodliSovaly - levicové orientovani pfislusnici krajskych elit (vcet-
né voli¢h KSCM mezi nimi) mé&li v tomto ohledu stejné nézory jako p¥iznivci pravice.

Podpora turistického ruchu jako jedné z nejvyznamnéjsich rozvojovych priorit kraje nijak nesou-
visela s osobnimi socidlné-ekonomickymi charakteristikami respondentd, byla ovSem ovlivnéna
jejich politickou orientaci. Levicové orientovani lidé pfisuzovali rozvoji turistického ruchu mensi
védhu neZ pravicové orientovani. Zvlasté voli¢i KSCM povaZzovali podporu turistického ruchu za
prioritu vyznamné méné casto (ve 37 % pfipadu) nez voli¢i ostatnich parlamentnich stran (52-59 %).
Je zajimavé, Ze podpora turistického ruchu je jednou z mala strategickych priorit, u niz byly iden-
tifikovany statisticky vyznamné rozdily mezi pfislusniky rliznych typt elit (viz obrazek 6.8).
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Obrazek 6.8. Podpora rozvoje turistického ruchu a vytvareni podminek pro néj jako
jedna z hlavnich strategickych priorit rozvoje kraje - podle typu elity
(podil respondentt, ktefi danou strategii povazuji za jednu ze Ctyt

vvvvv
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politické elity administrativni elity ekonomické elity kulturni elity

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky tistav AV CR, N = 820.
Otazka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast diiraz na rtizné cile a rizné zpusoby, jak jich

dosdhnout. Pfedlozim Vam seznam dvanacti takovych cil a postupt. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-
Zujete pro Vas kraj za nejdulezitéjsi, a ¢tyfti, které povazujete za nejméné dulezité.“

Prislusnici politickych elit vidi v podpofe turistického ruchu prioritu vyznamné castéji nez pfi-
slusnici ekonomickych a zvlasté administrativnich elit. Respondenti patfici mezi kulturni elity jsou
v tomto ohledu blizsi politikim neZ podnikatelim, manazerim a Gfednikm. Zd4 se, Ze vétsi podpora
turistického ruchu politiky je odrazem jeji popularity ve vefejnosti. Vcelku pochopitelné je to, jaky
vyznam je pfisuzovan podpofe turistického ruchu, zavislé také na bydlisti respondenta. Respon-
denti Zijici v krajich s vétSim potencidlem rozvoje sluzeb spojenych s turistickym ruchem (napft. v Jiho-
c¢eském, Karlovarském nebo Libereckém kraji) by vsadili na rozvoj turistického ruchu v daleko vétsi

vvvvvv

v Usteckém kraji), kde danou strategii vybralo mezi priority jen 41 % dotazanych.
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Podporovat rovnomérny rozvoj celého izemi kraje a branit prohlubovani rozdild mezi jeho ¢ast-
mi povaZuje za jednu z nejvyznamnéjsich strategickych priorit téméf polovina dotazanych.Iv tomto
pfipadé lze nalézt statisticky vyznamné rozdily v odpovédich p¥islusnikt raznych typtl elit (viz obra-
zek 6.9).

Obrazek 6.9. Podpora rovnomérného rozvoje celého Gzemi kraje a branéni v prohlubo-
vani rozdilt mezi jeho ¢astmi jako jedna z hlavnich strategickych priorit
rozvoje kraje — podle typu elity (podil respondentd, ktefi danou strategii

politické elity administrativni elity ekonomické elity kulturni elity

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky ustav AV CR, N = 820.

Otézka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast diraz na rizné cile a rdzné zpusoby, jak jich
dosdhnout. PfedloZim Vam seznam dvanadcti takovych cild a postupl. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-

Zatimco tuto strategii povazuje za jednu z nejvyznamnéjsich plnych 63 % dotazanych vysokych
Ufednikl a 57 % dotazanych krajskych politikd, podpora je mnohem slabsi mezi pfislusniky eko-
nomickych (42 %) i kulturnich elit (34 %).1v tomto pfipadé zfejmé vychdazeji politici a ifednici vstfic
jisté ,,objednavce vefejného minéni“, které je pfiznivé naklonéno pfedstavé o rovhomérném roz-
voji. Snaha o rovnomérny rozvoj celého Gzemi kraje je povazovana za prioritu ¢astéji zaméstnan-
cive vefejné i soukromé sféfe nez soukromymi podnikateli a pfislusniky svobodnych povoldni mezi
dotdzanymi, ale také vice respondenty, ktefi maji néjaké osobni zkuSenosti s praci v orgdnech a komi-
sich samospravy, nez témi z dotdzanych, ktefi zddnou takovou zkuSenost nemaji. Podpora vysokych
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skol a védeckych instituci v kraji je posledni ze strategickych priorit, které za jednu z nejdtlezi-
téjsich oznacilo celkové vysoké procento respondentd. Tato strategie ziskava podporu ve stejné mite
mezi respondenty vSech socidlnédemografickych kategorii, rizného politického presvédcenii riiz-
ného mista bydlisté. To se neda fici o dalsi ze strategickych priorit — ,Podporovat pfiliv zahrani¢nich
investic a zahranicnich firem.“ Tato priorita byla vyznamné castéji uvadéna respondenty s vyssim
vzdélanim a také respondenty ve star§im ekonomicky aktivnim véku (nejvice ve véku 50-60 let). Res-
pondenti mladi i respondenti v dichodovém véku se k moznosti prioritné podporovat zahrani¢ni
investice stavéli znatelné rezervovanéji. Postoj k zahrani¢nim investicim a aktivitdm zahranic-
nich firem je také vyznamné ovlivnén politickou orientaci respondenta - zatimco 39 % pravico-
levicové orientovanych tomu tak bylo jen ve 20 % pfipadt. Je zjevné, ze pti posuzovani vyhodnosti
zahranié¢nich investic hraji roli ideologicky motivované pfedstavy o jejich dopadech na lokalni
spole¢nost. Vyznamnym faktorem je v tomto ohledu také misto bydlisté. Respondenti zijici ve
méstech s vice nez 20 tisici obyvateli oznacuji podporu zahrani¢nich investic za prioritni strategii
vyrazné Castéji nez lidé, ktefi zZiji v mensich méstech a na venkové. Vétsi mésta jsou vétsSinou cile
takovych investic a vice z nich profituji nez mésta mala a vesnice, coz se zfejmé odrazii v posto-
jich dotazanych. Na zahrani¢ni investory sazeji spiSe respondenti z ekonomicky problémovych kraja
neZ ptisludnici regionélnich elit v krajich s lep§im stavem ekonomiky. Spatny stav mistni ekonomiky
evidentné zvySuje relativni vyznam ,pomoci zven¢i“ (v tomto pfipadé pomoci zahraniéniho inves-
tora) v myslich pfislu$§nikt regionalnich elit v ekonomicky problémovych oblastech.

Udrzet a obnovit vyrobni odvétvi, kterymi byl tento kraj proslaveny, chtéji spiSe starsi z dota-
zanych, coZ miize do jisté miry odraZet nostalgii po dfivéjsich dobach nebo prosté jen indikovat spo-
léhani na provéfené hodnoty a nediivéru k nezndmym novym formam ekonomické aktivity. Tradi¢ni
vyrobni odvétvi chtéji ¢astéji nez jini podporovat ptislusnici elit, ktefi pracuji jako zaméstnanci v sou-
kromé sféfe. To je také dosti pochopitelné: s tradi¢nimi vyrobnimi odvétvimi jsou spojeni vice nez
zaméstnanci ve vefejném sektoru. Vyznamné Castéji to za strategickou prioritu oznacuji sympa-
tizanti KSCM (37 % z nich), zatimco p¥ivrzenci ODS (26 %) nebo stran byvalé Koalice - KDU-CSL
a US-DEU (22 %) ptilis velky vyznam udrZeni v kraji tradi¢nich vyrobnich odvétvi nepftikladaji. U této
priority byl rovnéz identifikovan statisticky vyznamny rozdil v odpovédich pfislusnikt riznych typt
krajskych elit (viz obrazek 6.10).
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Obrazek 6.10. Udrzet a obnovit vyrobni odvétvi, kterymi byl tento kraj proslaveny, jako
jedna z hlavnich strategickych priorit rozvoje kraje — podle typu elity
(podil respondentd, ktefi danou strategii povazuji za jednu ze ¢tyt

vvvvv
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politické elity administrativni elity ekonomické elity kulturni elity

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity, Sociologicky ustav AV CR, N = 820.
Otazka: ,Kraje mohou ve svych rozvojovych strategiich klast dliraz na rizné cile a rizné zpusoby, jak jich
dosdhnout. Pfedlozim Vam seznam dvanadcti takovych cill a postuptd. Vyberte z nich, prosim, ¢tyfi, které pova-

Dotazani pfislusnici politickych a administrativnich elit nepovazuji pfilis ¢asto udrzovani a obno-
vovani tradi¢nich vyrobnich odvétvi v kraji za jednu z hlavnich strategickych priorit jeho rozvoje,
pfestoZe je to nazor populdrni mezi béZnou vefejnosti (Horakova, N. 2003, Kunstat, D. 2004). Nep-
fekvapuje naopak, ze ekonomické elity tuto strategii podporuji v daleko vétsi mife, protoZze jsou ¢asto
osobné ekonomicky svazany s mistnimi podniky. Nejvétsi proponenti tradi¢nich regionalnich vyrob-
nich odvétvi jsou pfislusnici kulturnich elit. MoZna jsou pro né tyto aktivity soucasti svébytného kul-

vvvvvv

Pokusime-li se podivat na vysledky vySe popsanych analyz ponékud obecnéji, zjistime, Ze na
volbu konkrétnich strategickych priorit maji vliv nejriznéjsi faktory. V nékterych ptipadech volbu
ovliviiuji socidlnédemografické faktory, jako jsou vék, stupen dosazeného vzdélani nebo jeho typ.
V jinych ptipadech hraje svoji roli politicka orientace respondenta nebo jeho stranické preferen-
ce, v dalSich teritoridlni kontext, ve kterém respondent Zije, tedy konkrétni kraj, resp. jeho ekono-
micka situace a specifické rysy. Vétsinu zjisténych rozdild je mozné vysvétlit jako diisledek sledo-
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vani odlisnych zajmu razné definovanymi skupinami respondentt (respondenti maji tendenci pod-
porovat strategie, které pfinesou vétsi uzitek jim nebo skupindm a izemnim spolecenstvim, ze
kterych pochazeji nebo ke kterym pat¥i) nebo jako vysledek odliSnych, zpravidla ideologicky pod-
minénych pfedstav o tom, co je spravné a jaké jsou ocekavané dusledky jednotlivych strategii. Pi
vzajemném porovnavani ruznych typua vysvétlujicich faktord nelze ¥ici, jestli ma na urceni strate-
gickych priorit respondentem vétsi vliv to, kym respondent je, jaké jsou jeho politické nazory,
nebo v jakém prostfedi Zije. Neexistuji Zzadné jednoduse identifikovatelné skupiny respondentq,
které by se ve svém pohledu na strategické priority rozvoje kraje vzajemneé lisily. V takto obecné rovi-
né jsou zdkladni pfedstavy o tom, jaké strategie povedou k rozvoji kraje, predmétem relativniho kon-
sensu regionalnich elit.

105






7. Spoluprace a slucovani obci

Zdenka Vajdova

7.1 Spoluprace politickych elit — zastupitelt kraje — s dalsimi aktéry vefejného
Zivota v kraji

S terminem spoluprace byvaji spojovany dva momenty (viz Thompson, V. A., 1961):

- jednak se tyka dvou nebo vice subjektd, obecné vzajemné zavislych (na narodni nebo lokalni trov-
ni), a soucasné autonomnich, asponl do urcité miry;

- jednak jde o vztahy, které jsou charakterizovany vzajemnosti.

V souvislosti se zastupiteli kraji budeme mit na mysli jejich schopnost spolupracovat s dalsi-
mi subjekty, s dal§imi aktéry vefejného zivota v kraji.*® O schopnosti zastupitelli kraje spolupra-
covat bychom se fakticky néco dovédéli, kdybychom umeéli popsat vztahy a) mezi zastupiteli a dal-
$imi orgény krajské vlady a b) mezi zastupiteli a ostatnimi institucemi - aktéry vefejného zivota
v kraji, a to pokud jde o frekvenci, naléhavost kooperace, jeji trvani a obsah. Musime se vSak spokojit
s tim, Ze se z dotazniku dozvime pouze, jak zastupitelé kraje hodnoti dilezitost spoluprace s rz-
nymi aktéry; dozvime se také néco o postoji zastupitele ke spolupraci s dal§imi aktéry. Budeme-li
mit na paméti toto zjednodusSeni a omezeni z néj vyplyvajici pro interpretaci dat, mtiZeme pova-
Zovat otazku na dilezitost spoluprace s jednotlivymi aktéry vefejného Zivota v kraji za operacio-
nalizaci spoluprace. Znak vyjadfeny otazkou ,Jak dulezita je pro Vas blizka spoluprace s néasledu-
jicimi osobami ¢i skupinami osob pfi plnéni VaSich funkci zastupitele kraje“ je ordindlni, s hodno-
tami na pétibodové skale, kde 1 znamend ,spolupréce je malo dilezitd“, 5 znamenad ,velmi dileZi-
td“. Tato jednoduchd kvantifikace odpovédi dovoluje najit i kvantifikaci veli¢iny, kterou budeme
nazyvat mira dulezitosti spoluprdce a kterou pocitame jako stfedni hodnotu §kaly.* Jeji vétsi hodno-
ta vyjadfuje vétsi dlilezitost spoluprace, kterou zastupitel pfiklada jednomu aktéru resp. konkrét-
nimu okruhu aktérd (k hodnoceni je pfedloZeno celkem 14 aktérd, viz dale tabulku 7.1). Zdaraz-
nujeme, Ze otdzka byla polozena jenom krajskym zastupitelim. To ndm pak dovoli porovnavat razné
podskupiny zastupitell s ohledem na jejich schopnost spolupracovat.

Méme tedy dvé ¢iselné charakteristiky miry dtlezitosti spoluprace (obé jsou stfedni hodnotou),
obé nabyvaji hodnoty z intervalu 1-5:

- miru dlleZitosti spoluprace s urcitym aktérem pro zastupitele, resp. v podsouboru, resp. v celém
souboru zastupiteld, napf. mira dileZitosti spoluprice s novinafi, hejtmanem,;

48 Rikdme schopnost, ale stejné dobfe mtiZeme mluvit o otevienosti ke spolupraci, o kapacité spolupracovat.
4 Radi bychom mluvili o veli¢iné ,schopnost spoluprace®, ale nechceme pfekrocit data, kterd mame k dispozici;
aniz bychom uvedli uvahy, které by dovolily obecné&jsi interpretaci a na které tady neni misto.
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- miru dileZitosti spoluprace se vSemi aktéry pro jednoho zastupitele, resp. rizné podskupiny zastu-
piteld, napt. mira dilezitosti spoluprace zastupiteld v jednotlivych krajich.°

Data k urceni uvedenych dvou charakteristik jsou v tabulce 7.1.

Tabulka 7.1. Dulezitost spoluprace s aktéry vefejného Zivota v kraji pro zastupitele
kraje, podily v %

Spoluprace s aktérem 1-Malo 2- 3- 4 5-Velmi Celkem
dilezité dilezitd

A Clenové rady kraje a ostatni zastupitelé 1 1 5 17 77 100
B Hejtman 2 2 8 24 63 100
C Reditel krajského ufadu 2 3 19 32 43 100
D Vedouci odbort krajského afadu 2 1 13 44 41 100
E Poslanci a senatofi zvoleni za obvody

na Uzemi kraje 5 12 30 34 20 100
F Starostové mést a obci v kraji 1 3 12 36 47 100
G Novinafri 5 12 33 28 21 100
H Utednici izemnich organt statni spravy 5 13 40 29 12 100
I Predstavitelé vysokych Skol a védeckych

instituci, které ptisobi na izemi kraje 3 13 30 38 17 100
] Predstavitelé podnikatelské sféry 2 9 32 38 19 100
K Predstavitelé kulturniho a spolec¢enského

zivota v kraji a neziskového sektoru

(spolky, obcanska sdruzeni, cirkve, odbory) 2 11 33 37 18 100
L Pratelé a znami 15 21 26 20 19 100
M Pfedstavitelé Vasi politické strany 3 8 20 28 41 100
N Predstavitelé jinych politickych stran 7 15 29 34 15 100

Zdroj: SetFeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 261-265.
Otézka: Jak dalezZitd je pro Vas blizka spoluprace s nésledujicimi osobami ¢i skupinami osob pfi plnéni Vasich
funkci zastupitele kraje? Odpovédét mlizete na stupnici od 1 do 5, kde 1 je ,malo dalezita“, 5 ,velmi dalezita".

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku soué¢tu od 100 %.

Prvni charakteristika, tedy mira duleZitosti spoluprdce s ur¢itym aktérem v celém souboru zastupi-
teld, umoznuje nahlédnout, jak je dilezita spoluprace s jednotlivymi organy ¢i osobami v kraji p¥i plné-
ni zastupitelskych funkci. Tabulka 7.2 dava piehled o pofadi miry dulezitosti. Na prvnich péti mis-
tech jsou v8echny orgdny a predstavitelé krajské a obecni vefejné spravy, jak volené, tak jmenované.
(Napf. spoluprace s radou kraje a ostatnimi zastupiteli je dlileZitd pro 94 % zastupitelt kraje.) Potom
nésleduji pfedstavitelé vlastni politické strany zastupitele; tato spoluprace je diileZita pro 69 % zastu-
piteld. Odpovida to obecné pfedstavé, Ze politickd hra na Grovni kraji ma spiSe dimenzi politickych
stran, nez dimenzi komunitni; podobné tomu je na republikové Grovni a ve velkych méstech, jak

0 Precizné je tato veli¢ina popsand v pracich o spolupraci starostli ve Vajdova 1999, 1998.
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vime z jinych vyzkum. Dalsi v potadi duleZitosti je sféra ekonomiky, potom sféra obcanské spolec-
nosti (tj. sféra, v niz pisobi nestatni neziskové organizace). Na druhém konci potadi jsou neformalni
skupiny ¢i kontakty, v dotazniku konkrétné piatelé a znami, s nejmensi dilezitosti na poslednim misté.

Tabulka 7.2. Mira duleZitosti spoluprace (kapa ) s jednotlivymi aktéry vefejného Zivota
v kraji pro zastupitele kraje — potadi

Aktéfi vefejného Zivota v kraji Mira dtleZitosti spoluprace
Clenové rady kraje a ostatni zastupitelé 4,68
Hejtman 4,45
Starostové mést a obci v kraji 4,26
Vedouci odbort krajského utradu 4,22
Reditel krajského utadu 4,13
Predstavitelé Vasi politické strany 3,95
Predstavitelé podnikatelské sféry 3,63
Predstavitelé kulturniho a spolecenského Zivota v kraji a neziskového sektoru

(spolky, ob¢anska sdruzeni, cirkve, odbory) 3,58
Predstavitelé vysokych Skol a védeckych instituci, které ptsobi na Gizemi kraje 3,54
Poslanci a sendtofi zvoleni za obvody na Gzemi kraje 3,52
Novinari 3,49
Predstavitelé jinych politickych stran 3,34
Utednici izemnich organt statni spravy 3,32
Pratelé a znami 3,08
Celkova mira dilezitosti spoluprace pro zastupitele (N = 249) 3,7986

Min = 1,71, Max = 5, (standard odchylka = 0,55296)

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 261-265.
Otazka: Jak dalezitd je pro Vas blizka spoluprace s nasledujicimi osobami ¢i skupinami osob pfi plnéni Vasich
funkci zastupitele kraje? Odpovédét miizete na stupnici od 1 do 5, kde 1 je ,malo dulezitd“, 5 ,velmi dalezitd".

Z prvni ¢iselné charakteristiky, mira diilezZitosti spoluprdce s uréitym aktérem v celém souboru zastu-
piteld, vyplyva, Ze nejvyssi a jednoznacné hodnoceni mé dilezitost spoluprace s organy krajské a mist-
ni vefejné spravy. Celkové poradi dulezitosti miZeme interpretovat jako respekt zastupitel k délbé
préce a specializaci roli v politickém systému a odmitnuti klientelistickych praktik v krajské politice.

Do pojmu spoluprace intervenuji jednak osobni vlastnosti spolupracujicich subjektd, v nasem
pripadé zastupiteld, jednak charakteristiky souvisejici s postavenim zastupitele jako politické
elity v konkrétnim kraji. V naSem vyzkumu je fada indikatorq, které tyto vlastnosti a postoje zjistuji
otazkami kladenymi v dotazniku. V nésledujici Giloze se ptame: V blizkosti jakych charakteristik
zastupitele, v blizkosti kterych hodnot a postoji se nachézi schopnost spolupracovat, otevienost ke
spolupraci s riznymi aktéry v kraji? Vyskyt kterych charakteristik u zastupiteld ndm dovoli usu-
zovat na jejich ochotu spolupracovat s dalsimi aktéry v kraji, s jakou spolehlivosti? Nasim ukolem
je nyni zjistit, jaky je vztah vySe zminéné miry dtlezitosti spoluprace a dostupnych relevantnich
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indikatord. Rozdélili jsme tyto indikatory do nékolika skupin, pfi¢emz toto rozdéleni mé pouze
pomocnou pofadajici roli a bylo by mozné presouvat nékteré indikatory do jiné skupiny:

I. sociodemografické a nékteré dalsi idaje o zastupiteli: vék, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, pocCet
¢lent v domacnosti, velikost bydliste, vira; dale ¢lenstvi v orgdnech tzemni samospravy, prace
v politické strané, ¢lenstvi v zdjmové organizaci);

II. obecné hodnoty a postoje a politicka orientace: typ postoje podle Ingleharta (podrobnéji o Ing-
lehartové klasifikaci viz kapitolu €. 3 této studie), duvéra, vztah ke kraji, zafazeni na levo-
pravé skale politické orientace, stranické vs komunitni chapéni politiky;

III. indikatory souvisejici s vefejnou spravou v kraji: ddvody pro ustaveni kraja, dasledky pfipadného
slucovani obci, informovanost o déni v kraji, potencial kraje, vztah zastupitelstva kraje a dal-
Sich orgénu a organizaci v kraji, pfekazky v praci krajské vlady, lokalizace rozhodovani o zdle-
zitostech kraje na rizné Grovné vefejné spravy, vliv instituci a ¢initeld ptsobicich v kraji na
rozhodovani o zalezZitostech kraje, osobni vliv zastupitele na rozhodovani o zaleZzitostech kraje.

Nase uloha spociva v testovani zavislosti proménné mira dilleZitosti spoluprdce na proménnych
uvedenych ve skupinéch I, Il a III; tyto proménné povazujeme za nezavislé.’! Zavisla proménna
mira duleZitosti spoluprdce je kategoridlni proménna (jak jsme fekli, je to stfedni hodnota) s hodno-
tami v intervalu 1-5; vétSina nezavislych proménnych je ordinalni nebo nomindlni. U ordinalnich
proménnych jsme casto spojovali sousedici hodnoty na skale (napf. u ¢tyfbodové skaly 1+2 a 3+4
a hodnoty nevim, neodpovédél/a nebyly brany v uvahu). Byla pouzita procedura MEAN (SPSS) s ana-
lyzou variance (Anova) a mirou asociace eta.V nasledujicim textu se vétSinou zabyvame jenom témi
vztahy, u nichz byla prokazana zavislost signifikantni na 95% hladiné vyznamnosti (p<0,05), vyji-
mecné i jinym vztahdim, pokud byly z néjakého duvodu zajimavé.

7.2 Vysledky

Z4dné ze sociodemografickych proménnych, jak jsou uvedeny ve skupiné I, nediferencuje zavisle
proménnou. Mira diilezitosti spolupracovat nezavisi na tom, jde-li o zastupitele nebo zastupitel-
ku, ani na jejich véku, vzdélani, rodinném stavu a poctu ¢lend v domacnosti; nezavisi na tom,
jestli se zastupitel povazuje za véticiho nebo ateistu; velikost bydlisté nehraje roli v tom, jestli je
zastupitel vice nebo méné kooperativni.>? Pfipominadme znova, Ze analyzujeme soubor zastupitela
kraje; ve svétle pfedchozich analyz tykajicich se spoluprace starostli mést a obci se totiz zda, zZe
zastupitelé kraje mohou byt homogennéj$im souborem vzhledem ke spolupraci nez starostové obci,
u nichz vék, vzdélani i velikost obce méla vliv na miru dileZitosti spoluprace. Dalsi v této skupiné
proménnych, tj. clenstvi v orgdnech izemni samospravy, prace v politické strané, ¢lenstvi v zajmo-
vé organizaci jsou rovnéz bez vlivu na miru dtleZitosti spoluprace zastupiteld.

Ve skupiné proménnych II - obecné hodnoty a postoje a politicka orientace - nejsou vztahy
k zavisle proménné mira dilezitosti spoluprace tak jednoduché jako u pfedchéazejici skupiny pro-
ménnych. Obecné hodnoty, jako je duvéra k lidem a preference postmaterialistickych resp. mate-

51 1to, Ze povazujeme pouze miru dilezitosti za zavislou proménnou, je jenom zaleZzitosti této ulohy. Jisté bychom
mohli uvaZovat také jinak: Téméf vSechny proménné uvedené ve skupiné III mohou byt v jiné tloze povaZovany za
zavislé proménné a mira duleZitosti spoluprace za nezavislou proménnou.
52 Pouzili jsme zde dalsi termin pro to, o ¢em se domnivame, Ze nase mira diileZitosti spolupracovat indikuje: otevienost
ke spolupraci, ochota spolupracovat, kapacita spoluprace, kooperativnost.
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rialistickych hodnot jsou bez vlivu na ochotu zastupitel( ke spolupraci. Napf. je pravda, ze 89 % zastu-
pitelli lidem spiSe dGvétuje a Ze je rozdil mezi mirou dlleZitosti spoluprace téch, ktefi davéruji (3,80),
a téch, ktefi neduvétuji (3,66), ale rozdil se d4 povazovat za ndhodny (sign = 0,177). Také rozdil
mezi zastupiteli, ktefi si mysli, Ze by se v krajskych volbach mély volit spiSe osobnosti, a témi,
kte¥i si mysli, Ze spise politické strany, je jenom ndhodny, pokud jde o miru dileZitosti spoluprace
s riznymi aktéry v kraji. Jiny je vztah miry dilezitosti spoluprace a polohy zastupitele na levo-pravé
skale politické orientace. Nejprve jsme povazovali obé proménné za kategorialni a korelovali jsme
je (Pearsonuv koeficient korelace); korelace se ukazala jako viznamna na 95% hladiné vyznamnosti.
Kdyz jsme vSak povazovali levo-pravou §kéalu se stupni 1-11 za ordindlni a aplikovali proceduru
Means, signifikance rozdilu nedosahla 95% hladiny vyznamnosti (sign = 0,09), ale mira asociace, tedy
tésnost zavislosti eta, nabyla hodnotu, ktera je druha nejvyssi zjisténa (0,264).% Proto se timto
pfipadem zabyvame. Pribéh vztahu je dobfe patrny na obrazku 7.1. Krajni hodnoty skaly - nalevo
i napravo - se vyznacuji vy$si mirou dilezitosti spoluprice nez stiedové politické orientace. Jako

Obrazek 7.1. Zavislost miry dileZitosti spoluprace (x) zastupitele na jeho levo-pravé
politické orientaci
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Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 249.

53 Prvni nejvy$si mira asociace - eta = 0,292 - je mezi mirou dalezitosti spolupréce a vlivem rozhodnuti zahrani¢nich
firem na situaci v kraji, jak uvidime dale.
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Posledni proménnou v této skupiné je zastupiteliv osobni vztah ke kraji, v jehoz vladé pracu-
je.lkdyz méla tato proménna 5 hodnot, vSichni zastupitelé vyuzili jenom hodnoty vyjadfujici
pozitivni vztah ke kraji a vétSina uvedla ,silny osobni vztah“. Nikdo nema ,fadu vyhrad®, ani nepfi-
pousti, Ze by ,kraj nemél rad“. Silny osobni vztah ke kraji s sebou nese i otevienost ke spolupraci
(sign = 0,034, eta = 0,165).

Ze skupiny III, ve které jsou zastoupeny indikatory orientované na vefejnou spravu v kraji, se
vénujme nejprve dvéma, které souviseji s reformou vefejné spravy. Jak dalezité byly davody, a které
to byly, pfi rozhodovani o soucasné podobé krajského zfizeni? Respondentim bylo pfedloZeno 9 prav-
dépodobnych davodd, jako napt. ,naplnéni prava tzemniho spolecenstvi na samospravu“ nebo ,,so-
cidlni a ekonomicky rozvoj izemi“ nebo ,dostat pod kontrolu velkd mésta v izemi“. Jakkoliv dule-
zité byly pro zastupitele jednotlivé divody, vyznamnou souvislost s mirou dulezitosti spoluprace
jsme nezaznamenali.

Nasledujici proménné se tykaji situace po pfipadném slucovani obci. Jsou to proménné, vyjad-
fujici zlepSeni resp. zhorseni situace obci vzhledem k deseti vybranym okolnostem v dsledku
pfipadného slucovani obci. Tyto rovnéz neovliviiuji miru dilezitosti spolupréice s rznymi aktéry
v kraji. V soucasné dobé starostové kompenzuji velikostni handicap tim, ze se sdruzuji do svazku
obci za celem spoluprace pfi dosahovani stanovenych cild. Soucasné existuji na centralni Grovni
urcité pfedstavy, jak nalozit se situaci velkého poctu malych obci, ktery je povazovan za neunos-
ny. Oteviena zlistava otdzka: sluéovani obci nebo podpora spoluprace? Rada starosti a zastupite-
14 obci je soucasné zastupiteli kraji. Také se da predpokladat, ze krajské politické elity budou
konzultovany pfi ptipravé dalSich zdmért administrativniho ¢lenéni statu na Grovni obci. Proto je
davod zajimat se u krajskych politickych elit o souvislost jejich ochoty spolupracovat a nédzort na
situaci po pfipadném slucovani obci.

Ani dalsi proménné jako informovanost o déni v kraji a ndzor na potencidl kraje (obé nomi-
nalni proménné) nediferencuji ochotu ke spolupraci. Ostatné, témét vsichni zastupitelé jsou dobte
informovani a vétsSina povazuje svij kraj za schopny dobrého rozvoje at s dotacemi statu ¢i Evrop-
ské unie anebo bez nich.

Vztahy mezi zastupitelstvem kraje a dal$imi organizacemi a institucemi ptisobicimi v kraji cha-
rakterizované jako konfliktni nebo kooperativni jsou dalsi proménné, jejichz vliv na miru dtlezitosti
spoluprace jsme zjiStovali. Organizace a instituce, na jejichz konfliktni nebo kooperativni vztahy
se zastupitelstvem jsme se dotazovali, jsou tytéZz, u nichz jsme se zastupitell ptali na dalezitost spo-
lupréce (viz tabulku 7.1). Zavislost miry diileZitosti spoluprédce na uvedenych proménnych byla
signifikantni v jediném ptipadé, a to u proménné vztahy zastupitelstva kraje a podnikatelské
sféry: kdo povazuje tyto vztahy za kooperativni, vykazuje i vysokou miru diilezitosti spoluprace (3,95,
sign = 0,008 a eta = 0,216). Pfipominame, Ze celkova mira dtileZitosti spoluprace v souboru zastu-
pitelt je 3,7986 a je uvedend v tabulce 7.2. Problémy a pfekazky v praci zastupiteld (15 ordinalnich
proménnych) miru dilezitosti spoluprace nediferencuji. Ale mohli bychom mluvit o trendu u pro-
ménné ,natlak ze strany podnik“ a ,spory mezi zastupitelstvem kraje a krajskym dfadem*: zastu-
pitelé, ktefi tyto pfekdzky nepovazuji za problém, vykazuji vétsi miru duleZitosti spoluprace nez
ti, ktefi v téchto dvou vécech problém vidi.

Poslednim blokem proménnych ve skupiné III jsou proménné tykajici se vlivu na rozhodovani
o vefejnych zalezitostech v kraji, jednak pokud jde o vliv rozhodnuti na riznych drovnich, jednak
pokud jde o vliv instituci a ¢initeld plisobicich v kraji na rozhodovani o zalezitostech kraje, a konec-
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Tabulka 7.3. Vliv instituci na rozhodovani v kraji podle politickych elit — poradi a vliv,

podily v %
Instituce Poradi Maly vliv Stfedni vliv Velky vliv
Rada kraje 4,24 8 25 67
Hejtman 3,92 2 10 88
Clenové zastupitelstva kraje 3,86 4 21 75
Krajska organizace ODS 3,28 17 41 42
Reditel krajského tfadu 3,04 25 45 30
Primator krajského mésta 3,00 34 33 34
Vedouci odbortli krajského ufadu 2,96 27 51 22
Ceské firmy, které v kraji pisobi 2,95 28 46 25
Zahraniéni firmy, které v kraji psobi 2,93 31 42 27
Bankovni a finan¢ni instituce 2,90 31 43 25
rodincissendonolenl dopartaments g, . .
eré v krgf pisabt 262 34 4 7
Magistrat krajského mésta 2,82 37 38 25
Krajska podnikatelska sdruZeni, komory apod. 2,81 31 56 13
Xzsg)zkeérjikljgjz védecké instituce existujici 2,81 39 40 21
Krajska organizace CSSD 2,79 35 45 20
U¥ady prace 2,72 41 40 19
Vlastnici velkych majetk® na uzemi kraje 2,69 43 40 17
Krajsk4 organizace KDU-CSL 2,47 52 32 15
zfgoaliizi):irésél;izdruiem a jiné podobné 2,30 64 29 7
Odborové organizace na Uzemi kraje 2,21 70 23 7
Krajské organizace KSCM 2,18 67 26 7
E;rl;\;eerijillilrea;leabozenske organizace 1,98 75 29 3
RGzné neformdlni struktury 1,96 78 20 2

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 283-314.

Otazka: Jak velky je vliv uvedenych instituci na rozhodovani o diilezitych ekonomickych, politickych, social-
nich a kulturnich zaleZitostech Vaseho kraje?

Odpovédét muzete na stupnici od 1 do 5, kde 1 je ,Zadny vliv¥, 2 je ,maly vliv“, 3 je ,stfedni vliv“, 4 je ,znacny
vliv“ a 5 je ,rozhodujici vliv*“.

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovény, coZ vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.
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né pokud jde o vlastni vliv zastupitele. V prvnim piipadé méli zastupitelé posoudit vliv nasleduji-
cich instituci na rozhodovani o dalezitych otazkach kraje: orgdny kraje, organy sousednich kraja,
rozhodnuti vétdich mést v kraji, statnich orgadnu CR, sousednich statti, Evropské unie a rozhodnu-
ti zahrani¢nich a mezinarodnich firem. Posoudili vliv na pétibodové skale, kde 1 je ,Zadny vliv“,
2 ,maly vliv“, 3 ,stfedni vliv“, 4 ,znacny vliv“ a 5 ,rozhodujici vliv“ (tato skala je pouzita i v dal-
§ich dvou pfipadech). Signifikantni zavislost miry diileZitosti spolupréce byla zjisténa u proménnych
vyznam vlivu sousednich statd (sign = 0,047), EU (sign = 0,039) a zahrani¢nich a mezinarodnich firem
(sign = 0,000), pficemz smér zavislosti je u vSech t¥i proménnych stejny: ¢im vétsi vliv rozhodnuti
dané urovné na situaci v kraji, tim vétsi mira dilezitosti spoluprace, tim vétsi ochota ke spolupra-
ci. Mira asociace, tedy tésnost zavislosti, je vibec nejvyssi u vlivu rozhodnuti zahrani¢nich a mezi-
narodnich firem na situaci kraje: eta = 0,292.

Protoze zavislost miry dalezitosti spoluprace na proménnych, vyjadiujicich vyznam vlivu
raznych instituci a aktérd ptsobicich v kraji na rozhodovani o vefejnych zaleZitostech kraje, je
zjiStovédna u vétSiny proménnych a nema vzdy tyz smér (napf. vys$si vliv, vétsi mira dalezitosti
spoluprace), vénujme se tomuto pfipadu podrobnéji. Tabulka 7.3 poskytuje zakladni informaci o hod-
notach uvedenych proménnych v souboru zastupiteld. Pofadi je sestaveno podle primérného hod-
noceni vlivu instituci souborem krajskych zastupiteld.

Hodnoceni vlivu zastupiteli — politickymi elitami - se ponékud 1li8i od hodnoceni ostatnimi
elitami v kraji v potadi, nikoliv vSak na prvnich Sesti mistech. U dal$ich instituci je 1épe hodnocen
vliv ifadd a htfe vliv politickych stran (kromé ODS). Ale rozdily v primérném hodnoceni politickych
elit a vSech respondentt se odehravaji v setinach.

Vratme se ke vztahu miry dilezZitosti spoluprace a hodnoceni vlivu riznych instituci. Jiz jsme
fekli, ze je nékolik, pfesné 12 proménnych, u kterych jsme nezjistili vliv na miru dalezitosti spo-
luprace. Jsou to vliv ¢lend zastupitelstva, feditele krajského ufadu, ifadh statni spravy v kraji (kromé
Ufadu prace), primétora a magistratu krajského mésta a dale bank, odborovych organizaci, cirkvi,
NNO a riiznych neformdlnich struktur, ale také vliv KSC a KDU-CSL. U ostatnich proménnych lze roz-
lisit dva prubéhy zavislosti. Prvni lze vyjadfit: ¢im vétsi vliv, tim vétsi mira ddlezitosti spoluprace.
Tento priibéh je u proménnych rada kraje, hejtman, vedouci odbort krajského Gfadu, tfad prace,
a u vSech dalSich proménnych: poslanci, podnikatelska sdruzeni, ¢eské i zahraniéni firmy, vlast-
nici velkych majetki a vysoké Skoly. U této posledni proménné je pozoruhodna signifikance (sign
=0,000) a velka mira asociace (eta = 0,261). Druhy pribéh zavislosti se tyka vlivu ODS a CSSD: ¢im
urcitéjsi hodnoceni vlivu téchto dvou politickych stran, at jako zadny vliv nebo jako rozhodujici vliv,
tim mensi mira dilezitosti spoluprace; tedy, stfedni hodnota vlivu znamenad vysokou hodnotu dtle-
Zitosti spoluprace. Chtélo by se Fici, Ze je pfirozené, Ze stranickd ortodoxnost nepfipoustéjici vliv
jedné strany a nadhodnocujici vliv strany druhé brani oteviené spolupréci s dal$imi aktéry; zatim-
co pripustit vliv riznych aktérl je zndmkou ochoty naslouchat a spolupracovat. Posledni charak-
teristika v tomto bloku proménnych ,vlivu“ je hodnoceni vlastniho vlivu zastupitele: signifikant-
ni souvislost s mirou dtlezitosti spoluprace zde neni.

Zbyvaji jesté dvé charakteristiky, které jsme ve vyctu sledovanych indikatord neuvedli. Je to kraj,
v jehoZ zastupitelstvu respondent reprezentuje své volice, a ekonomicka ispésnost tohoto kraje.>*
I u téchto dvou proménnych jsme sledovali, jestli na nich mira dalezitosti spoluprace zavisi. Tabul-
ka 7.4 ukazuje miru dalezZitosti spoluprace v jednotlivych krajich. Uvadime ji pro informaci, ale

¢ Jde o syntetickou proménnou, kterd je pouzita a vysvétlena v pfedchazejici kapitole.
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nic z ni nevyplyva pro schopnost zastupiteltd spolupracovat. Pokud jde o otevienost ke spolupraci,
nejsou zastupitelé v jednotlivych krajich vyznamné odlisni. Podobné je pro schopnost zastupitelt
spolupracovat s dalsimi aktéry vefejného zivota v kraji lhostejné, jestli se kraj fadi ke skupiné
ekonomicky silnych, slabych nebo ekonomicky primérnych kraja.

Tabulka 7.4. Mira duleZitosti spoluprace pro zastupitele v jednotlivych krajich

Kraj Mira dilezitosti N Smérodatna Min Max
spoluprace odchylka hodnota
Praha 3,8542 24 ,46362 3,00 4,57
Stfedocesky 3,7000 20 ,53332 2,93 4,64
Jihocesky 3,5437 18 ,36924 2,64 3,93
Plzensky 3,9107 16 ,55726 3,21 4,93
Karlovarsky 3,9188 22 ,74600 2,07 5,00
Ustecky 3,8185 24 ,51248 2,64 4,71
Liberecky 3,7429 5 1,1601 1,93 4,93
Kralovéhradecky 3,8214 16 ,27355 3,29 4,21
Pardubicky 3,8238 15 142332 3,07 4,43
Vysocina 3,6494 11 ,79504 1,71 4,64
Jihomoravsky 3,9866 16 ,43816 3,29 4,71
Olomoucky 4,0272 21 /53997 2,64 4,71
Zlinsky 3,5789 19 ,55934 2,00 4,57
Moravskoslezsky 3,7214 20 ,56047 2,57 4,50

Zdroj: Setfeni Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 249.

7.3 Slucovani obci - pristi krok reformy verejné spravy?

Od roku 1989 se spontanné rozbéhnul proces rozdélovani obci do mensich samostatnych admi-
nistrativnich celkdl, pfevazné jako reakce na jejich pfedchozi slucovani. TéEmé¥ 14,5 tisice sidel o veli-
kosti 30 aZ né&kolik set tisic obyvatel, kterd v Ceské republice jsou, bylo organizovano je§té v roce 1989
do cca 4,1 tisic samostatnych administrativnich celkd, obci. Pfi S¢itani lidu, domt a bytd v bfeznu
1991 bylo evidovano 5,8 tisic obci a v nasledujicim roce 6,2 tisice obci. D4 se Tici, Ze proces rozpa-
du byl ukoncen v roce 1994 a pocet obci se v soucasnosti pohybuje okolo 6 250 takto: k 1. 1. 2004
byl 6 249, k 31. 12. 2002 byl 6 254 a k 31. 12. 2000 bylo v Ceské republice 6 251 obci.

0d 90. let jsou na raznych Grovnich vyslovovany rizné nazory na to, zda je nebo neni tento pocet
pfiméfeny a zda by bylo ¢i nebylo Gcelné obce slucovat. Pro tu nebo onu alternativu se argumen-
tuje zlepSenim nebo zhorSenim situace obci, k némuz by pfipadné ¢i zamyslené administrativni slu-
¢ovani obci vedlo. Otdzka zjistujici ndzor na slu¢ovani obci byla polozena celému souboru krajskych
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elit v tomto Setfeni. O deseti okolnostech fungovani obci méli respondenti rozhodnout, jestli budou
znamenat pro obce zlepSeni nebo zhorseni jejich situace, nebo jestli k Zzddné zméné nedojde.

Tabulka 7.5. Ocekavané dusledky slucovani obci, podily odpovédi v %

Oblast dusledku ZlepSeni ZAidna zména ZhorSeni Celkem
Podminky pro mistni demokracii 21 38 41 100
Efektivita zajisténi sluZeb ve mésté (obci) 68 15 17 100
Konflikty mezi ¢astmi mésta (obce) 12 27 61 100
Spravedlivé rozmisténi vefejnych sluzeb

na izemi mésta (obce) 36 32 32 100
Kontakty mezi ob¢any a volenymi zastupiteli 17 39 44 100
Autonomie mésta (obce) vzhledem k Ustfednim

organiim statni spravy 47 34 19 100
Moznosti ptizplsobeni vefejnych sluzeb potfebam

obcanu 60 22 18 100
Pocit solidarity mezi ob¢any mésta (obce) 17 44 39 100
Politicka aktivita obcant 14 59 27 100
Potfeba finan¢nich pfevodu ze statniho rozpoctu 51 30 19 100

Zdroj Regiondlni elity 2004, SOU AV CR, N = 746-788.

Otazka: ,V CR je néco ptes 6 000 obci a mést. Existuji rizné nazory na to, zda je nebo neni tento pocet pfimé-
feny a zda by bylo ¢i nebylo Gi¢elné obce slucovat. Vedlo by podle Vas slucovéni obci ke zlepseni nebo ke zhor-
Seni jejich situace vzhledem k nasledujicim okolnostem?“

Pozn.: Udaje v procentech jsou zaokrouhlovany, co vysvétluje pfipadnou odchylku souétu od 100 %.

VétSina respondentd vyslovuje nazor, Ze by pfipadné slucovani obci vedlo ke zlepSeni ve sluz-
bach, které obec zajistuje pro své obcany, a posileni autonomie vzhledem ke statu jak ekonomic-
ké, tak politické. Ke zhorSeni by mohlo dojit v podminkdach pro mistni demokracii obecné, a ve
vztazich mezi ¢dstmi nové vzniklé obce zvlasté. K Zddné zméné nebo zhorSeni by podle nazoru
respondentll nedoslo v politické aktivité a vzajemné solidarité obcand.

Ne kazda skupina krajskych elit ma o¢ekavani stejna. Zavislost mezi typem elity a hodnocenim
dusledku pfipadného sluc¢ovani obci je vyznamna pravé u téch okolnosti, kde vSichni oc¢ekavaji zlep-
Seni - efektivita sluZeb a autonomie obce, a u politické aktivity ob¢ant. Napf. politické a adminis-
trativni elity ocekavaji zlepSeni efektivity a moznosti pfizptsobeni vefejnych sluZeb potfebam obca-
nl ¢astéji, nez bychom ocekavali; elity kulturni o¢ekavaji zhorSenii v téchto oblastech. Déle, pte-
stoze vétSina respondentd neocekava zadnou zménu v politické aktivité obcand, pfece jenom
jsme se setkali u politickych elit ¢astéji s ndzorem, Ze dojde ke zlepSeni, a u kulturnich elit, Ze
dojde ke zhorseni.

V souvislosti s reformou vetejné spravy v CR, jejiZ posledni faze - reforma centralnich organi
vefejné spravy — stdle neni dokoncena, se znovu objevuji tvahy o dalsich krocich, které maji za cil
néjak usporadat rozdrobenou sidelni soustavu na drovni obci (viz www.mvcr.cz) do vétsich celkd.
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7. Spoluprdce a slucovdni obci (Zdenka Vajdovd)

V soucasnosti si malé obce pocinaji tak, aby si vytvorily moZnosti pro kompenzaci své velikosti.
Nachazeji je v tvorbé mikroregiont, v seskupovani se do svazku obci, jejichz zakladnim poslanim
je spolupréce. Rada starosti a zastupitelli obci je soucasné zastupiteli kraji. Zajimali jsme se o postoj
krajskych politickych elit ke spolupréci, analyzovali jsme relevantni odpovédi zastupiteld kraje
a vysledky popsali v prvni ¢asti textu. O jejich ochoté ke spolupraci, otevienosti ke spolupraci
s riznymi aktéry vefejného Zivota, jsme ziskali informaci prostfednictvim miry diileZitosti spolu-
pracovat. Zjistili jsme, Ze tato mira je vyssi nez idedlni primér (¢imz myslime prostfedni hodnotu
skaly 1-5). Dale jsme zjistili, ze v pfipadé politickych elit kraje nezavisi otevienost ke spolupraci
na sociodemografickych charakteristikdch, ani na fadé obecnych hodnotovych ryst individui.
Dale je zfejmé, Ze ochota ke spolupréci se vyskytuje vedle tolerantnich postoju vaci politickym stra-
nam, ale také vedle vyhranénych politickych orientaci ve smyslu nalevo-napravo, a vedle nekon-
fliktnich postoju vici vztahtim k dalsim organizacim. Ukéazalo se, Ze mira duleZitosti spoluprace
nesouvisi s krajem, kde je zastupitel zvolen, ani s ekonomickou uspésnosti tohoto kraje. Pro jed-
notlivé kraje je v souboru ovSem malo zastupiteltd a vysledky je tfeba brat s rezervou.

Krajské politické elity budou pravdépodobné konzultovany pfi pfipravé zminénych dalsich zamé-
ri administrativniho ¢lenéni statu na urovni obci. Ale diskuse bude mozn4 $irsi a zapoji se do ni
i administrativni, ekonomické a kulturni elity kraje. Proto je zajimavé védét, jak se k pfipadnému
slucovani obci stavi krajské elity. Na tuto otdzku jsme nasli odpovéd ve druhé ¢asti textu na zakla-
dé analyzy odpovédi celého souboru respondentt a je nasledujici: Ocekava se zlepsSeni ve sluz-
bach, které obec zajistuje pro své obcCany, a posileni autonomie vzhledem ke statu jak ekonomic-
ké, tak politické. Efektivita fungovani obecni vefejné spravy, ktera je spatfovana v dobrych sluzbach,
stoji v popfedi zdjmu jak krajskych elit, tak starostt obci (Vajdova Z., Illner M. 2004). Autonomii vzhle-
dem ke statu miiZe zarucit obcim jejich slouceni do vétsich celkt, podle nazoru krajskych elit. P¥i-
tom autonomie obce, jeji samostatnost byla hlavnim dlivodem rozpadu obci na zac¢atku 90. let,
a v dusledku toho do$lo k narustu poétu pfedevsim malych obci. Slo pravdépodobné o autonomii
vzhledem k jiné obci. Uzdkonéni obecniho z¥izeni v roce 1990 totiz jakoby automaticky zajistovalo
autonomii vzhledem ke statu (viz rozhovory s prvnimi starosty v projektu ,Local Democracy Inno-
vation®). Ale ono jenom znemoznilo centrdlnim orgdntm nafizovat obcim to ¢i ono, vyZadovat od
nich to ¢i ono (,Pofad chodi néco z ministerstva, to hazim rovnou do kose*“, Veverska Bityska 1991).
Bude zfejmé dulezité uvazovat, o jakou autonomii a vzhledem ke kterym dals$im institucim v p¥i-
padé obci jde a které je tfeba dat pfednost, nebo, jestli je mozZné za néjakych okolnosti a instituci-
ondlniho uspotfddéani saturovat vice narokli. Druhd Gvaha se pokusi odpovédét na otdzku, jestli
existuje jiny zpuisob nez slucovani, aby autonomie vzhledem ke statu byla zarucena, a soucasné jaky
rozsah autonomie viic¢i jinym obcim je zadouci a nutny. Po slouceni obci by mohlo dojit ke zhorSe-
ni v podminkach pro mistni demokracii obecné a ve vztazich mezi ¢dstmi nové vzniklé obce zvlas-
té. Podle ndzoru regiondlnich elit by k Zddné zméné nedoslo nebo by nastalo zhorSeni v politické
aktivité a vzijemné solidarité obcanu. Celkovy trend naznacuje vstficnost k disledkm p¥ipadné-
ho slucovani obci u politickych elit; zatimco u kulturnich elit se ¢astéji mGZeme setkat se skepsi.

117






Na zakladé osobnich charakteristik, postoj a ndzoru regiondlnich elit analyzovanych v této stu-
dii se pokusime jako mozaiku sestavit celistvy portrét regionalnich elit. Na jedné strané zhodno-
time, co maji pfedstavitelé regiondlnich elit spole¢né, na strané druhé vytvoiime jejich plasticté;j-
§i obraz poukazem na to, jaké nazory, postoje a osobni charakteristiky diferencuji regionélni elity
mezi sebou. Tuto zavére¢nou syntézu provedeme ve dvou hlavnich rovinach. Prvni z nich se bude
snazit odpovédét na otdzku: Jaké jsou vlastné nové regiondlni elity, jaké jsou jejich osobni charak-
teristiky a postoje, jaka je jejich profesni a politickda minulost? V druhém kroku shrneme nézory regio-
nalnich elit na nové krajské zfizeni a rozvojové mozZnosti kraje, v némz pusobi.

Obecné by se daly shrnout zakladni osobni charakteristiky regionélnich elit tak, jak se jevily
ve vyzkumu ze za¥i a fijna 2004, asi takto:

Mezi regiondlnimi elitami pfevladaly osoby s vysokoSkolskym vzdélanim s primérnym vékem
pod 50 let. Byly to nejcastéji osoby se stabilnim rodinnym zdzemim, tzn. osoby Zenaté ¢i vdané. Regio-
nalni elity mély také vétSinou silny a pozitivni vztah ke svému bydlisti a vétSina z nich se také naro-
dila v kraji, ve kterém nyni Zije. Zeny byly mezi regionéalnimi elitami v menging; tvo¥ily pouze 17 %
vSech dotazanych. Ac¢koli byly v praméru mladsi nez jejich muzské protéjsky, byly ¢astéji rozve-
dené a mély v pruméru méné déti.

Z logiky zaméfeni vyzkumu vyplyva, Ze vétSina reprezentantt regionalnich elit pracovala v dobé
Setfeni ve vefejné sféfe, nemala Cast respondentt (28 %) byla zaméstnana v soukromé sféfe nebo
svobodné podnikala. To se tykalo nejenom ekonomickych a kulturnich elit, ale také zastupct elit
politickych. Mezi nimi to byli zejména neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva kraji ¢i obci. VétSina pfed-
staviteld regionalnich elit také ovladala néjaky svétovy jazyk. Nejvétsi ¢ast z nich se domluvila rusky,
nadpolovic¢ni vétSina také anglicky nebo némecky.

Zamétime se nyni podrobnéji na politickou elitu. Patfi mezi ni voleni zastupitelé, hejtmani a sta-
rostové. Ti fidi samospravné organy na krajské a obecni trovni a v rdmci legislativnich pravomoci
utvareji politiku regionti. V zdkladnich sociodemografickych charakteristikdch shrnutych vyse se
pfedstavitelé politické elity vyrazné nelisi od charakteristik regionélnich elit jako celku.

Z hlediska profesni drahy se dotazovani uvolnéni ¢lenové zastupitelstva kraja a obci rekruto-
vali v jedné pétiné z fad stfedoskolsky vzdélaného persondlu a nizsich administrativnich pracov-
nikd, dalsi pétina z nich pracovala jiz v pfedchézejicim obdobi ve funkci uvolnéného zastupitele,
dalsi pétina se rekrutovala z fad vedoucich fidicich pracovniki velkych podnik, spolecnosti a orga-
nizaci a jen o néco mensi ¢ast diive ptsobila jako védecti a odborni pracovnici. ZkuSenost s praci
ve vysokych funkcich ve statni spravé ¢i samosprave v roce 1988 mélo necelych 7 % zastupiteld. Sku-
te¢nost, Ze Ctyfi z péti uvolnénych zastupitelt neméli pfedchozi zkuSenost s touto pozici, ukazu-
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je, ze systém politickych pozic na obecni a krajské trovni byl ve sledovaném obdobi dosti otevie-
ny a umoznoval vstup do politického Zivota lidem s rozmanitym profesnim a odbornym zdzemim,
pro néz nebyla politika zaméstnanim.

Mnozi, ktefi se po zvoleni do krajského zastupitelstva a nasledném ziskani pozice uvolnéného
Clena stali politickymi profesionaly, vSak jiz méli urcitou zkusenost s politickou participaci na komu-
nalni nebo vyssi Grovni. Mezi oslovenymi krajskymi zastupiteli byly témér dvé tfetiny jiz dfive poli-
ticky aktivni na Girovni obce. Vice neZ polovina krajskych zastupiteli, ktefi absolvovali politickou drahu
sobec-kraj“, zastavala dfive funkci starosty ¢i mistostarosty. Neprokazalo se tedy, ze by krajska
politicka scéna byla ve vétsi mife obsazovana politiky shora, tj. byvalymi poslanci ¢i senétory. Na
zakladé analyzy politickych drah krajskych zastupiteld pro prvni volebni obdobi novych krajii je mozné
fici, ze pro dosazeni vysokych funkci v krajské samospravé (hejtman, jeho naméstci) byla viyhodou
pfedchozi politickd zkuSenost v samosprave ¢i statni spravé. Nejlepsi vychozi pozici bylo z tohoto
pohledu zejména pfedchozi plisobeni ve funkci starosty ¢i pusobeni na okresnich Gfradech.

Pfeneseme nyni pozornost z pfisné popisné roviny osobnich charakteristik regionalnich elit
k charakteristikdm obecnéjsi ndzorové orientace. Z vyzkumu vyplyva, Ze pfedstavitelé regionalnich
elit se v zasadé navzajem shoduji v preferovanych postojich, lisi se spise v intenzité podpory téch-
to postoju. To plati, podivime-li se na ndzorové spektrum z hlediska typu elity, pohlavi, véku,
mista bydlisté. Méné pak jiz z hlediska politické orientace na skéle levice-pravice. Respondenti obec-
né podporovali na jedné strané individualistické a liberalni ndzory jako: ,jednotlivci by méli pre-
vzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokazali postarat®, ,,velké rozdily v pfijmech jednotlivcl a rodin
nejsou na zavadu" nebo ,Zena ma pravo sama rozhodovat o potratu“. Na strané druhé preferovali
nazory, které ostii liberalismu vyraznym zpuisobem otupuji, jako: ,cilem regionalni politiky vlady by
meélo byt vyrovnavani ekonomickych a socidlnich rozdilG mezi kraji“, ,zemédélci maji dostavat dota-
ce", ,zakony o migraci a poskytovani azylu maji byt vici cizincim piisnéjsi“.

Zda se, ze v roviné individudlnich snah, prav a povinnosti volaji pfedstavitelé regionalnich
elit po vétsi individualni odpovédnosti. Je to postoj, ktery se od pfedstavitelli této skupiny osob
dal ocekavat, a to z nékolika dGvodu: Pfedné, mezi respondenty byly dvé tfetiny voli¢d pravico-
vych stran,> dals$im vyznamnym faktorem byla skute¢nost, Ze si pfedstavitelé regionalnich elit svym
vzdélanim, profesni pozici a pravdépodobné i pfijmy individualistické hodnoty a orientace ,mohou
dovolit“. Na druhou stranu, princip pferozdélovani a dohledu statu povazuji za nutny k udrzeni
stability regionalni struktury. Regionalni elity se také vétSinou jednoznacné pfiklanéji k nazoru,
Ze lidé, ktefi méli vysoké pozice v komunistické nomenklatufe, nemaji vykonavat vefejné ifady
a statni funkce.

Drtiva vétSina regiondlnich elit (85 %) obecné divétuje lidem ve spole¢nosti. Vyssi generalizo-
vanou duavérou silné vybocuji z ndzorového prameéru ceské populace. Jednim z divodl vysoké vyjad-
fované davéry mulze byt nadpramérny socioekonomicky status regiondalnich elit. V§yznamnou roli
ovSem hraje pravdépodobné také fakt, ze regiondlni elity disponuji relativné vysokymi rozhodo-
vacimi pravomocemi a kazdodenné musi spolupracovat s mnozstvim lidi a instituci, coz se bez duvé-
ry neobejde. Z tohoto hlediska je vysoka generalizovanda diivéra dobrou zpravou, tim spise, Ze nej-

55 Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 volilo 49 % dotdzanych ODS, 10 % KDU-CSL a 8 % US-DEU, coZ
bylo 0 23 % vice voli¢l pro pravicové strany v porovnani s celkovymi volebnimi vysledky (podily jsou uvadény pouze
ze souboru téch respondentd, kteii na otdzku odpovédéli, tzn. odpovédéli jinak, neZ nevim a neodpovédél; takovych
bylo v souboru 20,1 %).

120



Zaver

vys$si stupen davéry vykazovaly politické elity. Co se tyce divéry v politické instituce, nejvice re-
gionalni elity duvérovaly obecnim a krajskym institucim, i kdyz u ekonomickych a kulturnich elit
byla vyjadfovand diivéra vyrazné nizsi nez u elit politickych a administrativnich. VétSina dotdzanych
také duvérovala Evropské unii. Na druhou stranu velmi mélo dotazanych davéiovalo parlamentu,
sendtu a vladé, a to nejen z fad elit ekonomickych a kulturnich, ale také z fad elit politickych a admi-
nistrativnich; jejich hladina divéry vaci témto institucim byla okolo 30 %. Pro vzdjemnou podpo-
ru a spolupraci orgdnt samospravy a statni legislativy, resp. exekutivy to neni dobry signal.

Ve vyjadfované diivére v krajské organy, stejné jako v hodnoceni jejich ispésnosti, proti sobé ostie
vystupuji spise kritictéjsi a rezervované;jsi postoje elit kulturnich a ekonomickych a prevazné pozi-
tivni postoje a hodnoceni elit politickych a administrativnich.V samotné skupiné politickych elit zasta-
vali kriti¢téjsi nazory pfedstavitelé obecni Urovné samospravy. Politické a administrativni elity se jed-
noznacné (v 80 % pripadll) domnivaly, Ze se krajské zfizeni osvédcilo, a pfiblizné ve stejné mife mu
také vyjadiovaly davéru. Reprezentuje to postoje téch, ktefi z velké ¢asti hajili své zajmy a svou praci,
néazor téch, ktefi se aktivné podileli na krajské politice. Neceld polovina ekonomickych a kulturnich
elit vyjadrila pfesvédceni, Ze se krajské zfizeni osvédcilo. To pfedstavuje nézor osob, které ¢innost
kraji pozorovaly a hodnotily zvendi. Informace, které tito lidé maji, jsou zpravidla omezenéjsi a jiné-
ho druhu nez u pfedeslé skupiny elit politickych a administrativnich. Obecné vétsi kriti¢nost vici
spravnim a politickym institucim hraje pravdépodobné v jejich hodnoceni také urcitou roli. Uvédo-
mime-li si, jakou pocatecni skepsi a pochybnostmi byl provazen vznik kraj jak v médiich, tak z Gst
nékterych politickych predstaviteld (zejména ODS), a jaké postoje k této problematice zaujimala vetej-
nost, neni pozice kraji v hodnoceni ekonomickych a kulturnich elit nijak Spatna. Za ¢tyfi roky své exi-
stence se kraje staly instituci, které davétuje vice lidi nez politickym institucim na centrdlni Grov-
ni, a to nejen z fad regionélnich elit, ale také z fad ob¢ant.%

Nové zfizené kraje dostaly do vinku urcitd omezeni, dalo by se fici dédi¢na zatiZeni, at jiz v klad-
ném ¢i zaporném slova smyslu. Vedle toho také existovaly pfedstavy klicovych osobnosti v kraji
o tom, jakymi prostfedky a za jakych podminek by bylo mozné toto dédictvi rozvijet a transfor-
movat k vétsi celkové prosperité. Obé tyto komponenty, objektivni podminky a politické vize, pre-
durcuji rozvojové moznosti kraji.

Hodnoceni rozvojovych mozZnosti kraje oslovenymi elitami je dosti jednoznacné; 73 % res-
pondenttd se domnivalo, Ze existuji dobré moznosti, aby se jejich kraj do budoucna dobfe rozvijel,
ale bez pocatecni pomoci statu nebo z evropskych fondd se to podle nich neobejde. DGvéra ve
vlastni sily kraje byla vétsi v ekonomicky silnéjsich regionech (Praha, Stfedocesky, Jihocesky, Plzen-
vojovych moznosti kraje byli pak zejména pravicové orientovani respondenti a také ti, ktefi byli
aktivnimi v ob¢anském zivoté, bud jako ¢lenové zajmové organizace nebo politické strany. Z hle-
diska navrhovanych cest k dosaZeni prosperity kraje panoval mezi pfedstaviteli regionalnich elit
dosti Siroky konsensus. Politika kraji by se méla podle nich pfednostné zamérit na podporu doma-
cich faktori mozného rozvoje (mistni podnikatelé, mistni vysoké skoly a véda, turisticky ruch),
a k tomu by mély byt vyuZity v co nejvétsi mife penize z Evropské unie. Pfedstavitelé regiondlnich
elit preferuji politiku vyrovnavani rozdil uvnitf kraje oproti politice koncentrace prostfedkt do roz-
voje nejvétsich mést. Neslibuji si tolik od zahrani¢nich investic ani politickych kontaktd na ,vyssi
mista“.

6 Viz vyzkum CVVM: Hordkova, N. 2003, Kunstat, D. 2004.
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A jakym hlavnim pfekdzkam musi celit ve své praci krajsti zastupitelé a Gfednici krajskych
ufadd? Nejsou to ani tak problémy spojené s vnitinim fungovanim krajskych orgdnt nebo ply-
nouci ze vztahd mezi raznymi subjekty plisobicimi na krajské drovni. Jsou to spise pfekazky zpu-
sobené nedostatecnou, nedostatec¢né vymezenou nebo nedostate¢né respektovanou autonomii samo-
spravnych kraja ze strany centralnich orgadnt statu. Zejména se jednd o moznost ovlivilovani
vlastnich pfijmu kraje a rozsifeni pravomoci p¥i ovliviiovani ekonomického rozvoje kraje. Krajsti
politici a administratofi tedy sdélili v tomto vyzkumu vcelku jasné poselstvi: prali by si posilit moz-
nost kraju ovliviiovat podminky svého rozvoje, v prvé fadé podminky ekonomické.

Z vyzkumu obecné vyplyva, Ze predstavitelé regionélnich elit jsou racionédlni optimisté. Racio-
nalni v tom smyslu, Ze si nekladou pfehnané cile a naroky, at jiZ na samotny rozvojovy potencial
kraji nebo na rozsah pomoci, ktery mohou o¢ekavat zvnéjsku od centrélnich orgdni nebo Evropské
unie. Nevnaseji do svych postojli k rozvojovym moZnostem krajli pfilis mnoho ideologie, coz je sbli-
Zuje s pfedstaviteli obecni samospravy. Znacna ¢ast krajské politické elity se také ostatné z této Grov-
né rekrutovala. Optimisty jsou pfedstavitelé regionalnich elit v tom smyslu, Ze i pfes zjevné pro-
blémy omezeného rozpoctu, dédi¢nych zatézi a omezenych kompetenci krajskych orgdnt jsou
pfesvédceni, a to v podstaté bez ohledu na typ elity a na to, o ktery kraj se jedn4, Ze rozvojové
moznosti regionu jsou relativné pfiznivé a do budoucna nadéjné.
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Shrnuti

Tato studie je vénovéana analyze regionalnich elit v Ceské republice. Regiondlni elity jsou zde
vymezeny jako osoby, které maji rozhodujici vliv na déni v kraji, a to nejen z hlediska politické moci,
ale také z hlediska ostatnich aspektli spolecenského zivota.V takto Siroce pojatém vymezeni jsou
rozli§ovéany ¢étyfi typy elit: politické, administrativni, ekonomické a kulturni. Cinnost regionalnich
elit, vedle toho, ze je sama ovliviiovdna vnéjsim prostfedim, v némz probih4, ovliviiuje zaroven
rozvojovy potencidl téchto regiond a mlize pomoci pfekonavat a ménit jejich strukturalni ome-
zeni.

Tato studie vznikla jako dilé¢i vystup vyzkumného projektu , Vliv politické kultury, socidlné-eko-
nomickych a institucionalnich faktord na rozdily ve fungovani c¢eskych regiont*, ktery byl podpo-
fen Grantovou agenturou Ceské republiky, a ktery je zpracovavéan v oddéleni Lokalni a regionélni stu-
dia Sociologického ustavu AV CR. Podkladovym materidlem pro ni byl empiricky vyzkum 820 res-
pondentu, reprezentantl regiondlnich elit, ve viech krajich Ceské republiky. Setfeni probéhlo
v z4afi a fijnu roku 2004, tedy jesSté pfed konanim druhych krajskych voleb v listopadu 2004. Tak
byly mezi politickymi elitami zachyceny ty osoby, které ptisobily ve volenych pozicich na krajské
a obecni drovni v prvnim obdobi existence samostatnych kraji. Vyzkum se konkrétné zaméfoval na
socialni, politické a ekonomické zazemi regiondlnich elit, hodnotové orientace a preference, pokud
jde o hlavni sméry rozvoje jejich regionu a fungovani regionalnich instituci.

Z vyzkumu vyplyva, ze pfedstavitelé regiondalnich elit jsou osoby se silnym vztahem ke kraji
svého bydlisté, nejcastéji s vysokosSkolskym vzdélanim a pravicovou politickou orientaci. Jsou to také
osoby s vys$si vyjadfovanou generalizovanou divérou a vyssi obéanskou angaZzovanosti v porov-
nanis primeérem ceské populace. VétSina regionalnich elit hodnoti kladné dosavadni existenci kraj-
ského zfizeni a je pfesvédcena, Ze se spiSe osvédcilo. Ponékud kriti¢téjsi jsou v tomto ohledu pfed-
stavitelé ekonomickych a kulturnich elit, ale také pfedstavitelé obecni samospravy. Z hlediska
hodnoceni rozvojovych moznosti kraju si regiondlni elity, a to jak politické, tak ty ostatni, nekla-
dou pfehnané cile a naroky, at jizZ na samotny rozvojovy potencial kraji nebo na rozsah pomoci, ktery
mohou ocekéavat zvnéjsku od centrdlnich orgdnt nebo Evropské unie. Nevnaseji do svych postojt
k rozvoji kraja ptilis§ mnoho ideologie, cozZ je sblizuje s pfedstaviteli obecni samospravy. Urcity
optimismus vyjadiuji pfedstavitelé regiondlnich elit v tom, Ze i pfes zjevné problémy omezeného
rozpoctu, velkych mandatornich vydaji a omezenych kompetenci krajskych orgdnti jsou presvéd-
¢eni, Ze rozvojové moznosti regionu jsou relativné pfiznivé a do budoucna nadéjné, a to v podsta-
té bez ohledu na typ elity a na to, o ktery kraj se jedna.
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Summary

This study presents an analysis of regional elites in the Czech Republic. In it, regional elites are defined
as those people who have a decisive influence on what goes on in the regions, not just from the per-
spective of political power, but also with regard to other aspects of the life of society. Four types of elites
are distinguished within this broadly conceived definition: political, administrative, economic and cul-
tural. While the work of regional elites is influenced by the external environment in which it occurs, it
in turn also has an impact on the developmental potential of their region and can contribute to
overcoming and changing existing structural limitations.

This study is part of the outcome of the research project , The Influence of Political Culture and
Socio-economic and Institutional Factors on the Differences in the Way the Czech Regions Function®,
which was supported by the Grant Agency of the Czech Republic, and was carried out in the Local
and Regional Studies Department at the Institute of Sociology, Academy of Sciences of the Czech
Republic. The research drew on an empirical study of 820 representatives of regional elites from all the
regions in the Czech Republic. The survey was conducted in September and October 2004, just before
the second elections were held to the regional assemblies in November 2004. As a result the politi-
cal elites in the survey include individuals who held elected functions at the regional and munici-
pal levels during the first electoral term that followed the creation of the new, autonomous regions.
The research focused specifically on the social, political, and economic backgrounds of the regional
elites, their value orientations, and their preferences regarding the main direction of development
in their region and the functioning of regional institutions.

The research indicated that the regional elites are people with strong ties to the region they reside
in, usually people with university education and located on the right end of the political scale. They
are people who express a higher level of generalised trust and exhibit a greater degree of civic par-
ticipation in comparison with the average among the Czech population. The majority of regional elites
evaluate the existence of the regions thus far as positive and believe that they have proven their worth.
In this regard the economic and cultural elites are somewhat more critical, as are the representa-
tives of municipal authorities. From the perspective of the evaluation of the developmental poten-
tial of the regions the regional elites, both political and the other groups, do not harbour exaggerat-
ed goals and demands, whether in relation to the developmental potential of the regions or with regard
to the degree of external help they can expect from the central state administration or the European
Union. They do not inject much in the way of ideology into their views on the development of the
regions, a characteristic they share with representatives of municipal authorities. The regional elites
do however express a certain amount of optimism in that despite the evident problems of a limited
budget, large mandatory expenditures and the limited powers of the regional bodies they maintain the
conviction that the developmental potential of the regions is relatively positive and promising for
the future, a view maintained regardless of the region or the type of elite in question.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie widmet sich der Analyse der regionalen Eliten in Tschechien. Regionale Eliten
werden hier als Personen definiert, die einen entscheidenden Einfluss auf das Geschehen im Bezirk
haben, und zwar nicht nur vom Gesichtspunkt der politischen Macht aus, sondern auch im Sinne
anderer Aspekte des gesellschaftlichen Lebens. In dieser breit aufgefassten Definition werden
vier Arten von Eliten unterschieden: politische, administrative, wirtschaftliche und kulturelle. Die
Tatigkeit der regionalen Eliten, abgesehen davon, dass sie selbst vom dufieren Umfeld beeinflusst
wird, in dem sie verlduft, beeinflusst gleichzeitig das Entwicklungspotential dieser Regionen und
kann dabei helfen, ihre strukturellen Begrenzungen zu Uberwinden und zu dndern.

Diese Studie entstand als Teilstudie des Forschungsprojekts ,Der Einfluss der politischen Kultur,
der sozio-okonomischen und institutionalen Faktoren auf die Unterschiede im Funktionieren der
tschechischen Regionen*, das von der Grantova agentura Ceské republiky geférdert und in der
Abteilung fiir lokale und regionale Studien am Soziologischen Institut der tschechischen Akademie
der Wissenschaften ausgearbeitet wurde. Die Studie basiert auf einer empirischen Studie von 820
Befragten (Vertretern regionaler Eliten) aus allen Bezirken Tschechiens. Die Untersuchung fand
im September und Oktober 2004 statt, noch vor den zweiten Bezirkswahlen im November 2004. So
wurden als politische Eliten die Personen erfasst, die in gewidhlten Posten auf Bezirks- und Gemein-
deebene im ersten Zeitraum der Existenz der selbststdndigen Bezirke fungierten. Die Untersuchung
richtete sich konkret auf den sozialen, politischen und wirtschaftlichen Hintergrund der regionalen
Eliten, ihre Werteorientierungen und Praferenzen, was die Hauptentwicklungsrichtungen ihrer
Regionen und das Funktionieren der regionalen Institutionen anbelangt.

Aus der Untersuchung geht hervor, dass die Vertreter der regionalen Eliten Personen mit einer
starken Beziehung zum Bezirk ihres Wohnortes sind, sehr haufig iiber Hochschulbildung verfiigen
und politisch konservativ sind. Es handelt sich auch um Personen mit einem hoheren ausgedrick-
ten generalisierten Vertrauen und hoherem biirgerlichen Engagement im Vergleich zum tschechi-
schen Bevolkerungsdurchschnitt. Der Grofdteil der regionalen Eliten bewertet die bisherige Existenz
der Bezirke positiv und ist davon Uiberzeugt, dass die Grindung sich eher bewahrt hat. Etwas kri-
tischer stehen dem die Vertreter der wirtschaftlichen und kulturellen Eliten sowie die Vertreter
der Gemeindeselbstverwaltungen gegeniiber. Vom Gesichtspunkt der Bewertung der Entwicklungs-
moglichkeiten der Bezirke stecken sich die regionalen Eliten - und zwar sowohl die politischen
als auch die uUbrigen - keine iiberzogenen Ziele und Anspriche, sei es beim eigentlichen Entwicklungs-
potential der Bezirke oder beim Umfang der Hilfe, die sie von aufden, von den Zentralorganen oder
der Europaischen Union erwarten konnen. Sie bringen in ihre Haltungen zur Entwicklung der Bezirke
nicht zu viel Ideologie ein, wodurch sie sich an die Vertreter der Gemeindeselbstverwaltungen anna-
hern. Einen gewissen Optimismus dricken die Vertreter der regionalen Eliten darin aus, dass sie
trotz der offensichtlichen Probleme des beschrankten Budgets, der grofden obligatorischen Ausgaben
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und der beschrankten Kompetenzen der Bezirksorgane Giberzeugt sind, dass die Entwicklungs-
moglichkeiten fiir die Region relativ positiv und fiir die Zukunft hoffnungsvoll sind, und zwar im
Prinzip ohne Riicksicht auf die Art der Elite und um welchen Bezirk es sich handelt.
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