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Pfedmluva

Publikace ,Soucasnd ceskd spole¢nost” je prvni z nové edi¢ni fady sociologickych
publikaci, které pfipravuje Sociologicky dstav AV CR k vyddni. Zdmérem je snaha
zprostiedkovat touto formou vefejnosti kontakt se sociologickou perspektivou otdzek
a problémd, s nimiZ se soudob4 ¢esk4 spole¢nost potykd. Cilem je tedy navozeni ko-
munikace akademické sociologické obce s vefejnosti, pficemz je ,vefejnost“ defino-
vdna akademickou odbornosti, studentskym indexem, novindiskym pritkazem ¢&i za-
jmem o sociologicky thel pohledu.

Je tu ale i dalsi neméné zdvazn4 souvislost, kterou reflektujeme. Tou je naléha-
vé&jsi a komplexnéjsi tlak spole¢nosti na védeckou produkci tykajici se zachycent,
deskripce a analyzy spolecenskych trend? a socidlnich jev@i. Tato spolec¢enskd zmé-
na je ddna proménami a emancipaci Ceské spolecnosti. Stéle vice se ztrdceji obavy
z popisti spolecenské situace, roste tolerance k jinakosti ¢i rozmanitosti sdélen{
a mys$lenek a zvidavym a aktivnim lidem jiz nesta¢i schematické, zjednodusené vy-
klady jevt: a faktd.

Také véda a vyzkum prochdzeji permanentné vnitfnim procesem, ktery svymi
ndroky na kvalitu a kritickou sebereflexi klade latku autenticity vyzkumu hodné vy-
soko. Obrat zdjmu spolecnosti k sobé samé je pro sociologicky vyzkum vyzvou. Pii-
nos sociologického bddédni lze v tomto kontextu charakterizovat z mnoha hledi-
sek, tak jak to kone¢né v dobé& moderni ¢i postmoderni byvd, jedno z nich vsak
nelze opomenout. Vyznam sociologického vyzkumu stoupd vzdy tehdy, kdyz lidé¢,
organiza¢ni ¢i jiné struktury podléhaji ideologickym tenatéim, pfedsudkdm ¢i kon-
fliktdm. Nelze ptfedpoklddat, Ze soudobd spole¢nost je viici ideologiim, predsud-
kidm a konfliktdm imunnfi jen proto, Ze m4 socialistickou minulost. Sociologii ¢ekd
mnoho dal3f price, zvldsté pti védomi, Ze sama nestojf nad spole¢nosti, ale i ona je
jeji soucasti.

V nas$i publikaci nemtizeme pochopitelné obsihnout cely komplex spolecen-
skych témat a socidlnich jevli, k tomu ndm chybi dostate¢né vyzkumné kapaci-
ty a prostiedky. Jednotlivé pfispévky vSak spojuje dsili autortl a autorek o kvalitn{
sociologickou studii, kterd, pfestoZze vypovidd o jednotlivych spolec¢enskych té-
matech & jevech, je formdlné i obsahové ptipravena ke konfrontaci prezentova-
nych védeckych koncepci, pfistupti & vysledkd a aspiruje na diléi vypoved o Ceské
spole¢nosti.

Marie Cermakova « 7
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Publikace ,Soucasnd ceskd spole¢nost” nabizi osmndct studii, které zkoumaji
témata, korespondujici s vyzkumnym zaméfenim autord a autorek. Vétsina z nich
se opird o finan¢ni podporu réiznych grantovych agentur, bez kterych bychom sice
mohli napsat stati, ale nikoli provést nidro¢né sociologické vyzkumy, mnohdy kom-
parativntho charakteru, které jsou zapotiebi k ziskdni sociologickych dat. Razeni
studif si neklade 74dné vétsi cile nez tematickou spfiznénost, kterd vychézi vst¥ic
Ctendfi. Publikace je rozdélena do péti oddila: (1) Obecnéjsi sociologické problémy
(socidln{ struktura, socidlni politika, modernizace); (2) Rodina, gender; (3) Vzdéls-
ni; (4) Politika; (5) Lokalni a regiondlni problematika. Soucdsti publikace je také
pifloha, kterd predstavuje Sociologicky tstav AV CR v i jeho védeckého badéni,
organizace, zkoumanych témat ¢&i aktivit jednotlivych oddéleni v priifezu posled-
nich let.

(1) Prvnf studie je zaméfena na promény socidlnich nerovnosti v postsocialistické
transformaci stfedoevropského typu a jejich teoretické implikace. Napsal ji Pavel
Machonin a dokazuje, Ze v pribéhu transformacnich procest dochdzi k hybridiza-
ci systémt socidlnich nerovnosti ve vztahu k zdkladnim typtm spolecenského uspota-
déni. Jan Cervenka, autor dalif studie, si v§{m4 jinych aspektt modernizace, a to ve-
fejnosti, kterd svymi postoji vytvaii fenomén ,vefejného minéni“. Autor se pokusil
zmapovat priority vefejného minéni. Ve studii zaméfené na socidlni problémy a so-
cidln{ strukturu Jiff Vecernik analyzuje kontroverze socio-ekonomického vyvoje ceské
spole¢nosti a dokldd4 pasti nerovnovdZzného vyvoje soudobé stiedni tiidy, napiiklad
v souvislostech s ob&anskym principem ¢i socidln{ integraci. Na analyzu spotiebniho
chovéni a bydleni jsou zamétfeny dva piispévky. Martin Lux porovndva zdkladni zmé-
ny ve spotfebnim chovén{ jak v devadesétych letech (1990-1999), tak v mezindrodni
komparaci v zemich EU. Petr Sunega se zabyva charakteristikou bydleni v CR, spoko-
jenosti ¢eské populace se soucasnym bydlenim a jeho dostupnosti.

(2) Rodinnym formdm a reprodukci v soudobé perspektivé jsou vénovany studie Jit-
ky Rychtatikové a Dany Hamplové se Simonou Pikdlkovou. Prvni stat rozebird pod-
minky a souvislosti, které zptsobily, Ze rodina ztrici v devadesatych letech sviij do-
sud prioritni vyznam. Druh4 stat se vénuje jak postojim, tak redlnému chovéni mla-
dych lidi ve vztahu k manzelstvi a partnerskému souziti. Na Zeny jako sledovanou
skupinu jsou zaméteny rovnéZz dva piispévky. Alena Ktizkovd ve své studii koncep-
tualizuje vztah vefejné a soukromé sféry v ceské spolecnosti z hlediska plurality rol{
soucasné Ceské Zzeny — metodologicky vychdzi z genderovych sociologickych vyzku-
mt. Eliska Rendlovd ve své stati srovndvd a dokumentuje rozdilné postoje muzi
a 7en tykajici se genderovych témat — metodologicky se viak opird o vyzkumy veftej-
ného minéni.
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(3) Retrospektivé let 1948-1989 je vénovdna studie Martina Kreidla. Analyzuje
a doklddd podminénost vzdélanostni mobility politickym statusem i v tak vzdéla-
nostné deficitni drovni $kolského systému, jako bylo u¢tiovské skolstvi. Natalie Si-
monovéd zkoumd vliv nerovnomérného vyvoje na vzdélanostni nerovnosti a dospivd
k tvrzeni, Ze devadesdtd 1éta hovoii ve prospéch snizujicich se nerovnosti v pfistupu
ke vzdélani.

(4) Politickym souvislostem soudobého spolecenského vyvoje jsou vénovény tfi stati.
Lubomir Brokl a Zdenka Mansfeldovd na zdkladé dat mezindrodniho komparativntho
projektu definuji postaveni Ceské republiky mezi evropskymi demokraciemi. Souvis-
lostmi s problematikou konsolidace politickych systémi z hlediska genderovych roz-
dilti se zabyva Adéla Seidlovd. Analyzuje ,mikrosvét” ceského parlamentu. Na vyvoj
$tépicich se linif levice-pravice a i libertarianismus-autoritarianismus v prostoru voli-
& v letech 1996-2000 je soustiedéna studie Klary Vlachové. Prokazuje ménici se
Ceskou spole¢nost v oblasti rozruSovini  politickych automatism@“. Dals{ studif je
stat Jany Stachové, kterd se zabyvd tématem organizacni struktury socidlnich hnuti.
Sleduje podminénost spolecenského vlivu enviromentdlniho hnuti formou a specific-
nost{ organiza¢nf{ struktury hnuti.

(5) Posledni oddil a poslednf tfi studie charakterizuje zdjem o regiondlni problemati-
ku. Michal Illner sleduje proces regionalizace v CR z celé fady aspektd, evropskou in-
tegraci nevyjimaje. Stat také definuje socidln{ a politickou podminénost regiondlniho
vyvoje v budoucnu. Viclav HouZvic¢ka se zamétuje na socidlni disledky evropskych
integracnich procest, které konkrétng, v jim sledované sféte, tj. pohrani¢nich oblas-
tech, maji nejednoznacny obsah a socidlni dynamiku. Jde zejména o socidlné&-ekono-
mickou inferioritu regionti a komplikované historické kofeny formovdn{ pohrani¢nich
spole¢nosti. Ty kone¢né, i kdyz z perspektivy sociologického zkoumén{ aktérd, analy-
zuje také Franti$ek Zich. Sledoval zejména frekvenci a intenzitu pfeshrani¢nich vzta-
ht mezi obyvateli ¢esko-némeckého pohranici.

Sbornik studif zahrnuje jak prdce zkuSenych renomovanych badateld, tak i mladych
zacinajicich autord, ktefi neddvno dokoncili studium a ve své stati vychdzeji z obhdje-
né diplomové price & disertace. Studie neprochdzely klasickym recenznim fizenim,
vyjadiuji ndzor autora a jeho odborné pifesvédceni. Presto k uréitému kritickému
hodnoceni ptispévkt do sborniku doslo. VSechny nabidnuté studie editofi peclivé
precetli a v fadé ptfpadt doporudili autordm dpravy textu tak, aby pfispévek odpovi-
dal zamyslenému pojeti sborniku. Pfes jiz zminénou riznou zkugenost autort se po-
dle naseho ndzoru podatilo dosdhnout srovnatelné drovné co se tyce naplnéni poza-
davk® odborné kvality a zdroven sdélnosti textf.

Marie Cermakovd « 9
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Na z4vér zbyvd popiidt zdjemctm o publikaci, aby v ni nasli to, co jim dosud v po-
pisu Ceské spole¢nosti chybélo. Projevi-li zdjem o sociologické studie, vyzkumy &
data, které jsme v Sociologickém ustavu realizovali a publikovali, bude to znamenat
dalsi zhodnoceni na$f price.

Dékuji viem kolegynim a kolegtim, ktefi do publikace pfispéli, déle pak Zdence
Mansfeldové a Milanu Tuckovi za peclivou editorskou préci, a v§em, kdo se na vydani
podileli.

Marie Cermdkovd, editelka
Sociologicky istav AV CR
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Promény socidlnich nerovnosti

v postsocialistické transformaci

stfedoevropského typu a jejich
mozné teoretické implikace

Pavel Machonin

Abstrakt

Navzdory zhrouceni bipoldrniho svéta je ve spolecenskych véddch znaéné frekvento-
vdno délent spolecnosti na socidlné ekonomické formace & spolecenské ¥ddy predka-
pitalistické, kapitalistické a (stdiné) socialistické. Prikré oddélovdni systémi zata-
zovanych k témto typiim je zdkladem teorii ,prechodii od socialismu k (demokratic-
kému) kapitalismu”. Odvoldvaje se na vysledky vyzkumii ceskoslovenské spolecnosti
v reformnich Sedesdtych letech a na pribéh spolecenské transformace v Cesku i ji-
nych postsocialistickych zemich sttedoevropského typu dovozuje autor, Ze v pritbéhu
jiZ reformnich, a zejména pak transformacnich procesit dochdzi k jisté hybridizaci
systémil socidlnich nerovnosti ve vztahu k zdkladnim typiim socidlniho uspordddni.
V Ceské spolecnosti se dnes uplatiiuji zdédéné vztahy rovnostdrské (nesporné rozvi-
nuté za stdiniho socialismu), nové poldrni vztahy t¥idni (Casto spojované s kapitalis-
mem) i prosazujici se vztahy meritokratické, sméfujici spise k postkapitalistickému
typu informadcni spolecnosti zaloZené na védéni. Jednoznacnd subsumace téchto spo-
lecnosti pod vyse uvedené typy socidlniho uspotdddni by byla nezdiwodnénd. Vyho-
vuje vsak identifikace podle ,idedlInich typii" M. Webera, jeZ s prolindnim riiznych
typtl vztahil pocitd, nevylucuje viak dominanci nékterého z nich. Z literatury pojed-
ndvajici o recentnim vyvoji ve spolecnostech zarazovanych do typu predkapitalistic-
kého a kapitalistického lze soudit, Ze zkoumany jev md i Sirsi platnost. Ndriist hybri-
dizace souvisi s globalizact, informatizaci a s riistem vyskytu spolecenskych trans-
formact riiznych druhii v dnesnim svété.

U kazdého ukonc¢eného vyzkumu m4 sociolog tendenci zpracovand data nejen in-
terpretovat ve vztahu k objektu, ktery popisuje, ale i v té & oné mife zobeciovat. Ne-
bezpedim jsou jisté pfedCasnd zobecnéni, pro néZ neni dost empirického materidlu
a zpravidla na po¢dtku ani dost teoretickych znalosti a pfi nichZ je vysoké riziko pted-
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Casného hodnocent ziskanych tutrzk@ empirickych poznatkd podle néjakych aprior-
nich vér a ideologii. KdyZ se viak sociologovi postupné hromadi v rukou velkd série
kvantitativnich i kvalitativnich vyzkum, pozorovéni a zkuenosti, bylo by naopak h#i-
chem nepokouset se o $ir${ zobecnéni na zdkladé historickych srovnani vysledkd vy-
zkumu téhoZ proménujiciho se objektu, nebo porovnéni riznych, v té ¢i oné mite pfi-
buznych objekti. Nezbytné studium teoretické literatury jej donutd si kldst otdzky
souladu, & nesouladu vlastnich zobecnéni s riznymi verzemi obecnych teorif a k po-
kus@im alespoti dil¢im zptisobem ptispét k velké stavbé sociologické teorie. Nejvyraz-
né&j3i je tato snaha tam, kde jsou k dispozici poznatky odrazejici procesy hlubsich kva-
litativnich zmén, které se vSak v né¢em podstatném odlisuji od obdobnych procest,
jez se odehrdly v jinych historickych obdobich, nebo v objektech vyraznéji se liicich
od téch, jezZ jsou pravé popisovany. V takové situaci se po vice nez Ctyficeti letech stu-
dia promén socidlnich nerovnosti v urcitych typech spole¢nosti a s nimi souvisejicich
dalsich fenoménti octl i autor téchto fddkd a predklddd proto své divahy poprvé v rod-
ném jazyce Ceské a slovenské odborné vefejnosti s pfdnim, aby na né reagovala vyjad-
fenim jak souhlasnych, tak pfedevsim kritickych ndzord, na néz by bylo moZné reago-
vat dal§fm zpfesnénim dosavadnich poznatkd.

1. Podoby socialnich nerovnosti a ,socialni fady”

Z3kladnf inspiraci pro tento text jsou dlouholetd pozorovéni, vyzkumy a studia
stfedné modernizovanych a stfedné bohatych stfedoevropskych stdtné socialistic-
kych a postsocialistickych spolecnosti: Ceské republiky, Slovenska, Polska a Mad'ar-
ska s pfihlédnutim k problematice vychodniho Némecka, Slovinska a nékterych by-
valych republik Sovétského Svazu. Pro tento okruh spole¢nosti mdm k dispozici po-
mérné velky objem historickych i neddvno sebranych empirickych ddajt, pochdzejici
z riznych a riznorodych zdrojti. Pokud jde o Cesko a Slovensko, jde o soustavns em-
pirickd bad4ni zaloZend na statistice i reprezentativnich empirickych vyzkumech od
konce padesitych let do soucasnosti i na vyzkumech kvalitativnich. Cist z téchto Se-
t¥eni byla uskute¢néna v kooperaci s vizkumy polskymi a madarskymi, v jednotlivych
piipadech pak s vyzkumy z dalsich socialistickych a postsocialistickych zemi. Jejich
vysledky byly komparovany mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem i ve vztahu k ostat-
nim, pokud byla jejich data k dispozici. (Seznam zdkladnich praci, v nichz jsou sou-
stfedény nejvétsi objemy empirickych ddajd a nejvyraznéjsi snahy o interpretaci a zo-
becnéni, uvadim v odkazech na konci stati.) Zde viak pfedkldiddm pfedevsim dvahy
na drovni teorii stfedniho dosahu, pro néZ existuje soustavnd série kolektivnich
i mych vlastnich publikaci od poc¢dtku let Sedesétych az do soucasnosti, zpravidla or-
ganicky propojend s publikaci vysledkd empirickych vyzkumt. Odkazovat na jednot-
livé empirické poznatky zde oviem nemohu, nebot to by za daného rozsahu textu
znemozZnilo podat souvisly a jasny vyklad zdkladnich myslenek. Z podobnych dévodd
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musim Setfit i s mnoZstvim explicitnich odkaz{ na literaturu a odvoldvdm se na jed-
notlivd dila pouze, pokud se pfimo vztahuji k postsocialistické transformaci a jejim
historickym souvislostem; v ostatnich p#ipadech pfipomindm pouze jména hlavnich
autor té které myslenky. Prosim proto tendfe, aby tento text povazoval za jakysi
prvni nac¢rt budouci obsdhlejsi prace, v niz budu mit dostatek prostoru, abych alespon
nejdilezitéjsi tvrzeni jednotlivé dolozil empirickymi dékazy, popt. odkazy na p#islus-
né empirické analyzy. Stejné jako v nékterych studiich v minulosti, pfedkldddm i zde
ndznaky moznych jesté Sir§ich teoretickych zobecnéni. Domnivdm se totiz, Ze histo-
ricky vyvoj postsocialistickych zem{ viibec a jejich stfedoevropského typu zvl4sté pti-
nesl v priibéhu poslednich asi dvandcti let mnohé podnéty pro vnimdni socidlnich ne-
rovnosti v lidské spole¢nosti viibec.

At uZ promyslené, nebo pouze na zdkladé automatického dodrzovani desitky let
trvajici tradice, si vétsina sociologti zvykla chdpat socidlni nerovnosti ve standardizo-
vaném vztahovém ramci podobnosti, popt. nepodobnosti mezi tfemi stéle jesté histo-
ricky pfitomnymi typy ,socidlné ekonomickych formaci“ (v tradici Marxové), nebo
pfirozenych & nepfirozenych socidlnich #4dé (to v tradici konzervativniho liberalis-
mu, jak ji vyrazné ovlivnil svym dilem von Hayek): pfedkapitalistického, kapitalistic-
kého a (stdtné) socialistického. V piipadé Marxové existuje prokdzand souvislost
mezi charakteristikami socidlné ekonomickych formaci a deterministicky pojatymi
ptirodné historickymi zdkonitostmi vyvoje, liberdlové se odvoldvaji ve svém urcovan{
nejlepsiho uspofdddni spolecnosti dokonce na pfirozenost ¢lovéka. Marxovskd i libe-
rdlnf predstava o spoleenskych fddech jisté napomohla vyznamné pfi analyze dé&jin
lidskych spole¢nosti a méla velkou tlohu pfi jejich typologizaci i v podminkdch deva-
tendctého a dvacdtého stoleti. Uvedenym typam spole¢nosti byly pfipisovdny a priori
dané urdité struktury nerovnosti — napt. otrokéfstvi, kastovni uspotddéni, nevolnictvi,
poddanstvi, & rizné jiné pozistatky feudélnich vztahd v prvnim ptipadé; bud vyko-
fistovatelsky t¥idni systém na jedné strané&, nebo meritokratick4 stratifikace na strané
druhé v ptipadé kapitalismu; a konecné totalitdrni systém ,nové tf¥idy“ v jednom po-
jeti a spole¢nost spidtelenych ti{d a vrstev spé&jici ke stadiu socidlni homogenity v po-
jeti jiném. Zgkladni charakteristiky byvaji nékdy zjemfiovény pfivlastky specifikujici-
mi, napt. ,demokraticky kapitalismus®, ,stdtni socialismus“ apod. Na zdkladé téchto
a podobnych charakteristik se spole¢nosti, zahrnované pod uvedené typy, stdvaly ob-
jektem bud’ z4dsadnf kritiky, nebo naopak apologetiky (tu a tam provdzené zlep$ovaci-
mi reformnimi ndméty) velké ¢dsti sociologli, zabyvajicich se touto problematikou.
V mnohych piipadech byla tato hodnoceni zaloZena spise na ideologickych a politic-
kych sympatiich a antipatiich autor neZ na seriéznim v&deckém studiu empirie
a o né opfeném kritickém srovndvacim a teoretickém uvazovéni.

Ptes tézkou rdnu, kterou takovyto zplisob vnimdni utrpél spolecenskym vyvojem
na pfelomu osmdesitych a devadesétych let dvacétého stoleti, a pfes zhrouceni bipo-
ldrniho rozdéleni svéta, mnozi ze sociologt — také viak ekonomt, politologt a prede-
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viim politikd stdle jesté posuzuji spolecenskou realitu prfedevsim a nékdy témér vy-
lu¢né v pravé zminéném vztahovém ramci. Nejsem dostatecné kvalifikovén k analyze
zcela jisté nikoli nevyznamnych zmén v charakteru socidlnich nerovnosti, k nimz do-
$lo zejména v druhé poloviné dvacdtého stoleti v tzv. ,pozdnim kapitalismu*“ (Ador-
no), ,postkapitalismu“ (Drucker, Séros), ,socidlnim stdtu“, ,stdtu socidlnich inves-
tic“, popf. zemich aplikujicich strategii ,tfeti cesty” (Giddens) a jeho dalsich modifi-
kacich ve vyspélych zdpadnich a vychodnich zemich — v druhé skupiné predeviim
vJaponsku. Z vyznamnych literarnich zdrojt je v§ak zndmo, Ze tendence k pfekrocen{
zékladnich charakteristik socidlnich struktur jak marxovského, tak liberdlntho pojeti
kapitalismu, at uz v pojeti ti{dnim, ¢i stratifika¢nim, je v téchto ptipadech zjevnd. Ne-
mohu se odvazit ani detailniho rozboru problematiky tzv. rozvojovych zemi, z nichz
mnohé jiZz nepochybné prekrocily hranice stupfit modernizace i téch struktur nerov-
nosti, jez je v minulosti oddélovaly od vyspélejsich zemi, obvykle oznacovanych jako
kapitalistické, oviem ve formdch odpovidajicich jejich ¢etnym kulturnim a historic-
kym specifikim. Domnivdm se v3ak, Ze peclivé a nezaujaté studium i téchto spolec-
nosti postupné ukdze, Ze za zddnlivé jednoduchym schématem piedkapitalistického
a kapitalistického spolecenského uspotfdddni se skryvaji cetné odstiny a tendence,
které bude mozno jen téZzko redukovat na typologické modely vlastnickych a z nich
plynoucich t¥idnich, ¢i stratifika¢nich vztaht, at uz v marxistickém, ¢i liberdlnim po-
jeti. Né&které ptipady neddvného vyvoje v zemich hldsicich se doposud k stdtnimu so-
cialismu, jakymi jsou napf. Vietnam, pop. i Cina, ukazujf, Ze také zde dochdzi k pro-
cesim, které se prece jen zainaji vymykat tradi¢nim systémovym charakteristikdm
pfipisovanym této varianté socialistického socidlntho uspotfdddni. Uz zde predbézné
poznamendvdm, Ze zvl4§té Casté se zdaji byt piipady nesouladu mezi apriornimi pred-
stavami o ,socidlné ekonomickych formacich® a jednotlivymi spole¢nostmi pod né
subsumovanymi tam, kde probihaji hlubsi vyvojové procesy at uz instituciondlné so-
cidlni, nebo komplexné&;jsi, zejména moderniza¢ni povahy.

2. Zkusenost statniho socialismu

Jak uZ jsem uvedl, koncentruji se v této studii na skupinu stfedné vyspélych
postsocialistickych spole¢nosti, které sice z velké ¢4sti pati{ jiz mezi ¢lenské zemée
OECD a lisf se tak pravem od zemf rozvojovych, aviak v realité stdle jesté znacné za-
ostdvaji za zfetelné kvalitativné odlisnou skupinou asi dvaceti zemf{ s podstatné vy$§im
hrubym domdcim produktem na hlavu a neméné vysokymi ukazateli stupné& moderni-
zace. (Viz sérii Human Development Reports z poslednich let.)

Ve druhé poloviné Sedesdtych let tehdejsi mladsi generace polskych, madar-
skych, jugosldvskych, slovenskych, ¢eskych jakoz i ¢4sti sovétskych sociologt zahdjila
teoretickou a metodologickou pfipravu k uskutecnéni seriéznich reprezentativnich
empirickych Setfeni socidlnich nerovnosti a s nimi spjatych vertikdlnich mobilit
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v podminkdch stdtniho socialismu. Méli jiz k dispozici nezbytné znalosti ziskané sys-
tematickym pozorovanim a rozbory vysledk® pfedbéZznych vyzkumt a statistickych
dat. Vétsinou dospéli jiz v poloviné $edesédtych let k zdvéru, Ze situace v jejich zemich
uZ neni zcela vysvétlitelnd ve vztahovém rdmci Marxovy teorie socidlné ekonomic-
kych formaci, zejména pak ne v karikaturni podobé, jiz ji dodalo Stalinovo schéma an-
tagonistickych a neantagonistickych t#id, béZné piejimané oficidlni spolecenskou vé-
dou Sovétského svazu (Glezerman, Rutkevi¢) i vétsiny ostatnich stdtné socialistic-
kych zemi. (Srv. [Machonin et al. 1967].) Soucasné viak bylo zfejmé, Ze ani povrchn{
generalizace zaloZené pfevdzné na znalostech z druhé ruky, jakymi byly vyzkumy mi-
néni emigrant@ ze Sovétského svazu, popft. prevazné politologické analyzy sovétského
systému, o néZ se prevdzné opirala zdpadni sociologie (Inkeles a Rossi), nejsou pfimé-
fenym zdkladem pro vdZn& minéné zkoumdni reality tehdejsich stdtné socialistic-
kych spole¢nosti. Kromé Dahrendorfova ndmétu k rozsifeni pojmu panstvi a tfidntho
konfliktu z ekonomické i na politickou oblast a z podobného konceptu vychdzejic{
Dijilasovy teorie ,nové t¥idy“ se nic piili§ vyznamného nedalo nacerpat ani z jedno-
strannych konfliktualistickych teorii, at uz levicového, ¢i pravicového zaméteni. Nase
zemé tehdy jiz od posledn{ tfetiny padesétych let prochdzely nar@stajicimi zménami
umirnéné reformniho charakteru, zaloZenymi na pokrocich modernizace, jejichZ so-
cidln{ dasledky neodpovidaly zadvérim hlavniho proudu tehdejsi marxistické ani ne-
marxistické sociologické literatury. (Ostatné sém fakt, Ze doslo i u nds k rozvoji socio-
logie, kterd tehdy vstala ze své v potadi jiz druhé smrti, jakozto dasledku likvidace
v padesdtych letech, a Ze se rysovala moZnost uskutecnéni vétsich empirickych vy-
zkumti, svéddil o tom, Ze jde o0 zmény nikoli zanedbatelné.) Proto se hledala inspirace
predev$im v nové se vynotujicich snahdch o formulaci teorie konvergence prémyslo-
vych spole¢nosti kapitalistického a socialistického typu (P. Sorokin, J. K. Galbraith,
M. Duverger aj., v jistych modifikacich také R. Aron a T. Parsons, pozdéji D. Bell),
kterd umozfiovala porozumét moznosti aplikace modernéjsich spole¢enskych mo-
deli, nez na jakych byl zaloZen tehdejsi zaostaly st4dtné socialisticky systém, a byla vi-
ceméné v souladu s praxi tzv. mirového souziti dvou systémt. Kromé tradi¢nich po-
znatk®t a metod, vychdzejicich ze strukturdlniho funkcionalismu, jez bylo nutno si
osvojit jako zdkladni kompendium, byly vyznamnym pfinosem nékteré inovace vy-
produkované tehdy stratifikacnf a mobilitni teorif a vyzkumem. Slo zejména o moz-
nost disledného uplatnéni meritokratickych kritérii vertikdlni socidlni diferenciace
(M. Young) a teorie multidimenziondlniho statusu a statusové konzistence / inkonzis-
tence (G. Lenski, W. Wesolowski [1968], u nds pak v kontextu déle rozpracovaného
vicedimenziondlntho pojeti socidlni struktury véibec autor této stati ve spoluprici
s M. Petruskem a B. Jungmannem). Tyto inovace byly doplfiovdny novymi operacio-
nalizacemi, které zavadéli domdci sociologové, napt. v ¢eskoslovenském piipadé novy
druh t#{dni klasifikace, ktery v mnoha ohledech pfedjimal pozdé&;js$i zndmé neowebe-
ridnské schéma Erikssona, Goldthorpa a Portocarera (V. Rollovd) nebo origindln{ zpti-
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sob zjistovdn{ slozitosti prace (B. Jungmann), ¢ méfent Zivotniho stylu jako rozporné
jednoty materidlnich a kulturnich charakteristik (J. Linhart). Tak vznikl prostor pro
objektivni studium socidlnich nerovnosti, jak existovaly v socidlni realité, bez zby-
te¢nych apriorismt. Kli¢ovy vyznam ov§em mélo pouziti metodologickych ndstrojt
zalozenych na teorii ,idedlnich typt“ [Weber 1904], které pfinejmensim oslabovaly
vyznam aplikace strnulé teorie socidlné ekonomickych formaci. Mimochodem We-
ber i pojem kapitalismu zcela spravné povazoval — na rozdil od Marxe — za jeden
zidedlnich typt, tj. jeden ze sice velmi vyznamnych, ale pfece jen teoretickych mode-
I vztahd, pfitomnych ve spolecenské realité spolu se vztahy odpovidajicimi jinym
idedlnim typim, at uz dominantné&, nebo parcidlné.

Tak v knize Ceskoslovenskd spolecnost — Analyza socidln{ stratifikace [Machonin
et al. 1969; Petrusek 1990] jsme stvrdili existenci nékolika typ@ socidlnich vztaht
zjisténych v empirickém vyzkumu vertikdln{ socidln{ diferenciace a mobility uskutec-
néného tésné pred vypuknutim politické krize, ze které vyrostlo hnuti Prazského jara
1968, tj. na podzim roku 1967. To ndm umoznilo formulovat hypotézy o moZnosti
prosazeni nékolika typologicky odli$nych tendenci v dal$im vyvoji ¢eskoslovenské
spole¢nosti —jak konzervativnich a retarda¢nich (upeviiovdni byrokraticko-rovnostai-
skych vztahti, popt. dokonce ndvrat k ,diktatufe proletaridtu®), tak inovativnich (ten-
dence technokraticko-kulturokratické, prokapitalistické, pop#. mitici k ,demokratic-
ké socialistické spole¢nosti zaloZené na vykonu“, tedy k modelu vyrazné& odlisnému
od tzv. redlného = stdtntho socialismu). Podobné tendence se prosazovaly tehdy
i v ostatnich zemich, jeZ jsou pfedmétem mych soucasnych tvah, a byly v té & oné
mite reflektovany tamnimi sociology (W. Wesolowski, S. Ferge, T. Zaslavskaja,
O. Skaratan, M. Janicijevi¢, na Slovensku R. Rosko a dal3f). To vie znamenalo, 7e ve
druhé poloviné sedesatych let existovala v Evropé skupina spole¢nosti nejednoznacné
utvérenych, ve vztahu k pfedpoklddanym hlavnim typtdm socidlnich #¥add v té & oné
mife hybridnich, jejichz kulturni a socidlni realita nabizela riizné mozné alternativy
a varianty budouciho vyvoje, jez se nedaly zafadit do jednoduchého protikladného
schématu kapitalismus — socialismus, i kdyZ pochopitelng, mj. i pod vné&jsim tlakem
vytvofené ,stitné socialistické“ charakteristiky v nich v dané chvili pfevazovaly.
Z nich se ndm v dané situaci zdéla pro danou spole¢nost funkcion4lné nejvhodné&;jsi re-
formni{ alternativa demokratické vykonové spolecnosti, coZ bylo z hlediska tehdejsi
rigidn{ ideologie kaciFstvi, jez také bylo ndsledné , po zdsluze“ potrestdno tvrdou ideo-
logickou kritikou, dlouholetym uml¢enim a ,berufsverbotem® (zdkazem povoldni)
pro mnohé z autord knihy. To souviselo s faktem, Ze na konci Sedesdtych let se mezi-
ndrodni podminky na obou strandch Zelezné opony (po smrti Kennedyho a padu
Chrusc¢ova a pfislusnych obratech v politice amerického i sovétského vedeni) ukédzaly
byt nedostatecné zralé k uskutecnéni redlnych zmén ve sméru konvergence. To pro
stfedoevropské stdtné socialistické zemé znamenalo konec bezprostfednich reform-
nich nadé&ji (zaloZenych ovS§em zcela opravnéné na existenci jinak pfiznivych vnitfnich
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objektivnich podminek) a bud okamzité&, nebo s jistym zpozdénim, uplatnéni tenden-
ce k upevnéni totalitdrné byrokratickych a rovnostdfskych vztaht jako dominantni.
Pro Ceskoslovensko to znamenalo normaliza¢ni diktdt prosazeny vojenskou silou
v podminkdch dplné ztrdty stdtni a ndrodni suverenity, pro ostatni zemé naseho regio-
nu uzrdvani dalsich napéti, krizi a konfliktd, jez se fesily v prib&hu osmdesatych let,
za novych podminek, méné piiznivych, nez tomu bylo v letech $edesitych. Pro cely
svét pak novou etapu studené vilky. Nadé&je na reformni promény socidlné politic-
kych struktur vzbuzené konvergen¢nimi tendencemi Sedesdtych let byly promarnény
v pribéhu nésledujicich dvaceti let s obrovskymi ztrdtami ekonomickymi, kulturnimi
i lidskymi, jez postihly oba pély bipoldrniho svéta i ostatni zemé na nich zdvislé.

3. ZkuSenost postsocialistickych pfemén

Nisledujicich velmi nemilych dvacet let relativniho regresu a stagnace (relativ-
niho proto, Ze jisty kvantitativni a dil¢f moderniza¢ni rozvoj kultury a civilizace a eko-
nomicky riist se realizoval i v krajnich podminkéch ¢eskoslovenské normalizace, stej-
né jako, zejména v sedmdesdtych letech, také v jinych zemich sovétského bloku),
zpusobenych v rtiznych prostiedich vcelku velmi podobnymi zdkladnimi faktory, pfi-
neslo i mnoho udélosti specificky ovlivnénych rozdilnymi okolnostmi, procesy a si-
tuacemi v jednotlivych spole¢nostech. Tak napft. tzv. ,druhd spolec¢nost” (J. Kornai,
[. Szelényi, T. Kolosi) méla v Madarsku spi$e ekonomicky, v Polsku spi$e odbordfsko-
-politicky charakter, zatimco v Ceskoslovensku se realizovala na tGrovni neformélnich
rodinnych, pracovnich a pi#dtelskych malych skupin zménami tykajicimi se kultury
kazdodenniho zptisobu Zivota [Mozny 1991]. Soubé&Zné s vnitfnimi procesy probihaly
i procesy mezindrodni (zostfovani a posléze zmirfiovani studené vilky v procesu vy-
jednédvdni zeslabeného Sovétského svazu s posilenymi Spojenymi stéty), jez vedly
k ptikré zméné pomeéru sil ve svété a ke zndmym uddlostem zhroucenf stitné socialis-
tickych systémt v Evropé na pifelomu osmdesétych a devadesitych let.

Ackoli se tento d&jinny obrat realizoval s ponékud rozdilnym ¢asovdnim a v roz-
dilnych formdch v jednotlivych spole¢nostech, pro vSechny zemé stfedoevropské-
ho typu byl spole¢ny jeho pokojny a postupny, i kdyZ pomérné rychly, a proto mimo-
tddné& komplexni charakter, vyjadfeny zprvu ok#idlenym heslem ,sametové revolu-
ce“, pozdéji presn&jsim védeckym pojmem spolecenské transformace. Bohuzel, ne
vsichni politologové, ekonomové a sociologové docenili pfinos takového pribéhu.
Mnozi z nich upirali, ba stéle je§té upiraji témto kvalitativnim zméndm obecné&jsi vy-
znam a charakterizujf je jako mélo origindlni napodobeninu procesfi, které se na Zapa-
dé odehrily jiz ve vzddlené minulosti. (Napt. A. Touraine [1990], svym zplisobem
pak vétsina prvni vlny teoretikl ,velkého prechodu® z devadesétych let dvacdtého
stoleti, nejjasné&ji Linz a Stepan [1996], dokonce i svym zptsobem R. Dahrendorf
[1990]se svym konceptem pfechodu k ,oteviené spolecnosti“. Vyjimkou je do jisté
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miry J. Kornai [1990] a J. Staniszkis [1991].) AvSak pravy vyznam ,sametovych revo-
luci“ a na né navazujicich transformaci spocival v tom, Ze se v nové nastalych mezina-
rodnich i vnit¥nich podminkdch kone¢né, po dlouhych desetiletich zkuSenosti s réz-
nymi typy socidlnich pfevratd, prosadil novy typ kvalitativnich pfemén systémt so-
cidlnich a politickych nerovnosti. Byla to pokojnd, postupnd, pfitom vsak relativné
rychld a nevidané komplexni zména toho, co byvalo nazyvino — at uz prédvem ¢i niko-
li — socidlné ekonomickymi formacemi, popt. spole¢enskymi ¥ady, cestou cilevédomé
demokratické transformace starych socidlnich struktur a jejich pendantt v kulturni
a civiliza¢ni sféfe v struktury nové. Nehledé na novost zdkladniho sméru ptemény
(tentokréte od nefunkéniho kolektivistického a rovnostétského systému k funkénéjsi-
mu, ve své podstaté moderné&j$imu uspofddani individualisti¢téj$imu a vyraznéji dife-
rencovanému), byla pokojnd a demokratickd forma realizace postsocialistickych kva-
litativnich transformaci (tedy revoluce cestou komplexnich reforem) ¢imsi podstat-
né odlisnym ve srovndni se zdpadnimi etapovité po celd desetileti, ba i staleti,
realizovanymi, obtiZnymi a zpravidla krvavymi revolucemi (viz J. Krej¢tho ,velké re-
voluce“), nemluvé jiz o dlouhodobych a obtiznych procesech nasledného demokrati-
zatniho vyvoje a civiliza¢niho pokroku a ekonomického riistu na zdpadé Evropy
a v Americe. (Samozfejmé tspéchy, kterych zdpadni spolecnosti na bdzi svych né-
kdejsich revoluci a dlouhodobych reforem dosédhly, vyrazné pfispély k vytvofeni nové-
ho mezindrodniho prostfedi a poméru sil, ktery tento novy typ vyvoje umoziioval.)
V jistém ohledu postsocialistické transformace uvedly v Zivot zdkladni a pavodn{
smysl konvergenc¢nich teorif a strategif, jak to spravné vyjadtil H. Domariski v ndzvu
své knihy o stratifikaci ,Na prahu konvergence*, zpracovévajici vysledky mezindrod-
niho vyzkumu z let 1993-1994 a vydané pted nékolika lety [Domariski 1996]. I ces-
koslovenska sociologie, probuzend po své tfeti, ,normaliza¢ni* smrti, byla nucena
alespoti v nékterych svych proudech pfihlédnout ke zna¢né odlisnym novym okolnos-
tem. A tak vedle téch, kdo pitimo nebo nep#imo po vzoru vétsiny ekonom a politolo-
gl ptejali a pfejimaijf teorii , pfechodu od socialismu ke kapitalismu®, vznikla i dila vy-
chdzejici z mnohem relativisti¢téjstho a realisti¢téjstho pojeti postsocialistickych
zmén jako slozité historické transformace.

Novy typ vyvoje byl né¢im zcela pfekvapujicim pro ty, kdo si zvykli na existenci
bipoldrniho svéta a na dlouhodobou koexistenci kapitalismu a socialismu. Reakce
nékterych sociologti byla proto opét ideologicky tenden¢ni. Na jedné strané existuji
na krajnf levici stdle jesté lidé, ktefi chdpou podstatnou zménu, uskute¢nénou ,same-
tovymi revolucemi” a jejich désledky ve spole¢enském pohybu, jako néco vynucené-
ho zvenci, globaliza¢nim tlakem, a pordzku stdtniho socialismu jako epizodu v t¥idnim
boji vedeném ve formé studené vilky, pfi niZ stdtné socialistické systémy oportunis-
ticky kapitulovaly. (Jeden z nich, americky sociolog Berch Berberoglu soustavné v né-
kolika vystoupenich prezentoval tento typ teorie na neddvném 35. kongresu Interna-
tional institut de sociologie v Krakové, takZe jsem byl nucen s nim dvakrit polemizo-
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vat. OvSem i u nds se najdou mezi levicovymi sociology lidé, ktefi podobny piistup
vyjadiujf alesponi ve formé nekritického piistupu k nasi stdtné socialistické minulosti
a hyperkritického piistupu k soucasnosti.) Soucasné vsak jinak, tj. spiSe liberdlné
orientovani lidé reaguji rovnéZ apodikticky: neexistuje-li jiz dnes v Evropé stdtn{ so-
cialismus, pak jedinym moznym a pfedstavitelnym smérem ndsledného vyvoje po
jeho zhrouceni podle nich musi byt pfechod k jeho antipdduy, tj. k demokracii (to se
ve vét§iné pripadl skutecné stalo) a absolutni dominanci trhu (coZ je z povahy véci
neuskutecnitelné), to ve chdpdno a interpretovano jako synonymum kapitalismu
(coz je pfi- nejmensim jistd simplifikace redlné se odehravsich slozitych politickych,
socidlnich a ekonomickych pfemén).

Z posledné zminéného pifstupu lze odvodit jisté organické vady, jimiZ se vyzna-
Cuji soudobé teorie prechodu, typické stdle jesté pro velmi cetné sociology, politology
a ovSem i ekonomy. Pat#{ k nim: a) ned@véra k tviré¢imu pfinosu celého souhrnu viech
z4jmy a aktivitami spoluvytvéteji silné tlaky ,objektivnich“ podminek, ovliviiujicich
dalsi pohyb spole¢nosti. Misto pochopeni celého souhrnu spolecenskych tlakd nastu-
puje u teoretik@l pfechodu slepd davéra vylucné v aktivity novych pocdte¢nich elit
prechodové fdze. I jim je vSak vlastné upirdn tvofivy potenciil, nebot jejich chovéan{
fakticky bylo a mnohdy také je explicite vysvétlovdno jako uplatnéni vzort ¢ ndkrest
(,blueprints), o nichz se jiz dnes spolehlivé vi, Ze byly pfevzaty z archivi a instrukc{
vyznamnych mezindrodnich ekonomickych a politickych instituci (u nds se v této zd-
leZitosti odehrdla dodnes pou¢nd vyména ndzort mezi P. Matéja [1995]a autorem to-
hoto textu [Machonin 1995]); b) snaha pfedpisovat postsocialistickym spole¢nos-
tem, co maji délat, aby se staly podobné&j$imi zdpadnim vzoréim, a to bez ohledu na
konkrétni potfeby a podminky, jak to svym bystrym postfehem svého ¢asu odhalil
C. Offe [1992]; ¢) nepochopent, jaky negativni vliv na rychlej$i vyvoj smérem k mo-
delovému kapitalismu m4 ve vétsiné piipadd doposud stéle zanedbatelny objem eko-
nomické pomoci ve srovndni se zemémi, které prohraly druhou svétovou vilku, popi.
témi, které byly ptijaty do NATO a EU v druhé f4zi studené vilky; d) podpora ,$oko-
vych terapii“ vynalezenych pro docela jiné podminky Latinské Ameriky a ostatné
i tam diskutabilnich z hlediska pfiméfenosti a dspésnosti. Uplatnéni ideji posledné
jmenovaného druhu ve formé& naléhavych a nez#idka p#imo vymdhanych doporucen{
pfineslo ve vét§iné zemi ndhlé a hluboké propady Zivotni drovné obyvatelstva a donu-
tilo je skutedné projit ,idolim slz“, jak to zcela oteviené formuloval J. Sachs; e) zane-
dbéni problému pfilisné, tj. nefunkeni socidlni diferenciace a z ni plynouci nespokoje-
nosti a radikalizace postojfi, ndlad a chovédni velkych skupin obyvatelstva, zvl4sté vy-
znamnych v podminkdch zemi, v nichZ je v Zivé paméti rovnostdfskd minulost. (Viz
diskuse o tzv. obratech doleva a jejich pfi¢indch, v niZ prvni prorocké slovo pronesl
E. Mokrzycki [1992] ve své tivaze o dédictvi redlného socialismu, skupinovych zi-
jmech a hleddni nové utopie jiz v roce 1992.) Ve vyzkumech se i u nds napt. casto tes-
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tuje mira pfitomnosti dvou typh postoji: schvalujicich & odsuzujicich rovnostdtské
nebo meritokratické pojeti socidlni diferenciace a neddvd se moznost zhodnotit prgveé
tento tfeti, v zdsadé vlastné t¥idni typ diferenciace, ktery se s meritokracii pfekryv4,
nenf s nf vSak zdaleka totozny (viz klasickou kritiku Tuminovu v polemice s Davisem
a Moorem).

Skutecné historické procesy v demokratizovanych postsocialistickych spolec-
nostech ov§em prok4zaly jiz v prvni poloviné devadesitych let zcela zfetelné nemoz-
nost uspésné a plné nefunkéni realizace nghlych spolecenskych zmén jako komplexu
(,skokovy“ charakter ptipadal do jisté miry v dvahu pouze pfi pocdtecnich metamor-
fézach politickych systémd, tj. pfevzeti moci, dstavnich zméndch a provedeni prvnich
demokratickych voleb).

Na druhé strané, tendence k viezahrnujici a p#ili§ chvatné privatizaci a liberaliza-
ci nebyla p#ili§ dspésnd — alesponi v Ceskych a zejména slovenskych podminkdch —
a pfinesla zna¢né obtiZe jednak tim, Ze podpofila tendence k nelegdlnimu a nemordl-
nimu obohacovini, jednak tim, Ze nevedla k promyslené a koncep¢ni hospodé¥ské po-
litice a k efektivni modernizaci ekonomickych zdrojt. Nikoli ndhodou vydstila chvat-
né privatizace a liberalizace vétsinou do zndmého jevu postprivatizacni recese (jez
ovSem méla i jiné pfiCiny, souvisejici s tzv. rozpadem vychodnich trhd a se zaostalosti
stdtné socialistickych ekonomik z hlediska moderniza¢niho). Tytéz jevy se v urc¢itém
rozsahu vyskytly i v ostatnich zemich stfedoevropského typu, nemluvé jiz o drastic-
kych zkusenostech privatizace v Rusku, na Ukrajiné a v jinych byvalych sovétskych
republikdch jakoZ i na Balkdné. To vSechno vedlo k soucasné spolecenské situaci, jak
ji charakterizovalo prazské sympozium v kvétnu 2001, vénované tématu struktu-
rdlnich zmén ve stfedoevropskych postsocialistickych zemich a aktudlnich moderni-
zacnich vyzev, jehoZ se zicastnili sociologové ze zemf tzv. Visegradské skupiny, z Né-
mecka a fady dal$ich evropskych i mimoevropskych zemi. Rovnéz neddvny krakovsky
35. kongres International institut de sociologie vénoval zna¢nou pozornost p#icindm
zmén v postojich a ndladdch obyvatelstva v préib&hu postsocialistické transformace,
ke kterémuzto tématu vyznamny piispévek na zdkladé nasich zkusenosti piednesla

J. Siklovi.

4. K periodizaci postsocialistické transformace

Néktefi politici a ideologové v Ceské republice jiz pred volbami v roce 1998,
v obdob{ vyrazné ekonomické recese, deklarovali na zdkladé provedeni pouze rudi-
mentérnich, a je$té k tomu nedplnych, instituciondlnich zmén v politice a ekonomice
domnélé ukonceni postsocialistické transformace a slibovali rychly ndsledny pozitivni
obrat ve vyvoji Zivotni drovné. Pfipsali tim procestim transformace, ke které se ver-
bélné hlasili, pouze prechodovy rdz, pfipominajice tim paradoxné podobné unghlené
a formdlné zdévodtiované vyhldseni ,vybudovidni socialismu“ na pocitku Sedesdtych
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let, jehoz autorem byl A. Novotny. Ve skute¢nosti se v pribéhu dvanicti let od roku
1989 misto ndhlého a viceméné komplexniho ,pfechodu od socialismu ke kapitalis-
mu” uskutec¢nila u nds i v jinych viceméné tdspé$nych postsocialistickych zemich fada
doposud nezakoncenych transformacnich procest, a to v urcité historické posloup-
nosti. Pro kazdou z téchto etap transformace byly pfizna¢né ponékud odlisné objek-
tivné dané problémy, na néZ se soustfedovala pozornost spole¢nosti, z nich vyplyvajici
napéti mezi socidlnimi aktéry, odpovidajici socidlni rozstépeni a politické konflikty,
popt. kooperace.

Podle mého nédzoru se dd v kratkych dé&jindch ceské transformace rozlisit nékolik
etap, které si dovolim stru¢né charakterizovat v kontextu empirickych poznatkd na-
shromdZdénych soustavnym empirickym studiem. Svoje charakteristiky ov§em niko-
mu nevnucuji a pfedpokldddm, Ze jini sociologové nebo historici by mohli dojit k pe-
riodizaci jinak vécné vymezené. Jakékoli obmény viak sotva mohou zménit zdkladn{
fakt, Ze v prab&hu dosavadniho transforma¢niho procesu se postupné vyrazné ménily
obsahové akcenty, coz nepochybné posililo tendence k zvySovédni hybridity produktu
uskutecnénych vyvojovych zmén, tj. tvdfe soucasné spolecenské struktury. Podle
mého ndzoru jde tedy o tato obdobi:

1. Pordzka sovétského bloku ve studené vilce, zhrouceni reformniho pokusu pere-
strojky a sovétského impéria, kapitulace komunistického systému jako predehra
vlastnich transformacnich procest. Pokud se na této etapé podilely vnitfni socidln{
a politické sily, stdly proti sobé téméf izolovand nomenklatura vyssich a stfednich
drovn{ se stédle sldbnoucimi zbytky opory ze strany zejména starsiho ¢lenstva komu-
nistické strany, v¢etné tzv. ,zdravého jddra“ z pocitku sedmdesitych let a ¢dsti méné
kvalifikovanych vrstev zainteresovanych na udrzeni rovnostdfského systému na jedné
strané a na druhé strané nepfili§ pocetné skupiny disidentd a jejich $irsiho ideového
zdzem{ z fad intelektudld, pocetnéjsi seskupeni lidi poskozenych normalizaci, kvalifi-
kovanych odborniki v§ech drovn{ a dalgich Sirokych skupin obyvatelstva, nespokoje-
nych se ztrdtou ndrodni suverenity, omezenim kontakt se svétem, potlacenim demo-
kratickych svobod a ohroZenim dosaZené Zivotni{ trovné. Tato etapa se v Ceskosloven-
sku vrcholi v druhé poloviné roku 1989.

2. Stfet totalitarismu a demokracie, prosazeni pluralistického parlamentntho systé-
mu. V nf se stietly pozistatky obhdjc komunistického systému, ktefi v§ak dokdzali
udrzet svou organizaci — komunistickou stranu —i pomérné ¢etné instituciondlni pozi-
ce, zejména v ndrodnim hospodatstvi, se Sirokou koalici skupin, hnutf, ¢lenstva a pod-
porovatelti nové vznikajicich nebo obnovovanych a obrozovanych demokratickych
politickych stran, zastfeSenou Obc¢anskym férem. V eskoslovenskych podminkach
se zmény piiznacné pro tuto etapu realizovaly v obdobi od 17. listopadu 1989 do 1éta
roku 1990 v&etné.
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(U nds jsme na$tésti prozatim mohli minout pferdsténi transformace etapy 2. ve
f4zi urputnych naciondlnich stfetd pfiznacnych pro vychod a jthovychod Evropy, a to
s vyjimkou pokojného, i kdyZ dodnes pravem kontroverzné chdpaného rozchodu se
Slovenskem.)

3. Pokus o urychlenou prvotn{ akumulaci kapitdlu a o administrativni nastoleni kom-
plexniho kapitalistického systému pod autoritdrni vlidou ceské pravice s vedlej$imi
efekty dcelového oddéleni od Slovenska jako komplikujictho faktoru v tomto procesu
(jemuz ovSem ze slovenské strany napomohly emancipacn{ az nacionalistické tlaky)
a docasného potlaceni aspiraci obcanské spolecnosti, jak byly vyjddieny v ponékud
idealistickém disidentském pojeti. Kromé konfliktu se Slovenskem a chabého odporu
zbytkovych sil ptivodntho Obcanského féra se zprvu nenasla dostate¢né zorganizova-
né spolecenskd sila, kterd by byla schopnd se postavit na odpor ngdhlému procesu so-
cidln{ diferenciace, jehoz t&Zisté bylo pravé v tomto obdobi. Siroké a roztf§téné spek-
trum malych politickych stran a hnut{, podobné jako obnovované odbory, nebylo na
obranu nizsich socidlnich seskupeni dostatecné ptipraveno, komunisté se soustfedo-
vali na obhajobu svého ¢lenstva a existence své politické strany a na obecnou obhajo-
bu ,ptednosti“ minulého systému. V ¢eskych zemich se tento typ socidlnich a politic-

kych stiet odehrdl v obdobi podzim 1990 az zhruba rok 1995.

4. Ekonomickd krize a pokracujici prudka socidlni diferenciace plynouci z aplikace
mezindrodné prosazovanych ,ptfechodovych® receptd, rist socidlntho napéti mezi
vy$§imi a niz§imi spole¢enskymi t¥{dami, vrstvami a inkonzistentnimi seskupenimi,
stfet rostouctho vlivu demokratické levice a sldbnouciho vlivu rozpadajici se pravice
s vedlejsimi efekty oslaben{ obc¢anskych sil a pravicového extremismu a zakonzervo-
vani pozic krajni levice, tj. udrZen{ pozic obhdjct komunistické minulosti. Jde o obdo-

bi od roku 1996 do voleb do poloviny roku 1998.

5. Stabiliza¢ni faze ptevahy kompromisntho bloku hlavnich stran demokratické levice
a pravice (stran ,opozi¢ni smlouvy“), jehoz pokusy o autoritdrni vladnuti spolu se zu-
fivym odporem skupin, jejichZ zdjmy tim byly dotceny, vyvolal stfet mezi nositeli ab-
solutizovanych principtl ,stdtu prava“ na jedné strané a stejné absolutizovanych prin-
cipli ,,ob¢anské spole¢nosti“ na strané druhé. Tento stfet vyustil do relativni rovnova-
hy ¢tyf hlavnich politickych sil (véetné docasného posileni komunistické levice),
jejichZ pokracujici (moznd vsak i v jisté mite doznivajici) konflikt, ale také rovnéz
moznd nartstajici kooperace, budou zifejmé nédplni nastdvajicich mésict 2002. Jde
o obdob{ od poloviny roku 1998 do poc¢dtku roku 2001. Paralelné s tim vSak kompro-
misn{ stabilizace politickych pomért umoznila pomérné rychlé a zdatilé dotahovan{
instituciondlnich zmén ve sféfe ekonomické i politické spolu s pfekondnim ekono-
mické recese a obnovenim ekonomického riéstu.
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6.V poslednich dvou letech se do poptedi objektivné a ¢dstec¢né i subjektivné dostdva
rozvijejici se stfet mobilizace ekonomickych zdroji pokracujicim intenzivnim indus-
tridlnim rozvojem (jez vSak jsou soucasné nepostradatelnym zdrojem pro dalsi celko-
vou modernizaci) a rychlym postupem postindustridlnich trend& sméfujicich k infor-
macni spole¢nosti zaloZzené na védéni. Typickym piikladem toho je trvaly nedostatek
zdrojd pro urychlen{ dalstho rozvoje prostfedkd pro védu a vyzkum a pro vysoké sko-
ly, & ke zvyseni platt ucitel a zdravotnikd atp. Toto manko bylo oviem zaloZeno nihi-
listickym vztahem k jiz ddvno akutnim potifebdm v prvni poloviné devadesitych let.
V nové etapé se stfetdvd promoderniza¢ni mensina s inertn{ az nepfételskou vétsinou,
zatim zainteresovanou spi$e na udrZeni pomért typickych pro extenzivni industrialis-
mus a odpovidajici zptsob Zivota, strukturu vzdélanosti a socidln{ struktury. V pribé-
hu této etapy dochézi i ke st¥etu globalizace, europeizace, antiglobalismu, nacionalis-
mu a regionalismu. Z toho vseho se odviji to hlavni: po¢inajici zdpas o novou kvalitu
lidského Zivota: industridlni, nebo postindustridlni. Postindustridlni tendence mohou
ze socidlné politického hlediska nabyvat raznych odstint prokapitalistického (pravi-
cového), socidlné reformistického (levicové demokratického) nebo kompromisniho
charakteru odpovidajictho strategii ,tfeti cesty“, mezi nimiz je mozn4 jistd mira doho-
dy zaloZené na spole¢né modernizacni strategii, aniZ jsou vylouceny naopak nefunkéni
ideologické a politické stiety v zdjmu distribuce (ziskdn{, &i udrZen{) bohatstvi a poli-
tické moci. Je to zplisobeno tim, Ze do popfedi bouflivého vyvoje spolecnosti se
v mnohem vét§{ mife neZ v minulosti dostdvaji otdzky vécné povahy, tj. problémy
redlné modernizace vyroby i zptsobu Zivota, a v souvislosti s tim klasické socidln{
vztahy a levo-pravé vztahy politické ustupuji nezbytnosti vypotddat se s hloub&ji véc-
né zalozenymi vztahy rod@ (muzd a Zen), generaci, teritorif (napf. regiont) a etnik, si-
del rdzné velikosti a funkciondlniho uspofdddni atp.

Mnoho okolnosti nasvédc¢uje tomu, Ze pii viech specifikdch jednotlivych zemfi se
takové nebo podobné etapy transformace i s podobnou konfiguraci socidlnich a poli-
tickych sil, patrné v trochu pozménéném ¢asovani a potadi, alespost v ndznacich vy-
skytly ve vSech postsocialistickych spole¢nostech stiedoevropského typu.

Rekli jsme, ze jednotlivé etapy se vynofovaly v nasf spolecnosti v urcité historic-
ké posloupnosti a jejich problémy, a z nich plynouci specifickd napéti a $tépeni tudiz
vystupovaly do popfedi vzdy v urc¢itém case. Soucasné se jednotlivé etapy vzdjemné
Casové prekryvaijf a jejich problematika se udrzuje v té ¢i oné mife neustéle na pofadu
dne. Je proto moznd i aktualizace napéti jiz pfekonanych etap v etapach pozdéjsich.
V kazdém ptipadé se dopady, désledky i aktudlni podoby v§ech zminénych vécnych
okruht problematiky do jisté miry prolinaji i v soucasné podobé ceské (a patrné neje-
nom ceské) spole¢nosti a jeji socidlni struktury.
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5. Soucasna tvar socialnich nerovnosti

Souhra vSech doposud uvedenych faktort a procesti se promitd do soucasné po-
doby systému socidlnich nerovnost{ v nasi zemi — opét se znacnymi obdobami v ostat-
nich zemich, jimiZ se tu zabyvdme. Dnes, téméf 45 let od vyzkumu, ktery dal zrod
knize Ceskoslovensk4 spolecnost, opét, i kdy# ve zna&n& zménéné situaci a odlisnych
podminkdch, nastolenych neddvnymi socidlnimi pfesuny a individudln{ i kolektivn{
mobilitou, se setkdvime s nejednoznacnosti a hybriditou systémt socidlnich nerov-
nosti, s prinikem vztahd, odpovidajicich nékolika idedlnim typim vertikdlnich so-
cidlnich diferenciaci, tak délezitych pro charakteristiku systému jako celku. Vedle
sebe existuji a vzdjemné se pronikajf tyto typy socidlnich vztaht:

a) Stdle Zivouci rovnostaiské vztahy, provdzené rovnéz statusovou inkonzistenci pfi-
znacnou zejména pro vétsinu stfednich zaméstnanct odvétvi zdvislych p¥imo nebo
nepfimo na rozpoctové sféfe, jako jsou ucitelé, védecti pracovnici, ¢dst 1ékatd, sttedn{
zdravotnicky persondl, kulturni a socidlni pracovnici, ¢ast odbornych pracovnikd stét-
ni administrativy, z nichZ téméf v8ichni by méli hrat vyznamnou dlohu v procesu dals{
modernizace spole¢nosti. Jejich relativné vysoké vzdéldni a odbornd kvalifikace a z n{
vyplyvajici sloZitost price, zkorelovand ve vétsiné piipadd s vysokou prestizi povoldni,
jsou ve viceméné piikrém rozporu s jejich neodpovidajicim postavenim v #izeni a ma-
teridlnimi odménami, popi. bohatstvim, v kterychzto statusovych dimenzich jsou bli-
Ze kvalifikovanym délnikéim prosperujicich odvétvi spiSe nez vysokoskolsky vzdéla-
nym odbornikéim tychz dspé$nych odvétvi a skupin povoldni.

b) Postupné se vynofujici podstatnd diferenciace meritokratické povahy (v poslednim
obdobi ,normalizovaného stdtniho socialismu silné potlacend ve srovndni s obdobim
Sedesdtych let). V tomto typu socidln{ diferenciace se zietelné odlisuji zejména lidé
s vysokoskolskym vzdéldnim v ekonomicky ispésnych odvétvich, subodvétvich a sku-
pindch povoldni od méné kvalifikovaného obyvatelstva, také vsak, bohuzel, i od od-
bornikd odvétvi zavislych na stdtnim rozpoc¢tu i odvétvi ekonomicky méné prosperu-
jicich. Jistého socidlntho vzestupu se v procesu privatizace dockali i kvalifikovan{
stfedni odbornici a délnici, ktefi zahdjili samostatné ekonomické aktivity, a stfedni
odbornici a kvalifikovani délnici prosperujicich odvétvi.

¢) Narftistajici socidlni polarizace, blizkd klasickému pojeti tfid, mezi dvéma socidlni-

mi seskupenimi:

ca) dspé$nymi novymi podnikateli, dobfe situovanou ¢asti ostatnich samostatné ¢in-
nych a manaZery (at uz jejich vzestupné kariéry byly zaloZeny na souhfe jejich spe-
cifickych kvalifikacf a objektivnich podminek, do kterézto skupiny patf{ i zna¢nd

24 « Pavel Machonin



PROMENY SOCIALNICH NEROVNOSTI V POSTSOCIALISTICKE TRANSFORMACI...

Cést restituentd, nebo, v mnohych pfipadech, na uplatnéni prostfedkd nelegdlnich
¢inemordlnich), a vysokymi odborniky ispésnych a / nebo privilegovanych odvét-
vi a subodvétvi a skupin povoldni: bankéfi, vy$§imi manazery, velkou &dsti prav-
nickych profesi, dobfe postavenymi politiky, vysokymi odborniky v informatice,
masovych sdélovacich prostfedcich, ,showbusinessu“, profesiondlnim sportu, vy-
robé& motorovych vozidel, energetice apod.;

cb) rostoucim poctem osob bud’ chudych nebo ohroZzenych chudobou, lidi zpravidla
bez moci a vlivy, Zijicich v anonymité. K témto seskupenim pat#{ nezaméstnan,
nekvalifikovani a polokvalifikovani manudlni i nemanudlni pracovnici (délnici
i ufednici, zfizenci a fadovi technickoadministrativni pracovnici) hlavné v ne-
uspésnych odvétvich a skupindch povoldni, nap¥. v zemédélstvi, ¢4sti odvétvi leh-
kého primyslu a sluZeb, jakoZ i v odvétvich vefejné sprdvy a jinych, zdvislych na
statnim rozpoctu, rodiny bud netplné a / nebo s vét§im poctem déti, mladf lidé
postradajici vlastni bydleni, (staro)ddchodci, lidé invalidni a dlouhodobé& nemoc-
ni, méné&, nékdy i stfedné kvalifikovand ¢4st Zenské populace jakoZ i velkd ¢dst
obyvatel malych mést a vesnic a méné rozvinutych okresti a regiont — v ¢eském
piipadé zejména v severni &asti Cech i Moravy — a piislusnikdl nékterych etnic-
kych mensin, zejména romské. Soub&h nékolika téchto charakteristik vytvaii pds-
mo chudoby, dopliiované déle skupinou osob socidlné neptizptsobivych, zpravidla
hendikepovanych bud krajné nepfiznivymi Zivotnim osudy, a / nebo okolnostmi
subjektivn{ povahy.

Z uvedeného je zfejmé, Ze opét jednou jsme dospéli k hybridnimu systému vzdjemné
se prolinajicich typt socidlnich rovnosti i nerovnost{, charakterizujicich uvedené sku-
piny jak socidlné ekonomické povahy, tak ur¢ené demograficky, teritoridlng, etnicky,
apod. Mezi nimi vznikaji podle vztahti, pfiznac¢nych pro jednotlivé etapy transformac-
niho vyvoje, jak jsem je uvedl v ¢4sti 4., odpovidajici napéti i konflikty, také vsak
v tivahu pfipadajici kooperace. To vSe, jinak fec¢eno, znamend: nejde jiZ o socialismus,
at‘ uz v jakékoli podobé (stdtné autoritdrni, ¢i demokraticky), ale jsou zfetelné stdle
jesté vyrazné vlivy a ddsledky minulého stdtné socialistického uspotddani; zdaleka
jesté se dosud neprosadil kapitalismus se v&im vSudy, i kdyz existujf silné tendence
v tomto sméru, podporované dnes ani ne tolik vnitfnimi silami, jako vzréistajicim po-
dilem zahrani¢nich investic v ndrodnim hospoddfstvi a ur¢itymi vlivy mezindrodnich
uskupenf; a posléze: jeste je daleko do meritokratického systému nerovnosti, pf{znac-
ného pro moderni (nékdy se ji fikd postkapitalistickd) informacni spolecnost zaloze-
nou na védéni, i kdyz byl zaznamendn urdity, jist& nikoli zanedbatelny posun v jeho
prospéch. Byl bych dokonce na rozpacich, které z téchto typologickych charakteristik
pfipsat v dané etapé vyvoje dominanci.

Takovéto hybridni spole¢nosti jsou oviem otevieny rozli¢nym alternativdm a va-
riantdm budouciho vyvoje, ve vysokém stupni zdvislym od vysledkd& demokratickych
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voleb, samozfejmé ovliviiovanych posuny v ideologické a politické sféfe i v chovan{
lid{, v¢etné tézko detailné predvidatelnych subjektivnich aktivit jednotlivct i institu-
ci. Spole¢ensky optimélni z nich budou pravdépodobné takové, které by smétovaly
k rozvoji demokratické spole¢nosti s ndleZitou trovni trznich vztahdl, vyuZivajici sou-
dobych industridlnich zdrojt k rozvoji postindustridlni spole¢nosti zabezpecujici po-
i kdyZ viceméné podporovany procesem vstupovani do Evropské unie, neni dosavad-
nim stavem spolec¢nosti natolik zabezpelen, aby mohl byt prohldsen za zcela jisty. Bu-
doucnost zlstdva oteviend. Prvnim predpokladem zabezpeleni takovéhoto vyvoje je
preména dosavadni, fec¢eno s J. Higleym, stdle jesté fragmentarizované elity v elitu
konsensudlné sjednocenou (dohodnutou o redlné proveditelnosti demokratickymi
volbami podminénych zmén ve vlidé a o nezbytnosti dosahovini kompromisu v z4-
vaznych otdzkdch mezindrodnich a téch otdzek vnitfnich, které maji dlouhodoby vy-
znam pro existenci prosperitu ndroda) a podstatné posilent socidlni soudrZznosti na z4-
kladé moderniza¢ni strategie odpovidajici kulturnim podminkdm té které postsocia-
listické spole¢nosti.

V soudobém rychle se mé&nicim svété se podle mého ndzoru pies stdle silici ho-
mogeniza¢ni tlak globalizace prosazuji ve velké mife riznorodé tendence k hybridiza-
ci socidlnich struktur (a za nimi skrytych struktur kulturné civiliza¢nich), podobné
jako je tomu u spole¢nosti postsocialistickych. Nechci zde ani potvrzovat, ani popirat
bud optimistickou celosvétovou oficidln{ verzi globalizani, kterd pfedpoklad4 spise
harmonizac¢ni vliv civiliza¢né kulturnich tlak@ vyspélych zemi a nadnarodnich sesku-
peni v§eho druhu na socidln{ struktury ve vech zemich, razenou v minulosti oficidlni-
mi pfedstaviteli mezindrodnich finan¢nich instituci, ani pomérné pesimistickou tezi
o nartstajicich socidlnich nerovnostech zejména ve vztazich mezi narody (G. Ther-
born), popt. ve vztazich mezi socidlnimi skupinami (R. Reich, J. Keller). Podle mého
ndzoru jsou takovéto generalizace pfedcasné. Chci viak zdtraznit, Ze konkrétni podo-
by socidlnich nerovnosti se méni réiznymi cestami od jedné zemé k druhé, od jednoho
regionu, subkontinentu a kontinentu k druhému, od jedné historické situace k jiné.
V kazdém piipadé plati, Ze vira v existenci jednoho, dvou ¢&i ti{ raciondlné zargu-
mentovanych a jednozna¢né strukturovanych typ@ socidlniho uspotddani, aplikova-
telnych na vétsinu spole¢nosti soudobého svéta, je dnes znacné otfesena ve srovnan{
se situaci, kterd se vytvofila na pfelomu osmdesitych a devadesatych let a dala vznik
dokonce utopii o ,konci d&jin“ na zdkladé domnéle jednozna¢ného vitézstvi kapitalis-
tickych vztaht (F. Fukuyama), popf. teoriim o ,krdtkém stoleti“ (E. Hobbesbawm),
za nimZ bude ndsledovat uz patrné né&jaky jiny, bud’ svobodnéjsi, nebo dokonce racio-
nélni vyvoj lidstva. Postmodernisté maji pravdu v tom, Ze zjednodusujici ,velké teo-
rie“, usilujici o vysvétleni spolecenského pohybu nutnou a zdkonitou cestou na zdkla-
dé jakychsi jednotnych, at uz pt#irodnich, ¢i historickych zdkonitosti, svou ilohu do-
hrily. Ale nemaji pravdu v tom, Ze rezignuji na nezbytnost raciondlniho pozndvan{
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soudobych spole¢nosti a snah o pfedvidani cest jejich budouctho vyvoje. (Plati to do-
konce i o Z. Baumanovi, kterého prdvé tato reakce na zhrouceni velkych teorif a poku-
sech o jejich aplikaci s postmodernismem spojuje.) Vzhledem k evidentni mimotadné
komplikovanosti a nejednoznacnosti soudobych socidlnich systémi viak teorie i me-
tody, umozfiujici takovéto pozndvani a patrné i pfedvidani, museji byt sloZitosti ob-
jekt zkoumdni ptizpsobeny svou vlastni mnohostrannosti a subtilnosti, schopnou
odhalit existenci, vzdjemné pronikdni, relativni vdhu a vyvojovy vliv jednotlivych
idedlnich typt vztaht, tedy postihnout rizné spolec¢nosti jako konkrétni a dynamicky
se proménujici hybridni dtvary. Konzervativné liberdlni pfedstava o dichotomii mo-
dernich spole¢nosti na piikie odliné pfirozené, a proto prosperujici liberdlni a ,inte-
lektudly vnucované®, a proto netspé$né totalitirné rovnostaiské systémy socialistic-
ké dohrila svou tdlohu v zdsadé jiz v prvnim pétileti postsocialistickych transformaci.
Marxovo ucenf o socidlné ekonomickych formacich, tak Zivé v devatendctém stoleti
a do jisté miry aplikovatelné na podminky bipoldrniho svéta ve stoleti dvacdtém, dnes
jiz nenf schopno pfinést dostate¢né jemné poznatky o soucasnosti. Av§ak metoda roz-
vijen{ teorie duchovni reprodukci konkrétntho, navazujici na materialistické ¢ten{
Hegelovy dialektiky, jeZ je vyznamnym piinosem téhoz myslitele do arsendlu spole-
Censkych véd, zistdva nepochybné Ziva.

6. Misto zavéru

Pro jistotu opakuji, Ze moje pojeti hybridizace redlnych spolecenskych systé-
mt se vztahuje pfedevsim ke konstatovini zjevné existence prolindni t¥f zdkladnich
,spolecenskych fada“: prekapitalistického, kapitalistického a (stdtné)socialistické-
ho v realité soudobych spole¢nosti. (Neznamend to ovSem, Ze nékterd z charakteris-
tik pfi analyze konkrétné historického stupné vyvoje nemtize dominovat. Dilezité
viak je, Ze ve stdle rostoucim poctu piipadt nenf jedinou, kterou lze podstatu spo-
lec¢enského uspotaddni vyjadtit.) Mdj pfistup je zaloZen na empirickych poznatcich
tykajicich se postsocialistického vyvoje fady zemi stfedoevropského typu, také vsak
na zprostfedkovanych informacich o recentnim vyvoji jinych byvalych nebo jesté
stdle existujicich stdtné& socialistickych spolecnosti (v&etné napt. Ciny nebo Viet-
namu), fady byvalych zemf tzv. ,tfettho svéta“ i mnohych vyspélych zemi, které
byvaji béZné zatfazoviany mezi spole¢nosti kapitalistické, a¢ svym socidlné reform-
nim a / nebo postindustridlnim pohybem se patrné jiz posunuly do stddia postka-
pitalistického.

Zatimco v minulosti mély snahy o zafazovéni jednotlivych ndrodnich spole¢nost{
pod zdkladni typy spolecenského uspotaddni vétsi sanci dospét k viceméné pfijatel-
nym vysledk@m, situace se v poslednich desetiletich zménila. Zvy$end frekvence
vzniku hybridnich kombinaci souvisi patrné s existenci rostouciho mnozZstvi typo-
logicky dosti odlisnych transformaci, které zasghly rtznd teritoria svéta pocinaje
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sedmdesdtymi lety minulého stoleti az do soucasnosti, jak je vypocitdvdm v jedné ze
svych praci z poslednich let [Machonin 1997: 81-82]. Tento proces souvisi patrné
s intenzifikaci procesti informatizace a globalizace. Zemé prochézejici akutnimi spo-
lec¢enskymi zménami zejména transformacniho charakteru jsou zjevné vzniku hybrid-
nich kombinaci typu socidlntho uspotdddni spiSe naklonény nez zemé dlouhodobéji
z téhoz hlediska stabilizované. Jde pofdd o tyZ jasné vymezeny konkrétné historicky
pojem hybridity, vztazeny ke kritice mechanické a stdle je§té mimotddné frekvento-
vané aplikace teorie zdkladnich typ@ socidlné ekonomickych formaci a socidlnich
f4dd, a to v urcité historické etapé vyvoje, kterd svymi vieobecnymi dc¢inky hybridiza-
ci v tomto ohledu podporuje. Nejde tedy o okrajovou souvislost s moznou bandlni
(avsak jinak jisté sprdvnou) mechanickou dedukci z Weberovy teorie ideédlnich typt,
podle niz koneckonct viechny redlné spole¢nosti jsou z obecné pojatého idedltypové-
ho hlediska viceméné hybridni. Pojem hybridity byl ostatné jiz vicekréte v sociologii
pouzit v riznych souvislostech v tomto smyslu. NejbliZe k nému jsou nékteré ndznaky
v pracich, které se zabyvaly teorif konvergence, popf. teoriemi ,tfetich cest”. Ty vSak
byly odvozeny z fe$eni problémfi jinych historickych situaci a jinych objekt zkoums4-
ni, neZ jsou postsocialistické spolecnosti.

Nakonec jesté jedna, snad nikoli nevyznamnd pozndmka, podtrhujici aktudl-
nost Gvah vyloZenych v této stati. Jeji zdkladni mys$lenky byly zformuloviny jesté
pred 11. z&fi 2001 a rozhodl jsem se nevndset sem v této chvili zZddné predcasné
a ukvapené tvahy a korektivy z hlediska uddlosti, kterym se ¥ikd teroristicky dtok
na USA a mezindrodni boj proti terorismu. Soudim ostatné, Ze podminky, z nichz
se nahly vybuch tohoto typu konflikt& vyvinul, nejsou ni¢im pf#ili§ novym. V. mém
textu je zminka vychdzejic{ z toho, Ze principidlné od pocdtku odmitdm predstavu,
podle niz pordzka sovétského bloku ve studené vilce a zhroucen{ bipoldrniho svéta
znamend tak zdsadn{ zvrat, jaky by ospravedlfioval utopii Francise Fukuyamy o kon-
ci d&jin. Zrovna tak pfipomindm, Ze jsem s velkou rezervou pitijal Hobbesbawmovu
ideu o kritkém stoleti: v souvislosti s balkdnskym konfliktem jsem naopak nejed-
nou vyslovil ndzor, Ze napéti a konflikty zrozené pivodné na pidé dvacitého stoleti
a studené vilky budou vrhat sviij stin hluboko do stoleti jednadvacdtého. Stacilo
vak nékolik tydnd, aby se paradoxné stalo, Ze novy konflikt mezi civilizaci, chdpa-
nou v kulturné antropologickém smyslu jako celd obrovskd etapa ve vyvoji lidstva
a ngvratem k pfedciviliza¢nimu barbarstvi pod zdminkou fundamentalistické ideo-
logie, at uz byl zptsoben jakymikoli okolnostmi na jedné ¢i druhé strané barikddy,
zcela zjevné vede ke sblizovdni rtznych civiliza¢nich proudd (viz rychlé sblizovdni
postojt Ameriky, zdpadni i vychodni Evropy v¢etné Ruska, vétsiny asijskych zem{
véetné Ciny, Indie a Japonska, zemf australské oblasti i ¢asti zemf africkych v klico-
vé otdzce odmitdn{ terorismu). Pokud se bude tato charakteristika soudobych pro-
cesti déle rozvijet, stane se dodate¢nou posilou faktort podporujicich konvergenci
rliznych socidlné politickych systémf a, podle mého ndzoru, posilii to, co nazyvdm
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hybridizaci soudobych spole¢nosti. Doufejme, Ze tento novy typ konflikt& nepove-
de k prozatim neptedpoklddanym efektdm typu vitézstvi terorismu nad civilizaci,
nebo jakési dlouhodobé remizy mezi nimi. UkézZe-li se tato nad&je oprdvnénou, lze
prozatim udélosti, jez se odehravaji po 11. zd#f 2001, povaZovat spiSe za argumenty
ve prospéch mého kritického pfistupu k teoriim ,&istych® socidlné ekonomickych
formaci nebo spoleenskych t#4dd.
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Modernizace a priority vefejnosti
Jan Cervenka

Abstrakt

Do procesu modernizace jako vyznamny faktor vstupuje mj. i vefejnost se svymi po-
stoji, které v souhrnu vytvdreji vetejné minéni. DileZitd v tomto ohledu je zejména
hierarchie priorit a v jejim rdmci postaveni jednotlivych aspektii modernizacniho
procesu, jako jsou napt. vzdéldni, véda a vyzkum & modernizace a racionalizace
ekonomiky, které spoluurcuji dynamiku celého procesu a které bud vzhledem k ome-
zenym zdrojim financovdni konkuruji jinym oblastem, na nichZ md verejnost zdjem,
nebo jsou spojeny s nékterymi vedlejsimi negativnimi diisledky. Tento ¢ldnek se na
zdkladé empirickych dat prevdzné z vyzkumu v rdmci projektu SoU AV CR ,Deset
let spolecenské transformace v Ceské a Slovenské republice” pokousi mapovat priori-
ty vetejného minéni a identifikovat potencidlni opory klicovych aspektii procesu mo-
dernizace v rdmci Ceské spolecnosti.

V okruhu problematiky spojené s procesem modernizace sehrdvaji vyznamnou
roli mimo jiné i postoje dvou zdkladnich skupin spolecenskych aktéri. Zaprvé to jsou
vrcholovi aktéfi, tedy pfislusnici politické a ekonomické elity, kteti bud' drzi ve svych
rukou rozhodovaci pravomoci, nebo alesponi maji, naptiklad prostfednictvim sdélova-
cich prostiedkd ¢i raznych instituci (politickych stran, zdjmovych skupin, spolecen-
skych organizaci apod.), pfipadné i jisté neformdln{ autority ve spole¢nosti, schop-
nost vice ¢i méné ovliviiovat a vést vefejné minéni. Zadruhé to jsou ,prosti“ ob&ané,
tedy socidln{ aktéfi, jejichz individudln{ osobni vliv nen{ vjznamnym zptisobem rezo-
novan vahou form4lniho ¢i neform4lniho postaveni ve spole¢nosti, ktef{ v kvantitativ-
nim souhrnu pfedstavuji vefejné minéni. N4sledujici stat se primdrné vénuje posto-
jam a prioritdm pravé této entity.

Obecné lze konstatovat, Ze vefejné minéni je faktor, ktery nemtze byt nikdy
zcela pomijen. Dokonce i ve spole¢nostech s autoritdfskymi rezimy jej nelze ignoro-
vat, ehoz faktickym dokladem jsou i historické pokusy se statnim socialismem, které
se nakonec mocensky a politicky zhroutily také v désledku ztraty $irsi spolecenské
podpory. Ve spolec¢nosti s pluralitni zastupitelskou demokracif pak vyznam vetejného
minénf jesté vzristd. Elity v rozhodovacich pozicich, jejichZ obsazeni se pfimo nebo
nepfimo odviji od vefejné volby, jsou vZdy svym zptisobem z4vislé na vefejném miné-
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ni, alespoti do té miry, Ze s nfm nemohou pf#ili§ casto vstupovat do oteveného, zfetel-
ného a Siroce vnimaného konfliktu spojeného s ostrou konfrontaci, aniz by tim zdro-
venl neriskovaly vlastni mocenské postaveni v nejbliz§ich ndsledujicich volbdch. Sa-
motné vefejné minéni oviem na druhou stranu také nenf zcela autonomn{ ve vztahu
k elitdm - ty jej mohou velmi efektivné ovliviiovat tfeba prostfednictvim informac-
nich tokd, na néZ maji vyrazny vliv. Navic, pokud nenf ptipadny rozpor p#ili§ ndpadny,
pokud se mu napftiklad nevénuje intenzivni medidlni pozornost nebo pokud se jej po-
daff informacné zamlZit, jeho dopad mtze byt de facto zanedbatelny.!

To v$ak vyznam postojli vefejného minéni nemarginalizuje, coz plati samozie;j-
mé i v pfipadé postoji k celkové problematice i jednotlivym aspektdm procesu mo-
dernizace.

[11  Na celé fadé dom4cich i zahrani¢nich ptiklad@ Ize dokumentovat, Ze se ¢etnd stanoviska jed-
notlivych politickych stran s faktickym minénim vétsiny, leckdy v&etné jejich vlastnich stoupenct,
diametréilné rozchazeji, aniz by to pfislusnou politickou stranu ¢ naopak voli¢skou vetejnost jakkoli
viditelné ovlivnilo. Napftiklad do kongresovych voleb v USA v roce 1994, oznacovanych dobovymi
komentafi za , drtivé vitézstvi republikdnt®,  triumf konservatismu“ ¢i ,historicky obrat doprava“,
vstoupili Newtem Gingrichem vedenf vitézni americti republikdni, kteff obdrzeli 52 % hlast pti vo-
lebni dcasti 38 %, s programem nesoucim ndzev ,Smlouva s Amerikou“. Ten mimo jiné piedpokls-
dal drastické skrty v oblasti socidlntho zabezpeleni, vefejnych zdravotnich programt Medicare
a Madicaid a vydajt na skolstvi. Podle prazkumt vefejného minéni z téZe doby viak 72 % Americant
nesouhlasilo s jakymkoli snizovanim vydajt na $kolstvi a nejinak tomu bylo i u vydajt na zdravotn{
péci a socidlni zabezpeceni. V dobé voleb si dokonce vice nez 60 % Ameri¢an@ piélo zvyseni vydajt
do uvedenych oblasti. VétSinovy obecny nesouhlas s vécnym obsahem Gingrichovy ,Smlouvy
s Amerikou“, o které ke vSemu ,drtivd vétsina voli¢d nikdy nesly$ela“, byl navic mnohem &irs{
a v podstaté se dotykal vSech dstfednich prvka republikdnské agendy. Odmitavy postoj vétsiny ve-
fejnosti k meritu republikdnského volebniho programu se nezménil ani v dobé, kdy byl tento syste-
maticky a désledné realizovdn ,za doprovodu halasné propagandy o napltiovani vile lidu“ [Chomsky
1998: 162-167].

[lustrativni ptiklad domdci provenience je moznd jesté vymluvnéjsi. Kdyz na podzim 1998
vypukla cenovd krize v souvislosti s dovozem dotovaného veptového masa, postavili se politici
zODS az US spolu s mnoha ¢elnymi medidlnimi komentdtory ostfe proti jakémukoli pokusu o st4t-
nf intervenci s tim, Ze takovyto krok by pfedstavoval projev nepfijatelného stdtniho paternalismu
a hrubé naruenf trznf konkurence s negativnimi désledky pro ob¢any jako spotfebitele a dafiové po-
platniky. V té dobé se pritom 85 % dospélych ob&ant CR vyslovovalo pro vlddn{ intervenci v podobé
administrativntho omezeni dovozu nebo zvy$eni stdtni finan¢ni podpory domdcich zemédélct ¢i
urcité kombinace téchto dvou moZnosti, zatimco ndzor, %e ,Ceskd vldda by neméla nic podnikat”
kviili dovoz@im dotovanych zemédélskych komodit, vyjadtila pouhd 2 % dotdzanych. Dokonce i mezi
stoupenci ODS ziskalo toto stanovisko, pevné zastdvané jejich oblibenou stranou, mizivou podporu
5% [TVVM 1998]. Na oblibu ODS ¢&i US vsak tento diametralni rozdil mezi stanoviskem stran a n4-
zorem jejich ptiznivct Zddny dopad nemél, stejné jako ji nemély podobné, byt kvantitativné poné-
kud méné rozsahlé ndzorové rozpory v ptipadé intervenci v ohrozenych primyslovych podnicich ¢
postoje k pfipadnému zavedeni registra¢nich pokladen, majetkovych ptizndni a povinného bezhoto-

v v

vostniho platebniho styku pfi transakcich presahujicich urc¢itou vys$sf ¢dstku a mnohé dalsi.

32 . Jan Cervenka



MODERNIZACE A PRIORITY VEREJNOSTI

Formovani postoje k modernizaci — socialné kulturni podminky

Podivdme-li se na historicky dané socidlni, ekonomické a kulturni podminky pé-
sobici na formovani obecného vztahu vefejnosti k modernizaci, mzeme konstatovat,
7e v Ceském piipadé jsou celkem ptiznivé k eventudlnimu vytvafeni promodernizacné
orientovanych postojti. Ceské zemé maji, zvldst& v nékterych regionech, velmi dlou-
hou industridlni tradici. Podobné tak zde existuje dlouh4 tradice rozsifené gramot-
nosti a obecné vzdélanosti populace, kterd nesahd jen do éry osvicenského absolutis-
mu 18. stoleti, odkdy v ¢eskych zemich nepfetrzité existuje povinnd skolnf dochédzka,
ale de facto vede az do dob ¢eského reformac¢niho hnuti z pfelomu 14. a 15. stoletd,
byt opakované s ndsilnym pferusenim kontinuity. Vedle toho, Ze v zemi existuje jedna
z nejstar$ich evropskych univerzit, zde viceméné kontinudlné na solidni drovni fungu-
je stfedoskolsky a vysokogkolsky vzdéldvaci systém, a to i navzdory sérii politickych
otfesti 20. stoleti spojenych se zjevnymi negativnimi désledky pro jeho fungovéni.

Historicky vyvoj jiz ddvno pted érou stdtntho socialismu proménil ¢eskou spo-
le¢nost vjednu z nejsekularizovanéjsich a nejvice antiklerikdlnich, coz obdobi ¢tyt de-
kad vlddy programové ateistického komunistického rezimu jesté prohloubilo.? Seku-
lariza¢ni proces mél pfitom viceméné plosny charakter. Netykal se pouze mést, ale
rozhodnym zptisobem zasshl i jinde vyrazné tradicionalisti¢t&j${ a konzervativné&js{
venkov. Ani v regionech jako napf. jizni Morava ¢ vychodni Cechy, které ztistaly rela-
tivné religiéznéjsi nez jiné, nen{ situace dramaticky odlisnd, i kdyz jisté rozdily napt.
v nékterych postojich & v relativné siln&jsf podpote KDU-CSL, jsou z tohoto hlediska
patrné.

V mnoha ohledech se tak ceskd spole¢nost, pokud jde o vefejné minéni, fadi
k velice liberdlnim. Plati to napfiklad u postoja k interrupcim, k rozvodtim, k registro-
vanym svazkdm homosexudlnich pard, k svobodnym pdrtim, k nemanzelskym détem
atd., coZ jsou témata, kterd v mnoha jinych, tfeba i tradi¢né demokratickych spolec-
nostech vyvoldvaji podstatné véts{ a emotivnéjsi kontroverzi, pfipadné predstavuji
neptekrocitelné spolecenské tabu. K posuzovéni riznych vécnych problémd m4 pre-
vazna Cdst vefejnosti tendenci pfistupovat se zna¢nou ddvkou pragmatismu, jak se
ukdzalo napf. v jiz zmifiovanych postojich k vlidnim intervencim ve vztahu k dovozu
dotované zemédélské produkce ¢i pomoci ohrozenym prémyslovym podnikéim, k do-
stavbé a spusténi jaderné elektrarny v Temeliné a k mnoha dalsim zdleZitostem. Jinym

[2] Na druhou stranu je tfeba fici, Ze bezprostfedné po pddu komunistického rezimu mély cir-
kve, a zvl4sté pak cirkev fimskokatolickd pomérné vysoky kredit dokonce i mezi ateisty. O ten ji viak
béhem krdtké doby z velké ¢4sti pfipravily majetkové restituce a Cetné aktivity a postoje cirkve jako
celku ¢i jednotlivych piislusniké cirkevni hierarchie, které se projevily jako tézko akceptovatelné
pro majoritni ¢dst ceské populace.
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dokladem pfiznivého promoderniza¢niho klimatu je také rychlost, s niZ si ¢eskd spo-
schopnost adaptace na velké strukturdlni zmény, kterymi zemé prosla po roce 1989.

S apriori protimodernizanim postojem u kteréhokoli klicového aspektu ze
strany vyznamné&;j$i ¢dsti vefejnosti za takovych okolnosti nelze pfili§ pocitat. Pokud
jde napt. o domdci védecky vyzkum, o jeho potfebnosti je podle vysledk neddvné-
ho Setieni Centra pro vyzkum vefejného minéni SoU AV CR3 presvédceno 84 %
respondentti starsich 15 let, pficemz 85 % se vyslovilo pro podporu védy a vyzku-
mu ze strany statu, 37 % pak dokonce za pifedpokladu, Ze by se tak délo ,i na dkor
jinych oblast{“.

Naproti tomu viak jsou Ceskému vefejnému minéni vlastn{ i urcité prvky, které
mohou za jistych okolnosti pasobit jako pfekdzka moderniza¢niho procesu. V obdobi
vlddy komunistického rezimu a existence jim zavedeného systému stdtniho socialis-
mu tehdej$i Ceskoslovenskou ekonomiku a spolecnost charakterizovala mj. vysokd
mira stitem realizované redistribuce majetku a pfijmd, kterd pfedstavovala naplnén{
proklamované vize komunistického reZimu o socidlni spravedlnosti ztotoznéné se so-
cidlni rovnosti, a kterd tudiz méla vyrazné egalitdiské rysy. I kdyz rovnostdfstvi a eko-
nomickd redistribuce prostfednictvim stdtu nejsou samy o sobé antimoderniza¢nimi
elementy, jejich ptisobeni s sebou nese z hlediska modernizace dysfunkeni efekty. Jak
zfetelné ukdzala zkuSenost v obdobf existence systému stdtntho socialismu, rovno-
stafskd nebo jinak téZ antimeritokratick4 redistribuce p¥ijmt a majetku sice zajistova-
la systému po dlouhou dobu jistou stabilitu diky socidlni podpofe skupin, v jejichz
prospéch redistribuce probihala, ale na druhé strané méla silny demotiva¢ni a demo-
raliza¢ni icinek, coz se zpétné prostfednictvim systematicky podlamované lidské ini-
ciativy negativné promitalo do vyvoje ekonomiky a celé spole¢nosti. Pfes nastalé
a pribézné pokracujici strukturdlni zmeény v pifjmech po roce 1989, které alespon
¢4ste¢né znamenaly pfibliZeni se k meritokratické distribuci ekonomickych p#fjm, je
dodnes ptijmovd diferenciace relativné mald, pfi¢emz na jejf zvy$ovani vefejné minéni
pohliZi spiSe negativné jako na socidlné nespravedlivé. Dalsim prvkem z hlediska ve-
fejného minéni, ktery rovnéZ mize byt povazovin za eventudlni piekazku moderni-
za¢niho procesu, je silnd tendence k preferovani stdtntho paternalismu. K vysokym
prioritdm, jejichZ feSen{ je povaZovano za ,velmi“ ¢i ,dosti“ naléhavé (minéni 86 %
dotézanych podle vysledkd setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SoU AV CR
z fijna 2001), patfi kategorie ,socidlnich jistot".

Z tohoto hlediska se v pfipadé postojti vefejnosti k otdzkdm souvisejicim s mo-
dernizaci jevi jako velmi podstatnou samotnd struktura, respektive potfadi jejich
priorit.

[3]  Pravidelné mési¢ni omnibusové $etfeni z fjna 2001.
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Postaveni modernizace z hlediska priorit vefejnosti

Pokud jde o mapovdni moderniza¢nich postoja Siroké vefejnosti a jejich priorit
v tomto ohledu, fada zajimavych ddajd se vyskytla v riiznych Setfenich, at uz provede-
nych v rdmci Sociologického tstavu AV CR, nebo i jinych instituci, véetné agentur,
které se zabyvaiji vice ¢i méné pravidelnym zkoumdnim vefejného minéni. Nékolik
otdzek, které se k problematice modernizace bezprostfedné vztahuji, bylo poloZeno
ve vyzkumu, ktery prob&hl v roce 1999 v rdmci projektu Sociologického tdstavu AV
CR s ndzvem ,Deset let spolecenské transformace v Ceské a Slovenské republice®.
Z néj prevazné Cerpd i tento text.

Cist 3etieni, kterd se v rémci zminéného projektu tykala bezprostiedn& moder-
nizace spole¢nosti, byla koncipovdna tak, aby kli¢ové moderniza¢ni faktory, které jsou
vyznamné z hlediska dynamiky moderniza¢niho procesu, stily v pfimé vzdjemné kon-
frontaci s nékterymi oblastmi, které se dotykaji béZného Zivota obyvatelstva a které
v §ir$§im pojeti rovnéZ predstavuji sou¢dst modernizace* [Machonin 1997].

Nejdtive respondenti, postaveni do role ¢initel& s pravomoci ovliviiovat vydajo-
vou strukturu pomyslného stdtntho rozpoc¢tu, dostali za kol sefadit vybrané oblasti
(viz tabulku ¢&. 1), tedy ,rozpoctové kapitoly“ podle toho, kolik by do nich ptidali fi-
nan¢nich prostfedkd, od nejvice do nejméné.

Tabulka ¢. 1 — Pofadi vybranych oblasti podle priority z pohledu ceské vefejnosti

Oblast prdmér podily v pofadi (%) max. podil
1 1-2 1-3 6-7 | (poradi)
zdravotni péce a prevence 2,86 28.6 52,9 68,9 12,1 1.
socialni zabezpeceni 3,28 24,6 43,8 59,2 18,0 1.
vydaje na Skolstvi 3,74 8,2 25,3 47,3 16,7 3
podpora drobného a stfedniho podnikani 4,13 17,7 28,3 40,2 33,1 7
ochrana Zivotniho prostredi 4,47 6,4 16,4 31,0 33,2 4.
podpora exportu, modernizace vyroby 4,55 10,0 20,7 31,7 40,3 7
véda, vyzkum, technologicky rozvoj 4,75 7.8 16,7 26.4 42,9 7

[4]  Pavel Machonin pro definovani modernizace uplatfiuje Siroky a komplexn{ koncept ,kvality
zivota“, ktery modernizaci pfedstavuje jako ,v§eobecny proces, zahrnujici (pocitaje v to vzdy i pfi-
slu§né zmény instituciondlni) v§echny z vécného hlediska dtlezité konkrétni oblasti Zivota spole¢-
nosti“ [P. Machonin 1997: 88] jako napt. ,kultivaci Zivotniho prostfedi, demografické chovéni, péci
o zdravi obyvatelstva, vzdéldni, védu, technologii, infrastrukturu, bydlenf, rozsah a kvalitativn{ dro-
veti vyroby a sluZeb, dostate¢né rozvinuté trhy zboZi, sluzeb, price a kapitdlu, odpovidajici charakte-
ristiky spotfeby, strukturu aktivit volného Casu, pokrocilou pluralitni{ demokracii a racionalizaci
spravy ve sféfe politické, a nakonec snad i kvalitu Zivota jednotlivct i domécnosti ¢ rodin veelkuy, ja-
kozto charakteristiku objimajici viechny sféry kultury jako celku” [ibid.].
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Vysledky takto postaveného $etfeni, pokud jde o faktické pofadi priorit vefej-
nosti jako celku, nepfinesly Zddné mimotddné piekvapeni. V souladu s logickym
piredpokladem se prokdzalo, Ze v pfimé konfrontaci faktory, které sice vyznamnym
zptisobem pfispivaji k procesu modernizace spole¢nosti, ale které nesouviseji bezpro-
stfedné se vedni osobni realitou vétsiny nebo alespofi vyznamné &dsti populace, maji
pro vefejnost jako celek ¢i pro jednotlivé specifické skupiny vyrazné niz$i prioritu nez
otdzky, u kterych takovd bezprostfedné&jsi souvislost existuje.

V obecné roviné m4 z pohledu vefejnosti jednoznacné nejvyssi prioritu oblast
,zdravotni péce a prevence” ndsledovand s urlitym odstupem oblasti ,socidlnitho za-
bezpeceni®. Zdravotni pé&i a prevenci vice neZ polovina tcastnikt Set¥eni zatadila
na prvni nebo na druhé misto v potadi, do t¥etiho mista ji pak zatadily vice nez dvé
tfetiny respondentd. Oblast socidlntho zabezpeceni za zdravotni pé&i ponékud za-
ostala, nicméné i ji téméf tiipétinovd vétsina postavila na jedno ze tf{ nejvyssich
mist. Obé tyto oblasti samozfejmé jsou vét§iné obyvatel blizké a snadno konkrétné
predstavitelné. Zdravi, jak ostatné potvrzuji Cetné jiné vyzkumy, jednoznacné pati{
mezi viibec nejvice cenéné hodnoty. Pokud jde o socidln{ zabezpeceni, socidlni jisto-
ty, jak jiz bylo konstatovéno vyse, patfi rovnéz k vysoce preferovanym ,statkdm®.
Podobné jako v pfipadé rizika nemoci ¢i drazu, valnd vétsina obyvatel nenf zcela
imunni vadi riziku ztrdty zaméstndni ¢i jiné eventuality, kterd mtzZe jednotlivce,
respektive jeho rodinu pfivést do vdZnych existen¢nich potiZi, coz je véc, kterd vy-
znam kvalitniho socidlntho zabezpeceni v o¢ich pievdzné riziko-averzni ¢eské popu-
lace vyrazné zvy$uje. VSechny, ktet{ se toho doziji, navic ¢ekd v postproduktivnim
véku vyhlidka na penzi.

Kapitolou, kterd se s odstupem zatadila na tiet{ misto z hlediska priority mezi
uvedenymi oblastmi, se staly ,vydaje na $kolstvi“. Vzdéldn{ jako takové a investice do
né&j patif ke v§eobecné uzndvanym aspektéim, které zdsadné ovliviiuji dynamiku pro-
cesu modernizace spole¢nosti. Vedle toho v§ak m4 oproti jinym faktorGm ovliviuji-
cfm pribéh modernizace jistou specifi¢nost v tom, Ze v osobni roviné hraje kli¢ovou
roli pfi spolecenském a zvldsté pak ekonomickém uplatnéni jednotlivce. Tato skutec-
nost vyrazné plisobi ve sméru posilovan{ pozice vzdéldni a vydajt na né&j z hlediska po-
fad{ priorit vefejnosti jako celku. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze z nékte-
rych vyzkumi, jako napft. z pravidelného $etfenf Institutu pro vyzkum vefejného mi-
néni zabyvajictho se naléhavosti aktudlnich probléma [I[VVM 1999a, 1999b] nebo
pfimo skolstvim [IVVM 1999c¢], vyplyv4, Ze hodnocenf skolstvi v CR se v roce 1999
v porovndni s pfedchozimi lety vyraznym zptisobem zlep$ilo. Tato okolnost naopak
mohla pozici vzdéldni, které v naSem Setfeni reprezentuje rozpoctovd kapitola pod n4-
zvem ,vydaje na Skolstvi“, v Zebticku priorit vefejnosti ponékud oslabit. Celkové po-
staveni vydajt na skolstvi v Zeb#i¢ku priorit viiéi kapitoldm ,zdravotni péce a preven-
ce” a ,socidlntho zabezpeceni“ odpovidd vysledkém zmitiovanych vyzkumt sleduji-
cich zdvaznost problémf.
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Razenf vydajti na $kolstvi na prvni misto v pofadi priority mezi uvedenymi oblas-
tmi bylo relativné fidké. Vyssi koncentraci tato oblast zaznamenala od druhého do
¢tvrtého mista, zatimco na poslednich dvou ptickdch se objevovala opét relativné
sporadicky.

Ctvrté v pofadi priorit z pohledu vefejnosti jako celku se objevila ,podpora drob-
ného a stfedniho podnikdni“. Drobné a stfedni podnikéni, respektive jeho rozvoj rov-
néz byva pokldddn za faktor ptispivajici k modernizaci spole¢nosti v jejim ekonomic-
kém segmentu. Vysledek v podobé rozdéleni etnosti ptifazeni jednotlivych umisténi
se v tomto pfipadé vyznacuje vyraznou dichotomii. Nejpocetnéji zastoupeny jsou oba
konce Zebficku. Maximum (18,6 %) pfipadd na sedmou pticku, druhy nejvyssi podil
(17,7 %) se objevil na prvnim misté. Ostatni mista jsou zastoupena pomérné rovno-
mérné, pficemz od druhého mista smérem dold podily mirné rostou. Z rozloZeni hod-
not lze usuzovat, Ze v rdmci populace existuje pomérné vyznamnd ¢4st, kterd drobné
a stfedni podnikdni povazuje za absolutni prioritu. Analyza na zdkladé ti¥idéni
druhého stupné potvrdila logicky predpoklad, Ze v této skupiné jsou silné zastoupeni
Zivnostnici a podnikatelé. Pfedevsim diky této skupiné a jeji nepokryté projevené mo-
tivaci se celkové oblast drobného a stfedntho podnikdni, pokud jde o pofadi priorit
vefejnosti jako celku, odpoutala od oblasti ndsledujicich.

Na p4tém, Sestém a sedmém misté v celkovém potadi s nepi#ili§ vyraznymi rozdi-
ly skon¢ily ,ochrana Zivotniho prostfedi“, ,podpora exportu a modernizace vyroby“
a nakonec ,véda, vyzkum a technologicky vyvoj“.> U ochrany Zivotntho prostfedsi,
které v posledni dobé& neni vniméno jako pfili§ palcivy problém,6 Cetnosti zatazeni od
prvniho mista, kam byla tato kapitola kladena v porovndni s ostatnimi oblastmi nej-
méné casto, rychle nartistaly az do maxima na misté ¢tvrtém, do Sestého mista nésle-
doval mirny pokles a na sedmé pfic¢ce se Cetnost zatazeni opét zvysila a dosdhla dru-

[5]  Modernizace nebo téz restrukturalizace vyroby a rozvoj vnéjsich ekonomickych vztaht spo-
le¢né s védou, vyzkumem a technologickym vyvojem patff nejen k integrdlnim souc¢dstem moderni-
zace spole¢nosti, ale zdroven to jsou klicové faktory s vlivem na dynamiku moderniza¢niho procesu
ivjinych segmentech. Pod uvedené pojmy Ize zahrnout hlavné pfekondvéni technologické zaostalos-
ti a proménu neadekvdtni ekonomické struktury, kterd se v minulosti vyznacovala nadmérnou diver-
zifikaci primyslové vyroby v podminkdch relativné malé ekonomiky a nizkym podilem sluzeb na
tvorb& HDP a na struktufe zaméstnanosti. Pat#{ sem také postupné zvySovani miry zapojeni ndrodni-
ho hospodidtstvi do mezindrodni délby prace, kterd v éfe stdtniho socialismu vyznacujici se jistym
sklonem k autarkii byla hluboko pod trovni odpovidajici nevelkému rozsahu a relativni vyspé&losti
tehdy jesté Ceskoslovenské ekonomiky.

[6]  V kvétnu 2000 v rdmci pravidelného omnibusového $etfenf Institutu pro vyzkum vefejného
minéni vyjddiilo spokojenost se stavem Zivotniho prost¥edi ve svém bydlisti 55 % dotdzanych, 31 %
uvedlo, Ze jsou ,naptil spokojeni® a 13 % projevilo nespokojenost. Se stavem Zivotniho prost¥edi v re-
publice jako celku vyjddtilo spokojenost 24 % respondentf, 41 % zvolilo odpovéd’ ,naptl spokojen*
a 29 % vyjddtilo nespokojenost. Péci vénovanou Zivotnimu prostiedi ze strany stdtu hodnotilo 47 %
dotédzanych pozitivné, zatimco kriticky postoj zaujalo 41 %.
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hé nejvyssi hodnoty. Na rozdil od ni v pfipadé ,podpory exportu a modernizace vyro-
by“ etnosti zafazeni na jednotlivé piicky potadi priorit smérem dold od prvniho
mista stdle rostly, a to s vyraznou akceleraci mezi ¢tvrtou a Sestou piickou. V obou pfi-
padech na né&kterou z prvnich tff pficek tuto kapitolu umistila neceld tfetina respon-
dentti. V piipadé ,védy, vyzkumu a technologického vyvoje“ podobné jako u , podpo-
ry exportu a modernizace vyroby“ ¢etnosti zafazen{ na jednotlivd mista od prvni pfi-
¢ky smérem dold rostly. Navzdory poslednimu mistu v rdmci Zebficku priorit
vefejnosti en bloc stojf za pov§imnuti skute¢nost, Ze vice nez ¢tvrtina dotdzanych za-
fadila tuto kapitolu na jedno z prvnich t#{ mist a Ze Sestina ji pak uvedla mezi dvéma
hlavnimi prioritami, coZ vzhledem k ,tvrdé konkurenci“ ostatnich nabizenych moz-
nosti nenf zas tak milo, zvl4§té kdyZ samotné $etfeni prob&hlo v dobg, kdy na postoje
vefejného minéni silné doléhala tehdy teprve pfekondvand ekonomickd recese z let
1997-1999 a s ni spojeny vzestup nezaméstnanosti ¢i pokles redlnych mezd a décho-
dd, k némuz doslo v roce 1998.

Konkrétnéji se problematice modernizace, respektive restrukturalizace ndrodni-
ho hospodéfstvi a postoji vefejnosti k ni vénovala dalsi ¢dst provedeného Setfeni. V ni
byla respondentdm poloZena otdzka, kterd konfrontovala postoj k modernizaci s jeji-
mi eventudlnimi vedlej$imi efekty: Abychom dosdhli irovné vyspélych evropskych
zemi, méli bychom se d4t cestou ristu a modernizace naseho ndrodniho hospodé#stvi.
Jste pro takovou modernizaci, i kdyby vedla: (déle tabulka ¢. 2)

Tabulka ¢. 2 — Postoj k modernizaci

rozhodné | spise spiSe | rozhodné | prdmér
ano (%) | ano (%) | ne (%) ne (%)
k zavirani zavod( a provozil se zastaralou 23,5 43,9 24,3 83 2,17
technickou Urovni
k nezbytnosti ziskani nové kvalifikace, popf. snizeni 18,9 48,0 25,4 7.7 2,22
mezd pracovniki navyklych na dosavadni technologii
k vétsimu podilu zahranicniho kapitélu na vlastnictvi 18,8 37,6 29,5 141 2,39
Ceskych podnikd
k dalSimu poklesu poctu pracujicich v zemédélstvi 9,6 34,2 38,7 17,5 2,64
a k uzavirani neefektivnich zemédélskych podnikd
k ur¢itému zvySeni nezaméstnanosti 6.3 19,9 42,3 31,5 2,99

Ze zékladnich vysledkd, jak je zachycuje tabulka &. 2, vyplyvd, Ze nejvétsim uska-
lim, kde by modernizace ndrodniho hospoddfstvi mohla narazit na odpor vefejnosti,
je zvySovdni nezaméstnanosti a propousténi pracovnik. Odpor v obecné poloze je
pfitom vétsi nez v pfipadé specificky uvedeného resortu zemédélstvi, ale i tam nega-
tivni postoj pomérné jednoznacné prevazil. Naproti tomu samotné uzavirdni techno-
logicky zastaralych provozi a zdvod®, pokud nenf explicitné spojeno s propousténim
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z price, nenardz{ na vét§inovy negativni postoj. Je pfitom dosti pravdépodobné, Ze ti,
co v daném ptipadé vyjadiovali nesouhlas, tak ucinili do zna¢né miry proto, Ze rist
nezaméstnanosti a propousténi z prace s uzavirdinim provozt a zdvodd spojuji. Pozitiv-
ni postoj k modernizaci pfevazuje i v pfipadé, Ze by tato pfinesla nutnost rekvalifika-
ce, jejiz alternativou by byl mzdovy pokles. Kladné stanovisko k modernizaci pfevazu-
je také v ptipadé, kdyby v jejim dasledku byly ¢eské podniky pfejimdny zahrani¢nim
kapitdlem.” Uvedené dil¢i postoje ndsledné v jednoduché syntetizované podobé&8 na
t¥ibodové $kéle vyjadiuje ukazatel celkového postoje k modernizaci ndrodniho hospo-
datstvi (tabulka ¢. 3). Ten, odhlédneme-li od urcitého zjednoduseni spojeného s tako-
vym postupem, v hrubych rysech ukazuje, Ze zastoupeni pfevdzné promodernizac-
nich a pfevdzné ochrandfskych postojt je pfiblizné vyrovnané s malou pfevahou na
strané preferenci modernizace a s pomérné silnym stfedem, coZ naznacuje, Ze ndzoro-
vd polarita v tomto ohledu nenf nijak zvl4st extrémni.

Tabulka ¢. 3 — Postoj ochranafsky versus promodernizacni

prevazné ochranarsky 25,0 %
stfedovy 47,9 %
prevazné promodernizacni 271 %

Socialni opora klicovych aspekt(i procesu modernizace

Jiz. z ptedchozich zjisténi, kterd se tykala pouze samotného celkového potadi
priorit vefejnosti uchopené en bloc, bylo patrné, Ze bezprostfedni osobni motivace

[71 Zde je tfeba podotknout, %e eventudlni negativni postoj v tomto ptipadé nelze automaticky
interpretovat jako projev jakéhosi ekonomického nacionalismu. Ve skute¢nosti vedle vieobecné
zndmych pozitiv spojovanych se vstupem zahrani¢niho kapitdlu existuji i méné znamé, ale ekono-
micky neméné relevantni argumenty, které poukazuji na nékteré stinné stranky tohoto fenoménu,
patrné zvl4sté v ptipadé, kdy jde o zdleZitost silné asymetrickou a kdy pro investora cilovd zemé je
zéroven i primdrnim odbytistém. Jednou ze stinnych stranek spojenych se vstupem zahrani¢niho ka-
pitdlu je tzv. repatriace zisku, kterd p¥imo oslabuje keynesidnsky multiplika¢ni efekt v ekonomice.
Dal3i potencidln{ problém vychdzi z empirické zkuSenosti, podle niZ v sou¢asné dobé zhruba dvé pé-
tiny celého svétového obchodu probihaijf jako ,vnitropodnikovy“ tok materidlu, polotovart ¢&i zbozi
v ramci nadndrodnich korporaci, pticemz dalsich zhruba tficet procent se odehrdvd na zdkladé dlou-
hodobych dodavatelskoodbératelskych kooperaci a kontrakt. Pravdépodobnost, Ze zahrani¢n{ in-
vestor upfednostn{ své tradi¢ni dodavatele pfed domdcimi podniky je znacnd. To md pfi existenci
vyrazné&jsi asymetrie opét negativni dopad na velikost ekonomickych multiplikdtord, ale kromé
toho, zvldst v piipadé, kdy cilovd zemé investice ptedstavuje vyhradni nebo alespofi hlavni cilovy trh
pro odbyt, to mfize vést k chronickym potiZim s obchodn{ a potazmo s platebni bilanci.

[8] Hodnoty ptifazené jednotlivim odpoveédim u dil¢ich otdzek byly secteny a vysledné soucty
byly nésledné roz¢lenény do tif stejné velkych intervald.
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zfejmé hraje pfi tvorbé postojti vyrazné vétsiny populace vétii roli nez védomi obec-
ného zdjmu postrddajictho ptimé individudlni zhodnoceni. Tento ,hfich® pfitom vi-
bec neni jen privilegiem méné $tastné a méné spésné C4sti obyvatelstva, kterd se
v ,rozporu s dobrym mravem“ doZaduje ,paternalistického ptferozdélovéni na dkor
schopnych a pilnych ob&ani“ prostfednictvim zvySovéni drovné socidlntho zabezpe-
¢eni, bezplatné zdravotni péce apod. Ve skutecnosti ti, kdo jsou po materidln{ strance
na tom relativné nejlépe, projevovali smysl pro vlastni potieby a zdjmy velmi ddsled-
né. Naptiklad vice nez polovina (53 %) podnikateli se zaméstnanci a tfi ze sedmi
(42,6 %) podnikatelt bez zaméstnancti by ze vieho nejvice ptidalo do kapitoly ,pod-
pora malého a stfedntho podnikdni“.

Podrobné;jsi analyza celkové prokdzala existenci zietelné postojové diferenciace
uvnitf spolecnosti, vyrazné z4vislé na komplexu socidlnéekonomickych a socidlné kul-
turnich skutecnosti, které spolecné utvére;ji celkovy socidlni status®i oba dil&f socidln{
statusy, status kulturné meritokraticky!0 a status materidlné mocensky.!!

Rast vSech uvedenych statust provédzel oslabovini pozice ,socidlniho zabezpe-
Ceni“ a ,zdravotni péce a prevence” v potadi ,rozpoctovych priorit“ z prvni otdzky
bloku a naopak posiloval zejména postaveni ,podpory drobného a stfedniho podni-
kéni“, ale i ,podpory exportu a modernizace vyroby“ a téz ,védy, vyzkumu a tech-
nologického vyvoje“.12 S ristem celkového i obou dil¢ich socidlnich statust vyrazné
oslabujf i vyhrady v@¢i jakkoli podmitiované modernizaci ndrodntho hospod4fstvi.
Rozdéleni souhrnného postoje k modernizaci ndrodntho hospodaistvi na ochrandt-
sky, stfedovy a promoderniza¢ni pak opét podobnym zptisobem postupné oslabuje
postaveni ,socidlniho zabezpeceni a ,zdravotni péce a prevence” v potadi kandid4-
t na navySeni rozpoctovych vydaji a naopak stupiiuje vyznam ,podpory drobného
a stfedntho podnikdni“, ,podpory exportu a modernizace vyroby“ i ,védy vyzkumu
a technologického vyvoje“.13

[91 Do celkového socidlniho statusu, ktery byl konstruovin jako syntetickd proménnd s Sesti-
bodovou skilou, jsou s riznymi vahami zakomponovany droven dosazeného vzdéldni, sloZitost prace,
postaveni v fizeni, vy$e individudlniho pf{jmu a Zivotni styl (kulturni droveit mimopracovnich aktivit).

[10] Kulturné meritokraticky status je zaloZen na souladu vzdélani, sloZitosti prace a kulturnosti
Zivotniho stylu.

[11] Materidlné mocensky status vychdzi z postaveni v fizenf a z distribuce pf{jm.

[12] Oblast vydajt na $kolstvi nevykazala z hlediska celkového i dil¢ich socidlnich statust jed-
nozna¢nou zgvislost.

[13] Zajimavou z tohoto hlediska je i oblast ochrany Zivotniho prostiedi, jejiz priorita znatelné
oslabuje s rostouci podporou podmifiované modernizace ndrodniho hospoddfstvi. Vedle toho ochra-
na Zivotniho prostifedi dosdhla relativné lepsitho postaveni mezi Zenami, studenty, respondenty
mlad3imi 30 let, absolventy stfednich skol vieobecného sméru s maturitou a vy$stho pomaturitniho
studia a dotdzanymi s vy$${ drovn{ kulturnosti Zivotniho stylu. V relativné hors{ pozici skon¢ila u sku-

piny, kterd prosla osobn{ zkusenosti se soukromym podnikdnim.
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Protoze s uvedenymi socidlnimi statusy dzce souvisi a dobte koresponduje i poli-
tickd orientace v podobé sebezatazovéni na $kéle levice-pravice ¢i volebnich preferen-
ci, celkem pochopitelné se zde z tohoto hlediska objevila i analogickd diferenciace.
Prvni dvé ,rozpoctové kapitoly” maji slabsi pozici mezi tou ¢dsti populace, kterd se
politicky hldsi napravo od stfedu a preferuje ODS nebo US. Naopak silné&;jsi postaveni
z hlediska priority maji uvedené oblasti u té ¢dsti vefejnosti, kterd se politicky fadi na
levici nebo do sttedu, zvldsté pak mezi piiznivee KSCM. U socidlntho zabezpecent
mezi obany orientovanymi na CSSD a u zdravotni péce mezi stoupenci KDU-CSL
byla rovnéZ zaznamendna zvy$end priorita eventudlniho navyseni vydaj&.!4 Naopak
v oblasti ,podpory drobného a stfedniho podnikdni“ vystupuje vyrazné vyssi sklon
k posilovéni vydajt u ptiznivcd ODS a US, respektive u napravo od stfedu se hldsic{
Césti vefejnosti. V mensim méfitku se totéZ objevilo i v oblasti ,podpory exportu
a modernizace vyroby“ a ,védy, vyzkumu a technologického vyvoje“. Tytéz skupiny
pak projevujf vyrazné&jsi podporu riznymi vedlej$imi i¢inky podmifiované moderni-
zaci ndrodnitho hospoddfstvi. Vy$e uvedené tendence pak lze zaznamenat i z hlediska
dal$ich pouzitelnych t¥idicich kritérii, které se s vy$e uvedenymi vice ¢i méné prolina-
jf: po&itatové gramotnosti, mobilitni drahy spojené se ziskdnim pi{fmé osobni zkuse-
nosti s podnikdnim, samotné vySe pi{jmd, kulturnosti Zivotniho stylu atd.

Z hlediska socidlnich statusti a diferenciace postoj& k modernizaci je oviem po-
mérné zajimavym aspektem otdzka souladu mezi ob&éma dil¢imi statusy, tedy statu-
sem kulturné meritokratickym a statusem materidlné mocenskym. Zde analyza v né-
kterych ohledech odhalila zfetelnou postojovou odli§nost zejména mezi obéma statu-
sové inkonzistentnimi kategoriemi obyvatel. Celkovym podilem nepiili§ rozsshl4, ale
zato pomérné vyraznd a ponékud vylu¢nd skupina téch, u nichz materidlné mocensky
status prevysuje status kulturné meritokraticky, se vyznacovala nizsi podporou zvyse-
ni vydajt na socidlni zabezpeceni a zdravotni péci, ale také zietelné nizs$i ochotou k vy-
dajtm na $kolstvi. Naopak vy$s{ preference v rdmci této skupiny byly zaregistroviny
zejména u zvy$ovani podpory malého a stfedniho podnikdn{, v mensi mite pak i v pti-
padé podpory exportu a modernizace vyroby. V této skupiné je rovnéz patrnd vyrazné
niz${ droven vyhrad ve vztahu k modernizaci ndrodniho hospodatstvi spojené s nékte-
rymi vedlej$imi efekty. Naopak skupina obyvatel, jejiz kulturné meritokraticky status
pfevysuje status materidlné mocensky, md k takové modernizaci ndrodniho hospo-
défstvi mnohem opatrné&jsi pfistup spojeny s patrnymi ochrandfskymi tendencemi.
S vét§fm pochopenim se u této skupiny obyvatelstva setkalo navy$ovéan{ vydajt na so-
cidlni zabezpeceni i zdravotni péci a prevenci.

Podivdme-li se ddle na situaci jednotlivych moderniza¢nich aspekti, které maji
vétsi vyznam z hlediska dynamiky celého moderniza¢niho procesu, oblast vydajii na

[14] Pozice oblasti ,socidlntho zabezpeceni“ a ,zdravotni péce a prevence” se také posiluje s ros-
toucim vékem dotdzanych a je i lep$i mezi Zenami.
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Skolstvi kromé jiného méla ponékud vy$si postaveni mezi Zenami, mezi lidmi ve véku
30 az 39 let, mezi studenty a mezi absolventy stfednich $kol vSeobecného zaméteni
s maturitou a vysokych $kol. Relativné siln&jsi pozici z hlediska priority ziskala také
mezi lidmi preferujicimi KDU-CSL a KSCM. Naopak jako relativné méné preferova-
né se tato oblast ukdzala byt mezi podnikateli se zaméstnanci, coz celkem korespon-
duje s jiz zmifiovanou hors{ pozici vydajt na Skolstvi ve skupiné lidi s pfevahou mate-
ridlné mocenského statusu nad statusem kulturn& meritokratickym. Véda, vyzkum
a technologicky rozvoj se vedle jiz uvedeného vyznacovaly relativné silné&j$im postave-
nim mezi muzi, studenty, vysoce odbornymi pracovniky a absolventy vysokych skol.
Z hlediska intragenera¢nich socidlné mobilitnich drah se véda, vyzkum a technologic-
ky rozvoj t&sily vy$si ptizni mezi témi, kteff patif ke skupiné ,stabilnich nahote“, nao-
pak hors{ pozici mély u skupiny, kterd je stabilni na opacném konci spolec¢enského
zebiicku. Oblast podpory exportu a modernizace vyroby si rovnéz stéla lépe u muzd,
vysoce odbornych pracovnikd, absolventt vysokych $kol a skupiny z hlediska intrage-
nerac¢ni socidlni mobility ,stabilni nahote”, k niZ se pfipojila i skupina téch, kdo prosli
,vzestupem nahoru“. Ochota akceptovat modernizaci konfrontovanou s rozlicnymi
doprovodnymi efekty kromé jiz uvedeného nartstd s rostoucim vzdéldnim, rostouci
kulturnosti Zivotniho stylu a s klesajicim vékem. Relativné vice naklonéni moderniza-
ci v kontextu uvedenych podminek jsou muzi, podnikatelé se zaméstnanci i bez za-
méstnancd, vysoce kvalifikovan{ pracovnici, studenti, lidé, ktet{ z hlediska intragene-
ra¢n{ socidlni mobility pat#f do skupiny ,stabiln{ nahote“ a ,vzestup nahoru“.

Shrneme-li vysledky analyz na zdkladé t¥idéni druhého stupné a konfrontujeme-
-li je se strategiemi socidlni transformace a modernizace reprezentovanymi v rdmci
eskych politickych a ekonomickych elit [Machonin, Stastnovd, Kroupa, Glasova
1996], mtizeme z toho vyvodit ponékud paradoxni, i kdyz rozhodné ne prekvapivy za-
vér, ze kromé oblasti vzdélan{ a skolstvi ve vSech z hlediska moderniza¢niho procesu
nosnych faktorech, které byly v Set¥eni vzaty v potaz, existuji lepsi pfedpoklady pro
ptipadnou spolec¢enskou podporu modernizace, respektive vy$§i  spolecenskd po-
ptavka“ po jeji realizaci, v téch &dstech spolecnosti, jeZ se pfevdzné orientujf na ty
strategie a jejich instituciondln{ reprezentace, které se fadi na pravici a které nepova-
7uji modernizaci, respektive aktivni piistup k nf ze strany stdtu, za nutny ¢i dokonce
i jen uZite¢ny postup a nenabizeji v tomto sméru ziddné ucelené programové fesen,
stejné jako jej nemély a nenabidly v pomérné dlouhém obdobi, kdy dominovaly roz-
hodovacim procestim spojenym s realizaci socidlni a ekonomické transformace po
pddu komunistického rezimu. Naopak politické sily, které alespont v deklarovanych
programovych zdmérech jisté moZnosti v tomto ohledu prezentuiji, piipadné se je
v rdmci predev§im ekonomicky silné limitovanych moznosti pokouseji realizovat, ne-
maji ptili§ velkou nadéji, Ze tim dokéz hloubé&ji oslovit vlastni potencidlni elektordt,
pro ktery jsou v relaci podstatné déilezit&j$imi otdzky a problémy osobné existen¢niho
charakteru.
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Socidlni problémy a socialni struktura:
latentni konflikty a pasti
v Ceské republice po roce 1989

Jifi VeCernik

Abstrakt

V prispévku je nejprve porovndn standardni ekonomicky a komplementdrni socidlné-
-ekonomicky pristup, z nichz proni sleduje socidlni problémy zvenci jako ndklady
transformace a druhy zevnitr jako soucdst socidlni zmény. Oba pFistupy jsou pouZity
k analyze ¢ty¥ kontroverzi. Pruni kontroverze se tykd priitbézného diichodového systé-
mu, ktery vede k pFimé mezigeneracni zdvislosti a vymezeni diichodcil jako socidlné
pottebné populace. Ekonomicky to miize vést k fiskdlni krizi stdtu, ze socidlné-ekono-
mického hlediska vsak navic vznikd socidlné-politickd redistribucni past, tj. politickd
podpora dalsiho prerozdélovdni. Druhd kontroverze se tykd prevrdceného rozdilu mezi
nizkymi mzdami a Zivornim minimem, kterym se ekonomicky vytvdii tlak na rist
mezd a past chudoby, pricemz socidlné-ekonomicky se otevird socidlné-kulturni past
v podobé kultury zdvislosti. Treti kontroverze se tykd nedostatecnych podnétii pro ex-
panzi stredni t7idy, kontrastujici s jeji klicovou roli v moderni spolecnosti. Pokud se
cdsti stfednich t#id budou pFibliZovar hranici chudoby, miiZe se vytvdret socidlné-
-ekonomickd past v podobé socidlni polarizace, kdy rozstépend spolecnost nebude
schopna vytézit svilj vzdélanosini, podnikatelsky a pracovni potencidl. Ctvrtd kontro-
verze zahrnuje napéti mezi riiznymi oddily st¥ednich vrstev, kdy stdini a financni by-
rokracie dominuje nad sluzbami lidskému kapitdlu a kdy podnikatelé si zlepsuji své
postaveni vinikem na pomezi neformdlni ekonomiky. Socidlné-strukturni past nerovno-
vdzného vyvoje uvnitr sttedni t¥idy predstavuje autonomni korporativizace jejich jed-
notlivych oddilii porusujici obcansky princip a jemné predivo socidlni integrace.

Socidlni problémy odhalené nebo vyvolané transformaci jsou trvalou vyzvou vy-
zkumu i politice. Jak v pfistupu k problém@im, tak ve volbé politik smétujicich k jejich fe-

(1] Jde o podstatné pfepracovany clinek, ktery byl publikovan v ¢asopise Politickd ekonomie, ¢is-
lo 4/2000 (ro¢nik 48, ss. 529-546) pod ndzvem ,Socidlni problémy a politiky v Ceské republice: na-
klady pfechodu a socio-ekonomickd struktura®.
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$enf ovSem existuji réizné varianty. Obvykle pfevazuje jednoduché uvazovani o socidlnich
nakladech reforem. MaZe vSak byt uZite¢né podivat se na socidlni problémy nikoli jen
z hlediska vynost a ztrdt, ale rovnéz z hlediska piislusnych socidlnich aktérd a dlouho-
dobého utvéteni socidlné-ekonomické struktury. To soucasné znamend, Ze se zaméfuje-
me nejen na kvantitativni hledisko finan¢nich ndkladd, ale také na kvalitativni hledisko
spolecenskych vztahti. Ty ov§em zahrnuji napéti, tfeni, rozstépy a latentni konflikty, kte-
ré spole¢nost vytvafi ur¢itymi politikami nebo naopak jejich opomijenim.

Ve vét§iné ptipadt se jednd o pozlstatky minulého rezimu, které nejsou dos-
tatecné energicky feSeny a nékdy mozn4 ani do celé své hloubky rozpozndny. V nékte-
rych oblastech se dokonce dédictvi minulosti posiluje, a to napodobovénim piebuje-
lého socidlniho stétu, jaky se rozvinul v bohatych ekonomikdch. Obrovsky politicky
kapitél liberalizace ekonomiky i spole¢nosti, ktery dovoloval demont4Z socidlnich jis-
tot redlného socialismu, tak zéstal zbyte¢né nevyuzit a v déisledku toho se obdobi po-
stkomunismu protdhlo na neodhadnutelnou dobu. Na strané vlddnouct ,elity” opoje-
ni z moci néhle spadlé do klina nechalo vyprchat vili k hluboké systémové reformé
a na strané lidu“ nespokojenost s pomalym préibéhem zmén podkopala jeho dévéru
v efektivnost nového rezimu a kompetenci politickych vidca.

N4s pifspévek se bude tykat ¢tyf socidlné-ekonomickych napéti ¢i latentnich

konfliktd:

1. Diichodci viici ekonomicky aktivnim. To, Ze starobni zabezpelen{ je vylu¢né zdlezi-
tosti prerozdélovani fizeného stdtem, degraduje déchodce na socidlné potfebné a sta-
vije do akcentovaného kontrastu s ekonomicky aktivni populaci & rodinami s détmi.

2. Nepracujici chudi viici pracujicim s nizkymi prijmy. Fakt, Ze drovet mzdového mi-
nima (a nejnizs§ich mezd) je niZsi neZ vyse socidlnich ddvek pro rodinu, vytlacuje ne-

N7

kvalifikované pracovniky mimo trh price a vytvaii past nezaméstnanosti a chudoby.

3. Stredni t¥ida viici ostatnim. Expanze stiedni tfidy je limitovdna na jedné strané sla-
bou podporou drobného a stfedniho podnikdni, na druhé strané omezenim expanze
klicovych oddil& nového stfedniho stavu. Také pierozdélovini zatéZuje zejména
stfedni vrstvy.

4. Napéti mezi riznymi oddily stFednich vrstev. Finan¢ni a vrcholnd statni byrokracie
dominuje nad sluzbami lidskému kapitdlu a osoby samostatné ¢inné maji v mnohém
lepsi podminky neZ zaméstnanci. Navic podnikatelé si mohou zlepsit své postaveni
tnikem na pomezi neformdlni ekonomiky.

I kdyz zdaleka nejde o vycerpdvajici vycet problémd, pokryvd vyznamnd ohniska na-
y ] ycerpavaj ycet p » POKTY y
péti transitivni socidlni struktury: jde o mezigenerac¢n{ a instituciondlni napéti, a také
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napéti zakotvend jednak ve vertikdlni, jednak v horizontdlni socidlné-ekonomické
struktufe. Pokud k jejich vystizeni pouzivime nékdy sltvko ,proti“, je to spiSe ve
smyslu ,vac¢i“ nez kontra“. Nejde o oteviené stfety, nybrZ odlisné socidlné&-ekono-
mické zdjmy. Ty jsou Casto zabudovany v samotném systému, a proto maji dlouhodo-
by charakter a v ¢ase se navic mohou posilovat. Utvafeji vzorce socidlni stratifikace
a s nimi i problémy socidlni soudrznosti, které mohou mit dalekoséhlé disledky pro
dalsi ekonomicky rdst a spolecensky vyvoj.

Dfive neZ se budeme vénovat jednotlivym uvedenym okruhtim podrobné;ji, upo-
zornime na specifiku naseho pohledu, ktery lze pfiblizné nazvat ,socidlné-ekonomic-
kym*“ pfistupem, na rozdil od standardniho ekonomického ptistupu. Nejde o zZddné
vylucujici se alternativy, nebot socidlné-ekonomicky p#istup doplfiuje a obohacuje
standardni ekonomicky vyklad vhledem do socidln{ struktury. V dals{ &asti pak ukazu-
jeme jednotlivd napéti v hlubsim detailu. Nakonec shrneme, jak se uvedené ¢tyfi ob-
lasti vztahuji k politikdim uplatiiovanym v soucasné dobé.

Uvodem: ekonomicky a socidlné-ekonomicky pfistup

Konec fizené ekonomiky a paternalistické politiky socidlnich jistot ptindsi ptile-
Zitosti socidlniho vzestupu pro mnohé, aviak také ekonomické obtiZe pro jiné, rovnéz
vyznamné &ésti populace. Celd socidln{ krajina se dostdva do pohybu. Pozorujeme, jak
nar@istd ekonomickd nerovnost a ptdme se, kdo na transforma¢nim procesu ziskava
a kdo ztrdci a jak odlisné reagujfi jednotlivci a domdcnosti na nové vyzvy. Sledujeme
rovnéZ odpoveédi socidlni politiky na vznikajici problémy a posuzujeme, jak efektivné
je fesi. Provddime srovnén{ réznych politik se zdpadnimi vzory z hlediska jejich dopa-
dd do ekonomiky, byt ve smyslu pozitivnim (posilovédni podnétt k praci ¢i podnikéni)
nebo negativnim (zneuZivdni ddvek, past chudoby, mordln{ hazard).

I ptes velkou zdtéz minulosti [path dependence podle Davida Starka, 1992] je
postkomunistickd transformace v§fm jinym neZ pfirozené kontinuitnim historickym
procesem. Jde v podstaté o ndpravu jedné nghlé intervence do dé&jin skupiny zemf ji-
nou intervenci. V reformnich zemich je demontovén centralisticky systém, pole poli-
tiky se zuZuje a v novém rdmci jsou jedny politiky nahrazovény jinymi. Takovy proces
se zdsadné& lisi od zkuSenosti kontinuitnich spole¢nosti, v nichZ pozvolné zmény
v socidlné-ekonomické struktufe vyvoldvaji socidlni problémy, na néz pak reaguji
urcité politiky. Gosta Esping-Andersen ukézal, Ze socidlni stdt méize byt definovan ne-
jen kvantitativné rozsahem pfislusnych ndkladd, nybrz také kvalitativné zdjmy urdi-
tych t#id lobbujicich pro urcité socidlni politiky [Esping-Andersen, 1990].

Jak ukézal Karl Polanyi [1957], dokonce ani na prosazeni laissez-faire a tradi¢ni-
ho kapitalismu v 19. stoleti nebylo nic samoziejmého ¢i pfirozeného. Piesto zde mély
politiky spiSe korigujici roli, na rozdil od postkomunistické transformace, v niz je lo-
ha politik pfimo zakladatelskd. Vyhradné politickou cestou shora se totiz formuje

46 « Jifi Vecernik



SOCIALNI PROBLEMY A SOCIALNi STRUKTURA: LATENTNI KONFLIKTY A PASTI...

novi struktura vlastnictvi, do zna¢né miry rozdélovani pf{jmt a zejména tloha institu-
ci. Dany prostor vSak neni 7Zddnd ,tabula rasa“. Transformace se odehrdvd ve spolec¢-
nosti propletené socidlnimi vazbami z minulosti, a zdkonité tedy i v prostiedi plném
starych zptsobt chovdni a silnych z4jma. ,Sametovy charakter” ¢eského pfevratu do-
volil ponechat tyto sité a zdjmové struktury skryté. Navic slaba viile k vynucovani no-
vych pravidel umoznila insiderdm efektivné operovat jak pti déleni obrovského ma-
jetku, tak pfi formdlni adaptaci instituci na nové poméry.

V takové vyjimecné situaci ptivodn{ historicky sled ,socidlné-ekonomickd struk-
tura — socidlni problémy — odpovidajici politiky“ je obraceny. Pfedchozi systém je de-
montovan prdvé politickymi ndstroji (véetné ekonomickych a socidlnich politik)
a soucasné s tim nové politiky reaguji na problémy pochdzejici z nové situace. Teprve
jakoby v druhém plénu se v tomto procesu vynofuje i novd socidlné-ekonomickd
struktura, kterd pak mtze otupovat ¢ naopak vyostfovat staré problémy a pfitom
soucasné bud’ generovat problémy nové, nebo jejich vzniku naopak zamezovat. Stu-
dium téchto nahrazovdni, konverzi a revizi je dlouhym procesem, ktery vyzaduje
kombinovanou ekonomickou, sociologickou a politickou analyzu.

V poslednich letech vznikla fada studif o institucich a socidlni struktufe, z&dsti
v odpovéd na simplifikujici ekonomické vyklady a prokazatelnd selhdni makroekono-
mickych receptl. Mezi takové pati{ naptiklad instituciondlné orientované studie Jona
Elstera, Clause Offeho a dalsich ,rekonstrukci lodé na moti“ [Elster, Offe a Preuss,
1998] nebo socidlné strukturni studie Ivana Szelenyiho a jeho spolupracovnikd
o ,tvorbé kapitalismu bez kapitalistd“ [Eyal, Szelenyi a Townsley, 1998]. Oblasti spe-
cifického zdjmu je politické a instituciondlni zdzemi socidlni politiky obecné a penzijni
reformy pak zvlasté [Cook, Orenstein a Rueschemeyer, 1999; Orenstein, 2000; Miil-
ler, 1999]. Jiny vyznamny proud tohoto typu literatury pfedstavuji analyzy ekono-
mického a socidlni postavent stfedni t¥idy [Landes, 1998; Adelman a Morris, 1967;
Kreml, 1967; Tilkidjiev, 1998; Easterly, 2000].

V tomto pfispévku srovndvame dva pfistupy (schéma 1). Standardni ekonomic-
ky pfistup je takovy, Ze socidlni problémy jsou povazovany za cenu placenou za refor-
my, takZe potom hovofime o socidlnich ndkladech transformace, které lze piipadné
i kvantifikovat. Na spole¢enskou zménu se divame jakoby zvné&jsku a ptedevsim z hle-
diska preryvu, ktery transformace pfindsi. Z hlediska Sirstho socidlné-ekonomického
pfistupu se na zménu divime zevnitf spolecnosti a spiSe z hlediska kontinuity, kte-
rou transformace ptipousti. Kvalitativni proména socidlné-ekonomické struktury je
zde dtlezit&j$i nez kvantitativni kritéria. V dikci tzv. nové ekonomické sociologie jde
o zakotveni [embeddedness podle Granovettera, 1985] ¢i zapouzdfeni [encapsula-
tion podle Etzioniho, 1988] ekonomického jednéni v socidlni struktufe. Podle pojeti
A. Etzioniho oba pfistupy nejsou protikladné, nybrz komplementdrni.

Z hlediska neustdle se proménujici socidlni struktury nejsou socidlni problémy
nutné jen defekty vznikajici jakoby na okraji a nedopatfenim, nybrZ jde v jistém smys-
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lu pfimo o atributy jejtho obsahu. Hlavnim ,socidlnim problémem* tak mtze vlastné
byt socidlné-ekonomickd struktura sama, protoze pfimo v jejim jadru mohou byt za-
budovédny pretrvdvajici, nebo dokonce posilujici se napéti. ProtoZe uz nejde o struktu-
ru potlacenou statni moci jako v komunistickém rezimu, latentni konflikty mohou
ptipadné vzplanout. Krdtkozraké politiky, které jsou zaméfeny na désledky namisto
pficin, pfispivaji k neZddoucim zméndm v socidln{ struktufe, tak mohou s pfislusnym
zpozdénim vyvoldvat problémy na vy$§i drovni a s hlub§im dopadem. Jestlize spole-
Censkd dynamika neni zaloZena na koherentni a stabilizujici socidlné-ekonomické

struktufe, kolo parcidlnich politik kratkodobého charakteru se dile roztadi.

Schéma 1 — Ekonomicky a socidlné-ekonomicky pfistup k transformaci

Charakteristiky pfistupu

Standardni ekonomicky pfistup

Komplementarni
socialné-ekonomicky pfistup

Pojednévani socialnich probléma

naklady transformace

soucast socialni zmény

zakoncené v urcitém case)

Uhel pohledu zvenci zevnit¥
Hlavni kritéria kvantitativni kvalitativni
Uloha historie diskontinuita (reformni kroky kontinuita

(path dependence, nekoncici pribéh)

Lokalizace socialnich problému

na okraji hlavniho procesu

v samém jadru socialné-ekonomické
struktury

»Normdlni stav” systému

rovnovaha
(a jeji distorze)

zajmovy konflikt
(a uzavirany kompromis)

Casovy horizont

kratkodoby a strfednédoby

stiednédoby a dlouhodoby

Socialni struktura je vidéna jako

vysledek transformace

soucast a podminka socialni zmény

Ekonomie je konceptualizovana jako

formalni disciplina
(raciondlIni vybér)

substantivni disciplina
(institucionalizované vztahy)

Ekonomika je chapana jako

autonomni, nezavisla, ovladana
vlastni logikou

»zapouzdiend”
v socialné-ekonomické strukture

Podoba socialné-ekonomické
struktury

hierarchické vrstvy

konfliktni skupiny

Zdroje a kanaly zmény

mechanismy (trhy)

aktéri (socidlni skupiny)

1. Dlchodci proti ekonomicky aktivnim

V pribézném systému jsou dichodci placeni z vynosu socidlntho pojisténi eko-
nomicky aktivnich v dané dobé. At je takovd dohoda o mezigenera¢ni solidarité jak-
koli legitimni, zdkonité v sobé skryvd konflikt. Ten plyne z faktu, Ze jedna skupina ob-
¢anti musi platit jiné, pficemz zde stoji proti sobé nevyhnutelnost dnesnich plateb
a nejistota budoucich pozitkti. Obrazné feceno, pribézny systém je tradi¢nim ,me-
chanismem délnické t¥idy“ (ve std¥f mé& budou Zivit moje déti), stojici oproti novodo-
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bému ,stfedostavovskému mechanismu® (ve stdfi budu Zit z vynosu svého majetku ¢
z Uspor). Nejsou vyuzity moznosti moderni ekonomiky a jeji globalizace, kterd dovo-
luje kapitalizaci dspor a Siroké rozprostieni individuédlniho rizika.

Uvedeny tok penéz, kdysi ukryty ve v§eobecném a temném pierozdélovani za
komunismu, se naplno odkryvd v demokratické oteviené spole¢nosti. Redistribu¢ni
pretlak, ktery je v tomto systému zabudovdn, je posilovan dvéma civiliza¢nimi trendy,
které Ceskd republika sdilf s vyspélymi zdpadnimi zemémi: détf je stdle méné a lidé se
dozivaji stdle vys$siho véku. Spolu s poklesem zaméstnanosti tak oba trendy pfispivaji
k nebyvalému ristu prerozdélovani. PFilisné zatiZen{ aktivni populace vyvoldvé snahy
o unik do datového stinu neformdlni ekonomiky, coz vede ke sniZzeni vybérové zaklad-
ny a dosahovaného vynosu, a tim i k ndslednému tlaku na zvy3eni miry vybiranych
danf a piispévkd.

Do dnesni doby u nds v oblasti starobnich diichodt probéhly sice vyznamné, ni-
koli v8ak skute¢né hluboké systémové zmény. Prvni reformy (1990-1991) zahrnovaly
zrueni osobnich déichodd privilegovanych osob i rozliSeni kategorii penzistd podle
skupin povoldni. Byla rovnéZ zavedena pravidelnd valorizace déichodti, kterd navic
bere v ivahu rozdily déichod? ptiznanych v rtiznych letech, takze vede k vyrovnavan{
dédvek. V dalsi etapé (1994-1995) bylo zavedeno soukromé dachodové pfipojisténi se
stdtnim piispévkem a postupné zvysovani véku odchodu do déichodu. Opakované va-
lorizace urychlily rést starobnich déichod natolik, Ze v letech 1990-1992 se relativni
pozice dichodcti pozvedla a na pi{jmové dno se namisto nich dostaly mnohé rodiny
s nizkymi pffjmy a vice détmi. Zatimco v letech 1992-1996 rést dichodd vice ¢i
méné sledoval riist mezd, v roce 1997 byla pravidla valorizace zmé&k&ena a primérny
dtchod zacal opét v relaci k primérné mzdé klesat (graf 1).

Relace mezi primérnou mzdou a déichody poukazuje na problémy a chmurny
vyhled do budoucnosti. Jestlize na poc¢dtku devadesitych let vykazoval imagindrn{
,penzijni i¢et“ v rdmci stdtniho rozpoctu piebytek, v poslednich letech se trend obr4-
til. Demografové pfedvidaji zvyseni podilu osob nad 60 let z 18,5 % v roce 2000 na
23 % v roce 2010 a 27 % v roce 2020 [Kucera, 1999]. Chmurnd demografickd pied-
povéd sice trochu povzbudila debatu o zdsadni reformé déchodového systému ve
smyslu vytvoteni ,druhého pilite“ povinného soukromého pojisténi, deklaratorné , li-
berédlni“ vlada v3ak k tomu nepodnikla zZddné ddrazné kroky. Socidlné-demokratickd
vldda odmitla jit timto smérem a spoléhd na reformu prébézného systému, zejména
fiktivni (notional) individudlni penzijni u¢ty a dchody odvozené od ptispévki.

Lze konstatovat, Ze tzv. parametrické zmény v penzijnim systému zahrnujic{ fik-
tivni individudlni d¢ty zaplaceného pojistného a jemu odpovidajicich ndrokf, posu-
nou realitu jen mdlo smérem k Zddouc{ socidlné-ekonomické emancipaci déchodct,
nebot diichodci zstanou i nadéle vylu¢né zavisli na aktivni populaci. Z druhé strany
vzato to oviem znamend, Ze také redlné piijmy aktivni slozky obyvatelstva budou do
zna¢né miry zavislé na podilu déichodct v populaci a dfedni laskavosti stitu pfi stano-
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Graf 1 — Vyvoj primérné mzdy a starobniho dichodu 1990-1999 (1989=100)
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veni poméru mezi pramérnym vydélkem a ddchodem. Velky pocet lidi sice soukromé
spofi na dchod, nicméné protoZe jejich pfispévky jsou pomérné nizké, nemize to
podstatné zménit strukturu financovéan{ starobniho zabezpeceni. Ekonomicky aktivn{
osoby a dtichodci tak pfedstavuji spojité nddoby, coZ je zdrojem pokracujiciho latent-
niho socidlntho konfliktu.

Aranzmi socidlni struktury v komunistickém rezimu, které zavedlo odchod do
dtchodu jako pfesun do jiné ,socidlni kategorie“ (namisto ,emeritniho statusu) je
tedy u nds stéle pfitomné a md dalekosdhlé dtsledky pro Zivotni droveni a Zivotn{ styl
lidf a domécnosti. Dichodci jisté opravnéné namitaji, ze kupnf sila jejich ddvek kles4
a ntizky mezi dchody a vydélky se rozeviraji. Z druhé strany viak ustupovani jejich
pozadavkéim nevyhnutelné vede k riistu odvodové zitéze ekonomicky aktivni popula-
ce a tim i k vyostfovani napéti mezi uvedenymi dvéma skupinami. socidlnitho konflik-
tu mezi aktivni a neaktivni populaci. Situace se jesté vice zhor$uje, jestliZe je pro ve-
fejné minéni redukovdna na imagindrni ,trade-off“ mezi dichodci a détmi, domnélé
zvyhodtovéni jednéch pied druhymi.

Ve standardni spole¢nosti vlastné ani nemohou existovat priibézné sledované
oficidln{ indikatory, které by dovolovaly porovnévat ptijmy téchto skupin jako né&jaké
spojité nddoby, tak jako se u nds srovndvad priimérnd mzda a starobni déichod. Nen{ to
mozné uz proto, zZe ptijmy déchodct tam pochédzeji z mnoha decentralizovanych a di-
versifikovanych zdrojti a pfislusné veli¢iny lze zjistit jen prostfednictvim obc¢asnych
vybérovych Setfeni v domdcnostech. U nds existujici souhrnnd statistika svédci jen
o anomdlnosti situace. Diversifikace zdroj& pro dichody a rozprostfeni ptislusného
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,pojistného rizika“ jsou nutné pro obrouseni hran uvedeného latentniho socidlntho
konfliktu mezi aktivni a neaktivni populaci.

2. Nepracujici chudi vici pracujicim s nizkymi pfijmy

Dosavadni bilance chudoby je u nds stdle velmi pfiznivd, v porovndni jak s minu-
losti, tak s ostatnimi reformnimi zemémi. Vysledky statistickych Setfeni z let
1988-1996 ukazuji, Ze chudoba se u nds nijak pronikavé nezvysila a zistdvd daleko
niz$i neZ jinde (tabulka 1). Hlavni ddvod je ten, Ze doposud $lo pfedevsim o tzv. sta-
rou chudobu, spjatou se Zivotnim cyklem rodiny a zasahujici pfedev§im domdcnosti
s velkym poctem détf a také staré lidi. Oproti tomu tzv. novd chudoba, vyplyvajici ze
selhdn{ trhu prdce, zlistdvala nizkd. Status nezaméstnaného je velmi silnym faktorem
pfijmové nedostatecnosti a tak mald nezaméstnanost se projevila i nizkou chudobou.
Vyvoj po roce 1997 viak doznal znacného obratu a s nim zfejmé i ukazatele chudoby.
Proto je také tfeba vénovat vétsi pozornost instituciondlnimu prosttedi vytvifejicimu
past chudoby a podnécujici tim jeji zbyte¢ny riist.

Zékonem z roku 1991 u nds bylo ustaveno Zivotni minimum, jez slouz jako ofi-
cidln{ hranice chudoby. Jeho legislativa dovoluje domacnostem s velmi nizkymi pii-
jmy zddat socidlni dévky po (nepfili§ pfisném) provéfeni pfijmové situace a majetko-

Tabulka 1 — Chudé doméacnosti podle typu rodiny v Ceské republice (%)

Typ domacnosti Hranice chudoby podle Zivotniho minima | Hranice chudoby podle metodiky OECD
1988 ‘ 1992 ‘ 1996 1988 1992 1996
Domdcnosti:
Rodina s détmi 1.1 3,2 2,7 0,7 2,0 6.3
Neuplna rodina 8,1 10,2 8,3 50 75 16,4
Jedno¢lennd domécnost 13,5 1,4 1,0 19,9 2,6 3,9
Ostatni 1,8 0,9 0.3 3,0 11 0,7
Celkem 4,5 2,7 2,1 6,1 23 5,0
Osoby:
Rodina s détmi 1.1 3,6 3.2 0,7 2,1 7,0
Neuplna rodina 8,6 1.3 9,3 4,8 8,1 17,5
Jednoclennd domacnost 13,5 1,4 1,0 19,9 2,6 3.9
Ostatni 1,6 0,9 0.3 2,6 11 0,7
Celkem 2,7 33 2,7 3,1 2,4 5,9

Pramen: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996. Pozndmka: Podle metodiky OECD je hranice chudoby uréena polovinou
prdmérného prijmu na spotiebni jednotku (ekvivalentniho dospélého), kterd se pocita tak, Ze prvni dospély se za-
pocitava koeficientem 1,0, kazdy dalsi dospély 0,7 a kazdé dité 0,5.
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vych pomért. Dévky Zivotniho minima jsou valorizovdny podle pfesnych pravidel. Je-
jich konstrukce pokracuje v zdsadé z minulého rezimu (kdy ovSem uvedend hranice
nebyla ndrokovd) v tom smyslu, Ze je zaloZena na principu zdkladnich potfeb jednot-
lived, jen s malym ohledem ke spole¢nym potfebdm domaécnosti: ddvky jsou tudiz vy-
hodné pro pocetné domdcnosti s mnoha détmi a nevyhodné pro malé rodiny. S tim,
jak se struktura rodinnych vydaji méni (podil vydaji na potraviny klesd a podil bydle-
ni roste), uvedeny nesoulad se ddle posiluje.

Zatimco Zivotni minimum v jakési podobé existovalo i pfed rokem 1989, mini-
mdlni mzda byla u nds viibec poprvé uréena az v roce 1991, a to na drovni 2000 K¢
(53 % pramérné mzdy). Vzapéti byla zvysena na 2200 K¢, avsak poté ponechdna na
stejné drovni aZ do roku 1996. Jeji dlouholeté zmrazeni bylo tinikem z dilematu vlad-
nich liberdld”, ktet{ ji povazovali za instrument neodpovidajici trzni ekonomice, pro
jiz uzaviené mezindrodn{ zdvazky vSak nemohla byt zru§ena. Miniméln{ mzda zacala
znovu rast v roce 1996 a naposledy byla zvy$ena v lednu 2000, a to na 5000 K¢ (39 %
pramérné mzdy roku 1999). Nicméné, zdvislost na ddvkach socidlni potfebnosti zlista-
vd i tak vyhodnou pro zhruba pét procent pracovnikd, zejména s poc¢etnymi rodinami.

Podle ¢istého poméru kompenzace mzdy ¢i ddvek v nezaméstnanosti nds socidln{
systém funguje obdobné jako v téch nejstédrejsich evropskych zemi, které v ptipadé
vypadku pi{jmt ze zaméstnan{ plné nahrazuji socidlnimi ddvkami predchozi vydélek

Tabulka 2 — Socialni kompenzace za pracovni pfijem na trovni 67% mzdy primyslového déInika
podle typu domécnosti ve vybranych zemich OECD (%).

Zemé Po prvnim mésici nezaméstnanosti Po 60. mésici nezaméstnanosti

sam manzel- par se sam se sam manZel- par se sam se

skypar | 2détmi | 2 détmi sky par | 2 détmi | 2 détmi

Ceska republika 60 74 76 77 53 91 100 100
Madarsko 86 86 90 91 64 64 74 75
Polsko 49 52 61 58 42 42 51 51
Belgie 84 76 76 82 78 90 91 98
Francie 85 85 87 87 57 56 58 60
Némecko 73 74 76 80 76 87 92 91
Nizozemi 86 90 86 86 85 95 96 94
Rakousko 57 62 77 73 54 59 74 70
Spanélsko 71 71 73 74 37 47 63 57
Svédsko 78 78 85 87 89 116 122 82
Velka Britanie 75 88 80 63 74 92 96 83
USA 59 59 50 52 1 18 58 50

Pramen: OECD 1998b
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u nizkoptijmovych kategorii pracovnikt (tabulka 2). Rostouci vzddlenost mezi po-
mérné §lechetnym (zvldsté pro vétsi rodiny) a pribézné valorizovanym Zivotnim mi-
nimem na jedné strané&, a nizkymi a navic stagnujicimi mzdami pro nejnizsf kategorie
pracovnikd na strané druhé u nds vytvai{ pomérné pfitazlivou past chudoby (graf 2).
Jde o stav vyhodny pfedevsim pro romskou populaci, jejiz vétsi ¢dst kombinuje velky
pocet déti (branych nékdy jako Zivitelé dospélych) s nizkou zaméstnatelnosti a ¢asto
i nepfili§ velkou ochotou k préaci. Uvedeni past je vSak rovnéz pfitazlivd pro venkov-
ské domdcnosti, kde jsou Zivotni ndklady vzhledem k naturdlnim p#{jm@&m nizké a na-
opak vydaje se zaméstnanim s ohledem na dopravu vysoké.

Osvojeny socidlné-kulturni standard, at uz dany pfedchozi redistribu¢ni politi-
kou nebo identifikaci se zdpadni spole¢nosti, je vy$si, nez by odpovidalo vykonnosti
ekonomiky, kterd generuje ¢4st mezd i pod drovni Zivotnitho minima jesté inosného
pro stdtni pokladnu. Jednoduchym lékem je samoziejmé administrativné drzet mini-
maélni mzdu nad socidlnimi ddvkami, coZ m4 ov§em fadu adversnich efektd: prede-
v§im zdraZovéni nekvalifikované préice a jeji vytlatovdni mimo formdlni ekonomiku.
Zaméstnavatelé tak ztriceji zdjem o pracovniky s nizkou kvalifikac{ a nahrazuijf je bud
technologif (v lep$im pfipadé), nebo (vétsinou) zaméstndvanim nelegdlnich pracovni-
ka (typicky Ukrajinct).

V jistém smyslu jde o komunistické dédictvi ,piedcasného socidlniho stdtu”
[Kornai 1995:131], ktery byl ovsem tehdy kombinovén s pracovni povinnosti, takze
7adny tnik do stavu socidlni zdvislosti nemohl nastat. V totalitn{ éfe s povinnou za-

Graf 2 — Céstky Zivotniho minima manZelského péru s riznym poctem déti v porovnani s minimalni a priimér-
nou mzdou (orientacné).
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méstnanosti vymizel stud Zit na tkor ostatnich, ktery byl dfive zakofenény v ceské
stftedostavovské spole¢nosti. Naopak nastoupilo chovani podle hesla ,kdo nekrade,
okrdd4 svoji rodinu“. Kombinace §tédrych statnich ddvek a $patné individudlni mo-
rdlky vydtstila v masivni zneuZivén{ socidlniho systému. Posilen{ aktiva¢nich politik,
tj. uvedeni socidlnich ddvek do zdvislosti na snaze nezaméstnaného (hleddni pracov-
niho mista, rekvalifikace a vzdéldni, pfijeti pfechodného zaméstndni), se ukazuje
jako nezbytné.

Na rozdil od Zivé debaty tykajicich ,workfare“ a nejréizné&jsich aktivacnich opatte-
ni v zdpadni Evropé [Lind a Hornemann Méller, 1999] je u nds tato zdleZitost znacné
zanedbdna a v jistém smyslu explicite odmitnuta vlddnimi socidlnimi demokraty. A tak
na temném okraji socidln{ struktury stoji ,chyti{“ beneficienti ddvek proti , hloupym*“
pracujicim za nizké mzdy, kdy ti prvni ddvaji oném druhym lekce, jak se parazitné cho-
vat v naru$eném instituciondlnim uspotfdddni na rozhrani trhu price a socidlni sféry.
Pozvani do ndruce socidlniho stdtu je ldkavé pro neustdle rostouci pocet lidi.

3. Stredni tfida vUci ostatnim

Na rozdil od zjednodusujic{ a zavadé&jici kategorizace na ,bohaté“ a ,chudé“ se
musfme na spole¢nost divat jako na pon&kud slozité&ji strukturovanou. Ustfedn{ so-
cidlni skupinou kazdé modern{ spole¢nosti je diversifikovany stfedni stav. Ekonom
Svétové banky William Easterly ukdzal, Ze sila stfedni tf¥idy predikuje socidlni sou-
drznost, politickou stabilitu a ekonomicky rist [Easterly, 2000]. Proto také obno-
va standardni modern{ spole¢nosti u nds by méla vést k jeho opétnému konstituo-
vani a naopak [Maté&jt, 1998; Vecernik, 1999]. Tento piistup je podpoten i faktem,
Ze Cesky ndrod na jedné strané postradd ve své minulosti vyznamnou $lechtu
a velkou burZoazii a na druhé strané je v ném zakofenéno silné socidlni citéni (Ve-
Cernik, 2000).

Je mozZnd prekvapivé, Ze ze strany politik nds doposud nebyla agenda stfedni
ttidy, jeji tvorby a rozvoje, pojedndvana pozitivnim zptsobem. Podle liberdln{ réto-
riky dominujici v prvni poloviné devadesdtych let, socidlni ochrana musi byt rezer-
vovdna pouze pro chudé, zatimco ostatni jsou ,bohati“, a tedy musi byt podrobeni
progresivnimu zdanéni. Pro zdGvodnéni tohoto pfistupu politikové uvadéli argu-
menty z dilny R. E. Goodina a Juliena Le Granda (1987), Ze totiz toky redistribuce
sméfuji predevsim od nizkopi{jmovych k vysokoptijmovym kategoriim obyvatel-
stva, a to prostfednictvim stdtnich vydajd na vzdéldni, dopravu a dali sluzby. Podle
socialistické rétoriky, kterd opanovala pole od poloviny devadesdtych let, stfedni
tfida naopak neexistuje a socidlné-demokratickd politika musi byt tedy zaméfena
na ,dolnich deset milion&“.

Otdzkou je oviem nikoli, jak pferozdélovat ve prospéch stfedni tiidy, nybrz jak
nepferozdélovat ptili§ v jeji neprospéch. Zmény v rozdé&lovani rodinnych pfijmit v le-
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tech 1988-1996 vedly k zna¢nému ristu nerovnosti. K nejvétsim ztratdm koupés-
chopnosti pfitom doslo nejvice na pi{jmovém spodku a potom hned ve st¥ednich ka-
tegoriich nad primérem. Vétsi prerozdélovani prostfednictvim dani a ddvek (vyvola-
né progresivnim zdanénim pf{jm a adresnosti socidlnich ddvek) rovnéz zasihlo
stfedni pfijmové kategorie, a to vét$i mérou nez vyssi. Zatimco objem dani placenych
nejniz§imi pffjmovymi skupinami zna¢né poklesl, ¢dstky placené stfednimi kategorie-
mi narostly (Vecernik, 1999).

Takovy vyvoj je v protikladu s programem, ktery navrhuji §védsti sociologové
Walter Korpi a Joakim Palme. Jejich komparativni analyza zabezpecovacich systé-
mu prokdzala, Ze ptferozdélovani od bohatych k chudym v tzv. rezidudlnim so-
cidlnim systému, ktery je cileny jen na chudé a poskytuje rovné ddvky, m4 paradox-
né pomérné maly vyrovnivaci efekt pro celkové rozdéleni p#{jmt. Naopak nejleps{
vysledky v tomto ohledu poskytuje univerzilni povinné pojisténi poskytujici davky
diferencované podle pfijmu. Je tomu tak zejména proto, Ze legitimita pierozdélo-
véni je v takovém systému silné&j$i a v disledku toho mize byt celkovy objem pte-
rozdé&lovanych prostfedkd vétsi. P¥i zdruce individudlni ndvratnosti prostfedkd
z placenych dan{ se zdroveti oslabuje demotivacni efekt ,datiového kladiva“ [Korpi
a Palme, 1997].

Zatizeny vSak nejsou oviem jen domdcnosti, nybrz také zaméstnavatelé. Odvody
na socidlni a nemocenské pojisténi v Ceské republice patif mezi nejvyssi v Evropé —
pouze zaméstnavatelé ve Svédsku a v It4lii plati na odvodech vice nez 35 % (graf 3).
Porovndvame-li celkové ,datiové kladivo®, Cesk4 republika se nachdzi nad prdmérem

Graf 3 — Povinné sazby pojistného placené zaméstnavatelem a zaméstnancem
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zemi OECD, nikoli vak nejvyse (nejvysii zatizeni je totiz v Mad'arsku a Polsku, kde je
ovem rovnéz nejvétsi dnik do neformdlni ekonomiky). Velkd mezera 10-15 procent-
nich bodf nicméné vznikd mezi Ceskou republikou na jedné strané a skutecné libe-
ralnimi zemémi OECD, jako je Velk4 Britdnie, Svycarsko, USA a z&4sti také Irsko. Ji-
nou (jakkoli nepfiznanou) danf jsou zatiZeni majitelé domd, ktef{ museji respektovat
regulované ndjemné. ProtoZe ndjemné se pouze postupné pfiblizuje trznim cendm,
majitelé jen téZzko mohou udrZzovat a modernizovat své domy a je§té obtiZnéji dosa-
hovat zisku.

Uvedené okolnosti jsou vcelku vérné reflektovany v sebezatazovani dotdzanych
do spolecenskych kategorii, provddéném v sociologickych vyzkumech. Po roce 1989
lidé odmitli d#vejsi vnucenou identifikaci s délnickou tifidou a pfimknuli se — alespofi
ve svych myslich — ke stfedni ti¥{dé. Zatimco v prvnich letech transformace se ptes
60 % populace hlisilo ke stfedni t¥idé, mnoho jich pozdé&ji inklinovalo k realisti¢t&jsi
kategorii niz${ stfednf tfidy (tabulka 3). V subjektivn{ tfidni identifikaci vzdéldn{ pre-
kvapivé vdzi méné neZ obor ¢innosti, ktery lépe reflektuje skute¢nou pifjmovou hie-
rarchii: uditelé a vyzkumnici zaujimaji mnohem niZsi pozice neZ pravnici, bankovn{
ufednici a ekonomicti poradci.

Tabulka 3 — Sebezarazeni do socialni vrstvy (%)

Socidlni vrstva Cela populace Ekonomicky aktivni

1991 1995 1999 1991 1995 1999
Nizsi 8,7 9,9 19,9 5.7 6,1 11,3
Nizsi stiedni 27,2 24,6 35,2 30,3 22,6 39,4
Stredni 61,1 60,2 38,8 61,0 64,9 42,1
Vyssi stredni 3,0 53 6,8 3,1 6,4 7,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pramen: Socialni spravedinost

Pokles identifikace se stfedni tf{dou md mnoho objektivnich pfi¢in. Kromé pti-
jmového statusu zde hraje vyznamnou roli také nespokojenost s velkou privatizaci.
Kupdénovd metoda byla ptivodné pfedstavena jako lekce v kapitalistickém investovani
a méla tedy vést k znovuustaveni nové ndrodnf stfedni tf¥idy. Ve skutecnosti se viak
stala kandlem pro konverzi ndrodntho majetku do bezprostfedni spotieby pro mnohé
a néstrojem koncentrace bohatstvi pro nékolik malo lidi. ProtoZe cely proces se ode-
hréval v podminkéch velmi oslabené podnikatelské etiky a bez dohledu prdva, mnoho
podnikd privatizovanych do ¢eskych rukou pfezilo jen po dobu, kdy bylo Ize ¢erpat ze
$tédrych uvért polostdtnich bank, a nakonec byly pfivedeny k dpadku [Mlcoch,
1995; Vecernik, 1998].

56 « Jifi Vecernik



SOCIALNI PROBLEMY A SOCIALNi STRUKTURA: LATENTNI KONFLIKTY A PASTI...

Sebezatazeni do stfedni tiidy je tzce spojeno s pocitem, Ze v privatizaci ¢lovék
osobné ziskal, s volbou ponechat si delsi dobu akcie, spiSe neZ je okamzité prodat,
a také s preferenci investovat samostatné nez prostfednictvim investi¢nich fondd (ta-
bulka 4). Protoze vétsina individudlnich ,investi¢nich strategii“ od té doby jiz skoncila
a naprostd vétsina podnikovych akcif (a nakonec i velkych bank) se stala na konci de-
vadesdtych let téméf bezcennymi, vnimand legitimita privatizace je samozfejmé na
sestupu. Oba trendy se tedy navzdjem posiluji: klesajici ptindleZitost ke stfednf ti{dé
a klesajici divéra v protrzni zmény mezi témi lidmi, ktef{ se ke stfedn{ t¥{dé stdle jeste
hlési. V postupu doby tak i pfislusnici stfedni tf¥idy sleduji obecny trend klesajici pod-
pory principtim liberalismu.

Tabulka 4 — Vlastnictvi akcii a vnimany osobni prospéch z kupénové privatizace (% kladnych odpovédi)

SociéIni vrstva Cela populace Ekonomicky aktivni

1 2 3 1 2 3
Nizsi 9,5 21,0 27,8 19.4 19,4 27,2
NiZ3i stfedni 25,8 32,9 42,0 344 34,4 43,2
Stfedni 36,8 43,8 50,5 46,5 46,5 51,5
Vyssi stfedni 61,8 49,4 68,2 54,9 54,9 74,6
Celkem 30,1 36,5 44,9 33,1 39,8 47,8

Pramen: EOFR, duben 1998

Otézky:

1. Vlastnite jesté néjaké akcie podnikii?

2. Vlastnite jesté néjaké akcie IPF?

3. Rekl byste dnes, Ze jste na kupdnové privatizaci ziskal?

4. Napéti mezi rdznymi oddily stfednich vrstev

Stfedni tfida neni homogenni skupinou, nybrz je diferencovéna pfinejmensim
do ,staré” stiedni t¥idy, zaméstnané ve vyrobé a distribuci materidlnich statkd a slu-
7eb, a ,nové“ stfedni tiidy, zabyvajici se produkci a distribuci symbolickych znalost{
[Berger, 1986]. Zatimco prvni ¢dst Gplné zmizela béhem komunistického reZimu
(ktery byl v byvalém Ceskoslovensku p¥sné&jii nez jinde pravé pro predchoz silné za-
stoupeni a velkou moc st¥ednich vrstev), druhd ¢4st byla potlacena a ponizena splynu-
tim se Sedou masou zaméstnancd. Oba oddily stfedn{ tfidy se znovu objevily béhem
transformace, i kdyZ nestejnym tempem a s podrzenim, nebo dokonce posilenim
vnitfni heterogenity.

Podminky vytvofené po roce 1989 pro drobné a stfedni podnikdn{ jsou povahy
ambivalentni. Na jedné strané byl vytvofen §iroky prostor pro podnikdni, a to bez
nadmérné regulace. Teprve pozdé;ji stétni byrokracie zacala uplatfiovat piisné;si kon-
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trolu novych podnikateld, neustdlé novely Zivnostenského zdkona vsak vndseji do
podnikani spiSe nestabilitu nez vétsi prihlednost. Na druhé strané byly ov§em oproti
novym firmdm privilegovdny byvalé stitni podniky, zejména pokud jde o pfistup
k dvértim a toleranci pfi neplaceni odvodti a dal$ich zdvazké. Pouze mal4 a selektivn{
podpora byla poskytnuta novym firmdm, na rozdil od §tédrého financovéani poskytnu-
tého privatizovanym spole¢nostem.

Nicméné v porovndni se zaméstnanci maji osoby samostatné v povoldni dveé vy-
hody. Prvni je zdkonn4 a tykd se odvodt do fondi socidlniho a zdravotniho pojisténi.
Zatimco zdkladem povinného placeni pro zaméstnance je cely datovy zdklad (tedy
hrubd mzda) pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je to pouze 35 % danového zdkla-
du (tedy cisty vydélek). I pres dalsi vydaje spojené s provozem Zivnosti jsou tak nako-
nec samostatni méné zatiZeni neZ zaméstnanci. Druhd vyhoda je pololegélni, & do-
konce nelegdlni. Samostatné ¢inné osoby maji vice volnosti ve stanoveni dani a odvo-
da, pficemz mohou vyuzivat kiehké hranice mezi formdln{ a neformalni ekonomikou,
& dokonce zcela uniknout do stinu ilegality nebo nelegality. Potom se oviem mohou
také dspésné vyhnout placeni zna¢nych ¢dstek dani a odvod.

Souhrnng statistika zdravotniho a socidlniho pojisténi ukazuje, Ze zatimco za-
méstnanci predstavuji 39 % pojisténych osob a plati celych 63 % celkového objemu
piislusnych pfispévkli, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné predstavujici témétr 9 %
pojisténych osob a plati pouze néco pres 4 % prispévkd. Navic pak 95 % samostatnych
osob pfizndvd pifjem niz$i, nez ¢ini prdmérnd mzda, a polovina z nich dokonce uvadi
pouze ten nejniz§i mozny piijem na drovni 40 % minimélni mzdy [Pelc, 2000]. Pro-
stor poskytnuty samostatnym a podnikateltim k iniku z datiové a odvodové povinnos-
ti je tedy zna¢ny a nepochybné je také vyuZivan ¢eskymi lidmi, vycvi¢enymi v adap-
tivnfm chovéni béhem komunistické éry.

Ackoli pocet novych firem nejprve rostl pomérné rychle, tézko jej lze nazvat
explozi. Vétsina ,samostatné” price je doposud kryta zdvislym zaméstndnim a for-
madlné tak pfedstavuje pouze druhé zaméstndni, i kdyz dsili mu vénované byv4 zpra-
vidla vétsi. Rozmezi mezi ,starou” a ,novou” stfedni t¥idou je tak ¢asto neostré. Po-
dle statistiky Ministerstva vnitra je registrovano 1700 tisic podnikateld, coz se vel-
mi li$f od ddaj& Vybérového Setfeni pracovnich sil, podle kterych bylo na pocitku
roku 2000 700 tisic zaméstnavatel a osob samostatné vydéle¢né &innych. Zbyvd
tak okolo jednoho milionu osob (pfedstavujicich jednu pétinu pracovnich sil), které
vykondvaji zdvislou i samostatnou prici, pfi¢emz kombinuji vyhody obou.

Hovofit o ,vitézich“ a ,poraZenych” transformace je Casto zavddé&jici, nicméné
tyto terminy se kupodivu hodi pro popis situace réiznych oddilé ,nové“ stfedni t¥idy.
,Finan¢ni byrokracie“ poslouzila pfedev§im sama sobé. Tato kdysi fadovd slozka stdt-
ni byrokracie se takika pfes noc pfeménila v elitu z hlediska odmén i prestize. Ackoli
banky formalné pat#i do podnikatelského sektoru, jejich dosavadni vlastnickd propo-
jenost se stitem a chybé&jici manaZerskd odpovédnost za vlastni ztrity nds opraviiuje
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hovofit spiSe o ,finan¢nich byrokratech” nez o ekonomech. Jako ilustrace slouz cel-
kovy objem mezd pro finan¢ni sektor (primérnd mzda ndsobend poctem pracovniki)
ktery expandoval na Sestindsobek stavu v roce 1990 a dnes uZ pfedstavuje tfi ¢tvrtiny
objemu mezd placenych zdravotnikiim. Oproti o¢ekdvani, Ze role stitu se bude ve
svobodné spole¢nosti redukovat, také stdtni byrokracie narostla ve své pocetnosti
i ptijmech (graf 4).

Graf 4 — Celkové objemy mezd vyplacené v nékterych nevyrobnich odvétvich (ve stalych cenach roku 1989)
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Pramen: Statistické rocenky

Na rozdil od oblasti financ{ a stdtni sprdvy, vefejné sluzby pecujici o reprodukci
a rozvoj lidského kapitélu (8kolstvi, zdravotnictvi, vizkum) znacné zaostdvaly. Oceka-
vani jakési restituce jejich postaveni pfed rokem 1948 z@istala zcela nenaplnéna. To se
zejména tykd ucitelti na vSech tdrovnich. Zatimco v poloviné devadesitych let se mzdy
ve Skolstvi v relaci k primérné mzdé nepatrné polepsily, v roce 1997 se vritily opét
do vychozi pozice (88 % v poloviné roku 2000). Tabulkovy plat univerzitniho profeso-
ra se jen mélo odchyluje od préimérné mzdy. I kdyz se mzdov4 droveti zdravotnického
persondlu nejprve trochu pozvedla a pfekrocila droven skolstvi, k roku 2000 opét po-
klesla na stejnou relativni droven jako skolstvi.

Nic z uvedeného samoziejmé neni zakotveno v n&jakém ,pfirozeném* nebo , trz-
nim“ #¥4du véci, nybrZ jednd se o rezultdt mocenskych vztaht a v nemensi mite také
vysledek urcitych politik, zejména uplatiiovanych na pocatku transformace. Jestlize
hovotfime o mzdé jako cené prace, pak i na ni se vztahuje pozorovéni A. Etzioniho
o tom, Ze cena reflektuje nejen ndklady (dodejme ale, Ze také pomér nabidky a po-
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ptévky), nybrz také ,ekonomickou a politickou moc producentt (poskytovateld, pro-
dejct atd.) v poméru k uZivateldm (nakupujicim apod.) a dal$im strandm (vldda,
spotfebitelské svazy, zemédélské lobby atd.)” [Etzioni, 1988:256-257]. Ani pfes tvr-
zeni deklarujicich opak, vlddni politika nebyla naklonéna zdjmtm stfedostavovskych
skupin. Jejich latentni moc tedy z@stdva skryta — korporativni moc jednotlivych od-
dila stiedni ti{dy, jejiz mobilizace mlze vést ke zlepSeni jejich pf{jmové pozice ve
spole¢nosti.

Zavérem: transitivni socialné-ekonomicka struktura a jeji pasti

Namisto prosazeni energickych zmén se v ceské spole¢nosti do zna¢né miry
uchovaly ptedchozi struktury. Za fasddou liberdlni ekonomické politiky byli zvyhod-
fovani siln&jsi aktéfi a uchovana vysokd mira pterozdélovdni. Politika poskytovan{
$tédrych dvért velkym podnikéim, jen aby byly udrzeny pfi Zivoté, zatimco nové na-
dé&jné firmy byly vystaveny nelitostné konkurenci, byla pfimym opakem opravdového
liberalismu. Paternalistickd zaméstnanost (,skladovéni priace” ve velkych firmach),
regulace ndjemného (zvyhodtujici obcany privilegované jiz za komunismu) a $tédré
socidlni ddvky zivily pokracujici velkd ocekdvini od stdtu. Transformace socidlni
struktury k jeji stfedostavovské podobé tak nemohla ispésné prob&hnout.

Vritime-li se k nasi ptivodni dichotomii standardniho ekonomického a komple-
mentdrniho socidlné-ekonomického pfistupu, potom mtézeme shrnout nedostatky
a moznd osidla politik k nim zaméfenych (schéma 2).

Schéma 2 — Ekonomicky a socidlné-ekonomicky pfistup ke ¢tyfem institucionalnim problémim

Druh kontroverze Ekonomické dasledky Socialné-ekonomické disledky

1. Dichodci proti fiskalni krize socialné-politicka past,

ekonomicky aktivnim statu podpora ,pferozdélujicich stran”

2. Nepracujici chudi proti mzdova nivelizace, socialné-kulturni past,

pracujicim s nizkymi pfijmy tlak na rlist mezd, nezaméstnanost | rostouci , kultura zavislosti”

3. Stiedni stav tnik do neformalni ekonomiky socialné-ekonomicka past,

proti ostatnim socialni polarizace

4. ,Stard" stfedni tfida proti ,nové”, | stagnace lidského kapitalu, socialné-strukturni past,

financni kapitél proti lidskému distorze trzniho prostiedi horizontélIni $tépeni, korporativismus

Ad (1.) Diichodci viici ekonomicky aktivnim. Z ekonomického hlediska mizZe netese-
nd situace ddchodct nepochybné vést k fiskdlni krizi postkomunistického stitu
[Campbell, 1992]. Ze socidlné-ekonomického hlediska je k tomu ale tfeba pfidat jes-
t& néco jiného, totiz socidlné-politickou redistribucni past. Jestlize bude penzijn{ sys-
tém zaloZen jen na mezigeneracni solidarité a jestlize se socidlni pozice dichodcti
bude odvijet pouze od pribéiného prerozdélovani (at pifmo pfes stitni rozpocet,
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nebo oslabené prostfednictvim centralizovaného vefejnoprdvniho fondu), potom se
jejich politickd podpora — na rozdil od soucasné diversifikace — bude koncentrovat na
,socialistickém pélu“ politického spektra, podporujictho dalsi prerozdélovéni, se vie-
mi jeho adversnimi dasledky.

Ucinnou strategif v tomto sméru je co nejvice oslabit zdvislost populace déichod-
¢t na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu a posilit kontinuitu socidlnitho statusu jedin-
ce v pribéhu celého Zivotniho cyklu. Jinymi slovy, vedle principu vynucené mezige-
neracni solidarity je nutné posilovat i princip individualni odpovédnosti. Pouze posile-
nim zdvislosti pozitkd ve std#{ na pfedchozim vydélku a kumulovaném majetku lze
zbavit diichodce (resp. jejich stfedostavovskou vétsinu) neopravnéného statusu chu-
dych & socidlné potfebnych. Cestou fesen{ je diversifikace zdrojt pro déichody, zahr-
nujici i vyraznou kapitalizaci pojistnych plateb, at prostfednictvim vefejnoprdvnich
nebo soukromych instituci.

Ad (2.) Nepracujici chudi viici pracujicim s nizkymi p¥ijmy. Z Cisté ekonomického
hlediska je pfevrdceny pomér mezi velmi skrovnym Zivotem z nizkych mezd ¢&i ddvek
v nezamé&stnanosti a relativné snaz$im Zivotem z ,,chudinskych“ ddvek (Zivotnitho mi-
nima) instituciondlni absurditou. Nem@Zeme zde ov§em opomenout skutecnost, zZe
porovndvdme situaci jedince se situaci rodiny. Jak jsme jiz uvedli, zminén4 inkon-
zistence signalizuje fakt, Ze socidlné-kulturni drovefi spolenosti je vyssi nez aktudlni
vykonnost ekonomiky. Jinymi slovy, uplatiiovany ,standard rodinného rozpoctu®
(OECD, 1998a) je ptilis blizko trzni cené préce.

Timto zpisobem vznik4 tlak na posilovani socidlniho transferu a riist vydajt stdt-
niho rozpo¢tu. Z hlediska trhu price jde o nebezpenou past nezaméstnanosti &i chu-
doby, kterd jedinctim usnadiiuje opusténi aktivni slozky pracovnich sil. Z hlediska fi-
rem se tim oslabuje nepochybné 7ddouci mzdovd zdrZzenlivost, sycend pfevahou na-
bidky prdce nad poptdvkou. Soucasné jde oviem o socidlné-kulturni past ve smyslu
produkce a reprodukce kultury zdvislosti, kterd mtZe nabyvat rys@ socidlni exkluze,
u nds doposud zndmé jen v souvislosti s nepfizptsobivou ¢dsti romské populace. Pfi-
klady zemd, kde se zdvislost ,na welfaru“ zacala reprodukovat i mezigeneracné (typic-
ky USA), jsou v tomto sméru varovné. Cestou feseni je tedy institucionalizace ,work-
fare“, tj. zdvislosti vyplaty socidlnich ddvek na aktivité nezaméstnaného jako stejné
zdvazného kritéria jako provéfeni ekonomické situace rodiny.

Ad (3.) Stredni trida viici ostatnim. Z pohledu stdtniho rozpoctu je veelku lhostejné,
od koho a jak se vyberou finan¢ni prostfedky potiebné k uhrazen{ socidlniho transferu
a dalsich vydaji. Moderni ekonomie nicméné uvazuje i o podnétech a disincentivech
k prdci vyplyvajicich z urcitych zabezpecovacich schémat a v riznych polohédch sledu-
je ,dafiové kladivo“ dopadajici na zaméstnance i zaméstnavatele. Casovy horizont
uvazovani pfitom ovSem byvd spiSe kritkodoby nez dlouhodoby. Jen sporadicky se
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viak ekonomie zabyva rostoucimi transakénimi ndklady setrvéni ve formdlni ekono-
mice a vynosy neformdlni ekonomiky nartstajici dmérné dafovému zatiZeni [Prosi,
1997]. Problémem je rovnéz fakt, Ze v této oblasti zcela chybi kvantitativni idaje na
individudln{ drovni, takZe analyza se omezuje na makroekonomické odhady a podstat-
ny rozmér ekonomické a socidlni diferenciace je opomenut.

Spolecenské instituce se usazuji dlouho a také jejich ptisobeni pak byv4 zpravidla
dlouhodobé. Plati to rovnéz o socidlné-ekonomické struktufe a tloze stfedniho stavu.
Stfednf{ vrstvy jsou nejen vysledkem uspé$né transformace, ale predevsim jeji dale-
Zitou podminkou a zdrukou jeji trvalosti. Je tomu tak proto, Ze maji konstitutivni &
integra¢ni dlohu v mnoha oblastech socidlniho a ekonomického Zivota. Jejich hodno-
tovy systém plné odpovidd oteviené demokratické spolecnosti a jejich centrdln{
umisténi mezi kapitdlem a praci zajistuje integraci spole¢nosti: ,Jedinou alternativou
spolecenské struktury zaloZené na existenci a rozvoji stfedni vrstvy je vytvofen{ ostré
délici ¢dry — nechvalné zndmé ze vSech totalitnich stdtd — mezi vlddci a ovlddanymi*
[Johnson, 1999:169].

Navzdory veskerému ptinosu transformace pro stfedni vrstvy v oblasti podnika-
telské svobody, z hlediska vyuzivani a rozvoje jejich kvalifikace a také (alespon pro je-
jich vyznamné oddily) i pokud jde o ekonomické odmény a prestiz, byla jejich dyna-
mika spiSe omezena. To m@iZze mit zna¢né ndsledky pro budouci socidlni rozvrstveni:
zatimco horn{ t¥{dy budou zlep$ovat svoji pozici bez omezeni a chudi budou vzdy dob-
fe chrdnéni alespofi na irovni zivotnitho minima, stfedni vrstvy se budou probijet s ob-
tizemi. Potom i kdyz kategorie ,skute¢né chudych® ziistane mald, méze se vytvifet
socidlné-ekonomickd past v podobé socidlni polarizace, nebot niz$i slozky stiednich
ttid se budou pfiblizovat hranici chudoby. Potom ovSem transformace mtiZe skon¢it
v ptli cesty, nebot rozitépend spole¢nost nebude schopna vytézit sviij vzdélanostni,
podnikatelsky a pracovni potencial.

Ad (4.) Napéti mezi riiznymi oddily stFednich vrstev. Rozdily mezi kli¢ovymi odvét-
vimi nevyrobniho sektoru jsou vysvétlovdny odlisnym vlastnickym statusem a s nim
spojenou rozdilnosti zdroji. Pocdtecni podil politiky na formovéni vlastnického sta-
tusu byl oviem nemaly a dne$ni stav tak odrdZi jejich vyjedndvaci pozice dané ze-
jména vstupnim politickym a socidlnim kapitdlem. Ddlezité rovnéz bylo ideologické
prostiedi po¢dtku transformace, v némz byl lidsky kapitdl zatlacen do pozadi kapité-
lem finan¢nim a dsilf o kontinuitu v mnoha smérech pievazilo nad snahou o zménu.
Vysledkem je velmi nerovné postaveni a nestejnd dynamika jednotlivych nevyrob-
nich odvétvi, byt nejde o fatdlné petrifikované charakteristiky: persondlni rist fi-
nan¢niho sektoru se jiz nepochybné zastavil (¢i dokonce obritil) a privatizace ban-
kovnich kolosti povede k jejich vétsi mzdové stfidmosti. Zastaveni dalsiho réstu ve-
tfejné sprdvy by oviem vyzadovalo zna¢nou politickou viili a muselo byt doprovazeno
jejim vyraznym zefektivnénim.
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Velkym otaznikem je tieba opatfit i vS§echny dvahy o poméru ,velkého“ podni-
kén{ vii&i drobnému a stfednimu. Malé podnikdni u nds v porovndni s vyspélymi ze-
mémi zivoii, at v disledku slabé podpory, selektivniho tvérovani, chybé&jiciho eko-
nomického fddu (coz poskozuje malé podnikatele daleko vice nez velké) ¢i zakulis-
ni ekonomické moci dané ptetrvavajicimi a posilujicimi se zdjmovymi propletenci.
Vypadi to tak, Ze nakonec pieZije jen to stfedni podnikdni, které je né&jakym zptiso-
bem napojeno na velké podniky a jejich kartely, nebo na stit a jeho byrokracii. Malé
podniky tak v zdjmu svého pteziti balancuji na rozhrani form4lni a neform4lni eko-
nomiky[Bendcek, 1994].

Socidlné-strukturni past nerovnovazného vyvoje uvnitf stfedni t¥{dy mize udstit
do autonomni korporativizace jejich jednotlivych oddil&i. Znamend to, Ze stfedni
vrstvy by se uz nespoléhaly na obecny obcansky princip a svoji pfirozenou vihu ve
spole¢nosti, nybrz vyuzivaly v $ir${ mi¥e korporativni ndstroje k prosazovani svych po-
Zadavk®i. Dominantn{ ob&anskd strana vlidnouci az do roku 1997 se snazila ¢elit sebe-
organizovani takovych skupin a poskytovala jim co nejméné vyjedndvaci sily. Oproti
dosavadni pravicové loajalité viak nékteré oddily stfednich vrstev mohou posilovat jiz
existujici svazky nebo vytvifet nové aliance, vice vyuzivat komor, odbor@ a dalsich
sdruZeni k prosazovani svych partikuldrnich zdjm@. Pokud definitivné rozpoznaji bez-
nadéjnost svého spoléhdni na ,efekt prysténi, budou si rovnéZ nuceny zvysit svij Zi-
votni standard vét§{ Gcasti ve vieobecném pierozdélovani.

V moderni spole¢nosti je redistribuce zdroj& nepochybné& nutnosti, nebot se ji za-
jistuje spolecenskd soudrznost. Zejména b&hem transformac¢niho obdobi v§ak mus{
zlstat v urcitych mezich, tak aby nepodlamovala individudlni motivaci a hodnoty vy-
konu. Vymezeni uvedenych hranic viak nemtze byt jen vysledkem raciondlni ekono-
mické kalkulace, nybrz je i véci dvah o spolecenské struktute, kterd m4 sviij politic-
ky, socidlni a kulturni rozmér. V kazdé z nich prekroceni urcitych hranic vede sice
do jiného typu redistribu¢ni pasti, aviak nakonec ke stejné spolecenské stagnaci. Byt
pracujicim déchodcem, pozivatelem socidlnich ddvek potichu rozvijejicim sou-
kromou Zivnost, nebo zaméstnancem s Zivnostenskym listem mtze byt mozn4d dob-
rou strategii preZiti pro jednotlivce, aviak nikoli rozvojovym smérem pro vyspélou
spole¢nost.

Zde se znovu prokazuje, Ze stfedni tfida ma vyznam a véhu (to jest argument
middle-class-matters): ,Zemé disponujici konsensem stfednich t¥id jsou $tastny-
mi spole¢nostmi. Relativné homogenn{ stfedostavovské spole¢nosti maji totiz véts{
pfijmy a rychlejsi rist, protoze disponuji vétsim lidskym kapitdlem a akumulovanou
infrastrukturou, maji lepsi doméaci ekonomické politiky, vice demokracie, méné poli-
tické nestability, moderné&jsi strukturu sektor a vét${ miru urbanizace” [Easterly,
2000:29]. Bude ceskd spolecnost opét obdatfena typicky stfedostavovskou socidln{
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strukturou, tak jako byla pfed vilkou, kdy pattila k demokratickym a ekonomicky po-
kro¢ilym zemim? Nejde tu o ndvrat ke starym ¢astim, nybrz naopak nastoupeni mo-
dernf{ a jediné spolehlivé cesty k prosperité.
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Zdroje dat

Mikrocensus 1989 byl proveden Federdlnim statistickym dfadem na dvouprocentnim vybéru
domdcnosti (N=69912) v bfeznu 1989 s ptijmy zjistovanymi za rok 1988. Mikrocensus
1992 byl proveden Ceskym statistickym dfadem na pélprocentnim vyb&ru domacnosti
(N=16234) v beznu 1993 s pt{jmy zjistovanymi za rok 1992. Mikrocensus 1996 byl pro-
veden Ceskym statistickym tfadem na jednoprocentnim vybéru domacnosti (N=27314)
v beznu 1997 s ptijmy zjistovanymi za rok 1996.

Ekonomickd ocekdvdni a postoje (EOP) byly pololetni (1990-1992), resp. ro¢ni (1993-1998)
vyzkumy provddéné tymem pro ekonomickou sociologii Sociologického tstavu Akade-
mie v&éd CR vedeného autorem. Sledované soubory zahrnuji 1000-1500 dospélych dots-
zanych vybranych dvoustupfiovym kvétnim vybérem. Sbér provadéla agentura STEM,
spol. s r. 0.

Socidlni spravedInost. Mezindrodn{ vyzkumny projekt, provedeny ve 14 zemich v roce 1991
a poté zopakovany pouze v nékterych stfedoevropskych reformnich zemich v roce
1995. V Ceské republice vstoupila zékladnf sada otézek do vyzkumu ISSP ,Socidlnf ne-
rovnosti a spravedlnost”. Jednotlivé soubory obsahuji 810 dotdzanych za rok 1991 (1182
za celé byv. Ceskoslovensko), 1246 za rok 1995 a 1834 za rok 1999. Sbér &eskych dat
provedlo na ndhodné vybraném souboru dospélych osob ve vsech piipadech Stfedisko
empirickych vyzkum& STEM.
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/mény ve spotiebnich vzorcich ceskych
domacnosti 1990-1999

Martin Lux

Abstrakt

VyuZitim socidlné statistického pristupu k analyze spotvebniho chovdni se autor
v ¢ldnku snazi o popis a interpretaci zdkladnich zmén ve spotrebnim chovdni Ceskych
domdcnosti mezi roky 1990 a 1999. Popis je provdzen mezindrodni komparaci se si-
tuaci v zemich Evropské unie a v zdvéru ldnku je uvedeno rovnéz hodnocent nékte-
rych indikdtorii trvale udrZitelného rozvoje ve spotiebé Ceskych domdcnosti. Pro
analyzu vyvoje promén spotteby jsou uZity datové soubory Statistiky rodinnych icti
1990-1999 wdZené podle reprezentativnich Setfeni Mikrocensus 1992 a 1996.
Autor se v cldnku soustFedi na nékteré skupiny spotvebnich poloZek (potraviny, byd-
lent, volny cas) a ukazuje nejen na riist diskrepanci ve spotfebnich vzorcich mezi riiz-
nymi socidlnimi skupinami Seské populace, ale rovnéz na riist nerovnosti ve spotrebé
nékterych polozek (volny cas) mezi riznymi regiony Ceské republiky. V pasdzi véno-
vané spotrebé bydlent, ve které se z divodu silného intervencionismu stdtu projevuji
rozsdhlé skryté socidlni nerovnosti, autor rovnéz strucné hodnoti dosavadni vyvoj
transformace bytové politiky v ceském prostredi.

Uvod

Analyza promény spotfebniho chovdni domdcnosti se v zdsadé mizZe opfit o dva
metodologické ptistupy. Prvni z nich, ekonometricky pristup, analyzuje zménu ve spo-
tfebé domdcnosti jako reakci na zménu makroekonomickych indikétort (inflace, vyse
urokové miry, ekonomicky rist), zpravidla v souhrném pohledu. Druhy z nich, p#i-
stup socidlné statisticky, se zamétuje na detailné&j$i popis vnitini struktury spotieby
a jeji promény z mikrosocidlntho pohledu (pro jednotlivé socidlni skupiny domécnosti
& spotfebni polozky). Prvni pfistup pfedpokladem raciondlniho jednani jednotlived
i domdcnosti do jisté miry abstrahuje od vnitfnich rozdild ve spotfebnich vzorcich
mezi riznymi skupinami domdcnosti, druhy pfistup naopak do urcité miry abstrahuje

[1]1  Tato stat je pfepracovanou verzi studie vytvofené pro Centrum pro otdzky Zivotntho prostfe-
di Univerzity Karlovy.
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od vlivu ekonomickych a monetarnich procest. Nésledujici stat vyuzivd pro popis
promény ve spotfebnim chovini ¢eskych domdcnosti pfevazné pfistupu socidlné sta-
tistického, jelikoz ekonometricky piistup do velké miry ptedpokldd4 stabilni ekono-
mické prostfedi. Podobné jako v ostatnich transformujicich se zemich, z dvodd nej-
rtzné&jsich deregulacnich, privatizatnich a liberaliza¢nich opatfeni stidtu, by mohla
Cisté makroekonomickd analyza vést k vyznamnym vychylenim nebo by se pfipadny
ekonometricky model mohl vyznacovat zna¢nou sloZitosti.

Vzhledem k tomu, 7e Ceskd republika m4 aspiraci vstoupit v nejblizsich letech
do Evropské unie (EU), budeme se mimo popis zdkladnich promén spotfebnich vzor-
cti ¢eskych domdcnosti zabyvat rovnéZ srovndnim se situaci v zemich EU. V zdvéred-
né ¢4sti se rovnéZ pokusime o vy¢isleni nékterych zdkladnich indik4tort udrzitelného
rozvoje v CR souvisejicich se spotiebou domécnosti.

Z4kladnim datovym souborem pro analyzu spotfebniho chovdni bude Statisti-
ka rodinnych ictii 1990-1999 (SRU 90-99); vyzkum realizovany od roku 1958
kazdoro¢né Ceskym statistickym dfadem. Jednd se o kvétnf a v zésadé velmi po-
drobné Setfeni, které si klade za cil postihnout toky financ{ i natur4lii v hospodafeni
domdcnosti. Kazd4 domdcnost vybraného vzorku si vede vlastni zpravodajsky de-
nik, do kterého se zapisuji vSechy jeji vydaje a pt{jmy. Zdkladni kvéty v soucasnosti
tvof{ ndsledujici socidlni kategorie: domdcnosti zamé&stnancti, domdcnosti zemédél-
¢, domdcnosti ddchodct a domdcnosti samostatné ¢innych (podnikatelt). Pro za-
jisténi vypovédi za dhrn viech domdcnosti je soubor vézen podle zastoupeni zminé-
nych socidlnich kategorii v rozsihlejsich reprezentativnich Setfenich Mikrocensus
1992 a Mikrocensus 1996.

V roce 1999 doslo rovnéz k vyraznéjsim proméndam metodiky sbéru dat (sloze-
ni polozek zpravodajského deniku) a z toho dvodu neni mozné zcela ptesné srov-
nédnf se situaci v pfechdzejicich letech (rok 1999 bude z toho divodu v uvedenych
tabulkdch zvyraznén). RovnéZ srovndni se spotfebnimi vzorci domdcnosti v zemich
EU je u nékterych spotfebnich polozek obtizné: nejvice problémi se zfejmé sou-
stfedi okolo vydajti domdcnosti na bydleni. V ¢eském prostfedi z dtvodu rozssh-
lych dysfunkci v sektoru ndjemniho bydlen{ nelze pouzit v zemich EU bé&zny kon-
cept implicitniho ndjemného u vlastnického bydlenf; vyzkum SRU rovnéz nerozligu-
je vydaje na primdrni od vydajt na sekunddrni bydleni, a¢koli sekunddrni bydlen{ je
v CR velmi rozsifené.2

[2] Podle s¢iténi lidu v roce 1991 celkové 12,7 % domacnosti uvedlo, Ze vlastni sekunddrn{ byd-
leni. Je pravdépodobné, Ze ¢dst domdcnosti vlastnictvi sekunddrniho bydleni do dotazniku rovnéz
nepfiznala, jelikoZ podle s¢itdni byt ve stejném roce tvofil podil bytf slouzicich k rekreaci (véetné
prazdnych bytt), chalup a chat z celkového poctu byth okolo 15 %. V zemich EU-12 (Eurostat
1998) tvofil primérny podil domdcnosti vlastnicich sekunddrni bydleni 9 % v roce 1994, nejvice pak
ve Spanélsku (16 %).
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l. Zmény ve strukture spotieby 1990-1999

Tabulka 1 uvadi strukturu spotfeby domdcnosti v zemich EU v roce 1993 [Cases
1999]. Podle Pouqueta a Maincenta [1999] zabyvajicich se popisem spotfebnich
trendt v Némecku, Francii, Itdlii a Velké Britdnii doslo mezi roky 1970 a 1996 k n4-
sledujicimu vyvoji tzv. relativnich vydaj@3:

m  pokles relativnich vydaji na potraviny, ndpoje a tabdk vykazujici konvergentni
trend v mezindrodnim srovnanf;

m  rast relativnich vydajt na bydleni, ktery vSak naopak nemd konvergentni charak-
ter, jelikoZ odrdzi specifika bydleni v danych zemich a rozdilné nacasovani reforem
bytové politiky;

m  rast relativnich vydajd na dopravu a komunikaci;

m  pokles relativnich vydaj& na odévy a obuv nemajici opét konvergentni charakter
(rozdilné kulturn{ tradice).

Tabulka 2 zachycuje proménu struktury spotfeby ceskych domacnosti mezi roky
1990 a 1999 (vynechdn je pouze rok 1998).4 Zatimco k vyrazné&jsimu poklesu relativ-
nich vydajt na potraviny, ndpoje a tabdk dochdzi az po roce 1997, v pribéhu celého
transformacniho obdobi relativné prudce rostly vydaje na bydleni (z 11 % v roce 1990
na 20,6 % v roce 1999). Kompenzacni spotfebni polozkou se pak zejména staly vydaje
na odévy a obuv, které rovnéZ prudce poklesly z 12 % v roce 1990 na 5 % v roce 1997
a 6,8 % v roce 1999. Dtive nez se budeme podrobnéji vénovat rozboru konkrétnich
spotfebnich polozek, je nutné se pouze okrajové zminit o jistém specifiku spotfebni-
ho chovén{ pifjmové nejsilngjsich domacnosti v CR (tabulka 3). I v zemich EU je b&z-
né, Ze prijmové siln&jsi domdcnosti vykazuji vy$si miru spotieby (vydaji); margindlni
vydaje definované jako rozdil mezi spotfebnimi vydaji dvou kvintilovych skupin do-

[3] Relativni vydaje jsou definovdny jako primérny podil mési¢nich vydaji domédcnosti daného
typu (napf. vydajt na potraviny, volny ¢as, odévy) na celkovych mési¢nich vydajich domécnosti. No-
minéln{ vydaje jsou definovdny jako skute¢né vydaje domdcnosti v korundch bez ocisténi inflace.
Redlné vydaje jsou definovény jako skute¢né vydaje domdcnosti v korundch roku 1990 (tj. po ociste-
n{ inflace mezi roky 1990 a 1999).

[4]  Vydaje na volny ¢as zahrnujf v souladu se standardy Eurostatu mimo vydaje na rekreaci, kul-
turu, knihy, tisk, zdbavu, vzdélani, tisk, papirenské zboZ{ rovnéz vydaje na jidlo a ndpoje v restaura-
cich a vydaje na audiovizudln{ techniku. Do vydaj& na dopravu jsou zahrnuty rovnéz vydaje na spoje
a komunikaci. Vydaje na osobni potfebu zahrnuji vydaje na kosmetické a drogistické zbo¥i, 1éky
a zdravotnické vyrobky. Vydaje na bydleni mimo vydaje na ndjemné, elektfinu, plyn, topeni, vodu,
komundlni{ sluzby, dafi z nemovitosti, pojisténi bytu zahrnuji rovnéz splatky pajcek na dém ¢i byt
a thradu ndklad spojenych se stavebni a bytovou tdrzbou, s bytovou investi¢n{ ¢innosti.
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Tabulka 1 — Struktura relativnich vydaji domacnosti v zemich EU-15 a jinych vyspélych zemich, 1993

Potravi- | Odivani | Bydleni | Bytové zafi- | Osobnipo- | Doprava | Volny ¢as | Ostatni
ny,népoje | a obuv zeni, provoz | tieby, léceb- | aspoje | avzdélani
a tabak domacnosti na péce
Némecko 15.1 7.1 19.6 8.5 15.1 15.3 9.2 10.1
Rakousko 19.0 8.5 18.5 7.8 6.0 16.1 7.5 16.6
Belgie 17.2 1.7 17.7 10.2 12.3 12.7 6.2 16.0
Dansko 20.8 5.2 28.8 6.1 2.2 15.4 10.4 1.1
Spanélsko 20.0 8.1 13.0 6.5 4.7 15.3 6.6 25.8
Finsko 23.0 4.6 24.8 5.8 5.3 14.4 9.6 12.5
Francie 18.0 5.9 20.6 7.3 10.0 15.5 7.3 15.5
Recko 36.4 1.7 13.5 7.4 4.2 14.7 5.3 10.9
Irsko 35.2 6.8 12.3 6.9 4.1 13.1 1.9 9.8
Italie 20.2 9.1 16.9 9.1 7.1 11.6 8.8 17.2
Lucemburk 18.2 5.7 19.8 10.8 7.3 19.9 4.1 14.2
Nizozemi 14.8 6.8 19.0 6.9 13.1 12.6 10.2 16.6
Portugalsko 30.2 9.3 7.0 83 4.5 14.9 7.4 18.4
V. Britanie 20.6 5.9 19.5 6.6 1.7 171 10.2 18.3
Svédsko 19.9 5.8 32.9 6.6 23 15.7 9.5 7.2
EU-15 18.7 7.1 19.0 7.8 8.8 14.8 8.6 15.3
Norsko 21.6 6.7 24.4 6.2 2.6 16.6 9.6 12.3
Svycarsko 25.9 39 21.1 45 11.6 11.7 10.0 1.1
Kanada 15.7 5.2 24.7 8.7 4.6 143 11.2 15.6
Japonsko 19.9 5.8 20.8 5.9 1.3 9.7 10.7 16.0
USA 1.4 5.9 18.1 5.8 17.8 14.0 10.3 16.5

Zdroj: La consommation des ménages en 1997 (Cases 1999)

mdcnosti (podle celkového ptijmu domdcnosti) viak zpravidla klesaji. V ¢eském pro-
stfedi (SRU 97) je vSak pokles margindlnich vydaja pferusen mezi 4. a 5. kvintilem
domdcnosti, kdy naopak margindlni vydaje velmi prudce rostou. Je pravdépodobné,

Ze tato situace odraZi jistou konzumni morélku nejbohatsich domdcnosti, pro které se
okézald spotieba stala do ur¢ité miry ukazatelem tdspéchu a spolecenského postaveni.

Potraviny, napoje a tabak

Podle tidaji INSEE tvofily v roce 1993 vydaje na potraviny 14 % celkovych vy-
dajt prdmérné domdcnosti v zemich EU-15 (nejméné ve Velké Britdnii: 10,8 %, nej-
vice naopak v Recku: 28,3 %). Relativni vydaje na potraviny zpravidla odréZeji miru
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Tabulka 2 — Relativni vydaje ¢eskych domécnosti v letech 1990-1999

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999
potraviny 29,09 | 30,80 | 29,75 31,78 | 29,05 29,86 | 30,75 | 29,13 23,71
napoje a tabak 7,68 7,36 6,97 5,72 6,74 7,09 5,80 5,65 4,68
bydleni 10,92 11,89 14,79 17,03 17,45 17,46 17,62 19,37 | 20,65
bytové zafizeni 8,05 8,06 7,75 8,05 1,77 6,87 8,59 8,68 8,86
doprava 10,50 10,33 9,77 8,92 10,01 10,67 9,48 9,10 12,63
odévy a obuv 12,35 10,40 9,45 9,65 8,94 6,68 6,14 5,46 6,82
osobni potfeby 2,77 4,46 5,03 4,19 5,25 5,45 4,89 5,09 6,50
volny ¢as 11,79 10,92 11,20 11,01 10,38 11,28 13,10 13,09 11,22
ostatni 6,95 5,92 5,48 4,14 4,69 4,86 411 4,43 4,92

Tabulka 3 — Primérné nomindlni vydaje domécnosti podle jejich celkového pfijmu

PFijmové kvintily Primérné vydaje Marginalni vydaje
1993

prvni kvintil 3452,18

druhy kvintil 6240,02 2787,84
tfeti kvintil 8545,13 1 2305,11
Ctvrty kvintil 10010,82 1 1465,69
paty kvintil 13609,88 T 3599,06
1997

prvni kvintil 5930,25

druhy kvintil 9865,53 3935,28
tieti kvintil 13408,46 1 3542,93
Ctvrty kvintil 16422,55 1 3014,09
paty kvintil 23712,83 T7290,28

Zdroj: SRU 1993, 1997. Poznémka: Piijmové kvintily odréZeji distribuci pfijmd domécnosti podle jejich celkové-
ho cistého pfijmu (ocisténého od dani a povinnych pojisténi). Primérné vydaje jsou definovany jako celkové
mési¢ni nominalni vydaje domacnosti. Marginalni vydaje jsou definovany jako rozdil mezi kvintilovymi skupinami
v hodnoté primérmych vydaja.

.....

lativni vydaje na potraviny); na druhou stranu vsak rovnéz odrdzi urcité specifické
spotfebni tradice dané spole¢nosti. Do vydaji na potraviny se zpravidla (podle kate-
gorizace evropského statistického dfadu Eurostat) nezahrnuji vydaje na jidlo v restau-
racich, zahrnuji se v§ak vydaje na jidlo v zdvodnich nebo skolnich jidelndch (vydaje na
jidlo v restauracich tvofi ¢dst vydaj na volny Cas). Relativni vydaje na potraviny ve
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Velké Britdnii a v Irsku jsou ve srovndni s jinymi (i vyspélejsimi) evropskymi zemémi
nizké zvldsté proto, Ze domdcnosti v téchto zemich utrdceji mnohem vétsi podil svych
pifjmi za jidlo v restauracnich zatizenich. Irské domdcnosti napiiklad utratily v roce
1988 v priiméru 7,27 % svych pf{jmt v restauracich i kavarndch (v¢etné népojt), ddn-
ské domdcnosti ve stejném roce viak pouze v priméru 0,22 % svych pf{jmt.

V CR byl vyvoj relativnich vydajt na potraviny velmi konzervativn{: az do roku
1997 se pohyboval na trovni okolo 30 %, teprve v roce 1999 zaznamendvédme rela-

tivné razantni pokles na 23,71 %. Rést na drovet 31,78 % v roce 1993 souvisel ze-

vinovych fetézct dokonce k poklesu vybranych potravinovych komodit. V roce
potraviny.

jména s odstranénim zdporné dané z obratu v roce 1990, a zvldsté pak se zavedenim
1998 probéhla rovnéz zdsadnéjsi deregulace ndjemného a zvyseni relativnich vydajt

dané z pfidané hodnoty na zacdtku roku 1993. Od roku 1998 riist cen potravin za-

¢al stagnovat a doslo zejména diky rozsshlé investi¢ni aktivité nadndrodnich potra-

na bydleni. Tyto skute¢nosti zfejmé nejvice ptispély k poklesu relativnich vydajd na

Béhem 90. let doslo zejména k relativné velké proméné spotfeby jednotlivych
potravinovych komodit: redlné mési¢ni vydaje domdcnosti (v K& roku 1990) na maso
poklesly ze 400 K& v roce 1990 na 370 K¢ v roce 1997, na mléko a mlécné vyrobky ze

187 K& v roce 1990 na 169 K¢ v roce 1997; naopak redlné mési¢ni vydaje domdcnosti
na ovoce stouply z 92 K& na 101 K¢, na zeleninu z 50 K& na 69 K& (cenovy defldtor
CSU). Tento vyvoj potvrzuje i graf 1 zachycujici vyvoj naturdln{ spotieby masa, mlé-
ka, ovoce a zeleniny na jednoho obyvatele v CR.

Graf 1 — Nominalni vydaje na maso v roce 1999 podle decilovych skupin domacnosti
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Zdroj: SRU 1999
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Graf 2 zachycuje ,spotfebni normy* v relativnich vydajich na jednotlivé potravi-
nové polozky v roce 1999. Spotfebni norma je definovdna jako spole¢ny spotfebni
vzorek urcité socio-ekonomické skupiny domécnosti. Z grafu je mozné vydist rozdil
mezi spotfebnimi potravinovymi normami ,mladych“ a  star§ich“ domdcnosti, mezi
spotfebnimi normami rozli$nych vzdélanostnich kategoriif domdcnosti a pro réizné ve-
likosti domdcnosti. Z grafu je zfejmé, Ze vydaje na maso u domdcnosti se star§im
prednostou tvoii vétsi ¢dst rodinného rozpoctu nez u domdcnosti s pfednostou mlad-
§fm; Ze vydaje na maso u domdcnosti s pfednostou patficim k vy$si vzdé&lanostni sku-
piné tvoi{ mensi ¢dst rozpoctu nez u domdcnosti s prednostou patticim k niz§i vzdéla-
nostn{ skupiné. Tento rozdil je pfirozené do velké miry ddn rozdilnou drovni pfijma
pro takto definované skupiny domd4cnosti.

Graf 2 — Spotfebni normy v Ceské populaci, rok 1999
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Faktor pfijmu vSak musi byt velmi opatrné interpretovéan. Jak vyplyva z porovn4-
vajictho grafu 3 celkové nomindln{ vydaje na maso pro jednotlivé kvintilové skupiny
domadcnosti v roce 1999 (podle vy3e celkového pffjmu domdcnosti), z jedné strany se
mtze zd4t, Ze ¢fm vyss je pfijem domdcnosti, tim vys$&i jsou i nomindlni vydaje na
maso; na druhou stranu viak, pokud sledujeme vysi nomindlnich vydaj& na maso na
hlavu domdcnosti, je zavér téméf opacny: pfijmové nejslabsi domdacnosti utrdcely
v roce 1999 nomindlné na hlavu za maso vice neZli ptijmové nejsiln&js{ domdcnosti.
Tato skutec¢nost je projevem silné skryté korelace mezi pffjmem a velikosti domdc-
nosti (v roce 1997 r = 0,4716), jelikoz clenové vétsich domdcnosti jsou zpravidla jes-
t& ekonomicky aktivn{ a naopak mensi domacnosti tvofi zejména domdcnosti déchod-
cl s nizkym pi{jmem.
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Nomin4lni vydaje na maso na hlavu domdcnosti jsou vy3si u domacnost{ se star-
§fm pfednostou (pti kontrole vlivu velikosti domdcnosti a vzdélénir = 0,2133) au do-
mdcnosti s pfednostou s niz§{ drovni vzdélani (pfi kontrole vlivu velikosti domdcnosti
a véku r = —-0,0588). Podobné vydaje na ovoce a zeleninu jsou tzce spojeny s fakto-
rem vzdéldni pfednosty domacnosti.

Je tudiZ zfejmé, Ze nové spotfebni normy zdravéjsi vyZivy jsou prosazoviny
zejména domdcnostmi s vy$§imi p#{jmy, vy$§im vzdéldnim a niz$im vékem pfednos-
ty. S trendem prosazovdni zdravéjsich potravinovych spotfebnich norem souvisi
rovnéz pokles primérnych redlnych mési¢nich vydaji domdcnosti na alkoholické
ndpoje (ze 161 K& v roce 1990 na 150 K& v roce 1997) a tabdk (ze 69 K& v roce
1990 na 61 K& v roce 1997) a s geometrickym ristem prdmérnych redlnych mésic-
nich vydajd domdcnosti na nealkoholické ndpoje (ze 47 K& v roce 1990 na 161 K¢
v roce 1997).

Zdravéjsi zptisob stravovdni pronikl do ceského prostfedi jako relativné novy
spotiebni vzorec na zac¢dtku 90. let z vyspélych zdpadnich zemf{ a velmi brzy se etablo-
val zejména mezi mladou a vzdélané&jsi ¢dsti Ceské populace, kterd v kazdé spole¢nosti
predstavuje k novym impulsim nejvice otevienou socidlni skupinu a jako takovd se
nejvyznamnéjsi mérou podili na vyvoji norem celé spole¢nosti v budoucnu. Z téchto
dtvodd je oprdvnéné ocekdvat, Ze v pribéhu dalsich desetileti dojde k jesté vétsimu
roziifeni novych potravinovych spotfebnich norem smétujicich k vy$§{ kvalité Zivota
a vét§{ pédi o vlastni zdravi.

Graf 3 — Naturalni spotfeba v CR, 1990-1998
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Bydleni

Relativni vydaje na bydleni dosahovaly v rozpo¢tu domécnosti zemi EU-12 v roce
1995 hodnoty 19,8 % (v zemich EU-15 19 % v roce 1993). Mezi roky 1986 a 1995 se
relativni vydaje na bydleni zvysily v téchto zemich primérné o 1,8 procentniho bodu,
nejvice pfitom ve Svédsku (sedm procentnich bodt), Finsku (pét procentnich bodd),
Francii a Itélii. Rést vydajt na bydlen{ souvisi zejména s razantni proménou bytovych
politik (ve Svédsku souvisejici tzce s dafiovou reformou) spocivajici v odklonu od
$tédré tzv. podpory nabidky (vystavba socidlnich ndjemnich byt@ za vyrazného financ-
niho pfispéni vefejnych rozpolt) k mifené podpofe poptdvky (zavedeni adresného
pfispévku na bydlenf). V Nizozemi napt. od roku 1994 neexistuje Zddnd forma financ¢-
n{ participace vefejnych rozpocti na nové bytové vystavbé; neziskové bytové asociace
jako hlavni investofi, vlastnici a sprdvci socidlnich bytt byly tak pfinuceny zajistit si po-
kryti veskerého financovani z vlastnich zdrojt ¢ pomoci pijcek od soukromého kapi-
tdlu. Podobné i v ostatnich evropskych zemich doslo k vyraznym skrtim ve vydajich
stdtu na bydleni souvisejicich mimo jiné i s kriz{ konceptu Sirokého stdtu blahobytu.
SniZenf role stitu se v mnoha zemich odrazilo v prudkém néréstu cen ndjemného.

V CR sice na jedné strané doslo k uvoln&ni cen stavebnich praci a nemovitost{
a k ndhlému prudkému sniZen{ aktivn{ role stitu pfi financovani bytové vystavby, na
druhou stranu viak pfetrvala zdédén4 legislativni ustanoveni dotykajic{ se ndjemniho
bydleni z obdobi komunismu (regulace ndjemného, ochrana ndjemniké vytvafejici
z ngjemnikd kvazivlastniky apod.). Na jedné strané tak bytova politika ceskych vlad
oteviela cestu soukromym investicim do bytové vystavby, aby ji na strané druhé, ales-
poit v oblasti ndjemniho bydleni, zcela znemoznila. Ptispévek na bydleni, ktery pfi
svém vypoctu nebere v Gvahu skute¢né vydaje domdcnosti, pobird relativné mald ¢4st
pifjmové nejslabsich domdcnosti.5 Podobné nebyly dosud stanoveny jasné podminky
pro fungovdni socidlniho ndjemniho sektoru bydleni a mifené podpory nabidky stitu
do této oblasti. Stdvajici podpora viech domdcnosti bez rozdilu socidlni potiebnosti
(at uz formou regulace ndgjemného, nebo nékterych programt tykajici se nové vystav-
by & rekonstrukce bytového fondu) vede pouze k prohlubovéni socidlnich nerovnosti,
jelikoz Ize dokdzat, Ze nejvyssi zisk z ni si odndseji pravé domdcnosti pifjmové nejsil-
né&jsi [Lux, Burdovd 2000].

Vzhledem k metodologickym obtiZim zminénym v dvodu staté nelze zcela rele-
vantnim zptisobem vypovidat o konkrétni vysi vydajt na bydleni. Do kalkulace vydajt
z dtivodu nedostate¢né administrace SRU jsou tak zafazeny vydaje na sekundérnf ¢i
druhé bydleni, celkové vydaje na splatky dvéru uréeného ke koupi & rekonstrukci

[5] 'V roce 1998 pobiralo ptispévek okolo 4 % ¢eskych domdcnosti, v roce 2000 okolo 7 % ces-
kych domdcnosti. V zemich EU (mimo Belgii, It4lii, Recko) je podil domécnosti pobirajicich z hledi-
ska socidln{ spravedlnosti lépe definovany piispévek na bydleni vyssi: ve Francii 27 %, Dansku 22 %,
Spanélsku 18 %, Velké Britanii 20 %, Svédsku 13 % atd.
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bytu v daném roce & celkové vydaje urcené na vystavbu ¢i stavebni ddrzbu bytu &
domu (v zemich EU se misto jednordzového zatiZeni rozpoctd pouzivé pii kalkulaci
koncept implicitniho ndgjemného slouzici mimo jiné jako jistd forma postupného od-
pisu jednordzové investice do bydleni), a zvlasté pak mnohé ,pochybné“ vydaje jako
napf. z hlediska vy$e rozhodné nezanedbatelnd polozka vydajt na splatky dvéru urce-
ného na koupi ¢&i vystavbu bytu u domécnosti Zijicich v ndjemnich bytech. Vzhledem
k tomu, Ze pobiran{ piispévku na bydlenf nenf ve vjzkumech SRU sledovéno zvl4st,
neni mozné ani identifikovat domdcnosti pobirajici pfispévek a piipadnou ¢dstku pfi-
spévku odecist od jejich vydaji na ndjemné (béZnd metodologie v zemich EU).6
Zapod&itame-li rovnéZ nemalé pijmy z Sedé ekonomiky, je vyse relativnich vydajd na
bydlen{ vypocitans ze SRU pro srovndni se situaci v zemich EU nadhodnocena, podle
nasich odhadd o 4 az 5 procentnich bod@.” Pokud bychom chtéli zatiZzen{ domdcnosti
vydaji na bydlen{ v roce 1999 srovndvat se situaci v zemich EU, pak bychom méli spi-
e vychdzet z vyse relativnich vydaj na bydleni pohybujicich se v rozmezi 16-17 %
v roce 1999.

Vyznamnymi faktory ovliviiujicimi vysi relativnich vydajt na bydlen{ jsou mimo
pfijem domdcnosti rovnéz ekonomickd aktivita pfednosty domaécnosti, pocet osob
v domdcnosti (déti) pravni dévod uZivdni bytu ¢i domu (typ bydleni). Relativni vyda-
je na bydleni u domécnosti s ekonomicky aktivnim pfednostou dosahovaly v roce
1999 dle neupravené statistiky SRU vyse 18,68 %, s ekonomicky neaktivnim pied-
nostou vyse 25,54 % (rozdil sedmi procentnich bod@). Tato propast se vytvofila jiz
v prvni poloviné 90. let; v roce 1996 tvofily relativni vydaje na bydleni u domdcnost{
ekonomicky neaktivnich (pfevdzné penzisti) 20 %, u domdcnosti ekonomicky aktiv-
nich 12,5 %. Neptiznivé postaveni domdcnosti diichodct dané zejména absenci mite-
né podpory pfijmové slabsim domdcnostem se zprostfedkované odrdz i v rozdilu ve
vy$i relativnich vydajt na bydleni podle velikosti domacnosti: relativni vydaje u jed-
noclennych domécnosti dosahovaly v roce 1999 26,7 %, u dvouclennych 20,37 %,
u tii¢lennych 15,53 % a u ¢tyfclennych pouze 16,77 %. Vylou¢ime-li tento vliv
a posuzujeme-li zatiZzeni pouze pro rizné kategorie domdcnosti s ekonomicky aktiv-
nim (EA) pfednostou, pak rovnéz jednoclenné domdcnosti dosahuji nejvyssich rela-
tivnich vydajt na bydleni: v roce 1999 jednoclenné 23,4 %, dvouclenné 19,2 %, t¥ic-

[6] Pokud by se sniZily vydaje domdcnosti na bydleni o ¢dstku piispévku na bydleni, doslo by
ziejmé k relativné velkému sniZenf relativnich vydaji na bydleni (o jeden az dva procentni body).
Piispévek na bydlenf Ize viak pii dané metodologii vyzkumu SRU zapo&ist pouze do pifjmé domac-
nosti, coz vsak neodpovid4d zptisobu vypoctu relativnich vydaji domdcnosti bézné uzivaného pfi
tvorbé statistik v zemich EU.

[71  Pti predpokladu, Ze vydaje na sekunddrni bydleni tvot{ 20 % celkovych vydajt na bydlent
u 15 % ceskych domdcnosti, doslo by ke snizeni celkovych relativnich vydajt na bydleni u ceskych
domadcnosti o tfi procentni body.
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lenné 18,5 % a ¢tytclenné 16,8 %. Tato situace je zcela béZnd i v zemich EU a je ddna
vlivem fixnich ndklada bydlen{ (ndjem, fond oprav), které musi byt uhrazeny, at uz je
velikost domdcnosti jakdkoli. Podobné vypad4 srovndni i podle po¢tu déti v domdc-
nosti: vySe relativnich vydaj& na bydleni u bezdétnych domécnosti dosahuje 22,7 %
(20 % u bezdétnych domdcnosti s EA pfednostou), u domécnosti s jednim ditétem
19,3 % (19,2 % u domdcnosti s EA pfednostou), u domdcnosti s dvéma détmi 17 %
(stejné u domdcnosti s EA pfednostou) atd. Ze srovndni je tudiZ patrné, Ze bydlici vi-
ce¢lenné domdcnosti (resp. domdcnosti s détmi) netvofi z hlediska jejich pramér-
nych vydajt na bydlenf a pfi srovndn{ s domdcnostmi déichodct socidlné ohrozenou
skupinu.

Vydaje domécnosti na bydleni do ur¢ité miry, le¢ méné, nez by se dalo pfedpo-
kladat, ovliviiuje i velikost bydlisté. Nejvétsi rozdil je patrny zvldsté mezi domdcnost-
mi Zijicimi v obcich do 5 000 obyvatel (relativni vydaje 17,1 %) a domdcnostmi z mést
s po¢tem obyvatel mezi 5 000 az 20 000 (relativni vydaje 19,9 %). Pro kategorii obci
20 000 az 50 000 obyvatel dosahujf relativni vydaje na bydleni 21,3 %, 50 000 az
100 000 dosahuji 21,9 % a pro mésta s vice nez 100 000 obyvateli 23,6 %. Daleko vy-
znamné&j$im faktorem rozdilnych relativnich vydajt na bydleni je pravni dévod uziva-
ni bytu, resp. vlastnicky pomér k uzivanému bytu: v roce 1999 domacnosti Zijici v nd-
jemnim bydleni dosahovaly vySe relativnich vydajd 24 %, v druZstevnim bydlen{
21,6 %, v bytech v osobnim vlastnictvi 21,4 % a ve vlastnim rodinném domé jen 17 %.
Nizk4 droven zatiZeni vlastnickych domdcnosti odrdzi zejména skutecnost nepfilis
rozvinutého trhu s nemovitostmi (nedostupnost hypoték pro velkou vétsinu domac-
nosti), na kterém dosud dominuji vlastnici nemovitosti, ktefi si své domy postavili
nebo zakoupili jesté pred rokem 1989 za (z dnesniho pohledu) nesrovnatelné nizké
ceny a pfi moZnosti vyuZit nizkotroeného tvéru tehdejsi Ceskoslovenské ndrodni
banky; jejich vydaje se zvySily pouze v souvislosti s deregulaci cen energif a sluzeb.
Domécnosti v ndgjemnim bydleni ¢elily mimo deregulaci cen energii i deregulaci ni-
jemného a z toho d@ivodu dosahuji v soucasnosti nejvysstho zatiZeni vydaji na bydleni.

Pro domdcnosti Zijici v ndjemnim bydlen{ je zdvaznd rovnéz skutecnost, Ze vice
nez 60 % jejich celkovych vydajt na bydlen{ tvoi{ vydaje na energie a sluzby souviseji-
cf s bydlenim; pouze 30 % tvo#i vydaje na ndjemné. V zemich EU je tento pomér pra-
vé opacny. V této souvislosti je rovnéZz dileZité upozornit na skutecnost: ackoli v thr-
nu domdcnosti v ndjemnim sektoru (v absolutni vét$iné tzv. regulovaném ndjemnim
sektoru) vyddvaji na bydlen{ relativné nejvice, z hlediska nebydlicich domdcnosti je
v soucasnosti bydleni v byté s regulovanym ndjemnym nejlevnéj$im feSenim bytového
problému. Potizen{ vlastnického nebo druZstevniho bydlen{ pfedpokldd4 daleko vétsi
relativni vydaje na bydleni nez v ptipadé ptidéleni obecniho bytu. Z dtvodu privatiza-
ce obecniho bytového fondu, kterd zapocala v roce 1994, nedostatecné kontroly vyu-
Zivdni obecniho bydlen{ (rozsdhly cerny trh s obecnimi byty) a stile demotivujici niz-
ké vyse regulovaného ndjemného je viak Sance pro uvolnéni obecniho bytu v mnoha
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regionech stdtu velmi mald. Pouhym srovndnim relativnich vydajt v roce 1999 se jevi,
7e domdcnosti Zijici v ndjemnich bytech tvofi z hlediska jejich relativnich vydaja na
bydleni ohroZenou socidlni skupinu; skute¢nost je viak pravé opacnd. Optika nebydli-
cich nebo za tzv. trzni ndjemné bydlicich domdcnosti pro hodnoceni vydajt na bydleni
muze tak byt zcela jind a je z velké ¢4sti opravnéna.

Ditvodd, pro¢ oblast ndjemniho bydlenf{ ztistala prozatim politiky ,,opomenuta“
v transformad¢nim procesu, je mnoho a vétsina z nich je zfejmé politického charakte-
ru. Komunisticky rezim vytvofil z bydleni jako zboZi polovefejny statek a jednordzovy
vydaj domdcnosti; a proto i lidé zacali na své bydleni pohlizet podobné jako na ,rohlik
zakoupeny v samoobsluze“. Pfedstava byla ponejvice takovd, Ze to je stit, kdo se md
postarat o distribuci stdtniho ndjemniho bydleni, a to ve chvili zalozeni dom4cnosti;
po pridéleni statniho bytu pak domaécnosti skoncily starosti dotykajici se jejich bydle-
ni (pokud vylou¢ime vydaje za energie a pfihlédneme pouze k vysi ndgjemného) a pou-
ze v ptipadé, Ze by si chtéla ,pfilepsit”, mohla vyuzit velmi vyhodnych dvért pro pofti-
zeni vlastnického bydlen{ (vlastniho rodinného domku). Lidé méli pravo na préci ve
vSech regionech republiky, a neexistovala tudiZ Z4dnd potfeba stéhovdni za praci.
V zemich EU je vSak bydleni chdpdno jako celoZivotni investice a pfi rozhodovan{
o vstupu do sektoru vlastnického ¢ ndjemniho bydleni je brin velky zfetel na vysi
o¢ekdvanych pfijmt stejné jako budouci kariéru zaméstndni. Je pfirozené, Ze se velkd
vétsina Cechtt brani p¥ijmout tuto realitu vysp&lého zapadniho svéta, a to vetné
téch, ktefi jinak ddvaji pfednost mensi mife zasahovan{ statu do volného trhu (zatazu-
jici se podle své politické orientace na pravou st politického spektra). Pro kazdou
politickou stranu se tak stdvd velmi tézké pfijmout nepopuldrni a obcany odmitané
kroky vedouci k zdsadné&jsi reformeé na trhu s bydlenim.

Odévy a obuv

Prémérn4 vyse relativnich vydaj& na odévy a obuv v zemich EU-15 dosahovala
v roce 1993 7,1 % (nejvice v Portugalsku a Itdlii, 9,3 %, nejméné ve Finsku, 4,6 %).
Mezi roky 1990 a 1997 doslo v CR k razantnimu poklesu téchto vydajt z 12,35 %
vroce 1990 na 5,46 % v roce 1997; v roce 1999 se relativni vydaje na odévy a obuv jiz
zvysily na 6,82 %. Jen pro srovndni: mezi roky 1960 a 1997 doslo ve Francii k poklesu
pramérnych relativnich vydajt domécnosti na odévy a obuvz 11 % na 5,2 %; v prabeé-
hu 37 let nedoslo tedy k tak razantnimu snizZen{ relativnich vydaj@ jako béhem 7 let
transformace v CR. Je zcela ziejmé, Ze snizen{ vydajt na odévy a obuv je v ¢eském
prostiedi spiSe docasnou kompenzaci za zvyS$ené vydaje v  nezbytnych“ spotfebnich
polozkdch (potraviny, bydlen{) neZ vyvojem kopirujicim trend promény spotfebnich
vzorctl v zemich EU a v budoucich letech lze spiSe ocekdvat jejich rist nez dalsf po-
kles. Kompenzace zvy$enych ,nezbytnych“ spotfebnich vydaj& neméla v Zddném pfi-
padé rovnomérny charakter: zatimco prdmérné relativni vydaje na volny cas zistaly
po celé obdobf na relativné stejné drovni (v roce 1997 dokonce stouply) a prdmérné
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relativni vydaje na dopravu a osobni potfeby se zvysily (rovnéz viak z dévodu stéle
vétsiho podilu placené 1é¢ebné péce nebo z vlastnich zdrojt hrazenych 1€kt), relativn{
vydaje na odévy a obuv prudce poklesly.

Dilezitym faktorem poklesu téchto vydajt byly jisté rostouci ndkupy levného
stédnkového zbozi nebo vznik do roku 1989 velmi ojedinélych second-hand obchodt
dovézejicich a proddvajicich pouzité odévy z vyspélych zemi zdpadni Evropy.

Volny cas (rekreace, vzdélani, kultura, knihy, televize, sport, restaurace a hotely)

Vyse primérnych relativnich vydaj& na volny ¢as dosahovala v roce 1993 v ze-
mich EU-15 8,6 % (nejvice v Irsku, 11,9 %, nejméné v Lucembursku, 4,1 %, a Recku,
5,3 %). V CR <inila vy$e prémérnych relativnich vydajd na volny &as v roce 1999
11,2 %, coz je téméf stejné jako v roce 1990. Ve vyvoji této kategorie vydaji zazname-
navdme pouze jejich do¢asné zvyseni mezi roky 1996 a 1997 (na 13,1 %). Pfi srovndni
redlnych vydaj& bychom zjistili, Ze domdcnosti utratily v roce 1997 v redlnych cendch
roku 1990 méné za knihy a sport, aviak téméf dvojnasobné vice (v redlnych cendch)
za kulturu a rekreaci a rovnéZ téméf dvojndsobné vice za jidlo a ndpoje v restauracich.
Zvyseni redlnych vydajt za jidlo a ndpoje v restauracich do jisté miry odrazi rozsahlé
ruseni do roku 1989 obvyklého zdvodniho stravovani a vy$si podil ekonomicky ¢in-
nych osob obédvajicich v restauracich.

V oblasti vydaji na volny ¢as se rovnéZ nejvice projevuji socidlni rozdily mezi riiz-
nymi skupinami domdcnosti: nap¥. mezi roky 1990 a 1997 vzrostly redlné vydaje na
volny ¢as pouze pro domdcnosti patiici do nejvyssich dvou kvintilovych skupin podle
celkového ptijmu domdcnosti, redlné vydaje ptijmové nejslabsich domécnosti se mezi
stejnymi roky naopak sniZily. Rést redlnych vydajd odrdzi rovnéZ nejvyssi dosazené
vzdéldni prednosty domdcnosti: nejvyssi riist vydaji je u domdcnosti s univerzitné
vzdélanym pfednostou, zatimco u domdcnosti s pfednostou se zdkladnim vzdéldnim
doslo mezi roky 1990 a 1997 k poklesu redlnych vydajd.

Doprava

Vydaje na dopravu tvoii primérné 14,8 % rozpoctu domdcnosti v zemich
EU-15. V CR vydaje na dopravu mirné poklesly mezi roky 1990 a 1997 a mirné stou-
ply v roce 1999 (nicméné v roce 1999 byla uzita nové metodika sbéru SRU a z toho
ddvodu nenf dané srovnéni zcela pfesné).

Il Socialni indikatory variability struktury spotfeby
V této Casti se zaméfime na socidlni indikdtory variability relativnich vydajt na
potraviny, bydleni, odévy a obuv a volny ¢as v letech 1990, 1993, 1997 a 1999.
Vyznamnym indikdtorem rozdilnych spotfebnich vzorcti je pfirozené pifjem de-
finovany jako ¢isty pffjem domdcnosti (o¢istény od dani a povinnych pojisténi). Rela-
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tivn{ vydaje na bydlen{ a potraviny s drovn{ pifjmou klesaji, relativni vydaje na volny
¢as a odévy naopak s trovni pfijmu stoupaji. Faktor p#{jmu, jak jiz bylo zminéno vyse,
viak musi byt z dévodu silné skryté korelace mezi piifjmem a velikosti domdcnosti
(resp. poctem déti) interpretovan velmi opatrné. Plati vSak, Ze domdcnosti zafazené
do prvniho kvintilu p#fjmového rozlozeni dosahuji nejvyssich relativnich i nominal-
nich (na hlavu domdcnosti pfepoctenych) vydaji na potraviny a bydleni. Naopak do-
mdcnosti zatazené do dvou nejvyssich kvintilé pfijmového rozloZeni dosahuji nejvy-
g8ich relativnich i nomindlnich vydaj& na odévy a volny ¢as; ve sféfe volného casu se
navic propast mezi pifjmové slabymi a pf{jmové silnymi domdcnostmi neustéle zvysu-
je: v roce 1990 domécnosti zatazené do patého, nejvyssiho kvintilu ptijmového rozlo-
Zeni, utratily nomindlné o 65 % vice nez domdcnosti zatazené do prvniho, nejnizitho
kvintilu, v roce 1993 ¢inil tento rozdil jiz 93 % a v roce 1997 111 %.

Tabulka 4 — Relativni vydaje podle véku prednosty domacnosti v letech 1990, 1993, 1997 a 1999

vék | 18-29 | 30-34 | 35-30 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 5559 | 60-64 | 65-69 | 70-74 | celkem
1990

potraviny 22,74 | 24,26 | 26,16 | 26,88 | 27,24 | 27,32 | 28,31 | 31,94 | 38,76 | 38,19 | 29,09
bydleni 11,65 | 10,56 | 9,10 | 8,86 | 9,81 | 9,86 | 10,37 | 11,98 | 13,18 | 14,91 | 10,92
odévy 14,22 | 13,51 | 13,80 | 14,59 | 1335 | 13,05 | 12,45 | 10,09 | 873 | 856 [ 1235
volny cas 13,04 | 13,67 | 1395 | 13,61 | 12,80 | 12,07 | 11,75 | 10,44 | 825 | 6,61 | 11,79
1993

potraviny 26,42 | 26,17 | 28,14 | 29,13 | 28,29 | 29,43 | 31,30 | 36,67 | 39,72 | 41,24 | 31,78
bydleni 16,64 | 1537 | 13,39 | 13,07 | 13,59 | 1537 | 17,31 | 22,03 | 21,04 | 23,28 | 17,03
odévy 11,61 | 10,90 | 11,28 | 11,98 | 11,30 | 10,68 | 9,24 | 6,81 | 644 | 576 | 9,65
volny cas 11,13 | 11,68 | 12,49 | 13,37 | 12,09 | 11,54 | 10,55 | 8,49 | 880 | 9,07 | 11,01
1997

potraviny 24,91 | 26,47 | 2633 | 27,05 | 26,01 | 2631 | 28,88 | 31,69 | 3541 | 37,22 | 29,13
bydleni 18,33 | 17,28 | 16,18 | 16,76 | 17,15 | 17,68 | 18,58 | 22,64 | 24,58 | 23,58 | 19,37
odévy 669 | 618 | 615 | 643 | 686 | 589 | 544 | 410 | 357 | 3,62 | 546
volny cas 14,30 | 1533 | 1555 | 15,89 | 1424 | 13,03 | 11,34 | 10,76 | 9,79 | 10,02 | 13,09
1999

potraviny 19,41 | 21,89 | 22,31 | 22,62 | 22,37 | 21,77 | 22,28 | 2543 | 27,90 | 28,76 | 23,18
bydleni 21,22 | 18,68 | 17,25 | 17,11 | 17,46 | 20,01 | 20,09 | 22,50 | 24,09 | 26,40 | 20,18
odévy 772 | 763 | 7,91 | 890 | 800 | 7,23 | 655 | 563 | 470 | 452 | 7,03
volny cas 12,81 | 12,76 | 14,62 | 13,39 | 10,80 | 9,99 | 9,04 | 882 | 807 | 7,77 | 11,63

Zdroj: SRU 1990-1997. Poznémka: Relativni vydaje jsou definovany jako podil vydajii daného typu na celkovych
vydajich domdcnosti.
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Tabulka 4 uvddi vyvoj vybranych relativnich vydajt pro jednotlivé vékové kate-
gorie definované podle véku prednosty domdcnosti. BEhem 90. let nedoslo k Zddné-
mu vyrazné&j$imu posunu ve struktufe relativnich vydaj& podle jednotlivych vékovych
kategorii. Ve vSech sledovanych letech se se zvy$ujicim vékem zvy3uji relativni vydaje
na potraviny, relativni vydaje na odévy s vékem zpocitku klesaji, rostou pro vékovou
kategorii ¢tyficatnikd a ndsledné prudce klesaji, relativni vydaje na bydleni s vékem
zpocatku klesaji a od vékové kategorie 40-44 let zacinaji prudce stoupat (zvldsté pak
pro domdcnosti v dtichodovém véku), relativni vydaje na volny ¢as rostou az do véku
35-45 let a poté klesaj.

Tabulka 5 uvddi podobné srovnidni vyvoje relativnich vydaji domécnosti podle
poctu déti v domdcnosti. Jak jiz bylo zminéno, v priibéhu 90. let dochdzi k rostouci-
mu rozdilu v relativnich i nomindlnich vydajich na bydlen{ mezi bezdétnymi (jedno

Tabulka 5 — Relativni vydaje domécnosti podle poctu déti v domécnosti v letech 1990, 1993, 1997 a 1999

Pocet déti bez déti jedno dité dvé déti vice nez dvé déti ‘ celkem
1990

potraviny 32,14 26,43 25,78 28,32 29,09
bydleni 12,23 9,86 9,35 9,21 10,92
odévy 11,25 14,38 14,15 14,25 12,35
volny cas 10,82 13,14 13,25 12,26 11,79
1993

potraviny 34,12 27,79 28,26 31,69 31,78
bydleni 20,24 15,32 13,72 11,36 17,03
odévy 8,21 10,86 11,68 11,58 9,65

volny cas 10,27 11,86 12,15 11,75 11,01

1997

potraviny 31,28 24,65 27,83 29,59 29,13
bydleni 22,31 17,27 16,24 14,57 19,37
odévy 5,28 6,35 6,42 5,89 5,46

volny cas 12,28 14,63 14,87 15,23 13,09
1999

potraviny 24,50 21,62 22,79 26,35 23,71

bydleni 22,75 19,29 16,95 15,97 20,65
odévy 5,93 8,09 8,00 7,91 6,82

volny cas 9,51 12,65 14,30 13,18 11,22

Zdroj: SRU 1990-1997. Poznémka: Relativni vydaje jsou definovany jako podil vydajii daného typu na celkovych
vydajich domdcnosti.
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a dvouclennymi) domédcnostmi a domdcnostmi s détmi: zatimco v roce 1990 bezdét-
né domdcnosti utratily na bydleni nominédlné o 87 % vice nez domdcnosti s vice nez
dvéma détmi, v roce 1997 dosahoval dany rozdil jiz 132 %. Nerovnosti v celkové vysi
nomindlnich vydajii jsou patrné i ze srovndni vyvoje relativnich vydajd domdcnosti po-
dle nejvyssiho dosazeného vzdéldni pfednosty (tabulka 6); zde zvl4sté v oblasti vydaji
na volny cas: zatimco v roce 1990 domdcnosti s univerzitné vzdélanym piednostou
nomindlné utratily za volny ¢as 0 95 % vice nezZ domdcnosti s pfednostou se zdkladnim
vzdéldnim, v roce 1997 se tento rozdil zvysil na 135 %. Rostouci regiondln{ diferencia-
ce odrdzejici riiznou droven nezaméstnanosti a ekonomického rozvoje regionu se pro-
jevuje rovnéZ v rozdilném slozen{ spotfebnich vzorct: v réiznych regionech CR. V roce
1997 napt. prazské domdcnosti vydaly nomindlné o 13 % vice na potraviny, 19 % vice

Tabulka 6 — Relativni vydaje domdcnosti podle nejvy3siho dokoncéeného vzdélani pfednosty
v letech 1990, 1993, 1997 a 1999.

Vzdélani zékladni vyucen stredoskolské vysokoskolské celkem
1990

potraviny 37,26 29,58 26,75 24,21 29,09
bydleni 13,21 9,58 10,23 10,42 10,92
odévy 9,85 12,24 12,84 12,41 12,35
volny cas 8,02 11,21 12,57 12,32 11,79
1993

potraviny 40,02 31,82 29,74 26,28 31,78
bydleni 21,32 17,13 17.28 14,69 17,03
odévy 7,39 9,15 9,86 11,12 9,65
volny cas 7,65 10,27 11,82 12,85 11,01
1997

potraviny 35,68 30,57 27,42 24,20 29,13
bydleni 23,18 18,87 20,08 19,43 19,37
odévy 3,85 5,28 5,87 5,78 5,46
volny cas 9,68 12,08 13,85 17,08 13,09
1999

potraviny 28,28 24,80 22,56 19,86 23,71
bydleni 24,55 20,24 20,92 18,.60 20,65
odévy 5,45 6,49 7,09 8,27 6,82
volny cas 7,32 10,16 12,04 15,55 11,22

Zdroj: SRU 1990-1997. Poznémka: Relativni vydaje jsou definovany jako podil vydajii daného typu na celkovych
vydajich domdcnosti.
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na bydleni, 11 % vice na odévy a obuv a 0 43 % vice na volny Cas, nez Cinily primérné
nomindlni vydaje Ceské domdcnosti.

Regresni rovnice vysvétlujici variabilitu relativnich vydaj& potvrdila dominantn{
vliv véku (pozitivni korelace) a pfijmu (negativni korelace) na variabilitu relativnich
vydajt domdcnosti na potraviny, véku (negativni korelace) na variabilitu relativnich
vydaji na odévy a obuv, pfijmu (negativni korelace) na variabilitu relativnich vydaja
na bydlenf a véku (negativni korelace) a pf{jmu (pozitivni korelace) na variabilitu rela-
tivnich vydaj@ na volny cas.

l1I. Indikatory trvale udrzitelného rozvoje ve spotfebé domacnosti

V rédmci dostupnych statistickych tdaji a v souladu s doporuc¢enimi publikova-
nymi ve studii Spangenberg, Lorek [1999] uvddime né&kolik vybranych indikdtord
udrzitelnosti, které by v budoucnu mohly poslouZit pro mezindrodni srovndni.

Spotieba potravin

Jak bylo uvedeno vyse, potravinové spotiebni normy prosly v zdsadé velmi ra-
zantni proménou vyvolanou zejména pfijmové silné&jsimi domdcnostmi, jejichz pred-
nosta je vy$§tho vzdéldni a nizsitho v&ku; tato promeéna souvisi zejména s poklesem vy-
dajf na maso a mléko a s ristem vydaj& na ovoce, zeleninu a nealkoholické ndpoje
(graf 3). Spotfeba masa na hlavu populace tak v roce 1998 dosdhla 82,1 kg, spotieba
mléka na hlavu 58,1 litrd, Cerstvé zeleniny 82,2 kg, cerstvého ovoce 72,5 kg.

Spotfeba bydleni

Jednim z uZivanych indikdtort v zemich EU je v této souvislosti po¢et milo¢len-
nych domdcnosti, jelikoZ trend (ve vSech vyspélych zemich patrny) rostouctho podilu
miéloc¢lennych domdcnosti na celkovém poctu domdcnosti ohrozuje do urcité miry
rozumnou spotfebu bydleni. Tabulka 7 zachycuje vyvoj podilu mélo¢lennych domac-
nosti mezi roky 1961 a 1998 (idaj za rok 1998 pochdzi nikoli ze S¢itdni lidu a do-
mdcnosti, nybrz z Mikrocensu 1998; nelze jej proto povazovat za zcela relevantni a az
maci). V roce 1998 by podle téchto ddajd 54,7 % vsech domdcnosti tvofily jedno
a dvouclenné domdcnosti, pficemz podil jednoc¢lennych domacnosti poklesl (zfejmé
z dtvodu nedostatku bytt) z 26,9 % v roce 1991 na 24,3 % v roce 1998. V 90. letech
na jedné strané pokracoval urbaniza¢ni proces migrace z malych do velkych sidel; na
strané druhé se v3ak objevil zcela novy trend tzv. suburbanizace (stéhovan{ pfijmové
silnych domécnosti do mensi obci obklopujicich velkd mésta), ktery spolecné s feno-
ménem ,utéku” nékterych mladych domécnosti z velkomést nakonec nepatrné pte-
vazil urbaniza¢ni trend. V roce 1994 Zilo v obcich s 1 000 nebo méné obyvateli 16,7 %
Ceské populace, v méstech s poctem obyvatel vétsim nez 50 000 naopak 34,7 % ceské
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populace (Obce Ceské republiky 1994); v roce 1999 v obcich s méné nez 1 000 oby-
vateli 16,8 % ceské populace a v méstech s vice nez 50 000 obyvateli 33,3 % (Obce
Ceské republiky 1999). Dlouhodoby pokles fertility a riist podilu starsich domacnos-
ti na celkovém poctu domdcnosti vyraznym zptisobem ovlivnily demografické stérnu-
ti ¢eské populace: , Pokles poctu déti je tak vysoky, Ze pocet lidf starsich 60 let v roce
1997 prevysil pocet déti mladsich nez 15 let... Na zdkladé prognézy miZzeme provést

s«

relevantni odhad, Ze pocet lidi starSich 65 let se do roku 2020 vice neZ zdvojndsobi.

[Pavlik a kol. 1999, 14-18].

Tabulka 7 — Podil jedno a dvouclennych domacnosti na celkovém poctu domécnosti (v %)

Pocet osob 1961 1970 1980 1991 1998
Jednoc¢lenna domécnost 16,0 19,1 24,2 26,9 24,3
Dvouclennd doméacnost 27,9 27,9 27,3 27,8 304
Celkem 43,9 47,0 51,5 54,7 54,7

Zdroj: Scitanf lidu 1961, 1970, 1980, 1991. Mikrocensus 1998

Vydaje na bydleni tykajici se ndgjemného jiz byly do urcité miry projednény.
Stévajici uroven regulovaného ndgjemného v mnoha ptipadech dosud nepostacuje na
pokryti ndkladd rekonstruk¢nich stavebnich praci spojenych s nezbytnou obnovou
bytového fondu. Nizk4 droveti regulovaného ndjemného, téméf nezménénd legisla-
tiva pro ochranu stdvajicich ndjemnikd, nemifend a nekoncep&ni politika statu a po-
mald price exeku¢nich soudt vede k tomu, Ze vystavba ndjemnich bytd i rekon-
strukce stdvajicich ndjemnich byth z@stdva zcela mimo zdjem soukromého kapitélu.
Z téchto divodu se rovnéz vytvaii atmosféra do velké miry umélé bytové krize,
které celi stdle rostouci pocet nebydlicich domdcnosti nucenych vyhleddvat své
bydleni z hlediska optimdln{ trZni rovnovdhy na zcela nevyrovnaném volném trhu.
Pomal4 obnova bytového fondu m4 ptirozené své dtsledky i na stéle vysokou spo-
tfebu energif.

K raciondlnéjsimu vyuzivdni energie (zvldsté pak tepla) by jisté pfispélo i pod-
minéni finan¢ni podpory vefejnych rozpoctt na bytovou vystavbu dodrzenim mini-
madlnich standardd dotykajicich se izolace stén, podlah a stropt investorem. V rdm-
ci zddného z vlddnich ¢i ministerskych programt urc¢enych pro podporu nové pre-
vazné vlastnické nebo kvazivlastnické bytové vystavby neni stanovena podminka
dotykajici se kvality tepelné izolace; naopak program vystavby socidlnich bytd
v Polsku, ktery funguje dspésné uz vice nez pét let a ktery byl legislativné upraven
do velké miry podle upravy sektoru socidlniho bydleni ve Francii, na zdkladé vynosu
ministra financi explicitné uddvd podminky pro investory do ndjemni bytové vy-
stavby (neziskové bytové asociace) tykajici se tepelné izolace a uziti alternativnich
zdrojt elektrické energie. Pokud bytovd asociace nevyhovi danym kritériim, mtze
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byt sankcionovéna; podle ddajti polského Uradu bydlent se pfi sledovéni vydajt do-
madcnosti polskou statistikou rodinnych d¢td potvrdilo, Ze domdcnosti Zijici v né-
jemnich bytech bytovych asociaci dosahujf statisticky vyznamné mensich vydaj& na
energie neZ ostatn{ domdcnosti.

Vzhledem k deregulaci cen vody doslo podle CSU (CSU 2000) k poklesu celko-
vé spotieby vody domdcnosti: v roce 1990 bylo celkové fakturovdno 936 mil. m3 pit-
né vody (z toho domdcnostem 546 mil. m3), v roce 1997 jiZ jen 604 mil. m3 (domac-
nostem 365 mil. m3) a v roce 1999 564 mil. m3 (domdcnostem 355 m?3). Spotfeba
vody na hlavu domdcnosti poklesla ze 137 litrt denné v roce 1993 na 109 litr& denné
v roce 1999 [Moldan, Hak 2000].

Doprava

Znidmym fenoménem 90. let se stal geometricky riist po¢tu osobnich automobi-
1& (do velké miry sluzebnich). V roce 1990 bylo v CR evidovéno 2 411 297 automobi-
14, v roce 1999 jiz 3 695 792 (rtst o 53 %); na druhou stranu se nové prodeje tykaly
zejména automobil@ se zabudovanym katalyzdtorem, diky ¢emuZ rovnéz prudce
vzrostl podil bezolovnatého benzinu na celkovych vydajich za pohonné hmoty (viz
graf 2.19. v Moldan, Hgk 2000). Vykony autobusové a Zelezni¢ni dopravy naopak po-
klesly: v roce 1990 ¢inil vykon osobnf silni¢ni dopravy 16 777 mil. osob-kilometrd,
v roce 1999 jiz jen 11 916 mil. osob-kilometr; osobni Zelezni¢ni doprava poklesla
z 13 313 mil. osob-kilometra v roce 1990 na 6 957 mil. osob-kilometrd v roce 1999.
Podobné poklesl pocet prepravenych osob vefejnou méstskou dopravou (pro vybra-
nych 17 nejvétsich ceskych mést) z 2 591 363 tis. osob v roce 1990 na 2 112 9309 tis.
osob v roce 1999.

Zaveér

Jak je zfejmé z uvedeného vyvoje vybranych indikdtort, béhem 90. let doslo ve
spotfebé domdcnosti k mnohym pozitivnim a nadéjnym zméndm pfispivajicim
k trvalej$imu rozvoji spole¢nosti: diky novym potravinovym spotfebnim normdm
prosazovanym piijmové siln&jsimi a mlad$imi domdcnostmi se méni domdci jidelni-
ek ve prospéch zdravéjsi vyZzivy (vice ovoce, méné masa), zvysil se podil aut se za-
budovanym katalyzdtorem a prodej bezolovnatého benzinu, diky cenové deregulaci
vody se racionalizovala spotfeba vody. Na druhou stranu vedle nékterych nepfizni-
vych demografickych promén vzrostl celkovy pocet aut (pfi dbytku populace) a vy-
raznym zptisobem se sniZil pocet pasazért vyuzivajicich osobni Zelezni¢ni &i vétej-
nou hromadnou dopravu. Ackoli na zdkladé klasifikaci a studiif OECD ¢i EU se tim-
to zplisobem ,hodnoti“ promény spotfebniho chovdni ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi, k iplnému a relevantnimu hodnoceni by bylo zapottebi kalkulace viech
piimych a nepfimych energetickych i jinych ndkladd spojenych s vyrobou jednotli-
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vych spotiebnich polozek (tzv. input approach). Pfesnd a detaeln{ kalkulace nékla-
da vsech vstuptd pfi vyrobé spotfebnich polozek (zvldsté pak energif, materidlg,
ptdy), kterd by se rozhodné méla stit ndplni nékteré z dalsich studif vénujicich se
vlivu promén spotieby na Zivotni prostfedi, by pak mohla ukdzat, Ze to, co je nyni
povazovano za trend piiznivy pro Zivotni prostfedi, se nakonec ukdze jako trend ne-
pfiznivy [Répke 2001].

Ackoli se zd4, Ze se v priibéhu 90. let prudce zvysily vydaje na bydleni, a tim pfi-
spély k raciondlné&jsimu vyuzivani bytového fondu (mensi podil jednoc¢lennych do-
mdcnosti v roce 1998), je velmi tézké hodnotit toto zvyseni v kontextu srovnani s vy-
spélymi zemémi EU. D4 se naopak fici, Ze pomal4 a neadresna deregulace ndjemného,
neexistence ptispévku na bydleni a definovanych pravidel fungovani socidlniho bydle-
ni (v tom napf. i obecnich ndjemnich bytt) vede jisté k dlouhodobé neudrzitelné si-
tuaci, kdy pfijmové siln&jsi domdcnosti ziskdvaji ze stdvajictho systému vice nez do-
maécnosti socidlné potiebné. Zddny program podpory bytové vystavby dosud narozdil
od zemi EU nebo i Polska rovnéZz nezahrnuje podminky pro dodrZeni minimélnich
standardd tepelné izolace a ptipadné pobidky v pfipadé vyuziti obnovitelnych energe-
tickych zdrojt investorem. Jak vyplyvd z prvni kapitoly, béhem 90. let se logicky pro-
hloubila propast mezi pf{jmové nejsilné&jsimi a ptfijmové nejslabsimi domdcnostmi ve
vysi relativnich vydajt; zvldsté pak v oblasti bydlenf (rizikova skupina déichodci) a vol-
ného ¢asu (domdcnosti z méné rozvinutych regiont). Urcitd mira diferenciace je vzdy
dalezitd a motivujici; otdzkou je jen, kdy socidlni a regiondlni diferenciace mtize vést

Vyvoj v nékterych polozkich relativnich vydajt domdcnosti v priab&hu 90. let
se dd povazovat za trend (nebo zacdtek trendu), ktery do urcité miry kopiruje tren-
dy vyvoje relativnich vydaji v zemich EU: pokles relativnich vydajd na potraviny
v roce 1999 nebo riist relativnich vydaj na bydleni v celych 90. letech. Naopak vy-
voj v nékterych polozkich spiSe odrizi doc¢asné jkompenzacni“ spotiebni jedndni
domadcnosti nucenych ¢elit rostoucim cendm ,nezbytnych“ poloZzek dom4ciho roz-
poctu, napt. razantni pokles relativnich i redlnych vydajt na odévy a obuv. Primér-
nd droven relativnich vydajd na volny ¢as se v pradb&hu 90. let rovnéz vyraznéji
nezménila (dokonce vzrostla v letech 1996 a 1997), nicméné stabilita praimérné
drovné byla zachovdna rostouci socidlni diferenciaci: pffjmové nejsiln&;sf utrdceli
relativné i redlné za volny ¢as v roce 1999 vice nez v roce 1990, pfijmové slabsi vsak
naopak relativné i redlné méné.
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Bydleni v CR — predstavy
a ekonomicka realita

Petr Sunega

Abstrakt

Prispévek se zabyvd zejména problematikou dostupnosti bydleni v CR. Uvodem jsou
strucné charakterizovdny jednotlivé sektory bytového trhu v élenéni rypickém pro
zemé EU. Véisi prostor je vénovdn problematice vlastnického bydleni, které tvofi
vyznamny podil celkového bytového fondu vyspélych evropskych zemi (od 38 % v Né-
mecku po 80 % v Irsku, v CR 42 % podle iidaje z roku 1994). Na zdkladé dat z vy-
zkumu Postoje k bydleni v CR 2001 je posuzovdna spokojenost ceské populace se sou-
casnym bydlenim, zejména s ohledem na prdavni formu uZivdani domu/bytu. Z uvede-
ného hodnocent je zvejmé, 2e i v CR jsou se suym bydlenim obecné nejvice spokojeni
vlastnici domiy/bytii, predevsim vlastnici rodinnych domii.

Druhd &dst je vénovdna hodnocent dostupnosti bydlent v CR — dostupnosti fy-
zické i financni. Fyzickd dostupnost je srovndvdna mezi vybranymi zemémi. Finand-
ni dostupnost vlastnického bydleni je zjistovdna pro p¥ipad, kdy je domdcnost odkd-
zdna pouze na vlastni financni zdroje a situaci, kdy vyuzivd kombinace stavebniho
spofent a hypotecniho vivéru. Za prijeti fady zjednodusujicich predpokladii jsou poté

zjisténé vysledky srovndvdny v Case.

Uvod

Prvn{ ¢4st tohoto pfispévku je vice popisnd a ¢tenat zde nalezne réizné zptisoby
¢lenéni trhu s byty a stru¢nou charakteristiku jeho jednotlivych segmentt. Zdtraz-
nény jsou existujici rozdily mezi zemémi EU a CR. Jaké piedstavy maji o idedlnim
bydlenf obyvatelé Ceské republiky je hodnoceno s vyuzitim dat z vizkumu Postoje
k bydleni v CR 2001, jenz byl v rdmci Sociologického tdstavu AV CR realizovén
v tomto roce.

Ve druhé &4sti je rozebirdn koncept dostupnosti bydleni veetné pokust o jeho
kvantifikaci. Hodnocen{ fyzické a zejména finan¢ni dostupnosti (viz déle) se opird
o fadu zjednodusujicich pfedpokladd. Fyzickd dostupnost je kvantifikovdna jednak
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porovnanim poctu cenzovych domdcnosti! s poc¢tem trvale obydlenych bytf, jednak
poctem trvale obydlenych bytd pfipadajicich na 1 000 obyvatel. Finan¢ni dostupnost
vlastnického bydlen{ je zjistovdna pro dvé hypotetické situace. Nejprve zjistujeme
kolikandsobek primeérného hrubého ro¢niho pfijmu jednotlivce je tfeba k potizeni
priamérného bydleni ve vlastnim domé&/byté (tj. jedinym finanénim zdrojem je pfijem
jednotlivce). Druhd, redlnéjsi situace, predpoklddd, Ze domdcnost kromé vlastnich
zdrojt v urdité kombinaci vyuzivd i hypoteniho ivéru a ivéru ze stavebniho spofen.

Clenéni bytového trhu a jeho segmenty

Bytovy trh Ize ¢lenit z réiznych hledisek. Casto pouzivané klasifikace jsou podle
druhovych znakd a podle charakteru vlastnictvi (typu prdvniho vztahu k domu/bytu).
Kromé toho je mozné déleni podle vékové struktury byt (tj. podle roku vystavby),
cenové specifikace, prostorového rozloZzeni apod. Bytovy trh je casto segmentovin
i podle kombinace rtiznych kritérii, cemuz pak odpovid4 i vice ¢i méné& podrobné vy-
sledné rozdéleni.

V CR se obvykle pouzivd kombinovand klasifikace zohledtujici pravni vztah
k domu/bytu a druhové znaky bydlent:

m  vlastnicky sektor

— vlastni rodinny d@m,

— vlastni byt v bytovém domé.
m  ndjemni sektor

— soukromy ndjemn{ sektor (byty pronajimané soukromymi majiteli),

— obecnf (statni) ndjemni sektor,

- ostatni ndjemni sektor (sluzebni byty, ndjemni byty ve specidlnich zafizenich).
m  druZstevni sektor (stavebni a lidovéd bytovd druZstva),

s sektor ,druhého” bydleni (rekrea¢ni objekty, které v Ceskych podminkach tvof{
vyznamnou &dst celkového fondu).

Ve statistickych piehledech (statistiky CSU) byva uvadéno ndsledujici rozdélent:
s 1. Byty v ndjemnim sektoru (57 % z celkového poctu trvale obydlenych byt@)?2

[11  Cenzovou domicnost piedstavujf:

a) domdcnosti rodinné, jejichz jddrem je bud dplnd rodina (tj. manzelskd dvojice s détmi i bez
déti Zijici v pravnim ¢i faktickém manzelstvi) nebo netplnd rodina (jeden z rodict nej-
méné s jednim ditétem),

b) ostatni domdcnosti, které tvofi:

— dvé nebo vice jednotlivych osob,
— jedna fyzickd osoba = domdcnosti jednotlivcd.

[2] Podle vybérového statistického Setfenf o struktuie bytového fondu provedeného CSU v roce
1994, aplikovéno na vysledky SLDB 1991.
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- ndjemni v rodinnych domech (2 %),
- ndjemni v soukromych bytovych a jinych domech (8 %),
- ndjemni v bytech stavebnich bytovych druzstev (19 %),
- ndjemni v bytech lidovych bytovych druzstev (0,4 %),
- ndjemni v bytech prdvnickych osob vytvofenych ndjemci bytt (0,4 %),
- ndjemni ve stitnich a obecnich domech (27 %),
- ndjemni v domech nezjisténého vlastnika (0,2 %).

m 2. Byty ve vlastnickém sektoru (42 %)
— vlastn{ v rodinnych domech (40 %),
- vlastni v bytovych a jinych domech (2 %).

m 3. Byty uzivané jinym prdvnim dévodem (1 %).

Jako zdkladni formy bydleni na trhu s byty v zemich EU jsou zpravidla uvddény nésle-
dujici [Valentovd, Kohout 1997]:

— socidlni bydleni, v¢etné neziskovych bytovych organizaci (social housing),

— soukromé ndjemni bydlen{ (private rental housing),

— vlastnické bydleni (home-ownership).

Socidlni bydleni pfedstavuje zpravidla ur¢itou ¢4st ndjemniho bytového fondu
v dané zemi, jeho specifi¢nost spocivd ve zplisobu financovéni a zejména ve zptisobu
alokace téchto bytti. Na financovéni vystavby socidlnitho bydlenf se ¢asto p#fmo ¢i ne-
piimo podjili vefejné instituce. Konkrétni formou této dcasti je napft. zajistovani niz-
kotroc¢enych soukromych ptjcek prostfednictvim stdtnich garanci, nizkodrocenych
stdtnich dvért, moznosti datiovych odpist apod. Provozovateli socidlntho bydleni
mohou byt stdt, obce, nezdvislé bytové asociace, bytovd druZstva, rfizné cirkevni,
podnikové spole¢nosti ¢i soukrom{ investofi. Principy alokace byvaji upraveny na cen-
tralni drovni, vice ¢i méné rozsahlé pravomoci pfi jejich konkrétnim uplatfiovén{ jsou
ponechény jednotlivim provozovateltim. Casto jsou stanovena pifjmovi kritéria, kte-
rd musi domdcnost Zddajici o pridéleni socidlniho bytu splfiovat, ptipadné jsou v zdko-
né pfimo uvedeny cilové skupiny potfebnych domécnosti nebo se domdcnost musi
nachdzet v takové situaci, kterd ji zakldd4 ndrok o ptidéleni socidlniho bytu pozddat.
Nijemné v takovych bytech je vzdy uréitym zplisobem regulovdno, jeho pocitecni
vy$e byvd v dalsich letech upravovdna v zdvislosti na vyvoji nékterého z indext (spo-
tiebitelskych cen, stavebnich praci). Rast ndjemného zpravidla nesmf{ prekrodit vlé-
dou povolené hranice procentudlniho navy$eni nebo je jeho tiprava pfedmétem smluv
uzavienych mezi soukromymi pronajimateli a obcemi. V CR tento sektor bytového
trhu prakticky zcela chybi (snad s vyjimkou specidlnich zatizeni uréenych zdravotné
handicapovanym osobdm nebo osobdm vysokého véku). Ackoli je vétSina ndjemniho
fondu tvofena byty s regulovanym ndjemnym, nejednd o socidlni bydlen{ tak, jak bylo
definovdno vy3e, protoZe tyto byty jsou obyvany ve stejné mife pffjmové slabsimi i sil-
né&j§fmi domacnostmi [Lux, Burdovd 2000: 24-25]. Uvedend situace je disledkem
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skute¢nosti, Ze v minulosti neexistovala zddnd pfijmovd & jind kritéria, kterd by
uprednostiiovala socidlné potfebné skupiny obyvatel pfi ziskdvdni vihodného (tj. lev-
né&jsiho regulovaného) bydleni, naopak ptidéleni stitniho bytu bylo v fadé ptipada
odménou stdtntho apardtu za sluzby svych zaméstnancti. V soucasné dobé je otdzka
ptfidélovani uvolnénych ndjemnich byt ponechdna v zdsadé v pravomoci jednotlivych
obcf; v ptipadé ndjemnich bytd postavenych za casti prostfedkd vefejnych rozpodtd
musi byt splnéna jistd pravidla, kterd by méla zajistovat cilené pouziti téchto zdrojt
(napf. objekt musi byt po dobu 20 let od kolaudace vyuzivdn k trvalému ndjemnimu
bydleni, ndjemné je regulovano apod.).

Cist najemniho bytového fondu, kterd je vlastnéna a provozovéna soukromymi
fyzickymi nebo prdvnickymi osobami z podnikatelskych divoda (za ic¢elem dosazeni
zisku), je oznaCovana jako soukromy ndjemni sektor. Pfevazujici zptisob financovani
soukromého ndjemniho sektoru piedstavuji soukromé zdroje veetné ptijcek a dvérd
od bank. Rostouci vyznam m4d neptimd stdtni podpora, tj. nejrzné&jsi dafiové tdlevy
a zvyhodnéni. Ulevy v daiiové oblasti byvajf vazdny hlavné na daii z pfidané hodnoty,
resp. dafi z pfijmu. PfestoZe tato ¢dst ndjemniho sektoru je v soukromych rukou, je do
urcité miry regulovdna stitem. Vy$e ndjemného byvd obvykle stanovena smluvnim
zptisobem (tj. dohodou mezi ndjemcem a pronajimatelem), obé smluvni strany vsak
musi respektovat piislusnd legislativni natizen{ zamétend jak na ochranu prdv ndjem-
nikd, tak pronajimatel. V nékterych zemich (SRN, Francie) se uplatiiuje systém
mistné srovnatelného ndjemného.

N4éjemni bytovy fond je tvofen pievdzné bytovymi domy ve vétsich méstech a je
obvykle vyuZivdn osobami s niz§imi ¢i stfednimi pfijmy, které si nemohou dovolit fi-
nan¢né ndro¢né&jsi bydleni ve vlastnim. Ve vyspélych zemich slouzi ndjemni byty jako
startovni bydleni pro mladé lidi zahajujici svou ,kariéru“ bydleni, fungujici trh s na-
jemnimi byty téZ umoZfiuje migraci pracovnich sil na trhu price. Vzhledem k nedo-
stupnosti najemntho bydleni v CR (do znacné miry zapficinéné regulaci ngjemného)
jsou domdcnosti vstupujici na bytovy trh odkdzdny na drazsi vlastnické bydleni nebo
ndjemni byty soukromych pronajimateld, kteff mohou tézit z velkého ptevisu poptdv-
ky nad nabidkou v tomto sektoru bytového trhu.

Pro vlastnické bydlen{ je charakteristické, Ze uZivatelem a soucasné vlastnikem
daného rodinného domu nebo bytu v bytovém domé je jedna a tatdz osoba. Vlastnic-
ky sektor je tvofen jednak rodinnymi domky v mensich sidlech ¢ na okraji velkych
mést, fadovymi domky, domy s terasovou zdstavbou apod., jednak vlastnimi byty
v bytovych domech (zpravidla ve vétsich méstech). M4 se za to, Ze bydlenf ve vlast-
nim je spojeno s nejvétsim komfortem (pfitomnost zahrady u rodinnych domkd pfi-
nasi $irsi moznosti trdveni volného ¢asu, zpravidla vétsi obytné prostory umoziuji
bezproblémové vicegeneracni souZiti apod.) Nezanedbatelnou vyhodou je pochopi-
telné mozZnost vlastnika disponovat neomezené (resp. do té miry, aby nenarusoval
préva ostatnich) se svym majetkem. Z téchto d@vodt zpravidla stoji vlastnické bydle-
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ni na pomyslném nejvy$sim stupinku preferenci uzivatelt a ti z nich, kteff jiz ve vlast-
nim bydli, vykazuji, ve srovnani s ostatnimi formami bydleni, nejvy$s§i miru spokoje-
nosti. Jako nevyhoda vlastnického bydlen{ (zejména ve formé rodinnych domd, fado-
vych domt) byvd uvddéna ndro¢nost na stavebni plochy (proto je jen v omezené mite
situovdno v centrech velkych mést). Kladny postoj respondentt k vlastnickému byd-
len{ Ize dokumentovat i na provedenych empirickych vyzkumech.

Vyuzijeme k tomu data z vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001, ktery realizoval
tym Socioekonomie bydlen{ Sociologického dstavu AV CR. Setfeni probé&hlo na pie-
lomu ¢ervna a cervence 2001 na vzorku 3 564 osob star§ich 18 let. Vybér dotazova-
nych byl proveden metodou kvétniho vybéru, kvétni znaky zahrnovaly: pohlavi, vek,
vzdélani, velikost mista bydli§té a ¢dste¢né pravni dtvod uzivdni domu/bytu respon-
denta. Kvéty byly stanoveny tak, aby byla zajisténa reprezentativita odpovédi za celou
Ceskou republiku. Sbér dat zabezpeila ve viech velikostnich pasmech obci CR agen-
tura STEM a finan¢né& podpotily Grantovd agentura Akademie véd Ceské republiky
(grant ¢. S7028004) a Ministerstvo pro mistn{ rozvoj.

Respondenti byli mimo jiné dotazovéni, zda za idedlni povaZzuji své soucasné
obydli, nebo majf o idedlnim bydlenf jiné pfedstavy. 64,5 % dotdzanych odpovédélo,

Graf 1 — Podily respondentd, ktefi za idedlni obydli povazuji své soucasné, podle pravni formy
uzivani domu/bytu.
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 540.

Otdzka: At uz zamyslite stéhovat se v dohledné dobé nebo ne, mliZete nam fici, jak by mélo vypadat a kde by mélo
byt idealni obydli, ve kterém byste se chtél(-a) usadit a mit tady sviij domov, rodinu, doZit? Pokud takovym je Vase
soucasné bydleni, uvedte to prosim.
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Ze jejich soucasné obydli Ize povazovat za idedlni, strukturu odpovédi podle pravniho
dtvodu uzivani bytu zachycuje graf 1. Z né&j je patrné, Ze za idedln{ své soucasné byd-
leni v nejvétsi mife povazuji vlastnici nebo spoluvlastnici rodinnych dom (v¢etné
¢lenti jejich domdcnosti), mezi ndjemniky v bytech soukromych majitel je naopak
nejvétsi podil téch, jejichz predstavy o idedlnim bydleni se neshoduji se sou¢asnym
obydlim (62,7 %). Uvedend zdvislost mezi prévni formou uzivini domu/bytu a pted-
stavou o idedlnim obydli se potvrzuje i tehdy, vylou¢ime-li vliv véku respondenta.

Respondenti, kteti uvedli, Ze své soucasné obydli za idedlni nepovazuji, byli dile
dotazovdni, jak si své idedlni bydleni pfedstavuji z hlediska jeho typu (rodinny ddm,
¢inZovni déim, vila, bytovy dm na sidlisti...), z hlediska prdvn{ formy uZivani (vlast-
nik ndjemce, druZstevnik, jiné) a z hlediska typu sidla, kde by se mélo nachdzet (vel-
komésto, samota...). Pokud jde o typ obydli, jednozna¢né opét vitézi rodinny dém
(71,2 %), nasleduje bytovy dfim na sidlisti (9,6 %), bytovy d&m ve star$i blokové za-
stavbé (8,6 %), jiny typ zdstavby (5,8 %) a ¢inzovni vila s vice byty (4,7 %). Za idedlni
prévni divod uzZivani domu/bytu povazuje drtivd vétsina respondentd (85,9 %) vlast-
ni bydleni, ndsleduje bydleni ndjemni (9,1 %) a druzstevni (3,8 %) — viz graf 2. Proje-
vila se pomérné silng zgvislost mezi rodinnym stavem dotazovaného a ,idedln{“ pravn{
formou uzivdni domu/bytu. Statut vlastnika povazuje za idedIni vyrazné vétsi ¢dst res-
pondentd Zijicich v manzelstvi, statut ndjemnika preferuje vyrazné vy$si podil ovdo-
vélych, druzstevni formu vlastnictvi upfednostiiuj{ zejména rozvedeni a svobodni.
Z hlediska véku dotazovanych si pfeji byt vlastniky nejvice osoby v rozmezi 36-45 let
a 26-35 let, ndjemniky zejména tiplné nejmladsi a nejstarsi vékova skupina.

Graf 2 — Idealni pravni diivod uzivani domu/bytu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 1 226.
Otdzka: Jaké by mélo byt Vase postaveni, pokud jde o pravni dlivod uZivani bytu?
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Graf 3 — Primérna mira spokojenosti s bydlenim podle pravni formy uZivani domu/bytu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3,534.

Otdzka: Kdybyste mél(-a) zhodnotit, jak jste celkové spokojen(-a) s Vasim bydlenim, jak byste Vasi spokojenost
oznamkoval(-a)? Pfi hodnoceni pouZijte znamky 1-10, kde 1 znamena, Ze jste velmi spokojen(-a) a 10 velmi ne-
spokojen(-a). Pozndmka: V grafu jsou znazornény priimérné hodnoty s jejich 95% intervaly spolehlivosti. Pokud
se intervaly spolehlivosti vzajemné neprolinaji, jsou uvedené hodnoty priiméru statisticky vyznamné.

Respondenti byli také dotazovéni na celkovou spokojenost se svym bydlenim,
kterou méli ohodnotit zndmkami od 1 do 10, pfi¢emz 1 znamenalo velmi spokojen,
10 velmi nespokojen. Graf 3 zndzorfiuje primérné miry spokojenosti respondentt
v z4vislosti na prdvnim dévodu uZivani bytu. Z grafu je zfejmé, Ze jednoznacné nejspo-
kojené&jsi skupinu tvofi vlastnici nebo spoluvlastnici rodinnych domt a ¢lenové jejich
domdcnosti (hodnota priméru je téz statisticky vyznamnd).

Vlastnické bydlenf je obvykle z uvedenych tfech forem povazovano za finan¢né
nejnarocnéjsi a v zemich EU plati, Ze vlastnicky sektor je doménou predevsim p¥ijmo-
vé silngjsich domdcnosti (Lux, Burdova 2000: 24). Z dat vyzkumu Postoje k bydlent
v CR 2001 vyplyvé, ze v CR existuje zdvislost mezi pravnim dtvodem uZivani
domu/bytu a pffjmovou kategorii domdcnosti respondenta. S jistou opatrnosti lze
fici, Ze mezi vlastniky jsou, v porovndni s ostatnimi prdvnimi formami uZivin{
domu/bytu, vice zastoupeny obé nejvyssi pifjmové kategorie a méné nejnizsi prijmo-
vé kategorie. Opatrnost je na misté minimdlné z toho divodu, Ze dotazovani maji ob-
vykle v podobnych vyzkumech tendenci vysi svych skute¢nych p#ijm@ podhodnoco-
vat (at uz zdmérné nebo proto, Ze v daném okamziku jejich redlnou vysi nejsou schop-
ni spradvné urdit). Kromé toho danou skupinu tvoff jak vlastnici rodinnych domt (&
¢lenové jejich domdcnosti), tak vlastnici a spoluvlastnici bytovych domt a bytd
v osobnim vlastnictvi (& ¢lenové jejich domacnosti). PFijmova situace obou téchto
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Graf 4 — Pravni forma uzivani domu/bytu a piijmové kategorie do- podskupin mize byt do znac-
macnosti respondentd. né miry odlisnd, nicméné za-
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3 042. uzivatel plati i v podmin-

kdch CR. Piedevsim vlastnici
rodinnych domt piedstavuji skupinu nejvice spokojenou se svym soucasnym bydle-
nim a mezi osobami, které své soucasné bydleni nepovazuji za idedlni, by si nejvétsi

[3] Ndjemnici ve sluzebnich bytech a ¢lenové jejich domacnosti, osoby Zjici v domech s pecova-
telskou sluzbou, podndjemnici, osoby ubytované v ubytovnich, penzionech, azylovych domech &i
osoby s jinym pravnim dévodem uzivani domu/bytu, neZ zde zminéné.
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Cast prdla stdt se majitelem rodinného domu. Jejich pfedstavy jsou vSak limitovény
ekonomickymi moznostmi.

Bytové politika v CR po roce 1990 je do zna&né miry zaméfena pravé na podporu
nejdrazsi, tj. vlastnické, formy bydleni (podpora hypote¢niho ivérovéni, stitni bezu-
ro¢né ptijcka, dafové ulevy, podpora stavebniho spofeni). Podle ddajt Ministerstva
pro mistni rozvoj byla v roce 1999 na poskytovén{ stitni beziro¢né ptijcky, podporu
hypote¢niho tvérovani a stavebniho spofeni vyclenéna ¢dstka 8,093 mld. K& (0,43 %
HDP daného roku v béZnych cendch), v roce 2000 7,650 mld. K¢ (0,39 % HDP dané-
ho roku v béZnych cendch). Na ostatni formy podpory (bez prostfedkt na podporu
vystavby domt s pecovatelskou sluzbou a socidlni podpory v oblasti bydleni) pak ¢4st-
ky 4,2 mld. K& (pro rok 1999) a 3,7 mld. K& (rok 2000).

Dostupnost bydleni

Z hlediska dostupnosti bydlen{ rozlisujeme tzv. dostupnost fyzickou (availabili-
ty) a dostupnost finan¢ni (affordability). Fyzickd dostupnost vypovidd o dosazitelnos-
ti volnych obytnych prostor, tj. zda domdcnost m4 kam se nastéhovat nebo co koupit.
Fyzickd dostupnost byvé Casto charakterizovdna porovndnim celkového objemu byto-
vého fondu s celkovym poctem domdcnosti. Maier a Ctyroky [Maier, Ctyroky 2000:
76] pouzivaji termin potieba bydleni, coZje ,normativné ur¢ovand potfeba povazova-
na za potencialni poptdvku, jez by se realizovala v piipadé obecné ekonomické do-
stupnosti bydleni. Normativem je jeden byt pro kazdou domécnost po odecteni tzv.
chténého souziti (3—4 % domdcnosti)“. K analyze musime bohuZel pouzit neaktudlni
tdaje ze S¢itani lidu domt a byttt (SLDB) provedeného Ceskym statistickym dfadem
(CSU) v roce 1991, jelikoz ddaje o poctu cenzovych domdcnosti ze SLBD 2001
v dobé& vzniku tohoto textu doposud nebyly k dispozici. Podle SLDB 1991 v CR zilo
celkem 4 051 600 cenzovych domdcnost{ a podle téhoz zdroje bytovy fond zahrnoval
4 077 193 bytd?, z toho 371 512 bytt (9,1 %) neobydlenych. Pfedpokldaddme-li, Ze
4 9% ceskych domdcnost{ Ziji ve chténém souzit{ s jinou domdcnosti, zd4 se, Ze deficit
bytového fondu v CR v roce 1991 predstavoval necelych 184 000 byté. Je ovem nut-
no upozornit, ze pokud bychom uvazovali celkovy bytovy fond v¢etné neobydlenych
byt (¢dst téchto bytd je viak trvale neobyvatelnd), existuje v CR dokonce prebytek
bytt. Porovndni celkového objemu bytového fondu s po¢tem cenzovych domdcnost{
vykazuje dva vyznamné nedostatky:

1. Vétsi fyzicka dostupnost volnych byt napoméhd vzniku novych cenzovych domdc-
nosti a ob& porovndvané veliciny se tak vzdjemné ovliviiuji, nejsou nezdvislé.

[4] Podle ptedbéznych vysledkt SLDB 2001 tvoii bytovy fond 4 369 200 bytd, z toho 540 300
bytt (12,4 %) neobydlenych.

96 « Petr Sunega



BYDLENI V CR — PREDSTAVY A EKONOMICKA REALITA

2. Mezi neobydlené byty se ve statistice zahrnuji nejen byty trvale nezptsobilé k byd-
leni, ale i byty obydlené pouze pfechodné, slouzici k rekreaci & byty neobydlené
z ostatnich davoda.

Z téchto dtvodd se skutecny deficit bytového fondu v CR (lze-li viibec o defici-
tu hovotit) mize lisit od vySe uvedené hodnoty.

Tabulka 1 — Pocet bytl pfipadajicich na 1 000 obyvatel zemé

1990 1995 1997 1998 2001
Chorvatsko - 336,4 355,0 - -
Némecko 425,0 439,0 452,0 - -
Slovinsko - 343,6 349,4 - -
USA - 419,0 424,0 - -
Svycarsko 493,0 493,2 505,0 510,0 -
Francie 464,0 478,3 488,0 491,0 -
Finsko 450,0 464,8 470,1 475,4 -
Dansko 463,0 467,0 466,0 467,2 -
Estonsko 411,0 418,0 427,0 430,0 -
Norsko 416,0 422,0 425,6 427,6 -
Bulharsko 377,0 408,0 415,0 418,0 -
Kypr 374,0 397,0 411,0 417,0 -
Nizozemi 393,0 405,0 411,0 414,0 -
Madarsko 372,0 390,0 398,0 401,1 -
Rakousko 380,0 391,0 396,0 399,0 -
Litva 358,0 381,0 388,0 391,0 -
CR - - - 365,1 372,0*
Lotyssko 310,0 336,0 345,0 353,0 -
Rumunsko 345,0 3431 347,6 349,3 -
Moldavie - 339,0 338,0 346,0 -
Irsko 292,0 310,0 322,0 327,0 -
Slovensko - 310,0 311,0 312,0 -
Polsko 289,0 297,8 300,0 302,0 -
Makedonie - 271,3 272,9 274,4 -

* Podle predbéznych vysledkd SLDB 2001; v Citateli celkovy pocet trvale obydlenych bytd. Pri zahrnuti celého
bytového fondu, tj. vcetné neobydlenych byti (kromé bytd nezplsobilych k bydleni), Cini odpovidajici hodnota
418,1 byt na 1 000 obyvatel.

Zdroj: Bulletin of Housing and Building Statistics for Furope and North America 2000; vlastni vypocet (CR 2001)
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Frekventovanym ukazatelem fyzické dostupnosti byt pouzivanym pro mezin4-
rodn{ srovndni je pocet bytt ptipadajicich na 1 000 obyvatel zemé. Postaveni CR
s ohledem na hodnotu tohoto ukazatele uvddi tabulka 1. Lze fici, Ze v porovnani
s postkomunistickymi zemé&mi CR vyrazné&ji zaostévala (podle hodnoty za rok 1998)
pouze za Estonskem, Bulharskem, Mad'arskem a Litvou. Srovnén{ s ostatnimi vyspé-
lymi zemémi pro CR vyzniv4 htife. Jedinou zemi, kde na 1 000 obyvatel pfipadd méné
bytti nez v CR, je Irsko.

Vyse provedené zhodnoceni fyzické dostupnosti je ponékud zjednodusené, mi-
nimélné z nésledujicich déivodd. Fyzickd dostupnost bytt je urcovdna pro celou CR
(tj. na drovni statu), v jednotlivych regionech maze byt situace odli$nd. Problematic-
nost takového ,globdlntho” hodnoceni je ddna i nékterymi specifickymi vlastnostmi
bytt jako ekonomickych statkd — pfedevsim jejich heterogenitou (jen velmi tézko bu-
deme hledat dva byty, které jsou dokonalymi substituty), imobilitou (byty nelze pte-
souvat z oblast{ s relativnim dostatkem do oblasti s relativnim nedostatkem), dlouhou
dobou Zivotnosti (rGzny stupeni opotiebeni, pozadavky na opravy a rekonstrukce)
apod. Nerozli$uje se fyzickd dostupnost ndjemnich, druZstevnich byt nebo byt do
osobniho vlastnictvi. Optimalni pocet byt v daném sektoru musi respektovat prefe-
rence a moznosti jednotlivych domécnosti, musi byt vysledkem konfrontace nabidky
a poptdvky, nikoli autoritativniho rozhodnuti. Na druhé strané uvedend zjednoduseni
usnadfiuji pfipadnd mezindrodni srovnini, nevznikd problém s chybé&jicimi daty.

Finan&ni dostupnost vypovidd o relacich mezi ndklady na bydlen{ a p#{jmy do-
madcnosti, tj. nakolik si domdcnost mtize bydleni finan¢né dovolit. Rozlisuje se financ-
ni dostupnost ndjemniho bydlen{ a finan¢ni dostupnost bydleni vlastnického. Financ¢-
ni dostupnost ndgjemniho bydleni je obvykle definovdna jako pomé&r mezi vy$i v misté
obvyklého ndjemného za primérny byt a vysi primérného> hrubého nebo ¢istého pfi-
jmu domdcnosti. Ndsledné je normativnim rozhodnutim stanoveno, jakd vyse takto
zjisténého pomeéru je jesté povazovédna za Gnosnou, a poté Ize urcit podil domdcnosti,
které tuto normativné stanovenou hranici jiz ptekrocily (nebo ji naopak nedosahly).
V &eskych podminkach se pro hodnoceni finan¢ni dostupnosti bydlen{ pro konkrétn{
domédcnost pouZivd ukazatel skutecné miry zatiZeni domdcnosti vydaji na bydlenf (bli-
7e Lux, Burdovd 2000). Obdobné finan¢ni dostupnost vlastnického bydleni je defino-
védna jako pomér mezi vy3i spldtek a dal$ich vydaji spojenych s vlastnickym bydlenim
a vy§ praimérného® pffjmu rodiny. Mirou dostupnosti se rozum{ procento rodin, které
si mohou dovolit koupi primérného bydleni (primérného ve smyslu lokdlnim, regio-
nédlnim ¢&i celostdtnim).

Pro hodnoceni dostupnosti vlastnického bydleni v CR zvolime dva p¥istupy. Prv-
ni je do zna¢né miry teoretickou abstrakci, ale objevuje se v mezindrodnich ptehle-

[5]  Casté&ji nez primérnd hodnota se vyuzivd hodnota medidnu, kterd je méné ovlivnéna vysky-
tem pozorovani s extrémnimi hodnotami.
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dech. Ud4v4 relaci mezi primérnymi pofizovacimi ndklady (nebo cenou) bytu v ro-
dinném/bytovém domé a vy$i primérného ro¢niho pfijmu jednotlivce. Druhy jiz vy-
chézi z vy$e uvedené definice finan¢ni dostupnosti vlastnického bydleni.

Tabulka 2 — Zhodnoceni dostupnosti vlastnického bydleni v CR v letech 1996—1999

1996 1997 1998 1999
Cena za 1 m2 obytné plochy bytu v bytovych
objektech dokoncenych v CR:
— v rodinnych domech v K¢ (1) 20 063 23109 23913 24 899
— v bytovych domech v K¢ (2) 19 457 23542 27 688 26902
Priimérna hruba mési¢ni mzdabé v K¢ (3) 9679 10 691 11693 12 655
Podil (4)=(1)/(3) 2,07 2,16 2,05 1,97
Podil (5)=(2)/(3) 2,01 2,20 2,37 2,13
Pramérna porizovaci hodnota dokonceného bytu:
— v rodinnych domech v K¢ (6) 1780 200 2 143 600 2 304 900 2 402 900
— v bytovych domech v K¢ (7) 868 800 1083 200 1464100 1372900
Pramérny hruby rocni piijem v K¢ (8)=(3)*12 116 148 128 292 140 316 151 860
Podil (9)=(6)/(8) 15,33 16,71 16,43 15,82
Podil (10)=(7)/(8) 7,48 8,44 10,43 9,04

Zdroj: Stavby pro bydleni dokoncené v Ceské republice v roce 1996, 1997, 1998, 1999; Statistickd rocenka CR
1997; Statisticka rocenka Ceské republiky 2000; vlastni vypocty. Poznamka: Financovani koupé domu/bytu se
rozumi vyhradné z prlimérného pfijmu.

S pomoci idajt o primérnych hrubych mzddch zaméstnanct a prdmérnych re-
lativnich i absolutnich cendch bytovych jednotek dokoncenych v letech 1996-1999,
je dostupnost vlastnického bydleni zhodnocena v tabulce 2. Ptedlozeny zptisob hod-
nocen{ pfedpoklddd, Ze potizeni vlastniho bydlen{ je financovdno vyhradné z primeér-
nych hrubych pracovnich ptijmi jednotlivce, neuvazuje tedy jiné pifjmy, cizi finan¢n{
zdroje, spoluticast dalsich osob.

Tabulka 2 pftiblizuje relace mezi primérnymi hrubymi mzdami jednotlivct
a praimérnymi relativnimi (za m? obytné plochy), resp. absolutnimi cenami dokonce-
nych bytt. Uvedené podily udédvaji ndsobky primérného hrubého mési¢niho, resp.
ro¢niho pffjmu potfebné k pofizeni 1 m?2 bytu, resp. primérného bytu dokonceného
v ptislu§ném roce. Z tabulky vyplyv, Ze do roku 1997 se ntizky mezi ndklady na pofi-
zeni bytu v rodinném domé a primérnymi mzdami rozeviraly stale vice, od roku 1998

[6] Primérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnancti v civilnim sektoru nirodntho hospoddfstvi.
(Zdroj: CSU - www.czse.ez)
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nastal zlom a dochdzi k velmi pozvolnému sblizovani. V ptipadé bytt v rodinnych do-
mech byla tato zména zplisobena jen velmi mirnym réstem jejich primérnych cen
mezi roky 1997 a 1998 pfti zhruba stabilnim ristu mezd ve stejném obdobi. V ptipadé
bytt v bytovych domech obdobny zlom nastal teprve mezi roky 1998 a 1999. Pra-
mérné ceny dokoncenych byt se v tomto obdobi dokonce sniZily, a to jak relativng,
tak absolutné.

Niklady na koupi primérného domu/bytu (viz tabulku 2) pfedstavuji nékolika-
nédsobek hrubého ro¢niho ptijmu budouctho vlastnika. Jen velmi mald ¢dst domdcnos-
ti disponuje dsporami v potfebné vysi, vétsina z nich je proto nucena opatfit si chybé-
jici finan¢ni zdroje prostfednictvim instituci kapitdlového trhu. Nejcastéji k financo-
vani svych bytovych potfeb vyuZivaji stavebni spofeni nebo hypotecni tdvéry, resp.
jejich kombinaci. Nésledujici analyza pfedpokladd vyuziti obou téchto ndstroji. Ci-
lem je zhodnotit dostupnost vlastnického bydleni v CR v letech 1996, 1997 a 1999
s vyuzitim datovych soubort: Statistiky rodinnych ¢ttt Ceského statistického diadu
(déle jen SRU). Vychodiskem jsou tyto ptedpoklady:

1. Uvazovédny jsou pouze zaméstnanecké domdcnosti, tj. domdcnosti, jejichz pfednos-
ta byl v daném roce v zaméstnaneckém pracovnim poméru.

2. Domadcnost fesi svou bytovou situaci koupi nového bytu v bytovém domé. Cena od-
povid4 priimérné potizovaci hodnoté dokonceného bytu v daném roce (viz tabulku 2).

3. Domadcnost vyuzije k financovéni své bytové potieby prostiedky ze stavebniho spo-
feni a hypotecniho tvéru v takovém poméru, aby méla nirok na poskytnuti stdtn{
podpory v podobé tdrokové dotace k hypotednimu dvéru k celé ¢dstce pfijatého dvé-
ru. Vyse hypotecniho dvéru soucasné ze zdkona nesmi pfeséhnout 70% potizovaci
(obvyklé) ceny bytu.

4. Cilov4 ¢astka stavebniho spofent je sjedndna ve vysi rozdilu mezi potizovaci hodno-
tou bytu a vy$i pfijatého hypotecniho tvéru; polovinu cilové ¢dstky domdcnost naspo-
i, polovinu ziskd v podobé fddného tvéru ze stavebniho spofeni dro¢eného 6 % p. a.;
minimalni mési¢ni splatka dvéru ¢ini 0,5 % z cilové cdstky’.

5. Domdcnost spliiuje viechny podminky pro pfidéleni hypote¢niho tvéru ve vysi ne-
presahujici 70 % obvyklé (pofizovaci) ceny nemovitosti a soucasné viechny podmin-
ky pro poskytnuti stdtni podpory v podobé& drokové dotace.

[71  Vy$e minimélni mési¢ni spldtky se lis{ v zdvislosti na zvoleném programu spotent, jisté nepfi-
1i§ podstatné rozdily existuji i mezi jednotlivymi spofitelnami. Zvolenych 0,5 % z cilové ¢dstky od-
povidd programu Standard u Ceskomoravské stavebni spofitelny.
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6. Nejsou uvazovdny poplatky za vedeni a spravu ucth placené stavebni spofitelné
a hypote¢ni bance, poplatky za pojisténi nemovitosti, které je podminkou poskytnuti
hypote¢niho dvéru apod.

7. Uroky placené z obou typt dvérd (tj. z Gvéru ze stavebniho spofeni a hypotecniho
uvéru) jsou redlné v Case rozloZeny nerovnomérné. Pravidelné placend ¢dstka (anui-
ta) se sklddd z droku a dmoru. Na pocdtku spliceni pfevazujici Cdst anuity tvofi
drok, malou ¢dst imor, na konci doby splatnosti je situace opa¢nd. Vyse drokovych
plateb tedy klesd s kazdym dal$im rokem prbéhu spldceni dvéru, klesd tak cdstka,
o kterou si domdcnost mizZe snizit datiovy zdklad. Situaci zachycuji grafy 5 a 6. Pro
ucely hodnocen{ je uvaZzovdno rovnomérné rozloZeni drokt b&hem celé doby splat-
nosti. Domdcnost si pfi tomto zjednoduseni kazdy mésic snizi dafiovy zdklad o kon-
stantni ,pramérny“ drok vypocteny jako podil celkové sumy zaplacenych drokd
a celkové doby splatnosti ivéru (v mésicich). Doba splatnosti dvéru ze stavebniho
spofen{ je pro ucely vypoctu vyse drokd hypoteticky prodlouzena tak, aby se rovnala
dobé splatnosti hypote¢niho ivéru a mési¢ni suma drokd, o které se snizuje dafiovy
zéklad, zfistala konstantni do okamziku splaceni obou uvér@. Situace je zndzornéna
v grafu 7.

8. SniZeni dafiového zdkladu o droky zaplacené z pfijatého hypote¢niho dvéru a dvéru
ze stavebniho spofeni (zdkonem 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti, povole-
no od roku 1998) umoziiuje domdcnosti realizovat dafiovou dsporu, o kterou se zvy-
Suje jeji celkovy disponibilni déichod. Vys$i této dspory lze urcit jako rozdil mezi dé-
chodem po zdanéni vypoctenym bez uplatnéni odpoctu drokd a disponibilnim décho-
dem pfi snizeni datiového zdkladu o placené droky. Velikost dspory tedy zdvisi nejen
na samotné sumé drokd, ale i na vysi daniového zdkladu (a zprostfedkované tudiZ i na
piislusné sazbé dané, podle toho, do kterého dafiového pdsma datiovy zdklad nélez).
Pokud existuje vice dcastnikfl ivérové smlouvy, miiZze odpocet trokd uplatnit jeden
z nich na cely obnos nebo kazdy z nich rovnym dilem. Uvedené skute¢nosti kompli-
kuji moznost zohlednéni datiové dspory v této analyze. Vychdzejme z pfedpokladu, Ze
odpocet drokt od zdkladu dané uplatni v domdcnosti osoba, kterd diky vysi svého da-
fiového zékladu dosghne nejvyssf dafiové dspory. Vzhledem k tomu, ze v SRU jsou dii-
sledné rozliseny pouze pfijmy pfednosty domdcnosti a jeho manzelky, narok na odpo-
Cet podle tohoto pravidla uplatni jeden z nich. Za celem zjisténi vyse datiového zi-
kladu jsou hrubé piijmy ze z4vislé ¢innosti konkrétni osoby kromé zaplacenych droké
sniZeny o pfispévky na socidln{ zabezpeceni a zdravotni pojisténi (celkem 12,5% hru-
bé mzdy), nezdanitelnou ¢dstku na poplatnika a nezdanitelné ¢dstky na déti (podle
poctu nezaopatienych déti v domdcnosti). Datiovd tspora je vypoctena vyse uvede-
nym zptisobem pro pfednostu domdcnosti i jeho manzelku a o vy$si z téchto ¢dstek se
zvysuje celkovy Cisty penéZni pifjem domdcnosti.
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Graf 5 — VySe Groka v priibéhu splaceni hypotecniho Gvéru a fadného Gvéru ze stavebniho spofeni
60 000
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Zdroj: viastni vypocty, tabulka 2 (rok 1996)

Graf 6 — VySe umoru v pribéhu splaceni hypotecniho Gvéru a radného Uvéru ze stavebniho sporeni
60 000
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Zdroj: vlastni vypocty, tabulka 2 (rok 1996)
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Graf 7 — Hypotetickd vyse tUroku v pribéhu splaceni hypotecniho Gvéru a fadného Uvéru ze stavebniho spofeni

35000
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Zdroj: vlastni vypocty, tabulka 2 (1996)

9. Mira dostupnosti vlastnického bydlenf je uréena jako podil domdcnosti z celko-
vého poctu zaméstnaneckych domdcnosti, jejichz jhypotetické celkové mési¢ni vy-
daje“ neptesihnou jejich disponibilni mési¢ni ptijem. Hypotetické mési¢ni vydaje
zahrnujf:

— mési¢ni spldtku dvérd,

— rezervu ve vy§i 25% splatky dvérd,

— Zivotni minimum rodiny,

— dal3{ vydaje domdcnosti, které budou muset byt nezbytné uhrazeny: splatky
ptjcek od finan¢nich dstavi (nikoli pij¢ky na bydleni), spldtky ostatnich ptjcek, po-
jistné (penzijni pfipojisténi, Zivotni pojisténi, pojisténi souvisejici se zdravim, pojisté-
nf souvisejici s dopravou, bydlenim, ostatni pojisténi).

Je tfeba upozornit, Ze v takto zjisténych hypotetickych vydajich nejsou zahr-
nuty ndklady, které bude muset domdcnost kazdy mésic uhradit v souvislosti s pro-
vozem svého domu/bytu. V piipadé vlastnikd se jednd zejména o poplatky za ener-
gie (elektfina, plyn, teplo, vodné, stocné apod.). Uvedené vydaje by bylo mozné
zohlednit v prdmérné vysi (primérné vydaje za energie domdcnosti Zjicich ve
vlastnim byt& v bytovém domé v rémci SRU daného roku), nicméné ta znacné koli-
sd v zdvislosti na zpasobu vytdpéni (domadcnosti s ddlkovym topenim, blokovou
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nebo domovni kotelnou zaplatily v roce 1999 na poplatcich za energie mési¢né
v priméru 1 893 K¢, domdcnosti s vlastnim tstfednim nebo etdZovym topenim
1 526,80 K& a domécnosti, které si topi v kamnech jen 1 264 K¢&), na zdroji teplé
vody (domécnosti s ddlkovym vedenim teplé vody zaplatily v roce 1999 na poplat-
cich v priiméru 1 938 K& mési¢né, domdcnosti s domovni kotelnou pouze 1 623 K¢,
domadcnosti s vlastnim dstfednim nebo etdZovym topenim 1 637 K¢, domdcnosti
s elektrickym bojlerem nebo pritokovym ohtivacem 1 406,50 K¢ atd.). Kromé
toho se vySe poplatkd rizni podle po¢tu osob v domdcnosti, jejich spotivosti, kon-
krétni stavebn{ dpravé piislusného domu apod. Z dtvodu jejich zna¢né variability
proto do analyzy nebyly zahrnuty.

Vysledky celé analyzy shrnuje tabulka 3.

Hodnocenf finan¢ni dostupnosti je vztazeno pouze na byty z vlastnického sekto-
ru, konkrétné na primérny novy byt v bytovém domé dokonceny v pfislusném roce.
Finan¢ni dostupnost ndjemnich bytd je totiz v CR zkreslovéna regula¢nimi opatfeni-
mi stdtu. Disledky téchto opatfeni Ize popsat ndsledovné: umélé snizeni ceny ndjem-

Tabulka 3 — Zhodnoceni dostupnosti vlastnického bydleni v CR v letech 1996, 1997 a 1999

1996 1997 1999
Pofizovaci hodnota bytu (K¢) 868 800 1083 200 1372900
Vy3e fadného dvéru ze stavebniho spofeni (K¢) 130 320 162 480 286 450
Urokova sazba fadného Gvéru ze stavebniho spofeni 6 % 6 % 6 %
Vy3e hypotecniho Gvéru (K¢) 608 160 758 240 800 000
Urokova sazba hypote¢niho Gvérug 11,4 % 12,9 % 10,2 %
Statni urokova dotace k hypotecnimu Gvéru 4% 4% 4%
Mésicni splatka uvéru ze stavebniho sporeni (K¢) 1303,20 1624,80 2 864,50
Doba splatnosti Gvéru ze stavebniho sporeni 11,5 roku 11,5 roku 11,5 roku
Meésicni splatka hypotecniho tGvéru (K¢) 4 862,20 6 773,40 5824,10
Doba splatnosti hypotecniho Gvéru 20 let 20 let 20 let
Suma uroki zaplacenych z obou Uvérd, o kterou Ize mésicné snizit
danovy zaklad pfi vypoctu dané z pfijma fyzickych osob (Kc¢) - - 2 936,10
Celkova mésicni splatka (soucet splatek obou tvért) v K¢ 6 165,40 8 398,20 8 688,60
Mira dostupnosti vlastnického bydleni v %
(pro zaméstnanecké domacnosti) 14,2 6,1 10,9

Zdroj: viastni vypocty, CMHB, Stavby pro bydleni dokoncené v Ceské republice v roce 1996, 1997, 1999, SRU
96, 97, 99

[8] Prémérné drokové sazby hypote¢nich dvérd na bydleni (tj. pro fyzické osoby) podle ddajt
CMHB ve sledovanych letech.
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nich bytd (tj. vySe placeného ndjemného) vyvoldvd (za jinak neménnych okolnosti)
previs poptdvky nad nabidkou. Na jedné strané tak jsou vytvdfeny pfiznivé financn{
podminky pro soucasné ndjemniky, na strané druhé pevné stanoveny cenovy strop ne-
umozfiuje zajistit rovnovaznou situaci na ,trhu“. Ztézuje se tim piistup dal$im zdjem-
ctim do tohoto sektoru bydleni, ktef{ jsou ve zvySené mife nuceni orientovat se na fi-

Bytové vystavba klade vysoké ndroky na kapitdlové zdroje investort i budoucich
vlastnikd bytovych jednotek. Pouze kapitdlové silni investofi jako pojistovny, penzijn{
a investi¢ni fondy & velké financn{ skupiny, které shromazduji prostfedky drobnych
stfadateld, mohou financovat bytovou vystavbu vyhradné z ,vlastnich“ zdroj&. Drob-
ni investofi jsou schopni pokryt jen velmi malou ¢4st pofizovacich ndklad@ budoucich
domi/bytd, vétsi ¢dst je zajisténa cizimi zdroji v podobé dlouhodobych (nejcastéji hy-
potecnich) dvérd. Dostatek dlouhodobych finan¢nich zdrojt je tedy jednim ze zi-
kladnich ptedpoklad@ obnovy a rozsifeni stdvajictho bytového fondu.

Zaveér, shrnuti

Z Setieni Postoje k bydleni v CR 2001 vyplyvé, ze v CR jsou se svym soucas-
nym bydlenim nejvice spokojeni vlastnici nebo spoluvlastnici rodinnych doma (¢&i
¢lenové jejich domdcnosti). Jednak miru své spokojenosti na desetibodové skile
ohodnotili nejvyse v porovndni s ostatnimi pravnimi formami uzivini domu/bytu,
jednak 82,6% z nich své soucasné obydli oznacilo za idedlni. Naopak nejméné se
ztotozniujf piedstavy o idedlnim bydleni se skute¢nosti v piipadé ndjemnikd v by-
tech soukromych majiteld.

Z osob, které své soucasné obydli za idedlni nepovazuji, by si drtivd vétsina
(85,9 %) ptila vystupovat v pozici vlastnika domu/bytu, vyrazné mensi ¢dst v pozici
ndjemnika (9,1 %) a druZstevnika (3,8 %). Potvrzuje se tak, Ze vétSina lidi hodnoti
vlastnické bydleni (zejména vlastnictvi rodinného domu) vyse nez ostatni pravni for-
my uzivani domu/bytu a pfedstavuje pro né vrchol, kterého by si na své drdze bydleni
piéli dosdhnout. Jak dalece pro né je nebo neni dosazitelny, zdvis{ mimo jiné na vysi
jejich pifjmé. Zd4 se totiz, e vlastnicky sektor v CR (nerozlisujeme-li vlastnictvi ro-
dinného domu, bytového domu nebo bytu) je spojen s vy$3i pffjmovou trovni domac-
nosti nez ostatni sektory bytového trhu.

Porovnédni poctu trvale obydlenych byt a po¢tu cenzovych domdcnosti ukazuje
na existenci deficitu bytového fondu v CR. Problémenm je, Ze uvedené srovnani nenf
zcela relevantni. Porovndvame totiz dvé veli¢iny, které na sobé& nejsou zcela nez4vislé.
Kromé toho o deficitu nelze hovofit, uvazujeme-li kromé trvale obydlenych téz byty
neobydlené. Pokud provedeme mezindrodni komparaci po¢tu byth ptipadajicich na
1 000 obyvatel, nachdzi se CR (podle stavu v roce 1998) spiSe na spodnim okraji po-
myslného Zebticku, negativné vyznivd zejména srovndni s vyspélymi zdpadoevropsky-

Petr Sunega - 105



SOUCASNA CESKA SPOLECNOST - 2002

mi zemémi. | v tomto pfipadé se oviem situace ponékud méni, pokud do celkového
poctu byt (pro dcely vypoctu) zahrneme téz byty, které nejsou obydlené trvale (pro
CR je charakteristicky vyznamny podil tzv. druhého bydlen, tj. staveb slouzicich ze-
jména k rekreaci, které jsou obydleny obvykle pouze po ¢ast roku).

Z provedeného zhodnocen{ finan¢ni dostupnosti vlastnického bydleni plyne, ze
potizeni vlastniho bydleni na zdkladé dspor z primérné mzdy je dlouhodobou zilezi-
tosti. Rozdil mezi primérnou cenou nového bytu a vy${ primérné mzdy se v letech
1996-1998 stéle prohluboval, a to pfedevsim kviili rostoucim cendm bytovych jedno-

tek. Teprve v roce 1999 nastal v tomto sméru pozitivni obrat.
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Minuld a souCasna diferenciace
reprodukce v Evropé’

Jitka Rychtafikova

Abstrakt

Po druhé svétové vdlce se rodinné formy i reprodukcni chovdni evropského obyvatel-
stva homogenizovaly navzdory politicky odlisnym systémiim. 90-95 % lidi vstupova-
lo do manzelstvi a rodiny mély nejcastéji 2-3 déri. Od poloviny Sedesdtych let se v se-
verni, zdpadni (o deset let pozdéji v jizni Evropé) vyrazné snizila plodnost i sfiatec-
nost, vzrostla rozvodovost a podil déti narozenych mimo manzelstvi. Rodinné formy
se pluralizovaly a bezdétnost zacala byt vnimdna jako spoleensky prijatelnd alter-
nativa partnerského Fivota. Zivotni kariéra jednotlivce se stala nejdiilezitéjsi hodno-
tovou orientact a rodina ztratila sviij dosud prioritni vyznam. V zemich s komunis-
tickym politickym systémem ziistal aZ do pocdtku devadesdtych let zakotven povdlec-
ny model rodinného chovdni.

Posledni desetileti je obdobim homogenizace Zdpadu podle novych rodinnych
forem a reprodukénich vzorcil, ale je predevsim obdobim dramatickych zmén v po-
stkomunistickych zemich. Zatimco vimrtnostni, ekonomické a socidlni ukazatele
postkomunistické zemé spise diferencuji, extrémné nizkd vihrnnd plodnost je vsem

vove vy

spolecnd. Priciny nizké porodnosti souviseji s odkladem porodii do vysstho véku, jsou
odrazem relativné tiZivéjsich podminek pro Zivot rodin, ale i otevienim moznosti dal-
Sich Zivotnich voleb. Rozpor mezi aspiracemi jednotlivcii a mozZnostmi jejich naplnéni

miiZe byt feSen omezovdnim rodicovskych pldni.

1. Prvni demograficky pfechod

Prvni demograficky pfechod (demograficka revoluce) byl charakterizovén z hle-
diska zmén plodnosti pfedev$im omezovanim poctu déti vyssitho pofadi a porodd
star$ich Zen [Lesthaeghe 2000]. Na demografickych ukazatelich plodnosti podle
v&ku nebo podle délky trvani manzelstvi se uvedené zmény projevily vyraznéj$im po-
klesem hodnot po dosazeni maxima. Pokles intenzit plodnosti ve star§im véku zna¢né
pfispival ke sniZovani primérného véku Zen pfi porodu (pocitaného ze vsech déti).

[1] Tato price vznikla za podpory Grantové agentury AV CR, ¢. grantu A7028101/01.
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Dal$im préivodnim jevem bylo snizovan{ véku pfi vstupu do manzelstvi, ktery dosahl
nejniz§ich hodnot v poloviné Sedesitych let dvacdtého stoleti. Zménéné reproduke-
ni vzorce souvisely mimo jiné s pozndnim mechanismu poceti a znalosti metod jeho
zabranéni (nejcastéji metodou prerusované souloze). Vzhledem k tomu, Ze vyraz-
nym zptisobem poklesla mira kojenecké timrtnosti (dmrtnostni krize témé&¥ vymizely
po roce 1870), nebylo potieba rodit ,ndhradni déti“ [Chesnais 1986]. ReZim popu-
la¢ni reprodukce se zménil z extenzivniho na intenzivni, oznacovany také jako pte-
chod od demografického plytvani k efektivni reprodukci [Livi-Bacci 1994]. Pramér-
ny pocet déti na jednu Zenu se snizil v pribéhu prvnitho demografického pfechodu ze
4-6 na 2-3. Prvni demograficky pfechod je také oznacovin jako prechod od kvantity
ke kvalité (pocet déti v rodiné se zacal plénovat a délka rodic¢ovské péce se prodlou-
zila), resp. jako pfechod od neuspotddanosti k pofddku (v obdobi pfed demografic-
kym ptechodem byla ¢asto porusena vékova posloupnost ¥ddu vymirdni, nebot déti
v mnoha rodindch umiraly d#ive nez rodice). Vycet a vdha pticin, resp. faktort prvni-
ho demografického ptechodu, ktery byvi také oznacovdno jak ,modern rise of popu-
lation“ [Mckeown 1976], jsou dodnes pfedmétem diskusi, protoze existuje fada re-
giondlnich odchylek. Pfesto hlavni myslenka pfechodu od rovnovihy dané vysokou
umrtnosti a plodnosti do nové rovnovéhy charakterizované nizkou plodnost{ a imrt-
nosti zstdva.

Prvni demograficky piechod souvisel s procesem industrializace, urbanizace, vy-
tvdfenim ndrodnich stdtd a zavddénim vefejného pofddku. Rozvoj dopravy a obchodu
umoznil eliminovat lokdlni hladomory. Rostouc{ Zivotni droven a zlepsovani hygieny
ptispélo k poklesu imrtnosti, stejné tak jako lékatské objevy konce 19.stoleti. Z4sad-
nim faktorem pro omezovéni po¢tu déti v rodiné viak byla zména mysleni, kdy déti jiz
nebyly povazovdny za dar od Boha, ale samotni rodi¢e rozhodovali o jejich poctu [van
de Kaa 1999]. Ddle muselo byt zfejmé, Ze je vihodné&jsi mit méné déti, ale soucasné
mit znalost, resp. prostfedky, jak toho dosdhnout. Z této doby se datuji teorie o so-
cidlni mobilité, resp. principu ,capillarité sociale“ [A. Dumont 1890], vysvétlujici
snizovdni poctu déti v rodindch. Rodice se snazili zajistit détem vzdélani, aby mély
lepsi Zivotni start a dobry pfijem. Jak fikd ve svych pracich D.van de Kaa [1999, 1993,
1987]: ,the child became King“. Z4vére¢nd faze prvniho demografického pfechodu
byla ovlivnéna dal${ etapou modernizace charakterizované sekularizaci, virou v rozvoj
védy, a také v obecné platné a nadc¢asové pravdy [van de Kaa, 1998, 1999].

Prvni demograficky pfechod byl ve vét§iné evropskych zemi ukonéen pted dru-
hou svétovou védlkou. Ve tficitych letech klesl v fadé zem{ prdmérny pocet déti na
jednu Zenu pod 2,1 (hodnota zajistujici prostou reprodukci dané populace; pocet ma-
tek je nahrazen stejnym poctem dcer). Nizké pocty narozenych déti v tomto obdob{
také souvisely s hospodatskou krizi. Naptiklad v ¢eskych zemich byl v roce 1936 pra-
mérny pocet déti na jednu Zenu 1,6. Necekané oziveni plodnosti po druhé svétové
vdlce (povéle¢ny baby-boom) vymazalo z mysli demograft a prognostikd obavy z de-
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popula¢nich trendd, o kterych se zacalo mluvit ve tficatych letech. Poc¢dtkem Sedesi-
tych let dvacitého stoleti byla nejcastéji pfijimanou perspektivou postupnd homoge-
nizace reprodukéniho chovédni obyvatelstva na trovni prosté reprodukce.

2. Povale¢na homogenizace demografické reprodukce

Navzdory skute¢nosti, Ze po druhé svétové vilce se Evropa politicky rozdélila
na dvé ¢dsti, které se nazyvaly Vychod a Zdpad, byly demografické trendy v obou
geopolitickych blocich velmi podobné [Rychtatikovd 1996, 1998]. Sjednocoval se
zejména charakter reprodukce pfechodem od vicedétnych na mdlodétné rodiny,
rostla intenzita state¢nosti a snizoval se podil bezdétnych Zen. Na Vychodé byla
urovefi plodnosti ovlivnéna brzkym pfijetim zdkont o umélém pieruseni téhoten-
stvi (koncem padesdtych let) a ddle v sedmdesdtych letech opatfenimi populaéni
politiky, zaméfenymi na zvyseni plodnosti (Polsko a Jugosldvie propopula¢ni opat-
feni nezavedly vzhledem k vy$§i intenzité plodnosti; Rumunsko zakdzalo interrupce
v roce 1966). Tyto specifické vnéjsi podminky se projevily zddnlivé chaotictéjsim
pribéhem kfivek dhrnné plodnosti na Vychodé oproti Zépadu (graf 1). Na Zdpadé
ihrnnd plodnost rostla az do poloviny Sedesitych let, kdy prdmeérny pocet déti na
jednu Zenu dosahoval hodnoty kolem 2,5. Na Vychodé dhrnnd plodnost v tomto
obdobi jiz klesala a v poloviné Sedesitych let patfila k nejniz$im v Evropé&, nebot se
pohybovala kolem 2 déti na jednu Zenu. Tato situace pak vyprovokovala vlady ve
vychodni Evropé k pfijeti opatfeni stimulujicich plodnost. Ackoliv opatfeni popu-
la¢ni politiky byla zaméfena piedev$im na tfeti dité, jejich efekt byl predevsim
v upevnéni kone¢né (kohortni) plodnosti prvniho a druhého pofadi a velmi nizké
bezdétnosti [Rychtatikovd 1994, 1995].

Na rozdil od vyrazné demografické regiondlni diferenciace pfed druhou svéto-
vou vélkou se Evropa po vilce ve svém rodinném chovdni homogenizovala jak z hledi-
ska intenzity (frekventovand manzelstv{; dvé az t¥i déti v rodiné), tak unifikace formy
souziti (legdlni sfiatek). Vysledkem bylo v poloviné Sedesétych let sblizeni ukazatelt
demografické reprodukce v celé Evropé. V té dobé zddny demograf neptedvidal vy-
razné zmény demografickych ukazateld a nejcastéji pfijimanou vyhledovou perspek-
tivou bylo staciondrni obyvatelstvo s konstantnim poctem a strukturou. Jak napsal
van de Kaa (1999) ,We could all live hapilly even after” (mysleno po ukonceni prvni-
ho demografického prechodu).

3. Druhy demograficky pfechod a jeho regionalizace

Od poloviny Sedesitych let se rodinné a prokreativni chovédn{ zacalo rychle a ne-
Cekané ménit (,jakoby zahfmélo z Cistého nebe“ — citdt G.Calota byvalého fedite-
le INEDu v PatiZi). Nejdfive v zemich severni Evropy, pozdé&ji zdpadni a posléze jizni
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Graf 1 — Vyvoj thrnné plodnosti v Evropé v letech 1960-1999
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dochézelo k trvalému snizovadni drovné plodnosti pod hranici prosté reprodukce
(graf 1). Tento pokles byl ,nelogicky“ pozdéji, od pocdtku sedmdesdtych let, prova-
zen poklesem statecnosti [Rychtafikovd 2000b]. Zmény byly zejména kvalitativniho
charakteru. Rodinné formy se pluralizovaly, nebot vedle klasickych (legdlné uzavie-
nych) manzelstvi se zacala $ifit nesezdand souziti, nejdiive u osob rozvedenych a jako
manzelstvi na zkousku u osob do véku 35 let. Pozdé&ji ¢dst z nich zacala byt trvalou al-
ternativou nahrazujici legdlni svazky. Manzelstvi se stdvala méné stabilnimi a rostl po-
et netplnych rodin. Uvedené transformace, které probéhly ¢asto ne¢ekanym smé-
rem (margindlni formy, jevy se staly vice frekventovanymi — napf. déti narozené
mimo manzelstvi, ndrdst bezdétnosti, rdzné formy kohabitace v¢etné oddéleného
bydleni LAT - living apart together) nastolily nové diferenciace at jiz mezi vyspélymi
zemémi, nebo uvnitf jednotlivych populaci.

Mezi polovinou $edesatych let a poc¢dtkem let devadesétych se politicky rozdéle-
nd a dfive demograficky pomérné homogenni Evropa odligila i v demografickych uka-
zatelich na Vychod a Zdpad [Rychtatikovd 1999], a to nejen v drovni a formé repro-
dukce, ale také v ukazatelich zdravotniho stavu. Zatimco na Zdpadé se demografické
vzorce chovani vyrazné zménily, Vychod pokracoval v tradi¢nim modelu vysoké siia-
te¢nosti s mladou vékovou strukturou a relativné vys$si plodnosti. Navic miry umrt-
nosti na Vychodé stagnovaly nebo rostly. Od roku 1989 Vychodni Evropa zmizela
jako geopoliticky region. Po dvou az tfech letech pfechdzeni na trzni hospodafstvi se
zde demografické ukazatele zacaly dramaticky ménit [Rychtafikovd 1999]. Velmi
rychle a velmi hluboce se sniZila droven plodnosti. V soucasnosti je prdmérny pocet
déti na jednu Zenu nejnizsf v postkomunistickych zemich (graf 1, tabulka 1). V Ceské
republice, Loty$sku a Rusku byl v roce 1999 préimérny pocet déti na jednu Zenu méné
nez 1,2. Tato hodnota, kterd je hluboce pod trovni prosté reprodukce, znamend, Ze
populace pfi zachovéni stdvajictho reprodukéniho rezimu vymfou béhem dvou az
ttech stoleti. Rada byvalych vychodoevropskych zemf dnes vykazuje Gbytek obyvatel-
stva pfirozenou ménou (pocet zemielych je vy3§i neZ pocet Zivé narozenych). Spanél-
sko mélo rovnéz v roce 1999 extrémné nizky primérny pocet déti na jednu Zenu
(1,2), avsak vzhledem k nizké drovni imrtnosti, pfirozené tbytky obyvatelstva zde
nejsou zatim zaznamendny. V roce 1999 byla dhrnnd plodnost (pramérny pocet déti
na jednu Zenu) méné nez 1,4 ve viech byvalych vychodoevropskych zemich, zatimco
ve vétsiné zdpadoevropskych a severoevropskych zemi se tento ukazatel pohyboval
v rozmezi 1,5-1,7 (tabulka 1)2.

Hluboké pfemény demografického chovani, které zacaly ve vyspélych zemich od
poloviny $edesitych let maji zatim trvaly charakter. Prémérny pocet déti na jednu

[2] Prameny: Sardon, J.-P. 2000, ,Evolutions récentes de la démographie des pays développés.*
Population, no. 4-5. ,Recent Demographic Developments in Europe 2000“ Council of Europe Pu-
blishing; ,Human Development Report 2001“ UNDP.
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Tabulka 1 — Ukazatele rodinného chovani a ekonomicko-socialniho rozvoje v roce 1999 v Evropé

Zeme 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 nl 1201314 15
Norsko 1,84 26,8 49,1 052 8 | 285 0,404 24,0 39 756 81,1 0939 | 0,937 | 84| 75 | 28433
Svédsko 1,50 27,9 55,3 0,464 29,8 0528 34,8 34 77,1 81,9 0,936 | 0,931 | 89 | 83 | 22636
Belgie 1,61 264 0 | 116 0 | 0504 26,1 0,440 231 7 | 53 748|811 8 | 0935|0928 65| 97 | 25443
Nizozemi | 1,65 28,7 228 0,605 27,7 0,369 M6 7 | 52 753 80,5 0,931 | 0,926 | 66 | 89 | 24215
Finsko 1,74 274 38,7 0,580 27,7 0,510 19,2 36 7381 81,0 0,925 | 0,923 | 86 | 67 | 2309
Svycarsko | 1,48 28,5 10,0 0,656 21,7 0,502 212 7 | 46 76,8 | 82,5 0,924 | 0,919 | 66 | 68 | 27171
Francie 1,77 28,7 40,7 0,567 27,8 0,389 26 7 | 48 74,9 | 82,4 0,924 | 0,922 | 76 | 75 | 22897
Spojené kral. | 1,68 28,9 388 0,530 273 0426 8 | 265 58 750 79,8 0,923 | 0,920 | 74 | 89 | 22093
Dansko 1,73 274 5 | 449 0,670 29,7 0,420 268 6 | 42 742 | 79,0 0,921 | 0,920 | 84| 85 | 25869
Rakousko | 1,32 26,3 30,5 0,534 27,0 0,405 29 8 | 43 751 | 81,0 0,921 | 0,915 | 65| 65 | 25089
Némecko | 1,36 28,0 21,6 0,598 272 03% 7 | 161 7 | 45 743 80,5 0921 | 0916 | 69 | 87 | 23742
Irsko 1,88 27,6 30,9 0591 8 | 279 ° 5,5 739 791 0,916 | 0,908 | 51| 59 | 25918
Italie 1,22 280 ° 87 0,622 270 7 | 0100 7 | 240 8 | 52 755|81,8 8 | 0909 0903|58| 67| 22172
Spanélsko | 1,20 29,0 163 0,609 27,7 0148 5 | 147 8 | 49 753 82,5 0,908 | 0,901 | 55| 77 | 18079
Recko 1,30 273 39 0,713 26,6 0,160 99 0 | 59 75,5 | 80,6 0,881 | 0,874 | 57| 60 | 15414
Portugalsko | 1,49 26,4 20,8 0,827 25,0 0,244 5,6 72,0 | 791 0,874 | 0,870 | 70 | 63 | 16064
Slovinsko | 1,21 26,1 35,4 0,481 26,3 0,198 49,7 42 71,8793 0,874 | 0,871 | 80 | 50 | 15977
Cesko 113 24,6 20,6 0,477 241 0324 44,0 4,6 7141782 0,844 | 0,842 | 84| 75 | 13018
Slovensko | 1,33 238 16,9 0,508 232 0,353 35,5 83 69,0 | 77,2 0,831 0,829 | 84| 57 | 10591
Madarsko | 1,29 24,8 28,0 0,462 24,2 0,389 69,7 84 66,4 | 752 0,829 | 0,826 | 72 | 64 | 11430
Polsko 137 24,4 17 0,629 241 0,165 08 7 | 88 68,2 | 77,2 0,828 | 0,826 | 80 | 65 | 8450
Estonsko 1,24 23,8 54,0 0,371 24,5 0,480 1357 95 65,4 | 76,1 0,812 82| 69| 8355
Chorvatsko | 1,38 254 8.2 0,680 253 0,130 17,8 7.7 702|770 7 | 0803|0799 |72|57| 7387
Litva 1,35 23,7 19,8 0,546 31 0,249 51,8 8,6 67,1 | 774 0,803 | 0,801 | 79| 68 | 6656
Loty3sko 1,16 24,2 39,1 0,397 24,2 0,320 93,0 11,6 64,8 | 754 0,791 0,789 | 81| 69 | 6264
Bélorusko | 1,29 2,7 178 0,740 2.2 0,550 146,1 15 62,2 | 74,0 0782|0781 | 82| 71| 6876
Rusko 117 237 7 | 219 0598 6 | 220 5 | 0433 © |1830 8 |169 59,9 | 72,4 0,775 | 0,774 | 81| 77| 7473
Rumunsko | 1,30 235 24,1 0,656 232 0211 144 8 [185 67,1 | 74,1 0,772 | 0,769 | 76 | 56 | 6041
Bulharsko | 1,23 23,0 35,1 0,530 235 0,192 148 8 [149 68,3 | 75,1 0,772 0,770 | 86| 69 | 5071
Ukrajina 1,10 174 0 | 0,000 0400 5 |1551 0 [13,0 62,7735 8 |0742(0,739|79| 68| 3458
Albanie 2,10 0993 0 | 235 0,109 85| 452 5 [122 71,7 | 76,4 0725|0721 | 73 | 41| 3189
Moldavsko | 1,39 16,6 0620 6 | 21,0 0,249 711 8 |185 64,2 | 71,5 0,699 | 0,696 | 83 | 46 | 2037
minimum | 1,10 2,7 39 0,371 21,0 0,100 038 34 59,9 | 71,5 0,699 | 0,696 | 51| 41| 2037
maximum | 2,10 29,0 55,3 0,993 29,8 0,550 183,0 185 771 825 0939 | 0,937 | 89| 97 | 28433

Legenda: Razeni podle HDI (Human development index) sloupec 11; 0 = 1990; 5 = 1995; 6 = 1996; 7 = 1997; 8 = 1998; 85 = 1985.

1. Uhrnné plodnost; 2. Primérmy vék pfi prvnim porodu; 3. % déti narozenych mimo manZelstvi; 4. Uhmn4 sfiate¢nost svobodnych Zen; 5. Pri-
mérny vék Zen pfi prvnim sitatku; 6. Uhrnna rozvodovost; 7. Interrupce/100 Zivé narozenych; 8. Mira kojenecké umrtnosti; 9. Stredni délka pfi na-
rozeni zivota muzd; 10. Stfedni délka Zivota pfi narozeni Zen; 11. Index lidského rozvoje; 12. Index rozvoje Zen; 13. % ekonomicky aktivnich Zen
vzhledem k mite ekonomicky aktivnich muzd; 14. Podil méstského obyvatelstva; 15. Hruby domaci produkt v kupni sile.

112 . litka Rychtafikova



MINULA A SOUCASNA DIFERENCIACE REPRODUKCE V EVROPE

zenu klesl na polovinu hodnot konce prvniho demografického pfechodu, tj. z 2-3 na
1-1,5. Evropskd plodnost je dlouhodobé pod hladinou prosté reprodukce. Nikdo jiz
dnes nemluvi o dal3f nové populacn{ rovnovéze. Rada zemi (Ceskd republika od roku
1994) zaznamenala ubytek obyvatelstva pfirozenou ménou, coZ je nerovnovidha mezi
poc¢tem zemfelych a Zivé narozenych. Vzhledem k tomu, Ze pozorované demografic-
ké zmeény predstavuiji historicky novy a trvale zakotveny model demografického cho-
vani, byl proces jeho nastoleni nazvdn druhym demografickym pfechodem [van de
Kaa 1987, 1993]. Zakladem koncepce druhého demografického pfechodu je hlubokd
zména v kulturnim faktoru, tj. mysleni evropskych Zen, muz a part. Jednd se o zmé-
nu hodnotového systému smérem k pluralizaci hodnot (tolerance rozvodu, interrup-
ce, homosexuality), hleddni individudlnich Zivotnich styld a osobn{ identity. Prvni de-
mograficky pfechod byvd v této souvislosti oznacovan jako altruisticky a druhy jako
individualisticky. Zatimco prvni klade nejvétsi diiraz na rodinu a potomstvo, druhy
vidi prioritu v seberealizaci individua, pfi¢emz to plati stejné pro muZe i Zeny. Emoci-
ondlnf satisfakce rodic¢ovstvi m@ze byt realizovdna jednim maximélné dvéma détmi.
Velmi dilezitym vnéjsim faktorem umoziujicim dokonale pldnovat nejen pocet, ale
i Casovéni porodd, bylo zavedeni spolehlivé hormonélni antikoncepce, pficemz zod-
povédnost za poceti byla timto pfesunuta na Zeny, které mohly poceti efektivné kon-
trolovat. Model dité-rodice se zménil na model pdr-dité. Lidé, ktet podporuji plurali-
tu ndzord, moznost volby z fady moZnosti, rovnost pohlavi a emancipaci minorit, jsou
oznacovani za postmaterialisty nebo postmodernisty (rozdil neni pfesné vymezen
a lisf se podle autort). D. van de Kaa [1998] nazyva soubor lid{ se stejnym hodnoto-
vym systémem mentalni kohortou, kterd méize samozfejmé zahrnovat réizné genera-
ce. Nové pfijimané hodnotové systémy vytviteji nové mentdlni kohorty. Existuji
ovSem také ndzory, Ze trendy poslednich tficeti let jsou pouze projevem dalsi sekulari-
zace [Cliquet 1991] a nenf tfeba je specificky nazyvat.

Posloupnost demografickych zmén, které byly pozoroviny od poloviny Sedess-
tych let dvacdtého stoleti, lze shrnout podle D. J. van de Kaa [1997] do ndsledujicich
casovych sekvenct:

1) klesaji pocty narozenych vyssiho potfadi ve star$im véku

2) snizuji se pocty déti pocatych pred stiatkem, a tim i pocty manzelstvi uzavfenych
na zdkladé téhotenstvi snoubenky

3) pokracuje snizovdni stiatkového véku

4) rozeni déti se odkladd do vyssiho véku

5) roste pocet rozvodd, resp. odloucen{

6) shatky se odklddaji do vysstho véku, zacinaji pfedmanzelskd nesezdand souziti
a zvySuje se primérny vék pfi siiatku

7) nesezdand souZit{ se stdvaji Castéj$imi, nartstd primérny vék pfi narozeni prvniho
ditéte
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8) legalizuji se interrupce a sterilizace, coz umoznilo dal$i sniZeni poctu nechténych
téhotenstvi

9) nesezdand souZiti jsou stdle Castéjsi u rozvedenych a ovdovélych

10) nesezdand souziti se stavaji alternativni formou vedle legdlniho sfiatku, roste podil
déti narozenych mimo manzelstvi

11) primérny pocet déti na jednu Zenu se stabilizuje na velmi nizkych hodnotdch

12) primérny pocet déti na jednu Zenu lehce vzristd v disledku rozeni ,odlozenych®
déti, stéle Castéji se rodi déti nizkych potfadi ve vys§im véku

13) ne vSechny ,odlozené” déti se narodily

14) roste chténd (zdmérnd) bezdétnost

15) velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci (pocet dcer je mensi nez
pocet matek)

Formulovéni teorie druhého demografického pfechodu vychézelo z vyraznych
zmén demografického vyvoje zdpadoevropskych populaci a jejich transformace po-
stojt a norem. V poslednim desetileti dvacdtého stoleti v§ak probéhly jesté boutlivej-
§{ zmény demografického chovdni obyvatelstva v zemich byvalého vychodoevropské-
ho bloku. Je otdzkou, zda je vhodné interpretovat stdvajici zmény demografického
chovéni obyvatelstva ve vychodni Evropé jako opozdény druhy demograficky pte-
chod, nebo jako néco ,vychodoevropsky“ specifického. Jednd se o0 zmény v normach
a postojich lidi smérem k individualismu, nebo jde o krizové chovéni obyvatelstva,
které reaguje prudkym poklesem plodnosti podobné jako za svétové hospodéiskeé kri-
ze ve tficatych letech? [Rychtafikovd 2000a] Lze uvaZovat o tom, Ze hodnotové
orientace se ve vychodni Evropé rychle zménily od uzndvini ekonomického tspéchu
(materialismu) smérem ke kvalité Zivota nebo-li k postmaterialismu? Pfedevsim je
vhodné uvést, ze vné&jsi podminky (ekonomické i socidlni) jsou na Vychodé velmi roz-
dilné od téch, v rdmci kterych probihal druhy demograficky pfechod na Zdpadé. Rov-
néZ demografick4 situace ve vychodni Evropé koncem osmdesétych let nebyla v mno-
ha aspektech totozn4 se situaci na Zdpadé v poloviné let Sedesatych (v byvalych socia-
listickych zemich byla vysokd ekonomickd aktivita Zen, umélé preruseni téhotensvi
bylo legalizovdno mnohem dfive, byla zde vyssi rozvodovost). Nékteré z vyse nazna-
Cenych sekvenci probéhly jiz dfive, k nékterym ani nedoslo. Je zajimavé, Ze pies roz-
dilny ekonomicky a kulturni potenciél jednotlivych zemf stfedn{ a vychodni Evropy,
se demografické chovani v obdobi pfechodu na trzni hospodétstvi utvaii opét dost
podobné a lisf se v mnoha aspektech od zdpadniho. Uhrnnd plodnost je v postkomu-
nistickych zemich extrémné nizkd, primérny v&k matek pfi narozeni prvniho ditéte
nebo primeérny vék Zen pfi vstupu do prvnitho manzelstvi je stéle nizsf (tabulka 1). In-
terrupce dominuji ve vychodni Evropé a zlistdvaji vyznamnym néstrojem regulace po-
rodnosti, zatimco pouziti moderni antikoncepce se §iti pomalu. Zddnlivé dramaticky
narostl podil déti narozenych mimo manzelstvi, ale intenzitni ukazatele (miry plod-
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Graf 2 — Korela¢ni diagram trovné plodnosti a sfiatecnosti svobodnych Zen v Evropé v roce 1999
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nosti svobodnych Zen, kde exponovanymi je populace svobodnych Zen) se pfili$ ne-
zménily. Rychly vzestup podilu déti narozenych mimo manzelstvi je zejména dtsled-
kem propadu manzelské plodnosti. Realisti¢téjsi interpretaci soucasnych trendd
plodnosti podle rodinného stavu lze vidét ve velmi mirném vzestupu intenzity mimo-
manzelské plodnosti a ve vyrazném omezovini drovné manzelské plodnosti. Nelze
prehlizet, Zze obdobi pfechodu je méné jisté pro zaloZeni rodiny, v porovndni s pted-
chozimi ¢asy, kdy byla napt. nulovd nezaméstnanost, ptidélovaly se levné stdtni byty,
a prostor pro dals{ Zivotni volby byl velmi omezeny.

Novym fenoménem pozorovanym dnes ve viech evropskych zemich je rozvolné-
ni vztahu mezi drovni plodnosti (prdmérny pocet déti na jednu Zenu) a drovni sfatec-
nosti svobodnych Zen (primérny pocet statkti uzavieny svobodnymi Zenami do pade-
sdtych narozenin), které je zfetelné patrné z korela¢niho diagramu na grafu 2. Pearso-
ntv korelatni koeficient sotva dosahuje hodnoty 0,2. Nizkd dhrnnd plodnost je
kombinovdna s rtizné vysokymi intenzitami legdlni prvosfiate¢nosti. Z hlediska nizké
shatecnosti mize jit o stity, kde nastal rychly propad siatecnosti svobodnych Zen
v dtsledku vyrazného odkldddni siatkd do vy$siho véku, nebo mize jit o krizovou
reakci. I v byvalé vychodni Evropé lze nalézt zemé&, kde byla jiz dfive ¢astd rodinnd
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forma nesezdanych souziti (Loty$sko, Estonsko, vice nez 1/3 déti se dnes rodi mimo
manZelstvi). Naopak ve stdtech se soucasnou vyssi trovni plodnosti se casto setkdva-
me se stfedni drovni sfiate¢nosti svobodnych Zen (Finsko, Norsko, Irsko, Francie).
V tomto ptipadé viak lze jiz pfedpoklddat stadium stabilizace po ptedchozim ptfecho-
du, ktery zacal v téchto zemich jiz v poloviné Sedesdtych let. Graf 2 také dokumentu-
je, Ze na rozdil od prvntho demografického pfechodu, ktery byl schématizovdn do
konkrétnich fazi, kterymi jednotlivé zemé prochdzely, mohou mit formalné stejné
(resp. i nizsi) hodnoty intenzitnich ukazateld zemé, které se teoreticky nachdzeji te-
prve v polate¢nim obdobi druhého demografického ptechodu.

4. Diferenciace ekonomicka, nebo kulturné-socialni?

Pted druhou svétovou vélkou se evropské zemé, které mély nizs{ stupefi ekono-
micko-socidlniho rozvoje vyznacovaly nejen nizkou produktivitou v zemeédélstvi,
resp. primyslu, ale byly méné urbanizované, mély vysokou miru kojenecké imrtnos-
ti, kratkou nad&ji dozitf a odlisovaly se v&tsim primérnym poctem déti na jednu Zenu.
Ekonomickd dimenze byla dtlezitym faktorem diferenciace mezi zemémi [Musil
2001]. Od nf se pak odvijely dalsi formy, v¢etné demografického chovdni.

V obdobfi po druhé svétové vilce az do poc¢dtku Sedesétych let se zddlo, Ze se Ev-
ropa sblizuje véetné ekonomické vykonnosti, nebot i centralizované navzdjem propo-
jené komunistické systémy umoznily nejchud$im zemim pomérné rychly pokrok,
Casto na dkor vyspélejsich ekonomik, které byly pod komunistickou vlidou. O tom
svéd& naptiklad ukazatele imrtnosti, které mély v Evropé az do $edesdtych let kon-
vergentni trend, pfi¢emZ rychlejii snizovdni dimrtnosti probthalo v zemich s vy3i{
umrtnosti. Pozdé&ji se viak extenzivni zptisob hospodateni komunistickych rezimt od-
razil v zaostdvani jejich ekonomik a ddsledkem byla nejen ekonomick4, ale i demogra-
fick4 izolace vychodni Evropy. Rozbiti politickych bariér po roce 1989 sebou pfineslo
na jedné strané nové svobody, na druhé strané vSak prohlubovini ekonomickych a so-
cidlnich rozdilt v rdmci byvalych socialistickych zemd, které kontrastuje se soucasny-
mi vyraznymi homogeniza¢nimi trendy v Evropé zdpadni v¢etné severni a jiZni.

Asociace mezi demografickymi a ekonomicko-socidlnimi charakteristikami ev-
ropskych zemi lze métit parovym Pearsonovym korela¢nim koeficientem. Korela¢n{
koeficienty mohou pfitom vyjadfovat vztahy kauzdlni, anebo formélni, za kterymi
jsou skryty dalsi latentni proménné. (Korela¢n{ koeficienty byly po¢itiny z hodnot ta-
bulky 1 bez Ukrajiny, Moldavska a Albdnie). Na zdkladé statisticky vyznamnych kore-
la¢nich koeficientt bylo moZné vyslovit nékolik zdvérd, které déle slouzily jako pod-
klad pro formulovani vstupnich hypotéz, zaméfenych na zkoumdni zdvislosti dvou
skupin proménnych

Z tabulky parovych korela¢nich koeficientd (tabulka 2) je patrné, Ze troven
plodnosti (ukazatel thrnnd plodnost) je pozitivné korelovéna s hrubym domdacim pro-
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Tabulka 2 — Pearsonovi korelacni koeficienty vybranych proménnych rodinného chovani a ekonomicko-socidlni
situace v evropskych zemich v roce 1999

up nem s ar pi e0M e0F EAF URB HDP
Up 1
Nem 0,327 1
Us 0,201 | -0,507 1
Ur 0,165 | 0,424 | -0,233 1
Pi -0,495 | 0,237 | -0,232 | 0,280 1
e0M 0,538 | -0,005 | 0,133 | —0,064 | -0,834 1
e0F 0,477 | -0,022 | 0,085 | 0,014 | -0,804 | 0,947 1
EAF -0,080 | 0,552 | 0,318 | 0,507 | 0,459 | -0,425 | -0,419 1
URB 0,326 | 0,197 | -0,131 | 0,505 | 0,067 | 0,286 | 0,301 | 0,033 1
HDP 0,698 | 0,166 | 0,100 | 0,208 | -0,661 | 0,859 | 0,845 | -0,372 | 0,444 1

Vysvétlivky: Tucné jsou oznaceny statisticky vyznamné koeficienty.

Evropské zemé a ukazatele v tabulce 1 bez Albanie, Ukrajiny a Moldavska.

Up = uhmnd plodnost; nem = podil narozenych mimo manZelstvi; Us = Ghrnna siatecnost svobodnych Zen
Ur = uhrnna rozvodovost; pi = pocet interrupci na Zivé narozené;

eoM = stfedni délka Zivota pfi narozeni muzd; eoF = stfedni délka Zivota pfi narozeni Zen

EAF= podil ekonomicky aktivnich Zen vzhledem k mife ekonomicky aktivnich muzd;

URB = podil méstského obyvatelstva; HDP = hruby domaci produkt

duktem a stfedni délkou Zivota muZzii a Zen a negativné s potratovym indexem. Vzhle-
dem k tomu, Ze vysoké hodnoty Pearsonovych korela¢nich koeficientt jsou mezi obé-
ma ukazateli dmrtnosti (stfedni délka Zivota pfi narozeni pro muze a Zeny) a HDP, Ize
se domnivat, Ze v sou¢asném kontextu jsou ukazatele zdravotniho stavu charakteristi-
kou nejen demografickou, ale také ekonomické vyspélosti. Statisticky vyznamné ne-
gativni korelace mezi potratovym indexem (UPT/Zivé narozeni) a thrnnou plodnostf,
resp. nadé&ji dozitf tak vyjadtuji zprostfedkové rozdil v bohatstvi, ¢i chudobé. Bohatsi
zemé& maji vy$$i droveni plodnosti a mélo interrupci a dlouhou nadéji doziti. V chud-
gich zemich je nedostatek, resp. nedostupnost kvalitni antikoncepce nahrazovén in-
terrupcemi, plodnost se dramaticky propadla a imrtnost je vyrazné vyssi (viz tabul-
ka 1). Korelace mezi podilem déti narozenych mimo manzelstvi a dal$imi proménny-
mi jednozna¢né potvrzuje kulturni dimenzi (tabulka 2). Vy$s{ podil déti narozenych
mimo manzelstvi souvisi s vy$si ekonomickou aktivitou Zen a nestabilnimi rodinnymi
formami, tj. niz3f sfatecnosti (negativni koeficient) a vy33i rozvodovosti. Vysokd roz-
vodovost je podminéna méstskym prostfedim a vy$si ekonomickou aktivitou Zen.
Vy$si ekonomickd aktivita Zen byla a je v chudsich byvalych socialistickych zemich,
které maji dnes vyrazné nizsi HDP.
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5. Maji bohatsi dnes vice déti?

Metoda nelinedrni kanonické korelace byla pouZita na studium asociaci mezi
dvéma skupinami proménnych, z nichz jedna charakterizovala rodinné chovani a dru-
hé reflektovala ekonomicko-socidlni kontext (tabulka 3). Kanonickd korelace byla
poditdna ve statistickém softwarovém systému SPSS (Data Reduction — Optimal
Scaling — procedura OVERALS). Byly vypoditany latentni faktory, které na rozdil od
klasické faktorové analyzy ptisobi soub&Zné na obé mnoziny proménnych, pficemz se
maximalizuje vyCerpand korelovanost mezi obéma mnoZinami. Ddle byl vypocitin
ukazatel vah jednotlivych proménnych, reprezentujicich sou¢asnou evropskou demo-
grafickou, socidlni a ekonomickou diferenciaci (tabulka 3). V dalsim kroku byly hod-
noty dvou novych proménnych (latentnich faktord) promitnuty do jednotlivych ob-
jektd (zemi) v podobé komponentnich skéra.

Tabulka 3 — Nelinearni kdnonicka korelace (evropské zemé 1999)
Komponentni vahy

(Component Loadings) indikator
proménné  zkratky Dimenze diferenciace zemi
Soubor Rodinné chovani 1 2
1 thrmna plodnost up -0,717 -0,126 0,229
Uhrnna rozvodovost ar -0,597 0,622 0,527
podil narozenych mimo manzelstvi nem -0,559 0,446 0,292
Uhrnna siatecnost svobodnych Zen us 0,115 -0,271 0,116
potratovy index pi 0,435 0,849 1,254
Ekonomicko-socialni rozvoj
2 hruby doméci produkt (kupni sila) HDP -0,783 -0,390 1,482
stiedni délka Zivota muz eoM -0,614 -0,725 1,155
stfedni délka Zivota Zen eOF -0,620 -0,684 0,193
podil méstského obyvatelstva URB -0,507 0,226 0,143
ekonomicka aktivita Zen EAF -0,244 0,643 0,593
vlastni Cisla 0,953 0,929 1,882

Nejsilngjsim diferencujicim faktorem dnesni Evropy je hruby domaéci produkt
(tabulka 3). Z ukazateld prvni skupiny (rodinného chovdn{) mé v soucasnosti nejvétsi
rozliSovaci vahu potratovy index. Stfedni délka Zivota pti narozeni muzii a Zen se také

s 7 o 7’ v 7 z v rd v . . 7 b4
vyraznym zptsobem podili na souc¢asném evropském déleni. Ackoliv je to formdlné
demograficky ukazatel, vyjadfuje v dnesni dobé& moznosti jednotlivych zemfi aplikovat
moderni, ekonomicky ndro¢né technologie na snizovdni dmrtnosti na nemoci obého-
vého systému ve vy$$im véku, a proto byla zatazena do skupiny proménnych, charak-
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Graf 3 — Soucasnd diferenciace rodinného chovani evropskych zemi ve vztahu
ke stupni ekonomicko-socialniho rozvoje. Komponentni vahy.
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terizujicich ekonomicko-socidlni rozvoj. Plodnost, sfiate¢nost a dal§i demografické
ukazatele rodinného chovini, povahou socio-kulturni, maji v sou¢asné dob& mensi
vahu. Uvedené vysledky jednoznané potvrzuji, Ze socidlni chovdni nebo ptizptsobe-
ni se novym podminkdm at vynucené, nebo zdimérn& mdze byt pomérné rychlé. Na-
opak ekonomicky kontext a jeho adekvdtni promény se transformuji pomaleji, jak
také dokumentuje ptipad byvalé vychodni Evropy (viz také tabulka 1).

Komponentni véhy vyjadfuji korelaci dané proménné a latentniho faktoru (ta-
bulka 3, graf 3). Nejsou rotovdny a na obrazku (graf 3) je naznacen hlavni smér. La-
tentn{ faktor prvni dimenze bychom mohli nazvat , bohatt statky, dérmi i délkou Zivo-
ta", nebot vétsi pocet déti souvisi s vy$§im hrubym domécim produktem a del3i na-
dé&ji doziti a naopak. Ve druhé dimenzi jsou asociovany vy$si potratovy index a vy$si
tihrnn4 rozvodovost s vy$s$i ekonomickou aktivitou Zen a krat$f délkou Zivota. Nazvali
jsme proto latentn{ faktor druhé dimenze ,socio-kulturni”, oproti dimenzi prvni, kte-
rd by mohla byt také nazvdna dimenzi ,ekonomického rozvoje”. Graf 3 navic ukazuje,
7e podil déti narozenych mimo manzelstvi a vy$e rozvodovosti souviseji s rozvojem
urbanizace a déle i s vy$f ekonomické aktivity Zen.

Jitka Rychtafikova « 119



SOUCASNA CESKA SPOLECNOST - 2002

Graf 4 — Komponentni skory
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Lokalizace zemf{ na zdkladé komponentnich skér vypoctenych pro oba latent-
ni faktory jenom potvrzuje evropskd déleni, zaloZzend na analyzdch individudlnich
proménnych. Vymezeni skupin zemf{ zndzornénych na grafu 4 vychézelo z vysledkd
seskupovaci analyzy, kde vstupnimi proménnymi byly obé latentni proménné (fak-
tory). Zemé severni Evropy (Dédnsko, Norsko, Svédsko a Finsko) piedstavuji skupi-
nu zemi, vyraznych v prvni dimenzi (bohatsf statky i détmi a delsf nadé&ji doziti), za-
timco opa¢nymi atributy se vyznac¢uji Rumunsko s Bulharskem. Rusko, Bélorusko
a Estonsko je heterogenni skupina s vysokym potratovym indexem, méné ekono-
micky vyspél4, ale také s vysokou ekonomickou aktivitou Zen a rozvodovosti. Itélie,
Spanélsko, Recko a Chorvatsko predstavuji jejich protipdl ve druhé dimenzi. Ostat-
ni evropské zemé se vice rozliSuji pouze na prvni dimenzi, Ceskd republika spolu se
Slovenskem (v pocdtku soutadného systému) predstavuji pramér z hlediska vsech
zkoumanych ukazatelt (graf 4).
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Soucasnd evropskd déleni — demografické, socidlni i ekonomické maji n&kolik

vvvvv

Vv

zemi s vy$$im ekonomickym potencidlem, které rodi vétsi primérny pocet déti, za-
timco v minulosti tomu bylo naopak. Jesté po druhé svétové vélce se chudsi evropské
zemé& vyznacovaly vy$3i dhrnnou plodnosti. Vysokd ekonomickd aktivita Zen je pova-
Zovéna za jeden z hlavnich ¢initeld druhého demografického prechodu. Avsak v sou-
Casnosti ,zddnlivé avantgardni zemé“, vesmés byvalé socialistické, charakterizované
vysokou ekonomickou aktivitou Zen, vy$$i rozvodovosti, moZnosti interrupce jiz od
padesdtych let, jsou v parametrech kvality Zivota nebo ekonomického rozvoje méné
vyspélé, maji krat$i nadéji doziti a nejnizs{ droven plodnosti na svété.

Pojmy sekularizace, modernizace, postmodernismu [van de Kaa 1998] apod.,
obvykle vychézeji z analyz, nereprezentujicich viechny evropské modality, a proto se
nékdy obtiznéji aplikuji v byvalych socialistickych zemich. Soucasnd rozmanitost
vzorcy, struktur a drovni dokumentuje jediné — vétsi pluralizaci — oproti minulosti,
pfi¢em? lze fici, Ze zatimco socidlni dimenze je spise svobodnou volbou, ta ekonomic-
kéa (HDP nebo stfedn{ délka Zivota pfi narozeni) je Casto nepfijemnou realitou. De-
mografické trendy devadesdtych let v zemich byvalé vychodni Evropy pravdépodob-
né vyjadfuji narlistajici tenzi mezi aspiracemi (socidlni dimenze) a moZnostmi jejich
redlného naplnéni (ekonomickd dimenze).

6. Kohortni vyvoj plodnosti v Evropé

Na prvni pohled se pokles intenzity porodnosti jak v zdpadni Evropé od poloviny
Sedesdtych let, tak v Evropé vychodni v devadesitych let jevi jako pomérné velmi vy-
razny (graf 1). Tyto promény v transversilnim pohledu (ve sledu kalenddtnich let) je
vhodné konfrontovat s kohortnimi ukazateli (primérnym poctem déti narozenych
jednotlivym Zenskym generacim). Jako inicidtory novych vzorct v Zdpadni Evropé
jsou oznacovdny generace narozené po roce 1950, zatimco ve vychodni Evropé to vel-
mi pravdépodobné budou Zeny narozené o dvacet let pozdé&ji, které jsou v soucasné
dobé ve véku maxim4ln{ reprodukce.

Varia¢ni rozpéti kone¢né plodnosti Zen [Frejka 2001] narozenych v letech
1950-1951 bylo v Evropé& od 1,7 (NSR) az do 2,4 (Rumunsko) (tabulka 4). Cesks re-
publika patfila k regiontim s vy$si kone¢nou plodnosti zajistujici prostou reprodukci
obyvatelstva (2,1 déti na jednu Zenu dané generace). Pokud jde o kone¢nou (generac-
ni) drovenl plodnosti, nelze, na rozdil od transversdlnich ukazatel, vysledovat zfetel-
nd geografickd ¢i politickd délend (graf 5). VEtsi variabilita je patrnd ve vékovém profi-
lu, kdy nejvétsi rozmanitost vykazovala kumulovand mira plodnosti do véku 22 let
(v nejmladsi vékové skuping), kde varia¢ni koeficient byl 32% oproti hodnoté variac-
niho koeficientu 8% pro kone¢nou plodnost. Jiz v téchto generacich (1950-1951) lze
odlisit rozdilny pribéh casovani porodt na Vychodé a Zdpadé. V byvalé vychodni Ev-
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Tabulka 4 — Zmény kohortni plodnosti v Evropé po druhé svétové valce

generace zen 1950-1951 1960-1961 1970-1971 1975-1976

zemé/vék =22 | 23-26 | 27+ kp =22 | 23-26 | 27+ kp -22 | 23-26 |kp-27| -22

NSR 0,39 | 0,544 | 0,753 | 1,693 | 0,206 | 0,456 | 0,932 | 1,594 | 0,133 | 0,345 | 0,478 | 0,140
NDR 0,590 | 0,665 | 0,538 | 1,793 | 0,532 | 0,794 | 0,465 | 1,791 | 0,300 | 0,368 | 0,668 | 0,121
Svycarsko 0,245 | 0,615 | 0,934 | 1,794 | 0,125 | 0,499 | 1,144 | 1,768 | 0,080 | 0,347 | 0,427 | 0,073
Belgie 0,329 | 0,721 | 0,781 | 1,831 | 0,228 | 0,630 | 0,980 | 1,838 | 0,121 | 0,451 | 0,572 | 0,100
Finsko 0,352 | 0,594 | 0,907 | 1,853 | 0,236 | 0,525 | 1,180 | 1,941 | 0,162 | 0,476 | 0,638 | 0,140
Italie 0,324 | 0,713 | 0,819 | 1,856 | 0,261 | 0,483 | 0,868 | 1,612 | 0,109 | 0,274 | 0,383 | 0,077
Loty3sko 0,410 | 0,734 | 0,725 | 1,869 | 0,489 | 0,806 | 0,587 | 1,882 | 0,518 | 0,468 | 0,986 | 0,327
Rakousko 0,532 | 0,649 | 0,688 | 1,869 | 0,340 | 0,575 | 0,769 | 1,684 | 0,198 | 0,468 | 0,666 | 0,182
Rusko 0,453 | 0,713 | 0,707 | 1,873 | 0,532 | 0,775 | 0,514 | 1,821 | 0,582 | 0,480 | 1,062 | 0,453
Nizozemi 0,229 | 0,685 | 0975 | 1,889 | 0,106 | 0,457 | 1,276 | 1,839 | 0,075 | 0,277 | 0,352 | 0,067
Dénsko 0,403 | 0,740 | 0,754 | 1,897 | 0,224 | 0,537 | 1,135 | 1,896 | 0,132 | 0,468 | 0,600 | 0,120
Estonsko 0,447 | 0,758 | 0,736 | 1,941 | 0,557 | 0,819 | 0,592 | 1,968 | 0,540 | 0,498 | 1,038 | 0,344
Madarsko 0,509 | 0,827 | 0,615 | 1,951 | 0,585 | 0,732 | 0,701 | 2,018 | 0,413 | 0,641 | 1,054 | 0,274
Litva 0,403 | 0,798 | 0,804 | 2,005 | 0,385 | 0,825 | 0,638 | 1,848 | 0,504 | 0,577 | 1,081 | 0,404
Svédsko 0,387 | 0,665 | 0,953 | 2,005 | 0,220 | 0,573 | 1,230 | 2,023 | 0,189 | 0,476 | 0,665 | 0,118
Anglie+Wales | 0,494 | 0,657 | 0,901 | 2,052 | 0,326 | 0,585 | 1,034 | 1,945 | 0,300 | 0,455 | 0,755 | 0,285
Bulharsko 0,746 | 0,856 | 0,457 | 2,059 | 0,805 | 0,741 | 0,380 | 1,926 | 0,685 | 0,452 | 1,137 | 0,476
Portugalsko 0,366 | 0817 | 0,881 | 2,064 | 0,456 | 0,601 | 0,815 | 1,872 | 0,260 | 0,418 | 0,678 | 0,202
Recko 0,438 | 0,826 | 0,805 | 2,069 | 0,547 | 0,636 | 0,728 | 1,911 | 0,237 | 0,407 | 0,644 | 0,153
Norsko 0,515 | 0,743 | 0,828 | 2,086 | 0,307 | 0,601 | 1,177 | 2,085 | 0,216 | 0,527 | 0,743 | 0,174
Spanélsko 0,189 | 0,897 | 1,009 | 2,095 | 0,278 | 0,505 | 0,916 | 1,699 | 0,127 | 0,225 | 0,352 | 0,076
CR 0,600 | 0,947 | 0,550 | 2,097 | 0,694 | 0,808 | 0,510 | 2,012 | 0,585 | 0,575 | 1,160 | 0,294
Francie 0,386 | 0,788 | 0,935 | 2,109 | 0,270 | 0,692 | 1,132 | 2,094 | 0,136 | 0,461 | 0,597 | 0,106

Jugoslavie 0,654 | 0,793 | 0,813 | 2,260 | 0,579 | 0,837 | 0,846 | 2,262 | 0,474 | 0,665 | 1,139 | 0,377
Slovensko 0,578 | 1,014 | 0,708 | 2,300 | 0,644 | 0,918 | 0,606 | 2,168 | 0,606 | 0,644 | 1,250 | 0,384
Rumunsko 0,745 | 0,924 | 0,735 | 2,404 | 0,734 | 0,857 | 0,531 | 2,122 | 0,554 | 0,543 | 1,097 | 0,415

pramér 0,451 | 0,757 | 0,781 | 1,989 | 0,410 | 0,664 | 0,834 | 1,908 | 0,317 | 0,461 | 0,778 | 0,226
smér.odchylka | 0,143 | 0,113 | 0,139 | 0,167 | 0,197 | 0,142 | 0,270 | 0,165 | 0,198 | 0,112 | 0,284 | 0,134
var. koef. % 31,8 14,9 17,8 8.4 47,9 21,3 32,4 8,7 62,6 | 24,2 | 36,5 | 59,1

Pozndmka: Setazeno podle konecné plodnosti (kp) generaci 1950-1951. Pramen: T. Frejka, G.Calot: L'évolution du calendrier
des naissances par génération dans les pays a basse fécondité a la fin du XX siécle. Population 56, 2001, 3, 397-420
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ropé jsou vy$si miry plodnosti u Zen do 22 let a niz${ ve véku 27 a vice let, a to zejména
v Ceské republice, NDR, Bulharsku. Naopak pozd&j3f rozeni déti bylo typické ve Svy-
carsku, Nizozemi, Itdlii a Spanélsku (graf 5).

Generace Zen narozenych v letech 1960-1961 méla v praméru 1,6 déti (NSR)
az 2,3 (Jugoslavie). Ceskd republika, i kdyZ se posunula smé&rem k nizi{ konecné plod-
nosti, patfila stdle hodnotou tohoto ukazatele k zemim, kde pocet dcer nahrazoval
pocet matek. Dal$im rysem reprodukce Zenskych generaci Sedesitych let byla stdle
vétsi diferenciace v ¢asovéni porodd, vy$si miry plodnosti u Zen do 22 let na Vychodé
a niz$f na Zapadé. Nicméné, konecnd plodnost generaci 1960-1961 stdle nenaznaco-
vala polarizaci Vychod - Zdpad, kterd byla naopak patrnd jiz v osmdesdtych letech na
zékladé transversdlnich ukazatelt (graf 1).

Zeny narozené v sedmdesstych letech v byvalé vychodni Evropé prozivajf své
reprodukéni roky v obdobi vyraznych ekonomickych a socidlnich transformact, zatim-
co jejich kolegyné na zdpadé jsou jiz dcerami téch, které vytvarely ,druhy demogra-
ficky prechod“. Zejména porovndni intenzit plodnosti do véku 22 let generaci
1970-1971 a 1975-1976 ukazuje stabilitu na zédpadé a vyrazné omezovéni rozeni po-
¢t déti na Vychodé, kde miry plodnosti Zen mladsich 22 let jsou u generaci
1975-1976 polovi¢ni v porovndni se stejnymi ukazateli generaci 1970-1971 (graf 5,
tabulka 4). Toto chovini je typické pro Ceskou republiku, byvalé NDR, ale pokles je
patrny i v dal§ich zemich postkomunistického makroregionu. Vzhledem k tomu, Ze
po 27 roce véku jiz byla na vychodé droven plodnosti velmi nizkd, kumulované plod-
nosti jsou zde do 27 let zatim oproti zdpadu vysoké. Na zdpadé se jiz ustdlil repro-
dukéni model, vyznacujici se pomérné intenzivni plodnosti Zen star$ich tficeti let, na
vychodé zatim nepozorujeme oZiveni plodnosti v tomto véku. Je viibec otdzkou, zda
kompenzac¢ni efekty ve star$im véku na vychodé nastanou a zejména v jaké vysi.

Konfrontace transversdlnich (graf 1) a kohortnich (graf 5) ukazatelt plodnosti
v Evropé ukazuje vyrazné vyssi variabilitu transversdlnich ukazateld (dhrnnd plod-
nost) oproti kohortnim (kone¢nd plodnost). Generace Zen narozenych v letech
1960-1961 mély v préiméru 1,6 az 2,3 déti. Zeny narozené v letech 1960-1961 sice
pocty svych déti nezajistovaly prostou reprodukci, nicméné hodnoty kone¢né plod-
nosti byly velmi ¢asto vy3§f nez 1,8 déti na 1 Zenu. Zejména Svédsko, Norsko, Fran-
cie, Cesk4 republika, Jugosldvie, Slovensko a Rumunsko se mohly t&it z dostatecné-
ho poc¢tu déti v ramci evropskych standard@. Vyjimku pfedstavovaly pouze dva stdty,
byvalé NSR (1,6) a Itélie (1,6). Naopak v transversalnim pohledu (graf 1) se na zépa-
dé (veetné severu a jihu Evropy) v obdobi 1965-1985 dhrnnd plodnost pohybovala jiz
pouze v rozmezi 1,5-1,7 déti na 1 Zenu (graf 1). Vysvétleni tohoto ,rozporu® souvisi
s pfesouvanim rozeni déti do vysstho véku a nartstdnim plodnosti Zen stars$ich tficeti
let. V postkomunistickych zemich nenf zatim tento druhy trend pozorovin.

Zatimco roky 1965-1985 byly ve znameni vyraznych zmén demografického
chovéni zdpadu, jsou devadesitd léta dvacitého stoleti pomérné dramatickym obdo-
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Graf 5 — Zmény v drovni kohortni plodnosti Zen narozenych po druhé svétové valce
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bim pro byvalé socialistické zemé&. Jsou také obdobim homogenizace Zdpadu a hete-
rogenizace Vychodu s vyjimkou rodinného chovdni. Zatimco imrtnostni a ekonomic-
ké ukazatele postkomunistické zemé spise diferencuji, extrémné nizk4 1hrnn4 plod-
nost je spojuje a timto naznacuje podobnost problémt rodinné problematiky. Mezi
Vychodem a Zipadem existuje posun o jednu generaci. Na Zdpadé ménily své rodin-
né chovdni Zeny narozené v letech 1950 a pozdé&ji, na Vychodé Zeny narozené v letech
1970 a pozdé&ji. Nové hodnoty, normy a postoje vznikaly na Zipadé v obdobi ekono-
mického a socidlniho klidu, zatimco v postkomunistickych zemich jde o obdobi hlu-
bokych ekonomickych a socidlnich transformaci. Neni zfejmé, zda kohorty, které
maji stejné formélni demografické parametry, jsou také totozné ve svych hodnoto-
vych orientacich a tudiZ mohou pfedstavovat rtizné mentélni kohorty. V dalsich dese-
ti letech bude mozné jiz jasné&ji formulovat odpovédi.
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Vé

Manzelstvi, nesezdand souZiti
a partnersky vztah'

Dana Hamplova, Simona Pikélkova

Abstrakt

Stat se zabyvd problematikou manzZelstvi, nesezdanych souZiti a partnerskych vztaht
mladych lidi. Pozornost se vénuje jak postojiim, tak redlnému chovdni. Autorky vyu-
Z{vaji dat ze sociologickych vyzkumii Mladd generace 1997, mezindrodniho srovnd-
vactho Setvent rodiny a reprodukce (Family and Fertility Survey — FFS) z roku 1997
a Setfeni ISSP 1999 — Ndbozenstvi (International Social Survey Program). Pruni
cdst stati je vénovdna postojiim k nesezdanym souZitim a struktuie partnerskych
dvojic, které v nich ziji. Vysledky ukazuji, Ze nesezdand souZiti pfedstavuji pro mla-
dé lidi spise nez alternativu legdlniho manzelstvi prechodné obdobi pred uzavienim
stiatku. Ve druhé &dsti se autorky zabyvaji ndzory na idedlniho partnera a struktu-
rou partnerskych dvojic podle socidlnich a demografickych charakteristik. Analyzy
se vénuji zejména socidlni podminénosti predstav o idedlnim partnerovi. Posledni
cdst predstavuji zdvéry tykajici se vzdélanostni struktury partnerskych dvojic.

Jednim z ryst nového demografického chovdni, ktery pfitahuje pozornost nejen
sociologti a demograf, ale i médif a Sirs{ vefejnosti, je rozsifeni nesezdanych souziti.
Nesezdand souZiti se Casto oznaluji za ,moderni variantu partnerského Zivota typic-
kou pro novou spolecenskou situaci, v niz mladi lidé jiz nepotiebuji sviij vztah formal-
né stvrzovat.?

Sociologie do této diskuse ptispivd dblezitym poznatkem, Ze rozdily mezi ne-
sezdanym souzitim a manzelstvim nejsou jen formdlni zdlezitosti. Celd fada zahra-
ni¢nich studif totiZ naznacuje, Ze existuji nejen rozdily mezi dvojicemi, které Ziji
v manzelstvi a nesezdaném souziti, ale 1i§f se i charakter téchto svazkd a principy, kte-
ré partnerské dvojice spojuji. Zatimco pro manzelstvi je typicky spole¢ny étos, lidé

[1] Tato préce vznikla za podpory Grantové agentury AV CR, & grantu A7028101/01.

[2] Podle nékterych autord (viz napt. Mozny 1987) nebyla nesezdand souziti okrajovou zdleZitost{
ani pted rokem 1989. Mozny tento nizor doklddd vysledky Setfen{ brnénskych snoubenct v polovi-
né 80. let, podle n¢hoz Zila v pfedmanzelském nesezdaném souziti pfiblizné tfetina pdrd, které uza-
viraly prvnf statek (ibid., s. 120).
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v nesezdanych souzitich jsou orientovéni spiSe individualisticky. Pro manzelstvi jsou
charakteristické spole¢né investice (nejen finan¢ni, ale naptiklad i do déti ¢i vztahu)
a s tim souvisejici délba price a vzdjemnd podpora a prerozdélovani prostfedkd v pii-
padé potieby, v nesezdaném souzit{ se klade vy$si diraz na momentdlni ,pfinos* part-
nera [Brines, Joyner 1999]. Lidé Zijici v nesezdanych souzitich méné ptijimaji tradic-
ni rodinné hodnoty a muzZské a Zenské role3, méné dbaji na tradi¢ni délbu roli v do-
madcnosti, cht&ji méné déti a je mensi pravdépodobnost, Ze vytvoii pevny a dlouhy
vztah5. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né investice jsou délezitym faktorem stability
svazku, jsou diky tomu nesezdand souziti z dlouhodobého hlediska méné stabilni.
V nesezdanych souzit{ lze rovnéZ najit spise jedince s niz$§im vzdéldnim, méné stabil-
nim zamé&stndnim a niz$fm p#fjmem®. To plati piedeviim o dlouhodobych nesezda-
nych souZit{.

V tomto textu vychdzime z vysledkd nékolika empirickych vyzkumd, a to Setfent
Mlad4 generace 1997, které zjistovalo postoje a chovani mladych svobodnych lidi
(MG 1997)7, mezindrodniho srovnavaciho Setienf rodiny a reprodukce (Family and
Fertility Survey — FFS)8 z roku 1997 a Setfen{ ISSP 1999 N4bozenstvi (International
Social Survey Program). Vénujeme pfitom pozornost predevsim tyfem okruhtm
otdzek: 1) postojam k nesezdanym souZitim, 2) volbé mezi pfimym vstupem do man-
Zelstvi a (pfedmanzelskym) nesezdanym souzitim, 3) struktufe mladych dvojic Ziji-
cich v nesezdaném souzitf a 4) obecnym pfedstavdm o idedInim partnerovi a struktu-
fe partnerskych dvojic.

Postoje k nesezdanym souzitim

a) PredmanZelska nesezdana souziti

Vezmeme-li v ivahu vysledky empirickych Setfeni, mtiZeme konstatovat, Ze se
nesezdand souzit{ stala v ¢eské spole¢nosti béZzné uzndvanou normou partnerského
svazku a v piipadé pifedmanzelskych nesezdanych souziti lze hovotit dokonce
o tom, Ze se stala novou vieobecné rozsifenou a zékladni normou spojenou s uzavi-

[3] Rindfuss, VandenHeuvel 1990, cit. dle Blackwell, Lichter 2000.

[4] South, Spitze 1994, cit. dle Blackwell, Lichter 2000.

[5] Napt. Bumpass, Sweet 1989, cit. dle Blackwell, Lichter 2000.

[6] Manning, Lichter 1996; McLanahan, Casper 1995, cit. dle Blackwell, Lichter 2000.

[7] Jednalo se o Setfeni mladych svobodnych lidf ve veku 18-29, které se uskutecnilo na konci
roku 1997 v Ceské republice. Vybérovy soubor byl vytvoten na zdkladé kvétniho vybéru, jeho rozsah
¢inil 1274 respondentd, z toho 632 muzt a 662 Zen.

[8] Jednalo se 0 mezindrodni srovnavaci Setfeni reprodukeniho a rodinného chovéni. Vzorek pred-
stavovalo 1735 Zen a 721 jejich partnerd.
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rdnfm manzelstvi a se zakldddnim rodiny. V situaci, kdy pfedmanzelské sexudln{
souziti neni sankcionovdno, a to v Ceské, z tradi¢niho hlediska vysoce sekularizova-
né spole¢nosti, neni, povazuji mnozi za vyhodné si vztah s partnerem nejprve vy-
zkouset. Tato strategie sice pifindsi opacné vysledky a manzelstvi uzaviend po ne-
sezdaném souziti se rozpadaji Castéji, neZ tzv. pfima manzelstvi, ale to neni téma-
tem této prace. V Setfeni ISSP 1999 odpovédélo 72 % vsech lidi, Ze je rozumné, aby
lidé, ktefi se cht&ji vzit, spolu nejprve zili® a pfedmanzelské nesezdané souziti na
zkousku se zd4 byt i nejcastéji pldnovanou formou budouciho partnerského Zivota
mladych dosud svobodnych lidi (volilo by jej 68 % dotazovanych z Setfeni MG
1997). Podobné postoje jsou pfitom veobecné rozsitené a nezdd se, Ze by pfilis
souvisely s pohlavim, vzdéldnim ¢i velikosti bydlisté. Jedinymi faktory, které posto-
je k nesezdanym souzitim v téchto Setfenich negativné ovliviiovaly, byl vék a ndbo-
Zenskd vira (reprezentovand ucasti na bohosluzbach).

Vzhledem k tomu, Ze spolu vék a ndboZenska vira souviseji a Ze na bohosluzby
chodi Casté;ji starsi lidé, je zajimavé posoudit vliv obou faktort zvldst (viz vysledky lo-
gistické regrese v tabulce 1).

Tabulka 1 — Vysledky logistické regrese, zavislou proménou predstavoval souhlas s nesezdanym souZitim.

Zavisla proménna Typ nesezdaného souziti

Pfedmanzelské Dlouhodobé
Konstanta 3,037169 3,503989
Vek -0,0297761 -0,0470082
Bohosluzby —0,2425329 -0,2708386

Zdroj: ISSP 1999. Poznamka: Vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,00.

Grafy 1, 2 zaznamenavaji oc¢ekdvanou pravdépodobnost, Ze respondent bude sou-
hlasit s nesezdanym souzitim podle toho, jak ¢asto chod{ na bohosluzby, a podle véku.
Jednd se o sty efekt” véku a ,Cisty efekt” bohosluzeb, ktery je vypoditany z koefi-
cientti logistické regrese v piipadé, Ze je druhy vysvétlovany faktor konstantni.!!

[91 Odpovédi na tuto otdzku pochopitelné dzce souvisely s vékem. Pro srovndni miiZzeme uvést, Ze
predmanzelské nesezdané souZiti povazovalo za rozumné 83 % respondentt do 30 let (39 % pfitom
vyjddtilo jednozna¢nou podporu tomuto ndzoru), z lidi nad Sedesdt let tak odpovédélo jen 54 %
(15 % souhlasilo jednozna¢né).

[10] Jednd se o odpovédi na otdzky: Je v potddku, Ze dva lidé spolu Ziji, aniz by se chtéli vzit; Je ro-
zumné, aby lidé, kteff se chté&jf vzit, spolu nejdfive Zili. Pro logistickou regresi byla ptivodné pétibo-
dovd skéla pfeméné na bindrn{ proménnou. Souhlas s nesezdanym souzitim ptedstavuji kategorie
rozhodné souhlasfm a souhlasim, jako nesouhlas byly oznaceny zbylé t#i kategorie, tj. ani souhlas, ani
nesouhlas, nesouhlas a rozhodny nesouhlas.
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Graf 1 — Pravdépodobnost souhlasu s nesezdanym souZitim v zavislosti na navstévnosti bohosluzeb
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Graf 2 — Pravdépodobnost souhlasu s nesezdanym souzitim podle véku
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[11] Mezni pravdépodobnosti jsou vypocitané na zékladé logistické regrese s dvéma vysvétlujicimi
proménnymi (vékem a dcasti na bohosluzbich). Pravdépodobnosti jsou vypocitané pro jednotlivé
hodnoty vysvétlujici proménné, zatimco druhd vysvétlujici proménn4 je konstantni (pramér).
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V Setfeni FFS a MG97, kterd zachycovala i rodinnou historii respondenta,
tedy to, zda se jeho rodice rozvedli, ¢i zda povazoval souzit{ svych rodi¢t za harmo-
nické, se prokdzal vliv dalstho faktoru na postoje k nesezdanym souZitim, a to zku-
Senost z détstvi s tim, jaké bylo souziti rodi¢t. Manzelstvi pfitom ziskalo vétsi pod-
poru mezi témi, ktefi oznacovali souziti svych rodi¢t za §tastné ¢i jejichz rodice se
nerozvedli.

V setteni MG 1997 dotazovani rovnéz odpovidali na otdzku, jaké dévody by je
vedly k rozhodnuti, zda vstoupit pfimo do manZelstvi, nejprve Zt s partnerem na
zkousku nebo ztistat v celoZivotnim nesezdaném souziti.!2 Ti, ktef{ by nejradéji uza-
vieli sfatek beze zkousky, vysvétlovali svou volbu morilkou, zodpovédnosti a ndbo-
Zenskou virou. Obé varianty nesezdaného souziti lidé volili kvili moZnosti snadné-
ho rozchodu. Lidé preferujici celoZivotni nesezdané souZiti na ném navic ocetovali,
Ze jim poskytuje nezdvislost, zatimco ti, ktefi jej chdpali jen jako pfechodny stay,
doufali, e v ném mnohem lépe poznaji partnera a vyzkousi pevnost vzdjemného
vztahu.

b) Dlouhodoba nesezdana souziti

[ v pfipadé dlouhodobych (bezdétnych) nesezdanych souZit{ je ¢eskd spolecnost
ve svych postojich zna¢né liberdln{ a i v tomto pfipadé postoje k nim ovliviiuje jen v&k
a ndbozenskd vira (viz pfedchozi grafy). Zd4 se oviem, Ze jde spise o toleranci viici od-
lisnému zptisobu Zivota neZ o touhu v takovém svazku 7it. I kdyz pfiblizné 80 % mla-
dych lidi do 30 let vyjddtilo v ISSP 1999 souhlas s tim, Ze je v pofddku, aby spolu dva
lidé zili, i kdyZ nepldnuji statek, jen necelych 10 % z mladych svobodnych lidi, ktef{
se zGcastnili Setfeni MG 1997, odpovédeélo, Ze by chtélo v takovém svazku zit.

Tabulka 2 — Viyroky tykajici se vychovy déti mimo manZelstvi (sloZeni odpovédi v %)

Vyrok Ano Ne
urcité spise spise urcité

Lidé, ktefi chtéji mit déti, M 32 49 13 6
by mél i uzavfit siiatek z 29 50 17 4
Dité m0Ze vychovat stejné dobfe jen M 7 25 46 22
jeden z rodicti jako oba spolecné z 9 31 42 18
Chce-li mit Zena dité, mize je dobfe M 7 36 41 16
vychovéavat sama i bez muze z " 40 37 12

Zdroj: Mlada generace 1997

[12] Blize viz [Fialov4 a kol. 2000.]
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Tyto otdzky ovSem vétSinou zachycuji postoje k bezdétnym nesezdanym souzi-
tim a ze ti{ citovanych vyzkumt jen MG 97 zachycoval i postoje k rozeni déti do ne-
sezdaného svazku. Z vysledkd jasné vyplyvd, Ze tak vieobecné uzndvaji, Ze manzelské
prostfedi je pro vychovu déti nenahraditelné, a jednoznacné preferuji, aby se déti ro-
dily v manzelstvi. Vice nez 80 % z dotazovanych odpovédélo, ze lidé, kteff chtéji mit
dité, by méli uzavtit statek. Otdzka nebyla sice vyslovné poloZena na narozeni ditéte
do nesezdaného souziti, ale pfedpoklddala moznost siatku, a tedy pfitomnost obou
rodi¢d, a proto ji Ize do urdité miry interpretovat jako vyjiddfeni k porod&m v nesezda-
ném souziti.

Vezmeme-li v dvahu vysledky Setfeni Mlad4d generace 1997, které se obracelo
k mladym svobodnym lidem, tedy k tém, na jejichZ chovdni budouci vyvoj rodinného
a demografického chovani zdvisi, miizeme konstatovat, Ze sice existuje vysokd tole-
rance vic¢i nesezdanym souZitim, ale pfesto tento typu svazku nelze mezi souc¢asnymi
mladymi lidmi povazovat za vyznamnéjsiho konkurenta manzelstvi. Nesezdané souzi-
ti pfedstavuje spi§ pfechodnou fizi pfed uzavienim manzelského svazku, nejednd se
v3ak o ndhradu tradi¢niho legdlntho manzelstvi.

.Moderni” postoje — tradi¢ni chovani?

Postoje, hodnoty a plany, které dotazovani v Setfenich uddvali, mtzeme doplnit
vysledky Setieni rodiny a reprodukce (FFS), které zachycuje redlné chovani, tedy ne-
jen deklarativni postoje. Na rozdil od Setfeni, kterd jsme citovali v pfedchozi ¢dsti, se
viak jednd o Setfeni zamé&fené na reprodukéni chovdni, a vzorek tak zachycuje pouze
Zeny a jejich partnery. Vzhledem k tomu, Ze vzorek muzi nenf nezdvisly, nezahrnuje-
me jej do analyz.

Vysledky FFS moznd ponékud ptekvapivé ukazuiji, Ze ackoli mladi lidé na roviné
postojt jednoznacné preferuji pfedmanzelské nesezdané souZiti (povazujf je za ,ro-
zumné“), redlné chovdni je ponékud tradi¢néjsi. V nejmladsi vékové skupiné (20-24
let) sice podil Zen, které se svym prvnim partnerem zacaly Zit v nesezdaném souziti,
mirné prevazoval nad témi, které vstoupily pfimo do manzelstvi, rozdily ovsem neby-
ly tak silné, jak by se mohlo z deklarovanych postojt zd4t. Zatimco bez sfiatku zacalo
7it s prvnim partnerem 33,1 % dotazovanych Zen ve véku 20-24 let, pfimé manzelstvi
uzavielo jen 0 5 % Zzen méné (27,3 %). Mezi Zenami ve véku 25-29 let jesté prevazo-
vala pfim4 manzelstvi. Musime si kldst otdzku, pro¢ k podobnym rozdildm doch4zi.
Rozpory mohou byt ddny tim, co lidé za spole¢né souZiti oznacujf, ale naptiklad mo-
hou svéd¢it i o tom, Ze na redlné chovani mladych lidi maji pomérné velky vliv postoje
jejich rodi¢t a starsich generaci, které dévaji pfednost tradi¢néjsim formam part-
nerského startu.

Ani v ptipadé, kdy posuzujeme redlné chovini, nikoli postoje, nelze najit mezi
mladymi Zenami, které se rozhodly pro nesezdané souziti, specifickou vzdélanost{ ¢i
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socioekonomickou skupinu, ve srovndni s témi, které se rozhodly pro pfimy siatek.!3
Potvrdilo se viak, Ze redlnou volbu mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim ovliviio-
vala i v tomto pifipadé zkuSenost s rozvodem vlastnich rodi¢t a ndbozenskd vira (re-
prezentovand ndvstévnosti bohosluzeb nejméné jednou tydné), svoji roli viak sehrélo
i to, zda dotazovand Zena vyrustala na vesnici ¢i mens$im mésté.!4 Zd4 se tedy, Zze méné
urbanizované prostiedi neovliviiuje postoje, ale ptisobi na redlné chovdni, a to patrné
diky vy3$3i socidlni kontrole.

Rozvod rodi¢t ptitom zvySoval pravdépodobnost, Ze prvnim partnerstvim
bude nesezdané souziti, téméf o 20 % (z 39 % na 58 %), pravidelnd dcast na boho-
sluzbéch ji naopak snizovala na pouhych 10 % (z 45 %). RovnéZ détstvi v mensi obci
snizovalo pravdépodobnost, Ze prvnim partnerstvim bude nesezdané souziti z 47 %

na 37 %.15

Tabulka 3 — Vysledky logistické regrese, v niz zavislou proménnou pfedstavovalo to, zda Zena zahéjila Zivot
s prvnim partnerem v nesezdaném souZiti ¢i manZelstvi.

Beta-koeficienty
Ucast na bohosluzbéch 1x tydné -2,00555
Rodice se rozvedli 0,749034
Détstvi v obci s méné neZ 10 tis. obyvateli -0,43456
Zdroj: FFS

Jaké jsou existujici partnerské dvojice v nesezdaném souziti?

Hovofime-li proto o existujicich nesezdanych souzitich mezi mladymi svobod-
nymi lidmi, je t¥eba si uvédomit, Ze se do zna¢né miry jednd o nesezdand souzitf, kterd
jsou pldnovand jako pfedstupent stiatku. Rozdily mezi dlouhodobymi nesezdanymi
souzitimi a pfedmanzelskym nesezdanym souZitim urdit v této f4zi v podstaté nemt-
Zeme, nebot nevime, kterd z nesezdanych souziti se v manzelstvi opravdu promén.

Z prizkumu MG 1997 vyplyvd, Ze mezi svobodnymi je nesezdané souziti po-
mérné Casté ve véku ptiblizné mezi 27 a 30 lety. Jestlize v tomto véku maji lidé part-
nera a jsou svobodni, pak s nim velmi ¢asto Ziji v nesezdaném souziti. Z hlediska celé

[13] Jednd se o prvni partnerstvi Zen do 30 let véku.

[14] Vyzkum nezjistoval velikost obce v dobé, kdy Zena s partnerem zacala Zit, proto se v této analy-
ze pouzivd jako zdstupnd proménnd velikost obce v détstvi. Jde o rozdilnou socializaci.

[15] Pravdépodobnosti jsou vypocitiny na zdkladé uvedenych regresnich koeficientt. Vzhledem
k tomu, Ze se neukdzala statisticky vyznamnd souvislost mezi dal§imi promé&nnymi (vzdéldnim, vé-
kem, ve kterém doslo k prvnimu souzit{) vychdzi dany model pouze z téchto t#f vysvétlujicich pro-
ménnych. Dané pravdépodobnosti pfitom vyjadfujf ¢isty vliv, kdy jsou druhé dveé vysvétlujici pro-
ménné konstantni.
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Vv

populace je viak nejcastéjsi nesezdané souziti u mladych svobodnych lidi okolo 25 let
véku. Nesezdané souziti svobodnych ve véku nad 25 let je z hlediska celé populace jen
okrajovou zéleZitosti, protoZe podil svobodnych je v tomto véku jiz niZz.

Podle MG 97 Zeny zily nejcastéji v nesezdaném souziti ve véku 21-23 let, kdy
jich byla stejné jako u muzii zhruba desetina. Nejméné nesezdanych souzit{ vSak bylo
na rozdil od muzi ve vékové skupiné 27-29 let, kdy si tento zptisob Zivota zvolila pou-
ze néco pres 4 % zen. V této vekové skupiné je vak jiz vice nez 80 % Zen nejméné jed-
nou provdéno.

Tabulka 4 — Partnerské souZiti podle véku a pohlavi
A =z Ghrnu svobodnych se stalym partnerem pfipada na nesezdana souziti (v %).

Vékova Uhrn odpovédi Bez stélého partnera Se stalym partnerem
skupina bydli oddélené nesezdané souziti
abs. % abs. % abs. % abs. ‘ % ‘ A
MUZI
18-20 221 100,0 142 64,3 7 32,1 8 3,6 10,1
21-23 214 100,0 101 47,2 88 41,1 25 11,7 22,1
24-26 131 100,0 49 37,4 55 42,0 27 20,6 32,9
27-29 65 100,0 19 29,2 30 46,2 16 24,6 34,8
Celkem 631 100,0 311 49,3 244 38,7 76 12,0 23,8
ZENY
18-20 291 100,0 121 41,6 144 49,5 26 8,9 15,3
21-23 228 100,0 66 28,9 123 54,0 39 17.1 24,1
24-26 101 100,0 25 24,7 54 53,5 22 21,8 28,9
27-29 42 100,0 15 35,7 14 333 13 31,0 48,1
celkem 662 100,0 227 34,3 335 50,6 100 15,1 23,0

Zdroj: Mlada generace 1997

Struktura partnerskych dvojic v nesezdaném souziti a zplsob jejich bydleni

Struktura pdru podle socidlntho postaveni obou partnert byla u spole¢né bydli-
cich jind nez u dvojic, které spole¢nou domdcnost nevedly: vice nez 80 % nesezdanych
souziti bylo tvofeno pdry, v nichZ oba partnefi pracovali. Mnohem méné ¢astd byla si-
tuace, kdy jeden z partner® pracoval a druhy studoval — téch bylo jen 7 %. Na rozdil
od pért, které spole¢nou domécnost nevedou (tabulka 5), je tak typ ,student — pracu-
jici“ mezi nesezdanymi souzitimi zastoupen vyrazné méné. Mélo part také bylo sloze-
no jen ze studentd.
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Co se tyce bydleni mladych pdrdi, téméf polovina dvojic Zjicich v nesezdaném
souziti (43 %) méla bydleni jiz ,vyfesené“ — bydleli ve vlastnim byté nebo domé, dal-
gich asi 28 % v podndjmu. Tyto tidaje se zna¢né lisi od part, které spolu v dobé dotazo-
vani neZily — asi 82 % z nich bydlelo u rodi¢a (z Setfeni viak nelze zjistit, zda s obéma
¢ijenjednim). Zd4 se tak, Ze podminkou k tomu, aby se partnersky vztah zménil v ne-
sezdané souriti, je pro vétS§inu mladych lidi moZnost samostatného bydleni.

Tabulka 5 — Partnerské dvojice podle ekonomické aktivity

Partnersky vztah se stalym partnerem

Ekonomicka aktivita Ghrn bydli oddélené nesezdané souziti

pocet % pocet % pocet %
Oba pracujici 417 68,2 282 62,1 135 86,0
Oba studujici 89 14,6 81 17,8 8 5,1
Studujici + ekonomicky aktivni 88 14,4 71 17,0 1" 7,0
Pracujici + nezaméstnany 15 2,5 12 2,6 3 1.9
Studujici + nezaméstnany 2 0,3 2 0,5 - -
Celkem 611 100,0 454 100,0 157 100,0

Zdroj: Mlada generace 1997

Tabulka 6 — Respondenti ve véku 18-29 podle typu bydleni a partnerského svazku

Zpisob bydleni Celkem Bez stélého partnera Se stalym partnerem
bydli oddélené | nesezdané souziti

pocet | % pocet % pocet % pocet %
Ve vlastnim byté nebo domé 144 | 11,2 27 5.1 42 7.2 75 42,6
U rodict 944 | 73,2 432 80,9 477 | 82,4 35 19,9
U prarodicti nebo jinych pfibuznych | 34 2,6 14 2,6 16 2,8 4 23
U znédmych, pfétel 17 1.3 9 1.7 6 1,0 2 1.1
V podnéjmu 103 8,0 35 6,5 18 3,1 50 28,4
Jinak 47 3,7 17 3,2 20 3,5 10 5,7
Celkem odpovédi 1289 | 100,0 534 100,0 579 | 100,0 176 100,0

Zdroj: Mlada generace 1997

Nesezdané soutziti jako ,pfiprava” na manzelstvi?

MtZeme se znovu vritit k otdzce, zda jsou pro mladé svobodné lidi nesezdana
souziti jakousi pfipravou na manzelstvi, ¢i zda pfedstavuji k manzelstvi skute¢nou al-
ternativu.
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Z respondentt, ktef{ méli stdlého partnera, uvedlo témét 80 %, Ze maji v imyslu
se svym partnerem uzaviit statek. Toto rozhodnuti viak zdviselo pouze na délce part-
nerského vztahu, nikoli na tom, zda partnefi spolu Zijf ¢i neZiji v nesezdaném souziti.!6
Pro dvahy o budoucim stiatku m4 tudiz vétsi vyznam to, jak dlouho se spolu mladi lidé
v nesezdaném souziti. Faktem vSak z@stdvd, ze 84 % respondentt Zijicich v nesezda-
ném souziti md v imyslu se svym partnerem v budoucnu sfatek uzaviit.

V podstaté se dd fici, ze pokud definujeme nesezdané souziti jako spolecné byd-
leni a hospodateni paru, nelis se tyto dvojice ve svych postojich a planech — tykajicich
se uzavieni sfiatku — od jinych pdrd, které spolu neziji. Nesezdand souziti se neodlio-
vala tim, Ze by v nich partnerské vztahy byly ,vd7zné&jsi“, ale §lo o lidi ekonomicky sa-
mostatné a s moznosti vlastntho bydleni.

Z vysledkt naseho Setfeni lze usuzovat, Ze nesezdand souziti mladych lidf zda-
leka neptedstavuji ptili§ rozsiteny zptisob Zivota — alespori ne u vétsinové popula-
ce (z respondentti Zilo v nesezdaném souziti pouze 14 %, vztdhneme-li tento podil
k dhrnu populace, mt@zeme odhadovat, Ze v nesezdaném souiti Zije u nds ve véku
18-29 let ptiblizné 76 tisic svobodnych muzi a 69 tisic svobodnych Zen). Ttebaze po-
dil nesezdanych souziti neni okrajovou zdleZitosti, data jednoznac¢né prokdazala, Ze po-
Cet nesezdanych souziti mladych svobodnych lid{ je v obecném povédomi zveli¢en
a Ze jich nenf tolik, aby je bylo mozné povazovat za nastupujici ndhradu manzelskych
svazkl v tomto véku.

Tabulka 7 — Méate v umyslu se svym partnerem uzavfit shatek?

Zpisob souziti Pocet odpovédi Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne
Bydli oddélené 562 106 307 126 23
v % 100,0 18,9 54,6 22,4 4,2
Nesezdané souziti 167 75 66 19 7
v % 100,0 44,0 39,5 1.4 4,2
Celkem 729 181 373 145 30
v % 100,0 24,8 51,2 19,9 41

Zdroj: Mlada generace 1997

Partnersky vztah
Ve druhé &4sti naSeho pifspévku se podrobnéji zaméfime na jev, ktery ve své
podstaté partnerské a rodinné chovani mladych lidf zakldd4, totiZ samotny partnersky

[16] Nepravé zdvislost vznikla tim, Ze partnersky vztah respondenti v nesezdaném souZiti byl
v priiméru o 1,4 roku del$i nez doba, po kterou spolu chodily ostatn{ partnerské dvojice.
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vztah. Je zfejmé, Ze zabyvame-li se postoji k rodiné a manzelstvi a stejné tak rodinnym
chovdnim mladé generace, nelze se vyhnout tomuto zdkladnimu piliti celé problema-
tiky, kterym je pravé existence partnerského vztahu a charakter souziti s partnerem.
To, zda mladi lidé viibec maji stdlého partnera, zda s nim planuji siatek, popft. zaloze-
ni rodiny, struktura vlastnosti, které mladi lidé povazuji pro idedlntho partnera za nej-
dtlezitéjsi, vzdélanostni a vékové slozeni partnerskych dvojic — to vSe jsou oblasti,
které vyznamnym zptisobem spolupflisobi pfi utvéfeni postojt k rodiné a manzelstv{
i pfi ndsledné (pfipadné) ,realizaci“ téchto postojt.

Z dtivodu omezeného prostoru se nasledné zamétime pouze na nékteré aspekty
Siroké problematiky partnerského vztahu. V prvé fadé se zminime o vlastnostech
idedlniho partnera tak, jak je vidi soucasnd mlad4d generace, déle se dotkneme i so-
cidlni struktury partnerskych dvojic. Zavéry vychézeji z prazkumu MG 97.

Jaky by mél byt idealni Zivotni partner?

Lze jednoznacné konstatovat, Ze v otdzce zZddoucich charakteristik idedlnitho
Zivotniho partnera se postoje mladych lidi projevily jako pomérné konzervativni ve
smyslu vysokého d@razu na rodinné hodnoty. V dané struktufe vlastnosti (baterie
15 polozek, viz tabulku 8) pfifadili dotdzani nejvétsi dileZitost tradi¢nim rodinnym
hodnotdm: mezi nejd@lezit&jsi vlastnosti partnera patii podle dotdzanych muzt
i zen dobry vztah k détem (46 % pokldd4 tuto vlastnost za nejvice dilezitou), zod-
povédnost a poctivost (39 %), smysl pro rodinny Zivot (38 %) a tolerantnost
(37 %). (Uplny vycet viech testovanych vlastnosti a mira déilezitosti, kterou jim
respondenti pfisoudili, je uveden v tabulce 8). Je zfejmé, Ze mladi lidé ptrikladaji
nejvétsi dilezitost takovym vlastnostem svého partnera, které symbolizuji zodpo-
védny pfistup k rodiné a manzelstvi.

Ptedstavy muZ a Zen o idedlnim Zivotnim partnerovi se pfes vy$e zminéné hlav-
ni shodné charakteristiky v dal$ich bodech odlisuji. Vyraznd je zejména skutecnost, Ze
Zeny priklddaly vét§iné zminénych vlastnosti celkové vyssi dilezitost nez muzi. Tento
fakt nejspie odrazi obecné vys§i zainteresovanost Zen v celé problematice rodiny
a manzelstvi: Zena jako nositelka hlavni odpovédnosti za vychovu déti je v ¢eské spo-
le¢nosti o mnoho vice svdzdna s rodinnym Zivotem neZ muZ a v mnoha ptipadech je
rodina stdle jeji hlavni sférou seberealizace.

S tim souvisi i zjiténi, Ze Zeny pfisuzovaly vy$$i vyznam zejména tém vlastnos-
tem partnera, které souviseji s celkovym materidlnim zaji§ténim rodiny a s jejim spo-
lec¢enskym statusem. MuZi i Zeny sice spole¢né oznacili za nejvice dtlezité vlastnosti
zodpovédnost a poctivost, tolerantnost, smysl pro rodinny Zivot, déle pak dobry vztah
k détem a inteligenci (viz tabulku 8), statisticky vyznamné rozdily se viak objevily
v hodnocenf vlastnosti na dal§ich mistech v potadi ddleZitosti. Muzi a Zeny ptiklddali
rozdilny vyznam zejména dobrému finan¢nimu a hmotnému zabezpedeni: mezi tfi
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Tabulka 8 — Hodnoceni duleZitosti vlastnosti partnera, priiméry na pétibodové skale

(1 — nejméné dulezité, 5 — nejvice dilezité) za obé pohlavi.

Vlastnost Stupen duleZitosti v % Skore
1 2 3 4 5
Dobré vychovéni M 1,3 5.4 24,4 47,4 21,5 3,83
A 1,7 59 17,9 46,7 27,9 3,93
Vysokoskolské vzdélani M 3,6 28,7 28,7 8,7 23 2,20
z 23,7 28,1 30,7 12,2 53 2,50
Dobré finan¢ni a hmotné zazemi M 5,6 18,9 42,7 21,6 1,3 3,14
A 2,9 10,9 29,4 39,9 17,0 3,57
Hezky vzhled a pékné vystupovéni M 1,0 6,4 32,4 44,6 15,5 3,67
A 1,9 15,0 371 35,5 10,5 3,38
Sportovni zaloZeni M 9,9 241 39,3 21,9 4,9 2,88
z 10,1 271 37,5 21,3 4,0 2,82
Zodpovédnost a poctivost M 0,7 34 15,8 46,2 33,8 4,09
z 1.1 3,5 10,4 42,3 42,6 4,22
Dobry vztah k détem M 1,7 2,7 13,9 37,7 44,0 4,20
z 2,1 2,5 10,8 34,7 49,8 4,28
Inteligence M 0,8 4,9 26,4 45,3 22,6 3,84
z 1,6 3,7 21,3 45,9 27,5 3,94
Ctizadostivost M 3,3 16,7 46,0 28,2 6,0 3,17
z 2,0 11,8 41,2 34,8 10,2 3,39
Uspé&3nost v zaméstnani M 3,0 14,1 43,8 30,9 8,2 3,27
z 1,7 9,7 38,2 37,9 12,5 3,50
Smys! pro rodinny Zivot M 1,6 3,8 14,6 44,9 35,2 4,08
z 1.8 2,3 13,7 41,0 41,3 4,18
Rozhodnost M 1,5 8,8 40,2 36,9 12,5 3,50
z 1,8 5,6 26,4 48,0 18,3 3,75
Osobitost, nekonven¢nost M 3,0 16,8 45,4 28,6 6,2 3,18
z 2,8 14,9 41,1 31,7 9,5 3,30
Tolerantnost M 1.3 3,0 17,5 44,7 334 4,06
z 2,2 4,6 15,1 37,6 40,6 4,10
Prizplisobivost M 1,5 5,5 30,5 46,2 16,3 3,70
A 2,2 7,6 30,8 38,4 21,0 3,68

Zdroj: Mlada generace 1997
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Graf 3 — Viysoky stupen dlileZitosti vlastnosti partnera (podil odpovédnosti ,velmi” a ,nejvice” dilezité
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B Jeny muzi

Zdroj: Mlada generace 1997

nejdélezit&jsf vlastnosti jej vybralo 17 % zen, ale jen 10 % muzé. Zeny také vice nez
muzi ptiklddaly vétsi vyznam dspésnosti v zamé&stndni, ctizddostivosti, rozhodnosti
a také vysokogkolskému vzdéléni. Muzi naopak hodnotili jako dilezité&jsi hezky
vzhled a pékné vystupovdni: mezi tfi nejdilezitéjsi vlastnosti jej vybralo 17 % muzd,
ale jen 13 % zen.

Je tak zfejmé, Ze pies shodné nézory na zakladni charakteristiky budouciho part-
nera se do zna¢né miry projevila tradi¢n{ diferenciace pohlavi: Zeny ve svych ocekdva-
nich smétuji spise k zabezpeleni materidlnich potieb rodiny, popft. k jisté spolecenské
prestizi, muZi vice akcentujf atributy fyzické atraktivity partnerky.
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Vzdélani je jednim z atribut@, které do znacné miry spoluurcujf jak socidlnf sta-
tus, tak Zivotni styl mladého ¢lovéka. Zajimalo nds proto, zda a popf. v jakém smyslu
ovliviiuje vy$e dosazeného vzdéldni ndzory na to, jak by mél vypadat idedlni partner.

Vysledky se ukdzaly byt vcelku jednoznac¢né, podivejme se nejprve na muzskou
Cast populace: muzi s vy$§im vzdéldnim (hlavné vysokoskoldci) si na svych part-
nerkdch vice cenili vysokoskolského vzdéldni, inteligence a rozhodnosti neZ muzi
s niz§im stupném dosazeného vzdéldni (viz tabulku 9 — ¢fim vy3$si je primérnd hodnota
skoru, tim vétsi délezitost dané vlastnosti pfikladd dand skupina respondenttt). Co se
viak tyce Uspé$nosti v zaméstndni, tu hodnotili vysokoskoldci ,nize“ nez muz se
sttednim vzdéldnim. Muzi se zdkladnim vzdéldnim ve srovndni s ostatnimi naopak
vice akcentovali dobré finan¢ni a hmotné zabezpeceni (mezi tfi nejdalezitéjsi vlast-
nosti je vybralo 24 % muz se zékladnim vzdélanim, ale jen 5 % stfedoskoldkd a vyso-
koskoldkd).

Mtzeme se domnivat, e u mladych vysokoskolsky vzdélanych muzd se projevu-
je jistd ,touha po vyrovnaném statusu“ partnerské dvojice, pifevdzné z hlediska inte-
lektudlniho, ale i spole¢enského, které mtize pravé vysokoskolské vzdéldni podmitio-
vat. V porovndni s ostatnimi akcentuji vysokoskolsky vzdélani muzi méné dspéch
v zaméstndni, tzn. vlastnost, kterd souvisi s celkovym emancipovanym postavenim
Zeny. Z.d4 se tak, jako by tito muzi vyhled4vali spise predpoklady k vy$si kulturni i spo-
leCenské drovni (vzdéldni, inteligence) nez pfimo zjevné atributy dspé&sné kariéry. Po-
kud jde o vyssi diiraz na finan¢ni a hmotné zabezpeceni partnerky, se kterym se set-
kdvdme u méné vzdélanych muzi, je mozné, Ze tito muZi nezahrnuji do zminéné po-
lozky ani tak samotny pfijem partnerky jako spiSe jakousi ,vybavu“ ¢i véno (napf.
v podobé zatizeni domdcnosti), které — zvlasté na venkové — Casto byva béZznou poloz-
kou figurujici v dlouhodobém partnerském vztahu. Pfistupuje zde i skutecnost obec-
né niz§{ ptijmové hladiny respondentt se zdkladnim vzdélanim - existence jistého
materidlntho vkladu ze strany partnerky je pak velmi vitana.

U Zen se v souvislosti se stupném dosazeného vzdéldni projevil obdobny trend
jako u muzi: spolu se zvySujicim se vzdélanim stoupal pocet téch, které hodnotily
znam pripisovaly vysokoSkolacky také ctizddostivosti, osobitosti a nekonvenc¢nosti,
ale na druhé strané také zodpovédnosti a tolerantnosti. Oproti tomu Zeny se zdklad-
nim vzdéldnim casté&ji prikladaly vétsi dalezitost dobrému finanénimu a hmotnému
zabezpeceni rodiny nez vysokoskolacky, a zejména stfedoskolacky. Za vyznamné&jsi
povazovaly také hezky vzhled a pékné vystupovdni (mezi tfi nejdaleZitéjsi vlastnosti
partnera ji vybralo 48 % Zen se zdkladnim vzdéldnim, ale jen 8 % vysokoskolacek)
a dspé$nost v zaméstndni (14 % oproti 2 %).

Mtzeme se domnivat, Ze Zeny s vy$§im vzdéldnim si na partnerovi vice cenf osob-
nostnich a charakterovych kvalit korelujicich zpravidla i s vy$§im spolec¢enskym statu-
sem. Jejich ndroky jsou obecné vyssi: ocekdvaji od partnera na jedné strané sobé od-
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povidajici intelektudln{ a vzdélanostni droveni, dokonce charisma ¢i osobitost (srv. vy-
soky vyznam ,osobitosti, nekonvenc¢nosti“), na strané druhé i uzndvdni tradi¢nich
partnerskych hodnot, jako jsou zodpovédnost a tolerance. Naproti tomu Zeny s niz-
§fm vzdéldnim akcentuji u partnera zejména ty vlastnosti, které jsou vice ,na ocich®
a které souviseji s kone¢nou podobou jeho socidlni a ekonomické pozice: finance,
vzhled, dispéch v zaméstndni. Dvodem byvd Casto jejich vlastni pf{jmova situace,
kterd jim ve srovndni se stfedo$kolackami a vysokoskolackami nemusi umoziovat
tplnou ekonomickou nezdvislost.

Tabulka 9 — Hodnoceni duleZitosti viastnosti partnera, priiméry na pétibodové skale
(1 — nejméné dalezité, 5 — nejvice dlleZité) podle dosazeného vzdélani.

Vlastnost partnera Vzdélani respondenta (skore)
zékladni stiedni maturita Vs celkem
Vysokoskolské vzdélani M 1,67 1,97 2,29 2,68 2,09
7 1,77 2,23 2,39 3,23 2,33
Inteligence M 3,12 3,7 3,96 4,03 3,74
z 3,45 3,74 3,94 4,21 3,84
Ctizadostivost M 3,06 3,16 3,26 3,18 3,18
7 2,89 3,32 3,44 3,57 3,36
Osobitost, nekonvencnost M 3,03 3,25 3,09 3,28 3,19
7 2,90 3,15 3,31 3,42 3,22

Zdroj: Mlada generace 1997

Kritky vhled do problematiky preferenci partnerovych vlastnosti zakonceme
jednim dtlezitym zjisténim: pfedstavy o idedlnim partnerovi a viibec vyznam vybéru
partnera v zivoté jednotlivce vyznamnym zptisobem zdvisi na charakteru jeho orien-
tacni rodiny.

Jak muzi, tak Zeny vyrtstajici v iplné rodiné s obéma rodic¢i a dile ti, jiz hodno-
tili manzelstvi svych rodi¢a v podstaté jako bezproblémové, ptiklddali celkové vyssi
dalezitost zejména tém vlastnostem partnera, které predpoklddaji urcity vztah
k rodinnému Zivotu, vychové détf a také k moznosti udrzet del3f partnersky vztah:
zodpovédnost a poctivost, smysl pro rodinny Zivot a tolerantnost. Tito muzi i Zeny
relativné vice ocetiovali také inteligenci partnera. Zejména u Zen se navic k témto
faktortm ptiddvd vyznam dobrého vychovidni, spojovany nejspise s jistou kultivova-
nosti projevu a ,slu§nym chovdnim“ — tolik potfebnym pro dlouhodobé fungovan{
rodiny.

Nase zjisténi doklddaji, Ze rodinné prostifedi a vychova plisobici na jedince
v dobé détstvi a dospivani mohou do zna¢né miry ovliviiovat vyvoj jeho pfedstav

Dana Hamplova, Simona Pikalkova « 141



SOUCASNA CESKA SPOLECNOST « 2002

o idedlnim Zivotnim partnerovi, a tim i obraz rodinného Zivota jako celku. Ve hte je
pfitom jak struktura vlastnosti, jimz je ptikladdna nejvyssi délezitost, tak celkovy vy-
znam, ktery jedinec vybéru partnera ptikldda.

Tabulka 10 — Hodnoceni ddleZitosti vlastnosti partnera, priméry na pétibodové skéle

Vlastnost Hodnoceni manzelstvi rodict — skdre
Stastné spokojené sloZité nestastné celkem
Dobré vychovéni M 4,08 3,81 3,76 3,50 3,83
A 4,14 3,98 3,69 3,64 3,94
Vysokoskolské vzdélani M 2,57 2,15 2,12 2,01 2,22
z 2,65 2,44 2,31 2,60 2,47
Zodpovédnost a poctivost M 4,19 4,12 4,05 3,82 4,11
z 4,32 4,31 4,02 3,94 4,23
Dobry vztah k détem M 4,20 4,27 4,11 3,77 4,20
Z 4,38 4,32 4,16 4,07 4,28
Inteligence M 4,07 3,87 3,63 3,63 3,85
Z 4,08 4,01 3,72 3,80 3,95
Smysl pro rodinny Zivot M 4,14 414 4,05 3,56 4,09
z 4,20 4,24 4,11 3,93 4,19

(1 — nejméné duleZité, 5 — nejvice dillezité) podle hodnoceni souZiti rodi¢l respondenta.” V otazce ,Jaké je
(bylo) podle Vas manzelstvi (partnerské souziti) Vasich rodicG?" méli respondenti vybrat jednu z nasledujicich
moznosti: 1) Stastné, bez potizi a problém(, 2) spokojené, s obcasnymi potizemi a problémy, 3) sloZité, s Casty-
mi problémy, 4) nestastné, s velkymi problémy.

Partnerské dvojice

Dosud jsme se zabyvali postoji a pfedstavami mladych lidi. Zajimavé vysledky
vSak pfinesla i zjisténi tykajici se jejich redlné situace.

Jak vypadaji partnerské dvojice podle vékového rozpéti, socidlniho statusu,
vzdéldni? Jsou mladé péry z hlediska socidlné demografickych charakteristik homo-
genni ¢i heterogenni? Téchto témat se dotkneme v posledni ¢4sti pfispévku: v krat-
kosti se pokusime nastinit strukturu partnerskych dvojic podle nékterych zékladnich
charakteristik.

Okolo 35 % svobodnych Zen a téméf polovina svobodnych muzi ve véku od 18
do 30 let neméla v dobé dotazovdn{ stalého partnera, stdly partnersky vztah je pfitom
ast&jsi u Zen nez u muzd. Zeny se zdaji byt vice ,smérovany* k trvalej$fmu parovému
souziti, poskytujicimu na jedné strané jak vice Zivotnf jistoty a citového zakotveni, tak
na druhé strané vyzadujicimu vy$§{ miru pfizplisobivosti a tolerance.
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Pravdou z@istdvd, Ze zna¢nd ¢dst mladych svobodnych lidf — tfetina Zen a téméf
polovina muz@ v véku od 18 do 30 let — Zije bez stdlého vztahu s partnerem, nebo, jak
se vystizné fikalo d#fve, nem4 Zddnou zndmost. Zejména u muZd nenf ani zdaleka sa-
mozfejmé, Ze maji v tomto véku stdlou partnerku: at jiz je tomu z dévodd psycholo-
gickych (potfeba volnosti, nevdzanosti ¢i dokonce neschopnost pfizptisobeni se jaké-
mubkoli del§fimu vztahu), ndbozenskych anebo proto, Ze ti nejmladsi si jesté nezacali
divku hledat. Kazdopddné vSak jen urcitd ¢dst populace mladych svobodnych osob m4
stélého partnera (u muz@ jen o néco mélo vice neZ polovina) — ti ostatn{ zGstdvaji (za-
tim?) sami, at jiz z dvodd objektivnich (znacné pracovni vytiZzeni, nutnost cestovdni),
&i subjektivnich (specificky Zivotni styl, touha po nezdvislosti, po zméné, povahové
zaloZeni).

Zjistili jsme, Ze délka partnerského vztahu ¢inila v priméru dva a tfi ¢tvrté roku
a ze se zvySovala s vékem respondentd — ve véku 27 az 29 let ¢inila jiz vice nez 3,5
roku. Pfitom byla vZdy krat${ u muZd, nebot ti maji partnerky v priméru o dva az ¢tyfi
roky mladsi. Zeny naopak chodf s partnerem star$im v priiméru o tfi roky. Tato struk-
tura koresponduje s tradi¢nim pojetim partnerského vztahu a pozdé&ji manzelstvi, po-
dle ného? je Zena o néco mladsi nez muz.

Tento model byl v minulosti rozsiten jak z dGvoda ekonomickych (potfeba fi-
nancniho zajisténi muze, které ,stdlo” jisty Cas), tak i socidlnich (pfitazlivy fyzicky
vzhled druzky jakoZto ,status-symbol“, nemluvé o otdzce tehdejstho spolecenského
vyznamu panenstvi) a je zajimavé, Ze pfetrvdvd i v soucasném odlisném kulturné his-
torickém kontextu.

Tabulka 11 — Struktura partnerskych dvojic podle véku

Vékova skupina muze Vékova skupina Zeny Pramémy vék | Celkem
16-17 18-20 21-23 24-26 27-29 30+

16-17 - 4 - - - - 18,5 4
18-20 19 85 1 - - - 19,2 115
21-23 4 138 97 12 1 - 20,8 252
24-26 1 64 17 41 4 1 22,4 228
27-29 - 7 37 43 16 3 23,8 106
30+ - 2 1 16 14 - 25,5 43
Prdmérny vék 20,1 22,4 25,0 27,8 30,5 28,7 X 24,5
Celkem 24 300 273 112 35 4 21,8 748

Zdroj: Mlada generace 1997
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Struktura partnerskych dvojic podle vzdélani

Vysokd homogamie partnerskych svazkd podle drovné vzdélani je v celé eské
spole¢nosti dlouhodobd a tuto skute¢nost potvrdily i vypocty struktur partnerskych
dvojic podle dosazeného vzdéldni. S ¢astou homogamii paru z hlediska dosazeného
vzdéldni se setkdvame jak u vyucenych (zde viak pouze u Zen), tak u respondentd se
stfednim vzdéldnim s maturitou a u vysokoskoldkd.

Stfedoskoldci méli nejcastéji partnery také se stiedoskolskym vzdéldnim a part-
nery vysokogkoldkd byly zpravidla osoby s vysokoskolskym vzdéldnim. V ptipadé vy-
sokoskolgkd je tato tendence vyrazné silné&j$i u Zen neZ u muzd — témét 70 % Zen, ale
jen 42 % muzt md za partnera také vysokoskoldka. U vyucenych muzd nenf jiz zminé-
nd homogamie zietelnd — vzdéldni jejich partnerek je rovhomérné“rozloZzeno“ mezi
kategoriemi u¢tiovskym a stfednim vzdéldnim s maturitou!”.

Tabulka 12 — Struktura partnerskych dvojic podle dokonceného vzdélani

Dokoncené vzdélani Dokoncené vzdélani partnera
respondenta zékladni stredni s maturitou VS celkem
m b m Z m Z m Z m Z
Zakladni abs. 1 - 7 2 2 2 - - 10 4
v% | 10,0 - 71 1,7 4,1 1,8 - - 5,6 1,6
Stedni abs. 6 6 46 61 13 39 4 - 69 106
v% | 60,0 | 66,7 | 46,5 | 50,9 | 26,5 | 348 | 21,1 - 39 4,7
Uplné stfedni abs. 3 3 46 46 31 55 7 4 87 108
s maturitou v% | 300 | 333 | 465 | 383 | 63,3 | 491 | 368 | 30,8 | 49,2 | 425
Vysokoskolské | abs. - - - " 3 16 8 9 1" 36
v % - - - 9,2 6,1 143 | 421 | 69,2 6,2 14,2
Uhrn odpovédi 10 9 99 120 49 112 19 13 177 254

Zdroj: Mlada generace 1997

Vysledky dile ztfetelné poukazuji na to, Ze vyucené Zeny a Zeny se stfednim
vzdéldnim s maturitou maji vyrazné Cast&ji partnera s vysokoskolskym vzdéldnim
nez stejné vzdélani muzi (napt. 14 % stfedoskolacek, ale jen 6 % stfedoskoldkt) —
neinklinujf tudiz tolik jako vysokogkolacky k jedné skupiné muzd (v tomto ptipadé
vysokoskoldki). Stejné tak muzi s vysokoskolskym vzdélanim nejsou co do tdrovné

[17] Dotdzanych se zdkladnim vzdé&lénim bylo v celém vzorku jen minimum (10 muz@ a 9 Zen), tak-
7e 74dné zavéry tykajici se této skupiny nelze Cinit.
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vzdéldni svych partnerek zdaleka tak ,vyhranéni“ jako Zeny vysokoskolacky. Lze
fici, Ze u Zen vysokoskolacek je vyrazné vy$si pravdépodobnost, Ze jejich partner
bude taktéz vysokoskoldk, neZ je tomu u muzi. Projevila se zde nejspise tendence
vzdélanéjsich Zen vyhleddvat partnera na srovnatelné vzdélanostni (a tedy i spole-
Censké a kulturn{) drovni; mozny je ale i ,nezdjem* muzd s niz§im vzdéldnim o Zeny
vysokoskolacky. Oproti tomu muzi vysokoskoldci maji sice za partnerky také nej-
Castéji zeny vysokoskolacky, ale rozdily nejsou tak vyrazné — vzdélanostni pomér
v pdru je zde vice diverzifikovén.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ackoli je to ¢asté, neni pravidlem, Ze by mladi lidé tvo-
fili v rdmci jednotlivych stupiit ziskaného vzdéldni homogenni partnerské dvojice. Je
viak dilezité, Ze rtizné vzdélanostni drovné obou partnert se prolinaji zpravidla v jed-
nom sméru: nejcastéji se setkdvdime s modelem, v némZ muz m4 vy$§ nebo stejné
vzdélani jako Zena.

Zaveér

V ptedchdzejicim textu jsme se pokusily pfiblizit vysledky empirickych Setfen,
kter4 se zabyvala problematikou partnerského Zivota. Svoji pozornost jsme pfitom za-
mé&fily mj. na otdzku manzelstvi a nesezdanych souziti. Empirickd etfeni jasné& ukazu-
ji, Ze Ceskd spolenost je viici nesezdanym souzitim vysoce tolerantni, a to bez ohledu
na to, zda se jednd o pfedmanzelské souziti na zkousku nebo o dlouhodoby svazek lid{,
kteff stiatek neplanuji. I pfes vysokou toleranci k dlouhodobym nesezdanym souzitim
se v8ak ukazuje, Ze pro vétsinu mladych lid{ zastdvd sfiatek a legdlni manzelstvi samo-
zfejmym a chténym partnerskym uspotfddanim.

Setteni Mlad4 generace 1997 rovnéz potvrzuje nékteré zavéry zahraniénich stu-
dif o charakteru nesezdanych souziti. Ve vét§iné ptipadt se jednd o dvojice, v nichz
oba partnefi pracuji, a jen okrajové se jednalo o souziti mezi ekonomicky aktivnim
a ekonomicky neaktivnim (a tedy zdvislym) ¢lovékem. To by naznacovalo, Ze nesezda-
nd souzit{ existujf spiSe mezi relativné rovnostaiskymi dvojicemi za situace, kdy nedo-
chdzi k prerozdélovani zdrojt (a délbé roli).

Celkove z setfeni vyplyvd, Ze nesezdand souziti nemohou byt povazovéina za vy-
znamné&jsiho konkurenta manzelstvi. Jednd se spise o pfechodné partnerské uspofa-
déni ,na zkousku", které ptedchdzi viznéjsimu zdvazku a zaloZeni rodiny.

I z hlediska ptedstav o idedlnim partnerovi se ceskd spole¢nost projevila jako
relativné tradi¢ni. Lidé kladou dfiraz zejména na rodinné hodnoty budouciho part-
nera, jako je vztah k détem, zodpovédnost, poctivost a smysl pro rodinny Zivot.
Ptes shodné upfednostiiovani téchto rodinnych hodnot na prvnim misté v Zzebii¢-
ku Zddanych partnerovych vlastnosti se vSak projevila i silnd diferenciace postojt
podle pohlavi. Mui si vice cenili fyzické atraktivity partnerky, zatimco Zeny relativ-
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né vice zdtraziovaly dilezitost finan¢niho zdzemi a spolecenské prestize (budouci-
ho) partnera.

Dalezitd zjisténi jsme zaznamenaly i v oblasti socidlni podminénosti postoj@.
Nizory na to, jak by mél vypadat idedlni partner, mj. Gzce souviseji se vzdéldnim
jednotlivce a charakterem jeho orienta¢ni rodiny.

Spise tradi¢ni vzorce chovani v uspofdddni partnerskych svazkd se projevi-
ly rovnéZ v demografickém a socidlnim sloZeni partnerskych dvojic: nejcastéji
jsme se setkdvali s pary, kde Zena je o néco mlad$f nezZ muZ a m4 stejné nebo nizs{
vzdélani.

Z vysledkt nasich Setfeni obecné vyplyvd, Ze rodinné hodnoty, statek a man-
Zelstvi maji v ptfedstavdch mladych lidi v ¢eské spole¢nosti diileZité a nezastupi-
telné misto. Ackoli jsme v soucasné dobé svédky vyznamnych zmén v demogra-
fickém a rodinném chovdni mladé generace, oblast postoji, pfedstav a v jistém
smyslu i samotného partnerského chovéni tyto zmény nejspise (zatim?) zaséhly jen
minim4lné.

Zda a nakolik tato tradi¢n{ orientace z@stala a zstane aktudln{ i naddle, ukdi a%
dal3f sociologickd Setfent.
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Ceskd Zena v praci a rodiné
posledniho desetileti

Alena Krizkova

Abstrakt:
Stat konceptualizuje vztah verejné a soukromé sféry ceské spolecnosti z hlediska plu-
rality roli soucasné ceské Zeny. Rodina a prdce jako dvé integrdlni souddsti Zivota
soucasné Ceské Zeny jsou v diisledku vzdjemné neprovdzanosti verejné a soukromé
sféry spolecnosti, stereotypné povazovdny za oblasti konfliktu. Konflikt mezi praci
a rodinou v Zivoté Zen je zakotven ve spoledenskych stereotypech i vytvorenych so-
cidlnich podminkdch a je soucasnou eskou spolecnosti povazovdn za hlavni znak
a problém Zivota soucasnych eskych zen. Harmonzace prdce a rodiny je viak na
druhé strané zcela ptirozenou osou Zivotntho cyklu Ceské Zeny. Diisledkem této dis-
krepance, kterd je do budoucna neudrzitelnd a kterd Zendm i muZiim moznost sladé-
ni obou sfér komplikuje, je nerovné postaveni Zen na ceském trhu prdce, ve verejné
sféte obecné i v rodiné. Zrusit opozici soukromé a vetejné sféry spolecnosti znamend
akceptovat v rdmci spolecenskych instituci Zeny i muZe v celé $iti jejich socidlnich —
rodinnych i pracovnich — roli tak, aby rodina naddle nebyla v prdci handicapem

a naopak.

Zivotn{ strategie Zen a jejich dynamika jsou jednim z hlavnich initel& vyvoje ro-
diny a celé spole¢nosti. Soucasnd Ceskd Zena je nositelkou mnoha roli, jejichZ vztah
tvofi vice ¢i méné ucelenou Zivotni strategii, kterd je rozhodujici pro fungovéni jeji ro-
diny. V této stati ptijde o vymezen{ $kdly Zenskych roli a jejich zatazeni do soucasného
socidlniho, politického i ekonomického kontextu. Jednotlivé role i jejich vazby bude-
me zkoumat z hlediska dvou rovin.

Ukédzeme si, jak jsou genderové stereotypy v Ceské spolecnosti konstruoviny
a jaké vytvdfeji prostfedi ptilezitosti a pfekdzek pro uspofdddni Zenskych roli. Na
druhé strané pijde také o to, jak tuto konstrukci reflektuje a pretvdfi v ucelenou 7i-
votni strategii sama Zena a jak se uspotfdddni a chdpani jednotlivych roli v Zivo-
t& Zeny méni v zdvislosti na jejim Zivotnim cyklu, ale i v zdvislosti na spole¢enském
VYVOji.
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Zenské role jsou v sociologii genderu! rozdé&lovany na role pracovni a role ro-
dinné [Hattery 2001, Tucek a kol. 1998, Maftikovd 1999]. Toto rozdéleni bude kli-
¢ovym voditkem i této price. Vymezeni vztahu rodiny a price v Zivoté Zen a chdpi-
ni tohoto vztahu spole¢nost{ jako celkem se v soucasnosti neshoduje. Vztah price
arodiny v Zivoté ceskych Zen chédpe ceskd spole¢nost jako vztah konfliktni. Konflikt
mezi praci a rodinou v Zivoté Zen se projevuje ve spoleenskych stereotypech i vy-
tvofenych socidlnich podminkdch? a je soucasnou ceskou spole¢nosti povazovin za
hlavn{ znak a problém Zivota soucasnych &eskych Zen. [Cermdkovd a kol. 2000, Tu-
ek a kol. 1998]

V Zivoté samotnych Zen vSak vztah prdce a rodiny takto ostfe vymezen neni.3
Konflikt prdce a rodiny jako jeden z hlavnich strukturdlnich znakd soucasné ceské
spole¢nosti versus vyvéazenost téchto sfér v Zivoté Zeny bude hlavni problém, o jehoz
popis a vysvétleni ndm ptjde.

Budeme sledovat nerovné podminky Zen na trhu price [Cermskovd 1995,
1997, Cermakové a kol. 2000, Tucek a kol. 1998] i v rodiné a harmonizaci prace
a rodiny v Zivoté Zen v zdvislosti na téchto podminkdch. [Commaille 1993, Kucha-
fovd a Zamykalovd 2000, K¥izkova 2000c, Hakim 1996, Hochschild 1989] Sladéni
price a rodiny je kli¢ovou determinantou Zivota soucasné ceské Zeny. Sociologové,
zabyvajici se timto tématem, se li${ podle toho, kterému vlivu ptikldd4ji pro tvorbu
Zenské strategie harmonizace price a rodiny vét${ vyznam: socidlnim podminkdm
a genderovym stereotyptim [Crompton and Harris 1998, Commaille 1993], nebo
samotnym preferencim Zen a jejich vlastnimu uspofddéni roli. [Hakim 2000] Tyto
dva hlavni vlivy — objektivni a subjektivni — na uspofdddni prdce a rodiny v Zivoté
Zeny jsou zdroven ve vzdjemném kauzdlnim vztahu.

[11 Gender je pojem, ktery odkazuje na socidln{ rozdily (v protikladu k biologickym rozdilim)
mezi muZi a Zenami, které jsou kulturné a socidlné podminéné, konstruované, tj. mohou se v case
ménit a rézni se jak v rdmci jedné kultury, tak mezi kulturami. Zgvaznost téchto rozdilé, které jsou
pifedmétem socializace, tedy nenf pfirozenym, neménnym stavem, ale do¢asnym stupném vyvoje
socidlnich vztah mezi muzi a Zenami.

[2] Napft. na trhu price je Zena s détmi a priori znevyhodnéna oproti jinym Zendm, ale i muztm
s détmi a rodinou. Socidlné-politicky je tento konflikt zfetelny napft. u rodi¢ovského ptispévku, kdy
rodi¢, ktery pecuje o dité do 4 let véku, m4d na rodicovsky piispévek narok pouze za podminky jeho
téméf nulové ekonomické aktivity.

[3] Ze sociologickych $etfeni postoji ¢eské populace vyplyvé jednoznacny ndzor vétsiny ceské po-
pulace, Ze zvladnout prici i rodinu soucasné tak, aby ani jedna oblast netrpéla, je pro Zenu velmi ob-
tiZzné, ale spiSe nemozné. [Rodina 1994, Rodina 1996] Naproti tomu $etfeni postoji samotnych Zen
ukdzaly, Ze eské Zeny se chtéji vénovat prici a rodiné a vice neZ polovina Zen m4 pocit, Ze oboje dob-
te zvlddd. [Muzi a Zeny na trhu prdce 1995, Mui a Zeny s vysokogkolskym vzdélanim 1998]
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Genderové stereotypy

Gender role v sociologii zkoumdme na zdkladé koncepce genderovych stereoty-
pt? [Gjuricovd 1999], které obsah zenskych a muzskych roli ve spole¢nosti do zna¢né
miry urcuji. UkdZeme si, jak genderové stereotypy ovliviiuji mysleni Zen a muzd na
jedné strané a socidlni prostiedf a spolecenské instituce na strané druhé.

Genderové stereotypy jako jeden z vychozich myslenkovych systémt spole¢nos-
ti, jsou nadstavbou zkonstruovanou na zdkladé biologicky danych charakteristik Zeny
a muze. Vychdzi z prvotni zakotvenosti Zeny jako matky v rodiné a komplementdrné
k tomu ze zakotvenosti muZe ve vefejné sféte price a rozhodovéni. Genderové stere-
otypy se vyznacuji tim, Ze: 1) ignoruji pluralitu Zenské a muzské populace v ramci
dané spolec¢nosti z hlediska individuédlnich vlastnosti, kompetenci, moznosti, strate-
gif, pldnt a pfdni Zen a muz4, 2) bud vibec, nebo s velkym zpozdénim reflektuji zmé-
ny v chovani aktérd, ke kterému se vztahujf a stdvaji se tak pfedstavami o idedlnim
stavu, které existuji odtrzité od skute¢nosti, 3) maji silny argumentacni — direktivni
a emoc¢né zabarveny zdklad, ktery nepfipusti jinou mozZnost, nez chédpat je jako pfiro-
zené dand nebo pfinejmensim nezménitelnd pravidla, 4) jsou udrzovény a posiloviny
socidlnimi mechanismy, institucemi, medidlnim diskursem i politicky a ekonomicky.

Vliv genderovych stereotypti je tak velky, Ze jsou akceptovdny dokonce i navzdo-
ry tomu, Ze Zivotnf a socidlni podminky ¢asto nedovoluji je plnit. Stereotypy se vzhle-
dem k jejich rigidnimu charakteru stfetdvaji se socidln{ realitou a vytvdreji ,schizofre-
nii“ rozporu mezi postoji a skute¢nym chovanim, kterd je prdvé v oblasti gender rol{
dobfe patrnd. Jedndni aktérti je do zna¢né miry ovlivnéno Zivotnimi podminkami
a genderové stereotypy se stdvaji prekdzkami v cesté k vlastni Zivotn{ strategii mimo
jiné i tim, Ze pfetvateji tyto Zivotni podminky.

Rodinné role Zen

Hlavni Zenskd rodinnd role je role matky. V tom, Ze tato role je prvotni v Zivoté
Zeny, se shoduje naprostd vétsina populace a na tomto zdkladé jsou, jak ddle uvidime,
vytvofeny i viechny spolecenské instituce. Role matky, kterd porodi dité a po nezbyt-
nou dobu nékolika tydnt az mésict se ditéti vénuje, je biologickou determinaci, na

[4] Genderové stereotypy predstavuji ustdlené vzorce nazirdni a chdpani muzZe a Zeny, jejich vlast-
nosti, schopnosti, jedndni i jejich oc¢ekdvani. Mivaji ¢asto podobu tradovanych, pevné zakotenénych
prestav & fixovanych postoji. Genderové stereotypy tykajici se naseho jedndn{ pak vyjadiuji velmi
rigidnf a zjednodusené vzorce chovdn{ (role), které jsou olekdvany od kazdého jedince zatazeného
do jedné ze dvou genderovych kategorii, a to bez ohledu na jeho individudlni charakteristiky. Je
pravda, Ze stereotypni vzorce jedndni i o¢ekdvdni ndm sice orientaci ve svété zjednodusujf, zdroven
ale brdni zméndm a alternativnim pohledm tam, kde ptsob.
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které jsou genderové stereotypy o Zenskych rolich vystavény. Zené jsou pak prisouze-
ny role vychovatelky, pecovatelky, ale i dalsi role a &innosti, které s touto determinact
viibec nesouvisi. Tyto ,nadstavbové“ role pak ovliviiuji a konstruujf Zenskou pozici ne-
jen v roding, ale ve spole¢nosti jako celku. Jak ddle uvidime, jde pfedevsim o kon-
strukci neslucitelnosti role matky s pracovnimi rolemi Zeny.

Socidlni politika stdtu jesté doneddvna urc¢ovala model mateiské dovolené do tif
resp. Ctyf let véku ditéte. Spolu s nizkym piispévkem, ktery je zkonstruovan tak, zZe
nepokryje zivotni ndklady matky a ditéte5, vytvofila a udrzovala zdvisly vztah Zeny —
matky — na muzi — partnerovi. [ pfesto, Ze v soucasnosti je mozné, aby partnefi svo-
bodné volili mezi tim, kdo z nich z@istane s ditétem doma na rodic¢ovské dovolené,
tento systém je tak hluboce zakotenén ve viech dalgich spolecenskych sférich, zejmé-
na na trhu prdce a v rodinném uspotddén{ roli, Ze bude trvat n&kolik desetilet{, nez
mira muzi na rodi¢ovské dovolené dosdhne vyznamného podilu. To, Ze doma s dité-
tem zGstdvd u néds téméf vyhradné matka, je dsledkem dlouhé tradice zakotveni ma-
tefské dovolené v socidlni politice stdtu a stereotypnimi oc¢ekdvanimi od Zeny jako ro-
dic¢ky a matky. [Hagkovd 2000a]

Zenské rodinné role se vyznacuji zcela samozfejmym Ipénim na jejich plnéni
a pauddlnim piedpokladem vrozenych Zenskych schopnost{ je vykondvat. Zena je
povazovdna za rozenou vychovatelku déti. Zen&, kterd pecuje o dité v Gtlém veku,
je pfipsdna role univerzdlni pecovatelky i o v§echny potfebné dospélé a staré cleny
rodiny. Muz, ktery je v dobé dtlého véku déti vétsinou nepfitomen, je povazovan
i za neschopného péce o déti a nemocné. Domdci price pak jsou povazovény za zce-
la samoztfejmy doplnék téchto roli vzhledem k tomu, Ze Zena travi ¢as doma s dité-
tem. UZ sdm pojem matefskd, resp. rodicovskd ,dovolend“ spolu s velice nizkym
hodnocenim této tdlohy v soucasné spole¢nosti vytvaii pfedstavu, Zze péce o dité
a jeho vychova nejsou nijak ¢asové ani ,energeticky“ ndro¢né a Zena tak uzite¢né vy-
plni volny cas praci v domdcnosti. Navic je Zena stereotypné povazovédna za piiroze-
né zdatnou i v této oblasti. Po skoneni matetské, resp. rodi¢ovské dovolené, kdy se
naprostd vétsina Ceskych Zen vraci na plny ivazek do zaméstnani, uz je pro Zenu té-
méf nemozné zvritit takto ustavené rozdéleni odpovédnosti a povinnosti partnerd
v rodiné.

Vysledkem takto nastaveného rozdéleni gender roli v ¢eské domdcnosti, které
bylo jesté doneddvna zakotveno v socidlni politice stitu a které je stdle hluboce zako-

[5]1 Od 1. 10. 1995 je rodicovsky ptispévek jedna z ddvek stdtni socidlni podpory (zdkon ¢&.
117/1995). Zékladn{ pojeti této ddvky je chdpdno jako socidlni pfijem rodice v dobé péce o dité. N4-
rok na ddvku m4 rodi¢, ktery celodenné a f4dné& pecuje alespoti o jedno dité do 4 let véku. Prvnich 28
tydnt po narozenf ditéte pobird matka matefskou dovolenou. Nésledujici obdobf az do ¢tyt let véku
ditéte je rodicovskd dovolend, kterou méze Cerpat jak matka, tak i otec. Ddvka je zkonstruovdna jako
1,1 ndsobek Zivotniho minima pecujictho rodice.

Alena Kfizkova « 151



SOUCASNA CESKA SPOLECNOST - 2002

fenéno ve spolecenskych stereotypech, je odpovédnost za déti a domdcnost celkove
ptisouzend Zené bez ohledu na jeji vytiZeni v placeném zaméstndni a hor$i podminky
Zen na trhu price. Zirovei je otcovskd role muze v rodiné konstruovéna jako velmi
slaba. Ceskd republika se pracovni angaZovanosti Zen fadi na prvn{ piicky mezi evrop-
skymi zemémi.6 I kdyz v rozdéleni prace a odpovédnosti v domdcnosti se ¢eské rodiny
od vétsiny evropskych zemi rimcové neodlisuji, ¢eské Zeny jsou pfi rodinnych povin-
nostech vyznamné vice pracovné angaZované.

Prace v domacnosti

Price v domdcnosti je neplacend price vykondvand v domdcnosti, kterd produ-
kuje sluzby vyhradné pro potfeby jejich ¢lent.

Odpovédnost za chod a organizaci domaécnosti je v Ceské spolecnosti stereotypné
prisouzena zené. Ceskd Zena vénuje domdci préci tydné v priiméru 25 hodin, muz 10
hodin.” VSechny rutinné vykondvané ¢innosti — prani, vateni, uklizeni a nakupovéni —
vykondvd z naprosté vétsiny Zena (viz tabulku 1). Dynamika délby price v ¢eské do-
mdcnosti se projevuje zfejmé nejvice v rozporu mezi piedstavou, které ¢innosti by
mél kdo vykondvat, a tim, kdo co skute¢né dél4. Podle vyzkumu IVVM ceskd Zena ve
skute¢nosti vykondvd vSechny rutinni ¢innosti zhruba o 15 % ¢asté&ji, nez by tomu
mélo podle ndzoru vétsiny populace byt. Tento rozdil v pfedstavach ceské populace
spadd do kategorie, kdy ¢innost by méli vykondvat oba spolecnés.

Zhruba 90 % objemu béZné vykondvanych ¢innosti v domdcnosti (vafent, ukli-
zeni, ndkupy) md v soucasnosti na starosti Zena%. Objem této price vykondvané
muzi zpravidla nedosahuje ani 5 %. Porovndni vysledkd vyzkumi z roku 1998
a 2000 ukazuje, ze k urc¢itym zméndm i ve vykonu této price v ceskych domacnos-
tech dochdzi. Jde vSak o dal3i pfesun této prdce na Zeny, nebot zatimco jesté v roce
1998 v 21 % domécnosti nakupovali potraviny muzi, v roce 2000 méli tuto ¢innost
na starosti muzi jiz jen v 5 % domdcnosti. Navic ubylo domécnosti, kde nakupovali
oba partnefi stejné a vysledkem je t¥etinovy ndrtist domdcnosti, kde nakupuje vy-
hradné Zena. Naproti tomu v poslednich letech vzrostl podil domdcnosti, kde se

[6] O néco vyssi podil zaméstnanych Zen na trhu price nalezneme pouze v severskych zemich.
Vétsina Ceskych Zen navic pracuje na plny dvazek. Primér Zen pracujicich na zkrdceny dvazek je to-
tiz v Evropské unii 30 %, zatimco v Ceské republice takto pracuje pouze asi 8 % Zen. [The World's
Women 2000, Zamé&stnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledké vybérového Setfeni pracovnich
sil. 3. ¢tvrtleti 2000. CSU 2000]

[7] Data jsou z vyzkumu ,Rodina 96, ktery realizoval Sociologicky tdstav AV CR a STEM na vzor-
ku 705 muzd a 764 Zen.

[8] Kalnickd, 2000, Rozdélen{ ¢innost{ v ceské roding, IVVM 00-07.
[91 Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.
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o rodinny rozpocet stard muz (o 19 %) nebo oba stejné (o 20 %).10 Péce o déti je ve
tfech ctvrtindch ceskych domdcnosti vyhradné zdleZitosti Zeny. Ve zbyvajici Etvrtiné
ptipadd se o déti staraji oba partnefi stejné.!!

Tabulka 1 — Rozdéleni ¢innosti v ¢eské domacnosti podle pohlavi v %. Odpovéd na otazku: Kdo co déla?
Porovnani let 1998 a 2000.

Muz Oba stejné Zena
1998 2000 1998 2000 1998 2000
Vareni 4 3 10 10 86 87
Nakupovéni 21 5 38 27 41 68
Uklizeni 1 1 21 25 78 74
Péce o déti 0 0 27 28 45 50
Finan¢né zajistuje domacnost 48 51 46 45 5 4

Zdroj: Kalnicka, 2000, Rozdéleni cinnosti v Ceské rodiné, IVVM 00-07.

Pracovni role

Postaven{ ¢eské Zeny na trhu préce je negativné poznamenéno stereotypnim na-
stavenim gender roli v ¢eské domdcnosti. Problém nizkého hodnoceni Zenské pracov-
ni sily vychdzi ze stereotypni pausalizace roli Zeny, pro kterou jsou za prvotni povazo-
vény jeji rodinné role, a proto se nemtize na trhu prdce uplatnit do stejné miry jako
muz. Cesk4 Zena je povaZovéna za vysoce nejistou pracovni silu [Cermakova 1995,
1997]. Tento ptedpoklad je zaloZen na matefské roli Zeny, kterd na trhu prace urcuje
pozici vSech Zen, a to i téch Zen, které nezalozily vlastni rodinu. UZ pouhd moznost
mit déti je pro ¢eskou Zenu na trhu prdce handicapem, ktery ji odsunuje na hors{ pozi-
ci oproti muzdm. Rodinné role muZe totiZ nejsou pro jeho vykon na trhu préice dopo-
sud povazovany za vyznamné. Pravé z toho, Ze Zena je povazovana za hlavni pecovatel-
ku o déti, nemocné ¢leny rodiny a celou domécnost, prameni predpoklad jeji ne-
schopnosti zvlddat také prici.

Vétsina Ceskych domdcnosti je vSak zaloZena na spoluzivitelstvi obou partnerd
a ptijem Zeny, i kdyZ je zpravidla niz$f neZ pfijem jejtho partnera, je pro domdcnost ne-
zbytny. Pfijem Zeny je pro ¢eskou domdcnost povazovan za druhy po pfijmu muze,
ktery je pro Zivotni uroveti domdcnosti rozhodujici. Nutnost dvou pf{jmt pro soucas-
nou ¢eskou domdcnost vsak nenf jedinym dévodem vysoké zaméstnanosti ceskych

[10] Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.
[11] Informace z vyzkumu: 00-07. IVVM.
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7en.12 Ceské Zeny z velké &sti pracujf proto, aby uplatnily své vzdélani a kvalifikaci,
ale i proto, Ze v pracovnim prostfedi maji moznosti socidlnich kontaktd.

Pti¢iny hor$i pozice Ceské Zeny na trhu price jsou ddny jeho strukturdlnim nasta-
venim v dasledku dlouhodobého pisobeni genderovych stereotypti. Pfedevsim jde
o horizontélni segregaci trhu préce na muzské a zenské profese, pticemz ,zenské“ pro-
fese piesné odpovidaji genderovym charakteristikdim, pfipisovanym Zendm (pecova-
telky, ucitelky, pracovnice ve sluzbdch, zdravotn{ pracovnice apod.). Vertikalni segre-
gace pozic, kdy podil Zen na vedoucich a rozhodovacich postech zdaleka nedosahuje
podil u muzd, se projevuje dokonce i ve feminizovanych oborech (zdravotnictvi, skol-
stvi, sluzby) tim, Ze i pfesto, Ze v téchto oborech piedstavuji naprostou vétsinu pra-
covnich sil Zeny, muZi zde velmi asto zastdvaji vy$si a nejvyssi pozice. Zejména v ob-
lasti skolstvi a vychovy mlddeZe je dtsledkem horizontdln{ i vertikdlni segregace po-
dle genderu ptenos a fixace genderovych stereotypti v mysleni déti.

Diskrimina¢ni podminky trhu price se pro Zenskou populaci nejvyraznéji proje-
vujf v jejfm niZ$m finan¢nfm ohodnoceni ve srovnan{ s muzi. Ceské zeny dosahujf
zhruba o 30 % niz$f mzdy, a to i v rdmci stejné pozice a vzdélanostni kategorie (ta-
bulka 2) [Haskovd 2000c:442]. V kategorii zédkonodérct, vedoucich a fidicich pracov-
nik{, nejen Ze jsou Zeny zastoupeny pouze 25 %13, ale dosahuji dokonce jen 54 % pfi-
jmu muzd.

Tabulka 2 — Rozdily v primérné hrubé mésicni mzdé zaméstnancl v roce 2000 podle pohlavi
a klasifikace KZAM a priimérné % muzského vydélku, ktery ziskavaji Zeny (muZi 100%).

KZAM Muzi Zeny Zeny v %
1 — zékonodarci, vedouci a fidici pracovnici 37257 20188 54
2 — védecti a odborni dusevni pracovnici 23 566 16103 68
3 — technicti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici 19 550 13768 70
4 — nizsi administrativni pracovnici 15 556 12126 78
5 — provozni pracovnici ve sluzbéach a obchodé 11892 8863 75
6 — kvalifikovani déInici v zemédélstvi a lesnictvi 10924 9257 85
7 — femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravafi 14 236 9849 69
8 — obsluha strojli a zafizeni 14 061 10529 75
9 — pomoci a nekvalifikovani pracovnici 10344 8017 77

Zdroj: Mzdy zaméstnancii za rok 2000. Praha: CSU 2001.

[12] Zeny tvofi v soucasnosti na Ceském trhu préce podil 44,6 % pracovnikd:. [Statisticka rocen-
ka '99]
[13] Statistickd ro¢enka 2000. CSU 2001.
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Niz3f finan¢ni pfinos Zeny do domdcnosti, ktery je typicky pro vétsinu ceskych
rodin, je vedle stereotypu Zeny jako matky a pecovatelky, ktery je ve svém disledku
jednim z faktort zptisobujicich rozdil v pifjmech podle genderu, dal$im vyznamnym
¢initelem rozdéleni odpovédnosti a povinnosti v roding; zejména jde o odchod Zen na
matefskou, resp. rodi¢ovskou dovolenou.

Obecnou strukturélni pfi¢inou nizsf pozice Zen na Ceském trhu préce je definice
pracovniho mista, které m4 byt obsazeno. Pravidla pro vykon ur&ité prace jsou defino-
vana zcela bez ohledu na mozZnou variabilitu Zivotn{ situace konkrétniho pracovnika,
a to Casto i tam, kde je to zbyte¢né bez ohledu na jeho socidlni a rodinnou situaci.
V z4sadé to znamend, Ze vykon pracovnich roli, které neberou situaci pracovnika
v tivahu, mnohem lépe vyhovuje muztim, u nichZ se neocekdvd, Ze jejich pracovni vy-
kon bude ovlivnén jeho soukromym Zivotem. Na prvni pohled se tedy zd4, Ze ptilezi-
tost ziskat a vykondvat danou pozici md muz i Zena stejnou, avsak uz samotn4 definice
pozic neni genderoveé neutrdlni, ale naopak v désledku tohoto nastaveni jsou gendero-
vé stereotypy reprodukovény. [Kanter 1977, Wajcman 1998, Halford, Leonard 2001 |
Ideslni pracovnik, ktery takto nastavené definici pracovnich mist vyhovuje, je pak
zcela samoziejmé pracovnik s minimdlnimi rodinnymi zdvazky. Podle tohoto pravidla
pak zaméstnavatelé pfi pfijimédni jednaji a ddvaji Zendm jasné najevo, Ze jejich rodinné
role budou v jejich prici prekdzkou.

Vedle téchto strukturdlnich pfi¢in na spolecenské drovni je horsi pozice Zen na
trhu préce zplisobena i nizkym sebehodnocenim Zen, které rezignovaly a akceptuji to,
Ze jsou povaZzovany za méné zZddouci pracovni silu a pfijimaji hife placené zaméstnani
a nevyhodné&jsi pracovni podminky obecné (prdce na dobu urcitou apod.). Mladé Zeny
se na ztiZenou pozici na trhu prdce pfipravuji dosazenim co nejvy$stho vzdéldni a jiné
kvalifikace, jako jediného zptsobu zlep3eni své pozice na trhu préce.

Dvé urovné zmén

Rozdéleni roli v ¢eské domdcnosti i ve vefejné sféfe spolecnosti se nejen vyzna-
Cuje jistou schizofrenif mezi pfedstavou, jak by mélo vypadat a tim, jak jsou povinnos-
ti a odpovédnosti ve skute¢nosti rozdéleny, ale toto rozdéleni a pfedstavy o ném se
proménuji v pribéhu rodinného a zivotniho cykluy, ale i s vyvojem a zménami ve spo-
le¢nosti jako celku.

V désledku zmén politického a ekonomického systému v ceské spolecnosti po-
sledniho desetileti doslo k pluralizaci Zivotnich drah a strategii. MoZnosti zvolit si
svou vlastn{ Zivotn{ strategii a uplatnit se v nejriiznéjsich sférdch spolecnosti dostala
predevsim mladd generace. Tyto zmény do zna¢né miry ovlivnily Zivotni plany mla-
dych Zen, které si uvédomily Sirokou §kdlu moznosti svého uplatnéni pfedevsim v pra-
covn{ oblasti. Generace mladych lid{, ktef{ v soucasnosti zaklddaji rodiny, uz s genera-
cf svych rodi¢t nesdileji tradi¢ni stereotypni pfedstavu o rozdélent roli partnerd v ro-
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ding, ale jsou mnohem vice naklonéni rovnomérnému rozdéleni odpovédnosti.
Spole¢nost jako celek, struktura a mechanismy jejich instituci a stereotypy v myslen{
lidi, vSak na tyto zmény pfili§ nereaguji. I pfesto, Ze mladé Zeny dosahuji vysoké kvali-
fikace a maji zdjem se pred zalozenim rodiny, ale i béhem vychovy déti uplatnit ve ve-
fejné oblasti, jsou jim kladeny prekdzky, vychézejici ze stereotypniho mysleni a uspo-
fdddni spole¢nosti [Reflexe a analyza genderovych nerovnosti v ceské spolecnosti
90. let. 2000].

Tato spolecenskd rigidita md za ndsledek vyznamné zmény v uspotddani roli
muze a Zeny po zaloZen{ rodiny a narozen{ déti. Tim, Ze Zena zcela samoziejmé zd-
stdvd na matefské i ndsledné rodi¢ovské dovolené s ditétem doma, pfijimd i viech-
ny ostatni rodinné role, jak jsme je popsali vySe. Tento lavinovity pfesun vsech do-
madcich odpovédnosti na Zenu po narozeni ditéte, ale dokonce i ¢asto pouze v dfis-
ledku ocekdvani, ze dité nékdy porodyi, je zplisoben pravé tésnou provizanosti v§ech
Zenskych rodinnych roli s roli matky. Dtsledkem pfetrvdvajici zakofenénosti stere-
otypni konstrukce gender roli, je i v soucasnosti podil muzd na rodi¢ovské dovolené
mizivy. Role otce totiZ na rozdil od role matky nenese p#li§ silny obsah pecovatele,
ale na tuto roli dokonce nejsou navdzdny ani z4dné dalsi odpovédnosti za domdc-
nost, kromé jejtho finan¢niho zabezpecleni. Pak totiz mézZeme sledovat i u téch
muzd, kteff na rodi¢ovskou dovolenou odchdzeji, Ze tyto dalsi domdci odpovédnos-
ti nepfebiraji, ale nechdvaji je naddle na své partnerce. Role otce je v soucasnosti
také s rstem diirazu soucasné spolecnosti na spotfebu a materidlni hodnoty spoje-
na predevsim s ekonomickym zajisténim domdcnosti, a to zvldsté v obdobi po naro-
zeni déti. V dal$ich fazich rodinného cyklu uz m4 Zena velmi malou moZnost zvritit
toto rozdéleni odpovédnosti a roli v rodiné. Po odchodu déti z rodiny m4 velk4 ¢4st
Zen tendenci se znovu zalit realizovat v praci, na pracovnim trhu se viak setkdvaji
s diskrimina¢nimi podminkami, ztrdtou kvalifikace a nedostatkem praxe oproti
muzam, jejichZ kariéra na del3f dobu pferuena nebyv4. Tyto Zeny ¢asto kondi na se-
kunddrnim trhu préce.

Zenské strategie harmonizace préce a rodiny jsou vytvafeny na pozadi ménicich
se socidlnich podminek — moznosti, ptilezitosti a prekazek. Preference Zivotnich stra-
tegif Zen se méni nejen v rdmci Zivotniho a rodinného cyklu, ale i z4vislosti na téchto
podmink4ch.

Gender kontrakt

Ukdzali jsme si, jak jsou na trovni spolecenskych stereotypt a struktury spolec-
nosti konstruovany Zenské rodinné a pracovni role. Zenské rodinné role tak, jak jsou
vzdjemné provdzdny, jsou stereotypné povazovany za zéklad Zivota kazdé Zeny. Ceskd
Zenskd populace viak neni z hlediska svych preferenci homogenni, ale naopak se stdle
vice heterogenizuje. Na Zeny, které jako stifed své Zivotn{ strategie postavily praci
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nebo jiny zdjem, je uplatfiovan tlak a sankce z pozic socidlni kontroly spole¢nosti.
Zeny, které se rozhodnou nemit déti a vénovat se kariéfe, Casto nejsou povazovany za
Zeny. Uplatnéni na trhu price neni podle genderovych stereotypt slucitelné se sto-
procentnim vykonem rodinnych roli a naopak.

Na drovni spole¢nosti jsou Zenské rodinné role postaveny do konfliktu s rolemi
pracovnimi, a to i pfes to, Ze v socidlni realité je soucasnd ceskd rodina zaloZzena na pra-
covnim uplatnéni a finan¢nim pfinosu obou partner@ a Zena ma zdroveni hlavni odpo-
védnost za domdcnost. Hor$f pozice Zen na trhu price a na druhé strané vytrdcen{
muzského prvku z rodiny je dtsledkem gender kontraktu mezi soukromou sférou ro-
diny a vefejnou sférou price v nasi spolecnosti.

Gender kontrakt je koncept, ktery se velmi tizce vdze k genderovym stereoty-
ptm tak, Ze z nich tvof{ provdzany celek pravidel a zdanlivé logickych soudd. Je zalo-
Zen na tom, Ze muZ i Zena maji jasné vymezené role a oblasti pisobnosti, za které maji
odpovédnost, ve kterych dominuji a v nichz m4 jejich participace nejvy$si hodnotu.
[Hagkova 2000b:7] Rodina je oblast, v niZ jsou nejvyse cenény role Zeny, v oblasti pra-
ce dominuje muZ. Za svou angazovanost v rodiné a odpovédnost za jeji chod plati Ces-
ké Zena Casto druhotadou pozici na trhu prace. Muzskd prvotni angaZovanost na trhu
price pak muze sice osvobozuje od price v domdcnosti, ale z velké ¢4sti ho i vylucuje
z participace na rodinnych vztazich a vazbéch.

Harmonizace pracovnich a rodinnych roli Zen

Soucasnd Ceskd rodina je zaloZena na spoluZivitelstvi partnerti. Uplatnéni Zen na
trhu préce je v soucasnosti samoziejmosti. Genderové stereotypy Zenskych roli v této
oblasti do zna¢né miry selhdvaji, ale zdroven ptisobi na trovni spolecenskych postoj,
Z7e se zeny domnivaji, Ze se nevénuji rodiné nebo/a prici dostate¢né. Odpovédnost za
domdcnost a pracovni uplatnéni je pro souc¢asnou ceskou Zenu realitou, které se ne-
mtZe a ani nehodl4 vzdit. Vysledkem jejtho dvojiho uplatnéni je snaha harmonizovat
préci a rodinu tak, aby zvlddala oboje. Navzdory stereotypnimu mysleni spolecnosti
o nedosazitelnosti harmonie mezi rodinou a praci v Zivoté Zeny, je tento proces v Zivo-
té& Ceskych Zen nutnosti, ktery samotné Zeny s rodinou povazuji za pfirozeny. ,Kom-
patibilita price a rodinného Zivota nenf pfirozené nemozn4, ale je socidlné slozit4.“
[Commuaille 1993:112].

Piekdzkou v harmonizaci préce a rodiny je délici ¢dra mezi soukromym a vefej-
nym v soucasné spolecnosti. [Havelkovd 1995] Jednotlivé instituce v téchto dvou sfé-
rdch jsou vytvofeny a strukturovdny izolované podle genderového rozdéleni a nedovo-
luji zejména Zendm plynuly pfechod mezi nimi nebo sdilenf roli v jejich rdmci. Fakt,
7e podminky trhu préce, i pfes jejich legislativni dpravy, nereflektujf instituci rodiny
a rodinné vztahy, povinnosti a odpovédnosti pracovnikd, pfesné dokazuje tuto dispro-
porci. Dokud nebudou tyto i dalsi spolecenské instituce vzdjemné provdzany tak, aby
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kazd4 z nich reflektovala aktéry v celé iti jejich socidlnich roli, postaveni ceskych Zen
na trhu préce se nezméni, ale nezvys$f se ani participace muze v rodiné.

K harmonizaci price a rodiny totiZ musi dojit nejen v rdmci Zenskych Zivotnich
strategii, ale i na spolecenské drovni pravidel, norem a instituci. Iréne Théry zavddi do
sociologie harmonizace prdce a rodiny pojem mixité (smiSeny model — pfekl. aut.),
ktery je alternativou ke komplementarité pohlavi, kterd byla zaloZena na jasném od-
déleni vefejné a soukromé sféry [Théry 2000]. Jde o to, Ze je tFeba dosdhnout zaméni-
telnosti socidlnich roli muZe a Zeny, kterd bude zaloZena na rovnosti a rozdilnosti. Po-
kud ndm totiz ptjde o dosazeni rovnosti samotné, bude Zenskost ve vetejné sféte pra-
ce, v niz podminky a pravidla vyhovuji stereotypnim muzskym Zivotnim strategiim,
potdd handicapem. Vedle poZadavku rovnosti musime postavit pozadavek odlignosti
pohlavi, jehoZ vysledkem bude zohlednéni rodinnych a socidlnich podminek Zen
i muzd, a to jak v rodiné, tak i v prici.

Zaveér

Postaven{ Zeny v ceské spole¢nosti posledniho desetilet{ je determinovéno vzta-
hem a strukturou vefejné a soukromé sféry spole¢nosti na strané jedné a osobni vol-
bou Zivotnf strategie Zeny. Obé tyto urcujici tirovné jsou pod vétsim ¢i mensim vlivem
genderovych stereotypt v priibéhu Zivotniho i rodinného cyklu Zen i zmén ve spolec-
nosti. Pfi¢inou niZ$i pozice Zen na trhu prace i nerovnomérného rozdéleni odpovéd-
nosti a povinnost{ Zeny a muZe v rodiné je délic{ linie mezi soukromym a vefejnym zi-
votem a tendence eliminovat vzdjemné vlivy téchto sfér. Sife socidlnich rolf Zeny je
pro jeji pozici ve spole¢nosti jako celku handicapem. Vztah rodinnych a pracovnich
roli je definovén jako konflikt a na zdkladé gender kontraktu jsou uplatfiovdny nepsa-
né sankce za aktivni participaci jak ve sféfe préice, tak ve sféfe rodiny. Pro dosazen{
genderové rovnosti je dtilezitd harmonizace prdce a rodiny na instituciondln{ drovni.
K harmonizaci price a rodiny v rémci vlastni Zivotn{ strategie Zeny redlné dochdzi
i pfes to, ze komplementdrni nastaveni vztahu vefejné a soukromé sféry tento proces
komplikuje. Zrusit opozici soukromé a vefejné sféry spole¢nosti znamend akceptovat
v ramci spoleenskych instituci Zeny i muZe v celé §ifi jejich socidlnich — rodinnych
i pracovnich — roli. V oblasti prace to konkrétné zamend pozadavek pfijimat opatfent,
kterd by pracovnik@im umozfiovala sladit praci a rodinu oproti sou¢asnému stavu, kdy
je odpovédnost za rodinu povaZovéna za piekazku.
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SpoleCenské postoje a zivotni hodnoty
muzd a Zen — poznatky z vyzkumda
vefejného minéni

Eliska Rendlova

Abstrakt
Vyzkumy verejného minéni zretelné dokumentuji rozdilné postoje muzii a Zen tykaji-
cich se genderovych témat. Ale paradoxné velkou shodu ve vétsiné dalsich obcan-
skych a politickych postojii. Jak je mozné tento fakt vysvétlit, v dem se minéni muzi
a Zen ve skutecnosti lisi? Pro zodpovézent téchto otdzek byly pouzity vysledky vyzku-
mil provedené v Institutu pro vyzkum verejného minéni v letech 1990-2000 a v Cen-
tru pro vyzkum verejného minéni (SoU-CVVM) v roce 2001.

V ob&anskych a politickych postojich maji muzi vétsi tendenci vyjadfovat vy-
hranéné postoje, zatimco Zeny se castéji orientuji do st¥edu Skdl nebo k odpovédi ,ne-
vim". U Zivotnich hodnot nebyly Zddné rozdily shleddny. Vliv genderu, podobné jako
véku, se neprojevuje primo, ale piisobi prostFednictvim ziskaného statusu, typicky
vzdéldni. Pro hodnoty prdce a socidlni prestize v nizSich vzdélanostnich skupindch
md hlavni vliv vék, ve vysoskolsky vzdélané populaci se jeho vliv oslabuje a o to vy-

ey

znamnéj$i je diferenciace podle genderu.

Uvodem

U naprosté vétSiny spolecenskych témat zjistovanych ve vyzkumech vetejného
minéni nelze prokdzat statisticky vyznamné rozdily v ndzorech a postojich muzd
a zen. Pokud se vyjimecné objevi, jde o velmi nizké hodnoty, které zdaleka nedosahuji
hodnot typickych pro dalsi demografické a socidlni charakteristiky. Z hlediska vyzku-
mt vefejného minéni tedy genderovy problém neexistuje. Ov§em s vyznamnou vy-
jimkou. Projevuje se tehdy, je-li téma genderu samo pfedmétem zkoumdni. V otdz-
kéch tykajicich se postaveni Zeny, emancipace ¢i rovnosti ptileZitosti jsou rozdily v na-
zorech obou pohlavi evidentni, az dramatické. Tyto ndzory odraZeji redlné postaveni
muzi a Zen v soucasné spole¢nosti. Empirickd data doklddaji nejvyznamnéjsi rozdily
ve tfech oblastech: Prvni z nich je sféra prdce, kterd se sice vyznacuje vysokym po-
dilem Zen jiz po tfi generace, ale soucasné rozdélenim pracovniho trhu na muzské,
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Zenské ¢i smiSené profese. S touto skutecnosti se poji nizky podil Zen v #idicich, ze-
jména vrcholovych funkcich. To vie se promitd do ekonomického znevyhodnéni Zen-
ské pracovni sily (zpravidla 70-75 % pramérného hodinového vydélku muze) i nizsi
socidlni prestize typicky Zenskych profesi [Cermédkova 1997a]. Druhou oblasti je
vzdélavaci systém. Pro fadu obort na stfednich a vysokych skoldch je typické rozdilné
zastoupeni muzi a Zen, odrdzejici potfeby pracovniho trhu i socidlni prestiz profesi.
Tteti sférou je nizky podil Zen v politickém Zivoté, zejména ve vysokych politickych
funkcich a v dstavnich institucich.

Tyto obecné zndmé skutecnosti jsou ve vyzkumech vefejného minénf realisticky

svv o

Vs

jejich uplatnéni v #idicich funkcich jsou provdzeny védomim niZ$i hodnoty Zenské
price a predstavou pracujici Zeny jako pfevdzné fadového zaméstnance s niz$im po-
dilem rozhodovacich pravomoci, niz$f autoritou a malou schopnosti fesit vécné pro-
blémy. P¥ednosti Zeny-pracovnice je peclivost a citlivost pro mezilidské vztahy [Muzi
1998]. Pokud jde o sféru politiky, pfevazuji ndzory na nedostatecné zastoupeni Zen
a z toho plynouci negativn{ disledky pro celou spole¢nost. Nejzdvaznéjsimi dévody
tohoto stavu jsou podle ndzoru vefejnosti rodinné povinnosti, tradice, nevhodné spo-
le¢enské podminky i maly zdjem Zen a tvrdost samotné politiky [Zapojeni 1998].
Mira zapojeni Zen a pfedstava o rovnych pfileZitostech pro obé& pohlavi do urcité miry
z&visi na uvazované trovni v hierarchické struktufe spole¢nosti. Jak dokumentuji data
v tabulce 1, nejhtife jsou hodnoceny $ance Zen vstoupit do fizeni velkych podnikd
a do celostdtni politiky, zatimco jejich moznosti na stfedni drovni jsou uznavany vice.

Sociologické vyzkumy opakované ptindseji fadu poznatk® o dal$i podstatné ob-
lasti genderovych rozdil& — o roding [Cermékova 1997b a dalsi]. Uplatiiuje se v ni
modifikovany patriarchdlni model souziti s nerovhomérnou délbou Cinnost{ a pater-
nalistickou vychovou déti. Pfitom plati, Ze image idedlni rodiny je daleko tradi¢néjsi
neZ sama realita. Stéle je zfejmé jesté Zivy predvilecny stfedostavovsky idedl rodiny
s jednim pfijmem, kde byla nespornd dominance muzZe Zivitele a zdvislé postaveni
Zeny v domdcnosti, plné se vénujici potfebdm rodiny [Rozdéleni 1998]. Jde o model,
ktery byl ndsilné zrusen komunistickou mocf jiz po¢dtkem padesétych let. Délo se tak
vyvlastnénim soukromého majetku, prudkym sniZenim zaméstnaneckych pfijmd na
drovent délnickych a soucasné ekonomickymi a politickymi tlaky na masovou zamé&st-
nanost Zen v nekvalifikovanych profesich. Tyto tlaky byly provézeny ideologickou
rétorikou o osvobozeni Zeny z otroctvi manZela, déti a domdcnosti a o jeji skutecné
realizaci jako zaméstnance. Nisiln4 likvidace Zivotniho stylu rodin s jednim pffjmem
v piedvéle¢ném Ceskoslovensku vedla k zakonzervovani tohoto patriarchélniho mo-
delu, ktery s novou silou vystoupil po pddu komunistického rezimu, ve zménénych
ekonomickych a politickych podminkdch soucasné doby. Patriarchdlni idedl neov-
liviiuje pouze sexudlni souziti, kde je naopak Zddouci pfedstava stejné iniciativnich
partnerd.
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Z hlediska samotné rodiny je tento model silné komplikovén nutnosti dvoupfij-
movych domécnosti, ristu vzdélanosti a kvalifikace Zen a individualizace jejich Zivot-
niho stylu. Redlnd kazdodennost rodiny se proto idedlu jen bliZi. Na vdanych Zendch
ztistala pievazna Cdst tradicnich domdcich povinnosti. Zenatf muzi jsou v kazdodenni
délbé préce spise jen pomdhajicimi ¢leny rodiny, a to véetné vychovy déti. V podstat-
nych mimorodinnych ¢innostech (finan¢nf zajisténi, profesni kariéra) ztratili svoji ne-
spornou dominanci. Ztejmé i z toho dfvodu od nich Zeny pievzaly dohled nad rodin-
nym rozpoctem. Jako protipdl Zenskych praci se vyvinul a je znacné rozsifen model
muzské femeslné a udrzbatské prace v domdcnosti, kterd m4d z&4sti charakter manudl-
nich koni¢ké. Cesk4 rodina je tedy spiSe patriarchélni, pokud jde o domdci Cinnosti,
ale znac¢né liberdlni v rozhodovacich pravomocich [Rozdéleni 1998]. Tomu odpovida
i pfevazujici ndzor na rovné postaveni muzi a Zen v rodinnych vztazich i z hlediska zi-
votn{ Urovné.

Tabulka 1 — Hodnoceni moznosti muzd a Zen ve spolecenskych oblastech.
Radkova procenta, dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi”.

Jsou na tom Iépe muzi Obé pohlavi stejné Zeny
Pristup ke vzdélani 6 91 2
Zivotni droven 22 73 2
Socidlni opatfeni a vyhody 8 68 19
Rizeni mensich podnikii & pracovnich kolektiv(i 33 60 3
Rozvoj z4jmil 36 57 3
Postaveni v rodiné 32 55 "
Podnikani 48 48 1
Ucast v politice na mistni, regiondlni trovni 46 46 1
Prijeti do zaméstnani 64 31 2
Pracovni kariéru 66 29 2
Ucast v politice na celostatni trovni 77 17 0
Vysi platd 81 15 1
Rizeni velkych podnikii 85 11 0

Pramen: SoU-CVVM, bfezen 2001

Vedle uvedenych oblasti tykajicich se prace, vzdéldni, politiky a rodinného Zivota
v posledni dobé vystupuje do poptedi dalsi genderovy rozdil, ktery je vnimdn i vefej-
nym minénim. Je to vy$3i ohroZeni Zen nékterymi spolecenskymi riziky. Jako nejza-
tomu obecnd kriminalita, zdravotnf rizika a stres jsou vnimdny jako stejné nebezpecné
pro obé pohlavi (Rovnost).
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Pfes uvedené skute¢nosti i jejich zfetelnou reflexi ve vyzkumech vefejného mi-
nénf je téma genderovych rozdild pfijiméano s rozpaky. Je to evidentni v Zurnalistice,
v politickych diskusich i ve vyjddfeni zndmych osobnosti. Vyrazné&j$i nechut panuje
k Zenské emancipaci nebo k feministickym hnutim. Zeny maji tendenci ml&et, muzi
téma Casto bagatelizuji nebo ironizuji. Urcitou odpovédi mize byt jiz zminéné politic-
ké i ekonomické zneuziti Zenské emancipace pro potieby komunistického politického
systému i renesance tradi¢niho paternalistického idedlu rodiny. Toto vysvétleni ale

neni dostacujici.

Existuji oddélené svéty muzli a Zen?

Lze hovofit o rozdilné Zivotni realité muzd a Zen? V krasné literatutfe, Zurnalisti-
ce a koneckoncti i v genderové a feministické produkci se setkdvame s tezi o oddéle-
nych svétech muzi a Zen, které se s rdznymi obtiZemi setkdvaji [Oates-Indruchovd
1999]. Divéme-li se na problém optikou samotnych genderovych rozdilg, je odpoveéd
zfejmd. Odlisnosti existuji a jsou reflektovéany. Plati to ale, pokud analyzujeme i jiné
spolecenské jevy? Jestlize existuji vice ¢i méné rozdilné svéty muzt a Zen, mély by byt
identifikovatelné i ve strukturdch postojt a Zivotnich hodnot, které s genderovou pro-
blematikou bezprostfedné nesouviseji.
byly jako empiricky materidl pouzity vysledky Setfeni Institutu pro vyzkum vefejné-
ho minéni z let 1990-1997. Vyzkumy byly provedeny na kvétné vybranych vzorcich
populace, jejichz velikost se pohybovala v rozpéti 800-1200 respondent@ starsich
15 let. Soubory jsou reprezentativni, pfi¢emz kvétnimi znaky jsou vék, pohlavi, vzdé-
l4ni, region a velikost obce. Pro potfeby analyzy byly vytvofeny specifické datové sou-
bory, do kterych byla nactena vSechna Setfeni, kterd se v pribéhu let 1990-1997 za-
byvala uvedenou problematikou.

Tendence k distanci v ob¢anskych a politickych postojich Zen

Prvn{ analyzovanou oblasti byly obcanské a politické postoje, které byly sledova-
ny opakovanymi bateriemi otézek. Slo konkrétné o spokojenost s aktualnim spolecen-
skym vyvojem i ocekdvani v bezprostfedni budoucnosti, déle o d@véru dstavnim insti-
tucim, naléhavost spolecenskych problémt a hodnoceni kompetence vlddy pfi jejich
teSeni. Ve vSech ptipadech dotdzani odpovidali formou ¢ty#stupfiové hodnotici skély
1.,rozhodné ano“, 2. spiSe ano“, 3.  spiSe ne“ a 4. ;rozhodné& ne“ s moZnost{ 5. odpo-
védi ,nevim“. Z komplexnéjsich politickych postoj& bylo analyzovdno sebezatazen{
na $kdle levice — pravice pomoci sedmibodové $kily [Obcanské postoje 1991-1997].

Srovnéni vdZzenych primért u téchto otdzek nepotvrdilo statisticky vyznamné
genderové rozdily. To plati bez vyjimky o v8ech indikdtorech, at uZ jde o dévéru dstav-
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nim institucim, spokojenost s celkovym vyvojem, hodnoceni jednotlivych oblasti
nebo sebezatazeni na gkdle levice — pravice. Vysokd shoda v ndzorech muzi i Zen se
projevuje v celém sledovaném obdobi. ProtoZe se neobjevily rozdily v posuzovani uve-
denych témat, byl analyzovan celkovy charakter odpovédi. Potvrdily se statisticky vy-
znamné genderové odli$nosti, spocivajici v ptiklonu Zen k neutrdlnim odpovédim ,ne-
vim“ a naopak vétsf oblibé extrémnich vyjaddfeni u muzd, at uz s pozitivnim, nebo ne-
gativnim znaménkem (,rozhodné ano“ —  rozhodné ne“). Tato tendence je patrnd
v celé struktufe obcanskych i politickych postoj@, bez ohledu na jejich konkrétni ob-
sah, a to po celé sledované obdobi.

Interpretace vétsi distance Zen neni jednoznacnd. Nejjednodu$si hypotéza, Ze
Zeny obecné ptiklddaji ob¢anskym a politickym tématém mensi vyznam, neni pravdé-
podobnd, nebot by pfedpoklddala alesponi urcité rozdily v zdvislosti na konkrétnim ob-
sahu. Distancovany postoj se projevil u viech spolecenskych oblasti, z nichZ celd fada
se bezprostfedné promitd do kazdodennosti (napf. Zivotni droveni, mzdové politika,
socialnf jistoty, zdravotnictvi, kriminalita apod.) a s velkou silou ovlivfiuje Zivotn{ pod-
minky vSech obyvatel. Vysvétleni je spiSe v genderové odlisnych stylech komunikace.
Modelu muzské dominance vice odpovidaji rozhodnd, extrémni vyjddfeni, zatimco
Zenskd submise se radé&ji poji s mirné&j$imi vyjadfovacimi formami. Pokud je tato hypo-
téza pravdivd, stéle je§té nic nevypovidd o pfevazné kulturni nebo prevazné psycholo-
gické bazi odlisnych zplisobti chovédni. Pro hlubsi vhled do téchto otdzek se sociologie
musi spojit s etnologickym a psychologickym vyzkumem ¢i dal$imi disciplinami.

Shoda v Zivotnich hodnotach muzi a Zen

Druhou skupinou analyzovanych dat jsou hodnotové orientace, které byly kazdo-
ro¢né zkoumany jako rozsdhld baterie dil¢ich tvrzeni, jimz dotdzani pfisuzovali riznou
miru zdvaznosti na ¢tytbodové skéle od 1. ,velmi délezité“ do 4. ,velmi nedd@lezité”
s mozZnosti 5. odpovédi ,nevim“. Tentokrit se nepotvrdila vétsi distance Zen (vyplyva-
jici s Castéjsi odpovédi ,nevim*“) ani inklinace muzd k extrémnim variantdm odpovédi.
Odpovéd , nevim* byla z dalstho zpracovani vyloucena [Zivotni hodnoty 1990-1997].

Jak dokl4ad4 tabulka 2, Zivotni hodnoty jsou stabilizované. Mezi lety 1990 a 1997
se potadi jejich délezitosti pfili§ nezménilo, i kdyZ spole¢nost v této dobé prochdzela
v némz se sdruzuje rodina, zdravi i pfibuzenské a neformadlni socidlnf sité. Soucdsti je-
jich zddrného fungovéni je urcity materidlni a esteticky standard. Dal$f podstatnou
hodnotou je duchovni rozmér a teprve pak nastupujf §irsi spolecenské vazby. Jsou re-
cidlni vazbou mezi mikrosférou a §ir$§im spolecenskym prostfedim. Men$i vyznam je
pfisuzovdn vzdéldni a informovanosti. Prakticky na konci $kdly se objevuji hodnoty
obcanské a politické angaZovanosti a ndboZenského vyznani.
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Tabulka 2 — DilleZitost Zivotnich hodnot — vazeny priimér a smérodatna odchylka.
(Vyzkumy z roku 1990 a 1997).

1990 1997
Hodnota pramér (odchylka) pramér (odchylka)
Zit ve spokojené rodiné 1.15 (.42) 1.14 (.42)
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 1.20 (.48) 1.38 (.61)
Zit zdravé, starat se o své zdravi 1.31 (.56) 1.43 (.64)
pomahat predevsim své rodiné a prateldm 1.35 (.55) 1.31 (.54)
mit prételé, se kterymi si dobfe rozumim 1.36 (.56) 1.36 (.57)
Zit v hezkém prostiedi 1.36 (.56) 1.47 (.63)
zit podle svého presvédceni 1.39 (.61) 1.45 (.64)
mit zajimavou préci, ktera by mé bavila 1.43 (.75) 1.59 (.90)
mit praci, kterd ma smysl, je uzitecna 1.44 (.73) 1.59 (.85)
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 1.57 (.82) 1.82 (.94)
pomahat kazdému, kdo pomoc potiebuje 1.72 (.72) 1.92 (.78)
podavat perfektni profesionalni vykon 1.77 (.92) 2.01 (.97)
vydélat hodné penéz 1.80 (.89) 1.93 (.95)
mit vzdy své nerusené soukromi 1.80 (.84) 1.82 (.80)
byt dobre informovan o déni u nas a ve svété 1.81(.76) 2.10 (.84)
byt oblibeny mezi lidmi 1.87 (.79) 1.95 (.80)
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vieobecny prehled o kultufe, védé, 2.03 (90) 2.09 (87)
technice, politice
mit prétele, ktefi mi mohou byt uZitecni 2.07 (.88) 2.17 (.88)
pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 2.07 (.89) 2.39(89)
Zit pfijemné, uzivat si 2.12 (.89) 2.15 (.89)
podilet se na zlepSovani Zivota ve svém bydlisti 2.13(.83) 2.42 (.84)
mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy 2.19(.88) 2.10(.79)
mit jakoukoliv préci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu 2.23(1.08) 2.49 (1.09)
pomahat predevsim tém, kdo pomoc oceni 2.25 (.90) 2.31(.88)
mit praci, kterd umozZiiuje zkouset nové véci 2.26 (1.01) 2.40 (1.01)
Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 2.36 (.97) 2.46 (.95)
mit hezké véci, které nema kazdy 2.71 (.96) 2.85(.93)
dosahnout vyznamného postaveni ve spolecnosti 2.77 (.97) 2.83(.94)
mit praci, kterd umoziuje fidit ¢innost jinych lidi 2.94 (.97) 2.97 (.94)
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 2.96 (1.06) 2.96 (1.07)
prosazovat politiku své strany, hnuti 2.97 (1.01) 3.13(.96)
Zit podle nabozenskych zasad 2.98 (1.10) 3.09 (1.03)

Hodnoceni na skéle: 1. velmi dileZité, 2. spiSe dlileZité, 3. spiSe neddleZité, 4. velmi neddleZité a 5. nevim (odpo-
véd' ,nevim” byla ze zpracovani vyloucena).
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zna¢né vymezuje prici, cenénou pfedevsim z hlediska jeji kreativity, spolec¢enské uzi-
te¢nosti, profesionality a kvality pracovnich mezilidskych vztah@i. Teprve ndsledné je
vniména jako ekonomickd nezbytnost a socidln{ jistota. Méné délezity je i jeji aspekt
inovacni.

Druhy faktor zasahuje $irsf spektrum hodnot, které mtzeme souhrnné interpre-
tovat jako socidlni prestiz. Je spojena zejména s vyznamnym spoleenskym postave-
nim, manaZerskymi a podnikatelskymi aktivitami. Faktor je nicméné& vnimdm kom-
plexné. Pat{ sem také pffjemny materidlni komfort, pevné zakotveni v socidlnich si-
tich, které jsou dcelové efektivni a neformalné potvrzuji spolecenskou prestiz. Cely
komplex téchto hodnot naplfiuje pfedstavu zajimavého a vzrusujiciho Zivota.

Ttet{ faktor vyjadfuje hodnotu demokracie, v niZ je akcentovdna ¢innostni a in-
formacni poloha. Dominantni je Gcast na celospolecenskych demokratiza¢nich pro-
cesech, k niZ se druzf aktivity v dil¢ich spolecenskych oblastech — v komun4ln{ a stra-
nické sféfe i neformdlni obcanskd solidarita. Druhd &4st faktoru je ocenénim demo-
kratické svobody informaci, at jiz jako kazdodenniho kontaktu s domdcim i svétovym
dénim, nebo jako Zzddouci vzdélanostni standard, ktery umoziiuje viestranné védo-
mosti a vSeobecny prehled v oblastech individuédlniho zdjmu.

Ctvrty faktor je opét 3irokym spektrem hodnot, které souhrnné vyjadfuji po-
tfebu socidlné biologické zakotvenosti dne$niho ¢lovéka. Pfirodni podminky posuzo-
vané z hlediska zdravi i estetickych kvalit se poji s potfebou stability v intimn{ socidln{
sféfe tvofené rodinou a neformdlnimi mezilidskymi vztahy. U nich je shodné cenéna
obousmérnd funkcni efektivnost i emociondlni podpora, v souladu s niternymi indivi-
dudlnimi hodnotami, vyjadfovanymi potfebou ,Zit podle svého presvédceni”.

Péty faktor Ize charakterizovat jako kreativitu ve volném Case, kterd je urlitym
dopltikem kreativity pracovni, vyjddfené v prvnim faktoru. Dominantn{ jsou zdjmové
¢innosti vdzané na soukromi, pohodu a materidlni komfort. Tento faktor se poji
s predstavou zajimavého, vzrusujictho Zivota, ktery je (na rozdil od podobné charakte-
ristiky faktoru socidln{ prestize) vazdn na individudln{ zdjmy a neruSené soukromi.

Sesty faktor vyjadfuje kiestanskou solidaritu, v niZ jsou nejdtilezit&jsf hodnoty
vzdjemné lidské podpory v kontextu niboZenského vyzndni. Solidarita je spojena
s pojetim price jako zdroje obZivy a odmitdnim stdtni socidlni podpory.

Korelace faktorovych skére se socidlné demografickymi charakteristikami re-
prezentovanymi vékem, pohlavim a vzdéldnim potvrzuje urité vazby u ti nejsilnéj-
gich faktord, které vymezuji vztah individua a spole¢nosti sdilenim hodnot price, so-
cidlni prestize a demokratické spolecnosti. S vékovou strukturou se poji faktor prdce
(.41) a socidlni prestize (.30), faktor demokracie se slabé&ji poji s drovni vzdéldn{
(.24). Rozdily podle genderu se neprokazuji. Struktura hodnot v populaci je tedy v z4-
sadé shodné sdilena muzi i Zenami. Nejde tedy o rozdilné svéty muzi a Zen. Jsme nao-
pak spole¢né soucdsti jednoho svéta.
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Tabulka 3 — Vysledky faktorové analyzy na celém souboru.

1. Prace Cely soubor
mit zajimavou praci, ktera by mé bavila .78
mit préci, kterd md smysl, je uZitecna .76
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 72
podavat perfektni profesionalni vykon .65
mit jakoukoliv praci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu .62
vydélat hodné penéz .59
mit prdci, kterd umoziiuje zkouset nové véci .50

2. Socialni prestiz

dosahnout vyznamného postaveni ve spolecnosti 71
mit préci, ktera umoziuije fidit ¢innost jinych lidi .68
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem .67
Zit zajimavy, vzrusuijici Zivot .53
mit hezké véci, které nema kazdy .50
mit pratele, ktefi mi mohou byt uzitecni A4
Zit pfijemné, uZivat si 40
byt oblibeny mezi lidmi .36
vydélat hodné penéz .35

3. Demokracie

pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 73
byt dobfe informovéan o déni u nas a ve svété .68
podilet se na zlepSovani Zivota ve svém bydlisti .61
prosazovat politiku své strany, hnuti .61
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vieobecny piehled .60
poméhat kazdému, kdo pomoc potfebuje A1

4. Socialné biologicka zakotvenost

Zit ve zdravém Zivotnim prostredi .65
Zit v hezkém prostredi .62
Zit zdravé, starat se o své zdravi .62
mit pratelé, se kterymi si dobfe rozumim .54
Zit ve spokojené rodiné A48
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pomahat predevsim své rodiné a pratelim 48
zit podle svého presvédceni A1
byt oblibeny mezi lidmi 39
5. Kreativita Cely soubor
mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy .68
mit vZdy své nerusené soukromi .66
Zit pfijemné, uzivat si .64
mit hezké véci, které nema kazdy 45
Zit zajimavy, vzruujici Zivot 43

6. Kiestanska solidarita

pomahat predevsim tém, kdo pomoc oceni .55
zit podle nabozenskych zasad 48
mit pratele, ktefi mi mohou byt uzitecni 42
pomahat kazdému, kdo pomoc potiebuje 39
mit jakoukoliv praci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu 37

Metoda hlavnich komponent, rotace Varimax , rotovana faktorova matice N=7757.

Tabulka 4 — Odlisné faktory v souboru Zen

Demokracie Zeny
pomahat rozvoji demokracie ve spole¢nosti 74
podilet se na zlepSovani Zivota ve svém bydlisti .67
byt dobfe informovan o déni u nas a ve svété .65
prosazovat politiku své strany, hnuti .63
poméhat kazdému, kdo pomoc potfebuje .51
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vieobecny prehled .50

Kfestanska solidarita

poméhat predevsim tém, kdo pomoc oceni .60
mit pratele, ktefi mi mohou byt uZitecni .54
Zit podle ndboZenskych zasad 37
mit jakoukoliv praci, jen abych byl zaméstnan a nebral podporu .36
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vseobecny piehled .35
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Tato skutecnost se také potvrzuje pfi faktorovych analyzich provedenych oddé-
lené na souboru muzi a Zen.

Vymezeni faktor@ v Zenské a muzské populaci se pfili§ neli$i s jednou vyjim-
kou. Tou je odligné pojeti vzdélén{ a informovanosti. Zeny je chipou instrument4l-
né — jako souddst, kontext ¢i prostfedek socidlnich vazeb. Tyto hodnoty totiz vstu-
puji do dvou faktori. Jednak do komplexu demokratickych hodnot, kde se pojf
s participaci a aktivitami na celospolecenské i lokdlni irovni. Dédle do k¥estanské so-
lidarity, kde se poji s uplatiiovanim ndbozZenskych zdsad a fungujf jako soucdst urdi-
tého typu socidlnich siti.

Tabulka 5 — Odlisné faktory v souboru muzd

Obcansko-kfestanska solidarita Muzi
podilet se na zlepSovani Zivota ve svém bydlisti .65
prosazovat politiku své strany, hnuti .60
poméhat kazdému, kdo pomoc potfebuje .57
pomahat rozvoji demokracie ve spole¢nosti .56
Zit podle ndboZenskych zasad .50
pomahat predevsim tém, kdo pomoc oceni A4

Vzdélani a duchovni rozmér

byt dobfe informovan o déni u nas a ve svété .67
mit co nejvSestrannéjsi védomosti, vseobecny prehled .66
pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti 49
zit podle svého presvédceni 36

U muz& maji hodnoty vzdéldni a informovanosti odlisny vyznam. Stdvaji se sa-
mostatnym pdtym faktorem, vymezenym jako vzdéldni a duchovni rozmér, nebot fak-
tor obsahuje také pozadavek ,zit podle svého presvédeeni“. Pokud jde o aplikaci vzdé-
l4n{ a informovanosti, vztahuji ji muzi k obecné, celospolecenské roviné ,pomdhat
rozvoji demokracie ve spole¢nosti”. Konkrétnéjsi formy lokdln{ ¢i stranické politiky
nebo lidské solidarity se stdvaji soucdsti c¢tvrtého faktoru, charakterizovaného jako
obc¢ansko — kfestanskd solidarita. Uvedené rozdily v muzském a Zenském souboru lze
spojit s genderovymi rozdily ve zptisobu mysleni — silnéjsi tendenci muz k abstrakt-
nimu myslen{ a Zen k praktickym, realiza¢nim formam.
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Zprostiedkovany vliv genderu

S vyjimkou vy$e zminénych rozdilt také faktory ziskané na oddélenych soubo-
rech muzd a Zen potvrzuji vysokou podobnost, téméf identitu. P¥fmy vliv genderu
na hodnotové struktury nebyl prokizin. Je tedy otdzka, zda jsou Zivotni hodnoty
skute¢né tak imunni v&ci vlivu pohlavi, nebo zda se tento vliv projevuje jinym,
méné evidentnim zptisobem. Gender jako pfipsany socidln{ status mize modifiko-
vat zivotni hodnoty nepfimo, prostfednictvim ziskanych slozek socidlniho statusu.
Jejich typickym reprezentantem je vzdéldni. Pro ovéfeni této hypotézy jsme se za-
mé&fili na analyzu uvedenych skupin hodnot ve t¥ech vzdélanostnich skupinich.
Uvnitf téchto skupin jsme testovali vliv genderu a véku (generace) v podobé dicho-
tomnich kategorii. Vzhledem k tomu, Ze efekt v&ku se projevoval hlavné jako roz-
dilnd socidln{ situace ekonomicky aktivnich a ddchodcti, omezili jsme soubor hrani-
ci do 50 let. Dichotomie generaci byla tvofena vékovymi skupinami 15-35 let

a 36-50 let.

Tabulka 6 — Dopocitané korelace mezi diskriminacni funkci a znaky, které vstupuji do diskriminacni analyzy ve
vzdélanostnich skupinach podle genderu a generace (Generace jsou vymezeny vékem 15-35 let a 36-50 let)

Zékladni + | Uplné Vysokogkolské
vyucen stfedni

Generace | Gender | Generace | Gender | Generace | Gender
1. Prace -34 .10 -.48 =10 =14 -.44
2. | Socidlni prestiz .86 49 .62 A4 .20 73
3. | Demokracie =14 22 =31 45 -.45 .28
4 Socidlné biologicka zakotvenost .09 —44 24 -.51 12 -37
5. Kreativita -.38 .09 44 -.10 .53 -.26
6. | Krestanska solidarita -31 -.46 -34 —-.48 -.60 =21

Klasifikace 60 % 60 % 58 % 58 % 56 % 62 %

Vliv véku a genderu se projevuje odlisnég, a to u jednotlivych faktord i v rdmci
vzdélanostnich skupin. Vénujme nejdiive pozornost prvnim dvéma faktortim, které
jsou subjektivné nejvyznamnéjsi a které vyjadfuji existencni a socidlni zakotvenf in-
dividua ve spole¢nosti. Souhrnné feceno, u téchto faktort je v niz§ich vzdélanost-
nich skupindch dominantni princip seniority, u vysokoskolsky vzdé&lanych princip
genderu.

vvvvvv

vék a nevyznamny je vliv genderu. Ve skupiné vysokogkolsky vzdélanych se tento po-
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mér obraci — podstatné diferencia¢ni kritérium je gender a vék neni vyznamny. Faktor
socidln{ prestiZe je na demografickych charakteristikdch obecné velmi zdvisly. Nejsil-
né&j§l je vliv véku v niz${ kategorii, ktery je déle provdzen stfednim vlivem genderu.
Pteneseno do Zivota, $anci na vysokou socidlni prestiz mezi lidmi se zdkladnim vzdé&l4-
nim & vyucenim md zraly muz, velmi nizkou naopak mladd Zena. Ve skupiné stfedni-
ho vzdélani vliv véku ponékud sldbne, nicméné stéle zGstdvd hlavni a vliv genderu je
jen stfedné silny. Ve vysokoskolské populaci se opét zdvislost obraci. Pro socidln{
prestiZ je vék neddlezity, ale gender velmi silny. Jako by absorboval ¢4st socidlnich vy-
znamt vékové diferenciace a stal se nositelem celkového vlivu demografické struktu-
ry na zivotni hodnoty. To dokldd4, Ze feministickd hnut{ a genderové studie reaguji na
redlny a velmi silné pocitovany problém diskriminace podle pohlavi, ktery je zaZitou
zkusenosti vzdélanych Zen. V ostatnich socidlnich vrstvach nenf tato skutecnost tak
silné pocitovana, nebot je pfekryta principem seniority. Jeho dominance je tim vyraz-

Urcitym protipélem je faktor kiestanské solidarity. Je sice subjektivné nejmé-
né dtlezity, ale shodné jako pfedchdzejici dva vyjadfuje urity typ zakotveni indivi-
dua ve spolec¢nosti, které proslo dlouhym historickym vyvojem a md podstatny du-
chovni rozmér. U tohoto faktoru nalézdme odlisné ptsoben{ principu seniority. Za-
timco v nizdi a stfedni vzdélanostni skupiné je vliv véku a genderu téméf vyrovndn,
u vysokoskolsky vzdélanych se stdvd dominantnim vék a vliv pohlavi ustupuje. Sdi-
leni humanitdrnich hodnot evidentné neni samozfejmou soucdsti viech vrstev mo-
dern{ spole¢nosti. Dfive tak ddlezitou vychovnou funkci cirkvi nepfevzala ani rodi-
na, ani zdkladni $kolstvi. Vyznam humanitdrnich hodnot se do Zivota lidi prosazuje
postupné, az spole¢nym plisobenim §ir§tho vzdélanostniho zdkladu a bohaté Zivotn{
zkusenosti.

Faktor socidlné biologické zakotvenosti, ktery v podstaté zahrnuje mikrosféru
v¢etné rodinnych a ptibuzenskych struktur, diferencuje ve viech vzdélanostnich sku-
pindch podle genderu. Jeho vliv ponékud sili ve stfedni kategorii, mezi vysokoskolsky
vzdélanymi je nejmensi, aviak rozdily nejsou piilis velké. Vliv véku se téméf neproje-
vuje. Jde tedy opét o oblast, ve které je rozdilné postaveni muzi a Zen reflektovano,
a to tentokrit shodné ve viech vzdélanostnich skupindch.

U zbyvajicich dvou faktord nelze nalézt jednoduché jednotici hledisko. V kaz-
dém z nich se vliv genderu a véku projevuje odlisné. Pomérné zfetelnd je diferenciace
u hodnot kreativity, u nichZ je evidentné zhodnocovéna Zivotn{ zku$enost, a to tim sil-
né&ji, ¢im vy$si je vzdélani. Tento faktor mhize také pilisobit jako protipdl faktoru so-
cidlné biologického zakotveni. Pfesné&ji asového a zdgjmového tlaku rodiny se zavisly-
mi détmi, kterd vice vdZe Zenu. S rostoucim vékem se pfece jen pro oba partnery ote-
vird vétsi prostor pro realizaci z4jmd.

Faktor demokracie spiSe naznacuje relativné malou ddélezitost pro skupinu
s nejniz§im vzdéldnim, kde se vliv demografickych charakteristik neprojevuje vii-
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bec. U dplného stiedniho a vysokoskolského vzdélani je vliv genderu a véku vcelku
vyrovnany.

Zavérem

Analyza vyzkuma vefejného minéni z hlediska genderovych rozdild naznacuje
vrstevnatost problému. Na trovni jednoduchého vztahu genderu a ndzort obyvatel
se vazby projevuji pouze u témat, kterd se obsahové této problematiky tykaji.
U ostatnich je pfimy vliv minimdlni. Analyzujeme-li ale gender jako kontextovou
proménnou, ptsobici prostfednictvim jinych socidlnich charakteristik, lze prokazat
existenci rozdil&, a dokonce i jejich zna¢nou zdvaznost. Tento text vymezuje dvé
zjisténi tohoto typu:

U obcanskych hodnoticich postoji se vliv genderu neprojevuje v odlisném véc-
ném hodnoceni konkrétnich témat, ale v celkovém hodnoticim stylu. U muzd je to
tendence k extrémnim ndzoriim (pozitivné i negativné zamétenych), u Zen tendence
k distanci, reprezentované ¢astéj$i odpoveédi ;nevim*“. Toto zjisténi neplati pro hodno-
tové orientace.

V oblasti hodnot se genderové rozdily neprojevuji pitimo, ale prostfednictvim
ziskaného statusu. Stejné funguje i generacni vliv. U nejdtlezitéjsich socidlnich va-
zeb — préice a socidln{ prestiZze — genderové rozdily intenzivné intervenuji ve vysokos-
kolsky vzdélanych skupindch, kde genera¢ni vliv ztrdci na vyznamu. Naproti tomu
v niz§ich vzdélanostnich skupindch je dominantn{ generac¢ni vliv, ktery je v rzné mife
doplfiovén ptisobenim genderu.

Odlisnd funkce genderového a generacniho vlivu v zdvislosti na vzdéldni méze
souviset s urditym odmitdnim genderové problematiky ve vefejném minéni. Jde
o téma Casté mezi zenskou inteligenci. V niz§ich vzdélanostnich skupindch nevyvoldva
dostate¢nou odezvu. Data naznacuji, Ze s niz§im vzdéldnim mtze byt vyraznéji spjato
védomi{ genera¢nich rozdilé, které naopak vysokoskolskd populace pfili§ nepocituje.
Skutec¢nost, Ze téma generacnich nerovnosti neni na vefejnosti pftili§ reflektovéno,
muzZe souviset s dominanci vysokoskolskych profesi v intelektudlni, Zurnalistické
a politické elité. Nizsi vzdélanostni skupiny mohou méné vyuzivat moZnosti vyjadfit
své ndzory nebo maji malou $anci prosadit se ve sdélovacich prostfedcich. Z4dvaznost
generacniho konfliktu proto nemusi byt spole¢nosti po dlouhou dobu viibec reflekto-
vana. A pokud takové napéti skutecné plisobi, mohou Zeny neintelektudlnich profes{
problém genderu chépat jako neddlezité, cizorodé téma.

Tendence, které vyplyvaji z analyzovanych dat, mohou v budoucnosti piisobit
s podstatné vétsi silou. V souvislosti s permanentnim réstem vzdéldni a rozsifovanim
skupiny vysokoskolské populace Ize predpoklddat, ze vyznam genderovych rozdila
bude pocitovin stile ddraznéji. Jde zfejmé o téma, které se v novych politickych a so-
cidlné ekonomickych podminkdch nasi spole¢nosti teprve otevird. Jeho socidlni
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tlak mtze byt posilovén i tim, Ze doposud je politickou garniturou spise ptehlize-

vvvvvv

stdrnuti populace.
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Sponzorovana vzdélanostni mobilita
v socialistickém Ceskoslovensku — problém
dalSiho vzdélavani ucnd v letech
1948-1989

Martin Kreidl

Abstrakt
V tomto textu analyzuji participaci uéiit v dalsim vzdéldvdni. Predchozi analyzy
ukdzaly, Ze priblizné jedna sedmina ucits v obdobi socialistického Ceskoslovenska
pokracovala po vyuceni ve studiu, a méla tak moznost dosdhnout maruriry. Zdkladni
otdzka, kterou si v tomto textu kladu, je, kdo byli ucni, kteri po vyuceni pokracovali
ddle ve studiu? Ukazuji, Ze tranzice z prvni na druhou stredni Skolu byla podminéna
charakteristikami rodiny privodu stejné jako jiné vzdélanostni tranzice, nicméné
tento efekt v pribéhu Zivotniho cyklu klesd. Mimo to je vstup na druhou stvedni Skolu
silné ovlivnén politickym statusem rodictl, a zejména clenstvim samotného respon-
denta v KSC. Vyhoda spojend se lenstvim v KSC se v priibéhu Zivota zvysovala,
a tak byla cesta mezi komunistické kddry oteviena i lidem stFedniho véku. Naproti
tomu analyza neprokdzala, Ze by vstup na druhou stfedni $kolu byl druhou Zivotni
Sanct pro déti z politicky diskriminovanych rodin, které nemohly z politickych diwo-
dii projit standardni vzdéldvaci kariérou a po absolvovdni ucebniho oboru sly studo-
vat na Skoly, kam nemély z politickych divodi pristup bezprositedné po absolvovdni

zdkladni skoly.

V tomto textu analyzuji participaci u¢tti v dal§im vzdélavéni. Pfedchozi analyzy
ukdzaly, Ze ptiblizné jedna sedmina uciié v obdobi socialistického Ceskoslovenska po-
kracovala po vyuceni ve studiu a méla tak mozZnost dosdhnout maturity. Tato skutec¢-
nost vyzaduje rekonceptualizovat modely dosahovéni vzdéléni v socialistickém Ces-
koslovensku, nebot volba u¢ebniho oboru bez maturity po skon¢eni zdkladni $koly ne-
musela nutné implikovat nemoznost dosazeni maturity a poptipadé i pokracovdn{
studia na vysoké skole. Zdkladn{ otdzka, kterou si v tomto textu kladu je, kdo byli
u¢ni, kteff po vyuceni pokracovali déle ve studiu? Byli vybirdni pfevazné na zdkladé
politickych kritérif a loajality k reZimu, aby se z nich pozdé&;i staly provétené délnické
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kadry, jak tvrdi néktefi autofi, nebo §lo naopak o déti z politicky neloajalnich rodin,
které nemohly z politickych davodd projit standardni vzdéldvaci kariérou a po absol-
vovéni u¢ebniho oboru §ly studovat na $koly, kam nemély z politickych dévodd pii-
stup bezprostfedné po absolvovani zdkladniho $koly?

Modely dosahovani vzdélani a netypické vzdélanostni drahy

Blau a Duncan ve své stézejni knize The American Occupational Structure [Blau
a Duncan, 1967] méfi dosazené vzdéldni v letech skolni dochédzky. Jejich  kumulativ-
ni“ pohled na vzdéldni byl dlouho ve svétové sociologii pokldddn z standardni [napf.
Featherman, Hauser 1978; pro dalsi viz Ganzeboom, Treiman a Ultee 1990]. Mare
[1981] na rozdil od Blaua a Duncana navrhuje pojimat vzdéldni jako sérii tranzici
z jedné, nizsi vzdélanostni drovné (tfidy, typu skoly) na druhou, vy$ii a sledovat pfi-
tom relativn{ §ance rtznych individuf na dspéch v dané tranzici. Maretv ,logitovy“
model se v poslednich dvaceti letech stal nejbé&Zzné&j$im zptisobem analyzy vzdélanost-
nich nerovnosti [napf. Shavit a Blossfeld 1993; Treiman a Ganzeboom 1999]. Breen
a Jonsson [2000] neddvno upozornili na zdsadni nedostatek Mareho modelu, totiz na
pfedpoklad unilinearity vzdélavacich drah, ktery je v ném obsazen. Mnoho vzdéldva-
cich systémf totiz obsahuje paralelni vzdéldvaci vétve, které jsou kvalitativné odlisné,
vybér studentti do jednotlivych drah je fizen jinymi principy a jednotlivé drdhy casto
vedou k riznym vystuptim [viz také Hansen 1995].

Rozvétveny vzdéldvaci sytém m4 i soucasna Ceskd republika a mélo jej i socialis-
tické Ceskoslovensko. Napfiklad na trovni stfednf skoly méli studenti na vybér pfi-
nejmensim ze Ctyt kvalitativné odlisnych vzdéldvacich ptileZitosti: u¢ebni obor bez
maturity, uc¢ebni obor s maturitou, stfedni odbornd $kola a gymndzium. Do poloviny
sedmdesiétych let, kdy byla uzdkonéna povinnd desetiletd $kolni dochdzka, méli rov-
néZ moznost viibec na stfednf $kole nestudovat. Kreidl [2001] ukézal, Ze Maretv mo-
del skutecné& nenf adekvitni reprezentaci vzdélavacich tranzici v Ceskoslovensku a je
vhodné jej nahradit multinomidlnim tranzitivnim modelem tak, jak jej navrhli Breen
aJonsson [2000]. Kreidl ukazuje, Ze se studenti na rGznych typech stfednich skol lisi-
li podle svého socidlntho ptivodu. Dile dokldd4, Ze odlisné typy Skol byly v rézné mite
ovlivnény politikou komunistické pozitivni i negativni diskriminace: zatimco pfistup
na uc¢tovské skoly a primyslovky byl komunistickou preferen¢ni politikou vyznamné
ovlivnén, nerovnosti v pi{stupu na gymnaézia byly zachoviny beze zmén po celou dobu
socialistického rezimu.

Volba u¢ebniho oboru po skonéeni zdkladn{ skoly byla v rdmci ¢eskoslovenského
vzdélavacitho systému dlouho povazovang za slepou ulicku, kterd implikovala ukonce-
ni vzdéldvaci kariéry [viz napt. Mat&ja 1993]. Podrobny rozbor vzdéldvacich drah
v socialistickém Ceskoslovensku ukézal, e se touto ,slepou ulickou® vydalo v letech
1948-1989 pftiblizné 44 % vsech patndctiletych [Kreidl 2001]. P¥ekvapivé ale tato
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cesta méla své pokracovdni. Podle Kreidla [2001] ptiblizné 16 % vyucenych pokraco-
valo ve své vzdéldvaci kariéfe na druhé stfedni skole, pfi¢emz ptevdznd ¢dst z nich $la
na odbornou $kolu, kde méli moznost dosazeni maturity.

Piedchozi vyzkumy vzdélanostnich nerovnosti v Ceskoslovensku ignorovaly
v mensi ¢i vétsi mite jak strukturaci stfedniho skolstvi, tak moznost atypickych vzdé-
ldvacich drah, a jsou proto neuspokojivé. Maté&ja (1993) sv@ij model vzdélanostnich
tranzici omezil na rozliSen{ téch, kdo vstoupili na st¥fedni $kolu s maturitou na jedné
strané a na ty, ktef{ bud na st¥edn{ $kole nestudovali viibec, nebo studovali na u¢tiov-
ské skole. Maté&jt rovnéZz nesledoval detailn{ vzdéldvaci drahy, ale pouze nejvyssi dosa-
Zené vzdélani. Nieuwbeerta and Rijken [1996] sice odlisili u¢né od lidi, ktefi na Zddné
stfednfi $kole nestudovali, ale podobné jako Maté&j@ se nevénovali podrobnym vzdéli-
vacim drahdm, ale pouze nejvy$simu dosazenému vzdéldni. Konecné Wong [1998]
rozli§uje absolventy jednotlivych stfednich gkol s maturitou, ale implicitné povazuje
ucebni obor bez maturity za nedspéch v tranzici na stfedni skolu. Také Wong se spo-
kojil s analyzou nejvysstho dosazeného vzdéldni. V tomto textu na rozdil od vyse uve-
denych studiich pracuji s detailnimi informacemi o prébé&hu individudlnich vzdéldva-
cich trajektorii a jsem proto schopen odlisit studenty, kteff maturity dosdhly stan-
dardnfi cestou (po skonceni zdkladni $koly nastoupili na stfedn{ $kolu s maturitou) od
studentd, ktef{ prosli atypickou vzdéldvaci drahou (po zdkladni skole se vyucili a poté
nastoupili na stfedn{ skolu ukon¢enou maturitni zkouskou).

Moznost projit netypickou vzdéldvaci drdhou mtze jak snizovat, tak zvySovat
celkovou miru vzdélanostnich nerovnosti ve spole¢nosti. Brinton [1993] naptiklad
ukazuje, Ze americky ,difizn{“ vzdélavaci systém (bez vékovych limitd pro vstup do
skoly) dovoluje studentim ve zvy$ené mife sledovat neobvyklé vzdéldvaci trajekto-
rie, z ¢ehoz podle ni disproporciondlné profituji studenti, jejichz vzdéldvaci Sance
byly v détstvi strukturdlné omezeny. Brinton ukazuje, Ze tato otevienost vzdéldvaciho
systému dovoluje americkym Zendm ziskat v priibéhu Zivota vice lidského kapitdlu,
neZ mohou zfskat Zeny v uzavieném japonském systému, a to i pfesto, Ze Zeny v obou
zemich casto kvtili rodiné nebo povoldn{ pferusuji studium. Astone et al. [2000] jeji
z&vér potvrzuji: pro Afroameri¢any z velkoméstského ghetta je ndvrat do skoly v poz-
dé&j$im véku zdsadni Sanci k pfekondn{ jejich nizkého ptvodu. V jejich souboru Afroa-
meric¢ant z Baltimoru se do certifikovaného programu v deseti letech od opu$téni
skoly vratilo 44 % Zen a 34 % muzd.

Tuijnman [1991] naproti tomu stavi takzvanou ,akumula¢ni tezi“. Podle néj je
nejlep$im prediktorem participace ve vzdéldvani v dospélém véku predchozi vzdélan{
a k zddoucimu vyrovnavdni vzdélanostnich Sanci proto nedochdzi. Schémann a Becker
[1995] podobné nepotvrdili pozitivni efekt dcasti v celoZivotnim vzdéldvani na re-
dukci vzdélanostnich nerovnosti v Némecku. Jejich analyza ukazuje, Ze celoZivotni
vzdélavani bylo pro jiz vzdélané dcastniky spise ndstrojem kumulace lidského kapitdlu
neZ zdrojem zmenSeni vzdélanostni mezery mezi méné a vice vzdélanymi. Rovnéz
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Breen a Jonsson [2000] implicitné vyvraceji vliv nestandardnich vzdéldvacich trajek-
torif na sniZovani vzdélanostnich nerovnosti, nebot jejich model aplikovany na §véd-
skd data ukazuje, Ze vliv charakteristik rodiny ptivodu je na pravdépodobnost dspéchu
silnéjsi v méné& obvyklych vzdélanostnich tranzicich.

Sponzorovana vzdélavaci mobilita v socialismu

V modernich spole¢nostech existuje pozoruhodné uniformni tendence k mezige-
neracni reprodukci socidlntho a ekonomického statusu, pficemz vzdélani je v tomto
procesu kli¢ovou intervenujici proménnou [Blau a Duncan 1967; Featherman a Hau-
ser 1978; Treiman, Ganzeboom, Rijken 1998; Treiman, Yip 1989]. Rada sociologf
proto v poslednich desetiletich srovndvala efekty, které maji riizné vzdé&ldvaci systémy
na relativni otevienost a uzavienost stratifikacntho systému. Turner [1960] navrhoval
rozli$it modely ,soutézivé (,contest”) a ,sponzorované“ (,sponsored“) vzestupné
mobility. V systému soutézivé mobility je podle n&j clenstvi v elité odménou za dspéch
v oteviené soutéZi aspirantti a dspéch zdleZ{ jen na vlastnim usili uchazece. Model sou-
tézivé mobility podle Turnera existuje naptiklad ve vzdéldvacim systému ve Spojenych
stdtech. V Anglii naproti tomu existuje model sponzorované mobility, v némz jsou bu-
douci ¢lenové elity vybirdni brzy na zacdtku své vzdéldvaci drihy, navstévuji vybrané
privatni Skoly a stdvaji se tak jiz v nizkém ve&ku ¢leny , klubu vyvolenych“. Podobné jako
v redlnych britskych privétnich klubech, kam je mozné vstoupit jen se zdrukou stdvaji-
cich ¢lent, musi byt i vstup na soukromé skoly podle Turnera ,sponzorovdn® stévajici-
mi ¢leny elity a nenf jen mozné ziskat pouhym individudlnim dsilim.

Li a Walder [2001] aplikovali Turnertv pfistup pfi analyze rekrutace administra-
tivni elity v komunistické Ciné. Li a Walder ukdzali, Ze budouci ¢lenové elity jsou vy-
birdni z fadovych ¢lenti komunistické strany, ale pro patrondz jsou vybirdni jen ti, kdo
do komunistické strany vstoupi jako velmi mladi. Vybran{ jedinci jsou pak sponzoro-
véni pfi vstupu do $kol a instituci dal§tho vzdéldvani a ndsledné i pfi obsazovéni elit-
nich zaméstnaneckych pozic. Cinskd komunistické strana tak ve své politice velmi
subtilnim zptsobem ftesila dilema, zda kli¢ové administrativni pozice obsazovat spise
podle politickych nebo kvalifika¢nich kritérii [srovnej Walder, Li a Treiman 2000].
Cinsky ptiklad rovn&z ukazuje problemati¢nost klasické stratifikacni kauzality: status
otce-vzdéldni-prvni zaméstnani-pozdéjsi zaméstndni a znovu poukazuje na potfebu
analyzovat podrobné i nestandardni vzdéldvaci drghy.

Pozitivni a negativni vzdélanostni diskriminace v Ceskoslovensku

Safar [1972] aplikoval Blau a Duncantiv [1967] stratifikaéni model na cesko-
slovenskd data a dospél k zdvéru, Ze je ptvodni americky model pouZitelny i pro popis
stratifika¢nich procesu v socialistickém Ceskoslovensku. Podle Saféfe vychdzi test
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adekvatnosti modelu v obou zemich, i ptes drobné odchylky jednotlivych parametrd,
podobné. Boguszak, Gabal a Maté&ji [1990] reanalyzovali jak Blau a Duncant, tak
Safértv model. Pouzili pfitom rigoréznéjii test adekvatnosti modelu a Safdttv zdvér
odmitli. Zéroven Boguszak et al. nabizeji pro ¢eskoslovenskd data alternativni stratifi-
ka¢ni model, ktery se ve dvou zdsadnich parametrech lisi od modelu Blau a Duncano-
va: dosazené vzdélani respondenta z4visi i na jeho zaméstnaneckém statusu a soucas-
ny zaméstnanecky status je pifimo zdvisly na vzdélani otce.

Rozhodujici roli pfi vzniku obou téchto ,socialistickych“ modifikaci hraji alter-
nativni vzdélanostni drdhy. Vliv povoldni respondenta na jeho vzdéldni je podle Bo-
guszaka et al. [1990] dtsledkem pozitivni politické diskriminace nedostatecné kvali-
fikovanych zaméstnanct pfi obsazovéani fidicich pozic a pozdéjsi snahou jejich status
dodatec¢né legitimovat a dosdhnout souladu mezi formalnimi kvalifikacnimi pozadav-
ky daného mista a skute¢né dosazenym vzdéldnim. Lidé povyseni z politickych dévo-
d& méli proto spise nez jini moznost si dodatené zvysit kvalifikaci, podle Boguszaka
et al. zejména v mimotddném studiu nebo ptizndnim kvalifikace bez odpovidajiciho
studia. Boguszak a jeho kolegové tuto sponzorovanou vzdélanostni mobilitu komunis-
tickych kddrt ilustruji daty z vyzkumu odbornikd z roku 1984. Zatimco mezi ¢leny
KSC dosshlo 20 % lidf svého vzdélani v mimofddném studiu, mezi necleny KSC je
tento podil pouze 8 %. Podobné mezi vedoucimi pracovniky a zaméstnanci stdtn{
spravy je podil mimotddného studia u dlent KSC 39 % a mezi necleny KSC jen 24 %
[Boguszak et al. 1990:178].

Piimy efekt vzdélani otce na povoldni syna je podle Boguszaka et al. désledkem
individudln{ snahy eliminovat ddsledky politicky vynucené sestupné vzdélanostn{
mobility a obnovit pferu§enou mezigeneracni statusovou kontinuitu. Boguszak et al.
tvrdi, Ze pokud déti ze vzdélané rodiny nemohly v dasledku negativni vzdélanostn{
diskriminace (kvétniho systému) studovat, zdédily pfesto kulturni kapitdl a vzdéla-
nostn{ aspirace rodiny p@vodu. To jim umoZnilo doplnit si vzdéldni pozdéji béhem zi-
vota, tj. aZ po ndstupu do zaméstndni a opét pievdzné ve veernich $koldch nebo v dis-
tan¢nim studiu (Boguszak et al. 1990:180).

Data a proménné

V analyze pouzivdm data z vyzkumu , Socidlnf stratifikace ve vychodni Evropé po
roce 1989, jez byl proveden v Sesti postkomunistickych zemich v roce 1993 [Trei-
man, Szelényi 1994]. V tomto textu nicméné pouzivam pouze data z Ceské a Sloven-
ské republiky, jez byly v podstaté az do okamziku sbéru dat soucdsti Ceskoslovenské
federativni republiky!. Vzdélanostn{ sekce uvedeného vyzkumu obsahuje viechny in-

[1] Datazvyzkumu v Evropé distribuuje Sociologicky datovy archiv SoU AV CR v Praze. Podrob-
nosti o vyzkumu i data najdete na jeho internetové strance http://archiv.soc.cas.cz.
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formace potfebné pro analyzu (seznam vsech skol, jeZ respondent béhem svého Zivo-
ta navstévoval, rok, kdy skolu zahdjil a ukondil, a zda skolu ukondil dspésné). Pouziva-
ny datovy soubor obsahuje celkem 10 541 ukoncenych rozhovorti. Moje analyza nic-
méné zahrnuje pouze respondenty, ktefi mezi lety 1948-1989 dokondili stfedni
odborné ucilisté bez maturity, ¢imz je soubor omezen na 4037 respondentd, z nichz
736 (14 %) pozdéji jesté studovalo na dalsf stfedni skole. Jedendct z uvedenych res-
pondentd ale uvedlo negativni ¢asovy odstup mezi ukoncenim prvni a zac¢dtkem dru-
hé stiedni skoly, 9 respondentt zacalo studovat na druhé stfedni skole az po roce
1989 a jeden respondent uvedl, Ze zacal studovat druhou stfedni skolu ve véku 7 let.
V3ech téchto 21 piipadd bylo proto z analyzy vylouceno.

Pouzity datovy soubor tedy obsahuje informace pro 4016 respondentd, z nichz
3301 (82 %) po vyuceni jiz ddle nestudovalo, 170 (4,2 %) studovalo na dalsf u¢tiov-
ské skole bez moznosti dosdhnout maturity, 496 (12,4 %) studovalo na stfedni prii-
myslové skole a 49 (1,2 %) na gymndziu. V analyze pouzivim dichotomickou zdvis-
lou proménnou oznacujici zahdjeni dal$tho studia vedouciho k iplnému stfednimu
vzdélan{ at uZ na stfedni odborné nebo v§eobecné vzdéldvaci skole. V celém soubo-
ru je tedy 13,6 % respondent@i ispésnych v této vzdélanostni tranzici a 86,4 % je
neuspésnych.

V analyze pouzivdim metodu modelovén{ rizika v zdvislosti na diskrétnim case
(discrete-time hazard model), kterd odhaduje pravdépodobnost, Ze v letech po vyuce-
ni za¢ne respondent studovat na druhé stfedni skole, jako funkci doby, kterd uplynula
od vyuceni, a dal$ich kovaridt v formé:

w i
| = zb,X,
n(l—wj LR

kde W je pravdépodobnost vstupu do druhé stifedni skoly v daném roce po vy-
uceni a X; je vektor j nezdvislych proménnych vcéetné ¢asu v letech, ktery uplynul od
vyudeni, poptipadé jejich interakci.

Ptvodni soubor 4016 respondentt jsem ptfed samotnou analyzou upravil jako

soubor udélosti (events) pro kazdou osobu a kazdy rok po skonceni prvni stiedni
koly, kdy mohl respondent projit uvedenou tranzici. Vzhledem k nizké cetnosti
uspésnych tranzici po uplynuti 15 let od skonc¢eni u¢ebniho oboru (zpravidla méné
nez 5 uspé$nych tranzici v kazdém roce) jsou respondenti sledovdni jen po dobu
15 let po vyuceni. Patndctindsobnou replikaci pavodniho datového souboru 4016
respondent®i, vynechdnim respondentd, kteff jiz tranzici prosli v minulych letech,
z vy§§ich tranzici a vynechdnim respondent, ktef{ je$t& nedosdhli uvedeného | rizi-
kového* véku, jsem ziskal soubor 53638 uddlosti, tj. moznych pozorovanych tranzi-
ci, z nichz bylo 503 dspésnych (za spésné jsou povazovdny pouze tranzice v prv-
nich 15 letech od vyuceni). Na takto pfetransformovaném souboru potom vyse
uvedeny model odpovidd modelu logistické regrese, v némz ovSem jednotlivymi
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pozorovanimi nejsou osoby, ale osoby v urcitém casovém okamZiku t po skonceni
prvni stfedni §koly a ¢as méfeny v letech od vyuceni je jednou z vysvétlujicich pro-
ménnych.

Jako dalsi vysvétlujici proménné pouzivam vzdéldni otce i matky méfené v le-
tech gkolni dochdzky jako métitko kulturniho kapitélu. Roky vzdélani jsem centro-
val okolo primérnych hodnot (9,75 pro vzdéldni otce a 8,67 pro vzdélani matky,
méfeno v pavodnim souboru 4016 respondentt), nahradil chybé&jici hodnoty nulou
a pouzil dichotomické proménné k identifikaci ptivodné chybéjicich hodnot (242
respondent@ neuvedlo vzdéldni otce a 117 vzdéldni matky). Socioekonomicky sta-
tus rodiny ptivodu jsem méfil pomoci ,Mezindrodniho standardniho socio-ekono-
mického indexu zaméstnaneckého statusu® (tzv. ISEI) [Ganzeboom, De Graaf,
Treiman 1992] hlavniho Zivitele rodiny v roce, kdy bylo respondentovi 14 let. Po-
kud byl otec zamé&stndn a jeho zaméstnédni bylo zndmo, pouzivdim index zaméstndn{
otce, pokud otec nebyl zaméstndn nebo jeho povoldni nezndme, nahradil jsem je;
povoldnim matky. Také ISEI jsem centroval okolo primérné hodnoty (32,8), chy-
bé&jici hodnoty jsem nahradil nulou a pouzil dichotomickou proménnou k k jejich
identifikaci (v souboru chybél ISEI pro 236 ptipadi). Pomérovou proménnou mé-
fici pocet sourozenct v rodiné [viz napf. Blau, Duncan 1967; Featherman, Hauser
1978; Hauser, Sewell 1985; Shavit, Blossfeld 1993; Shavit, Pierce 1991] jsem mo-
difikoval podobnym zptisobem (prdmérny pocet sourozencl v souboru je 2,43,
chybéjicich hodnot bylo 26).

Vzhledem k tomu, Ze po znacnou &4st komunistického obdobi pietrvéavaly v Ces-
koslovensku vzdélanostni nerovnosti mezi muzi a Zenami [napt. Kreidl 2001; Maté&ja
1993; Nieuwbeerta, Rijken 1996], pouzivdm v souboru jako kontrolni proménnou
i pohlavi kédované 1 pro muze a 0 pro Zeny (Zen je v souboru 41 %). Déle pouzivim
¢lenstvi rodi¢t v komunistické strané jako méfitko politického statusu rodiny. Kvali
vysokému poctu chybé&jicich odpovédi na otdzku po politickém statusu rodi¢t, rozli-
$uji v analyze tfi skupiny respondentti. (1) Respondenty, jejichZ alespoii jeden rodi¢
byl nékdy ¢lenem komunistické strany, (2) respondenty, jejichz oba rodice nikdy ¢le-
ny strany nebyli, a kone¢né (3) respondenty, ktef{ politicky status svych rodi¢t ve vy-
zkumu neuvedli. PouZivdim dvé dichotomické proménné k odliSeni prvni a tfeti skupi-
ny od skupiny druhé. Kone¢né métim c¢lenstvi respondenta samotného v komunistic-
ké strané. Clenstvi respondenta v KSC je v analyze v pozici v Case variabilni proménné
(time varying covariate) a je kédovano 1, byl-li respondent ¢lenem KSC v daném
roce po vyuceni a 0 ve viech ostatnich pfipadech?. Deskriptivn{ statistiky pro vSechny
nezdvisle proménné jsou uvedeny v tabulce 1.

[2] Vyzkum obsahuje pfesnou informaci o historii respondentovy politické aktivity, tj. zndme
i pfesny rok jeho vstupu do KSC. V analyze je potom uvedend proménnd kédovana 1 v kazdém roce
pocinaje respondentovym vstupem do KSC.
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Tabulka 1 — Popisné statistiky nezavislych proménnych v analyze, absolventi u¢ebnich oborl bez maturity, Ces-
koslovensko, 1948 — 1989. N= 4 016.

Primérna hodnota Standardni odchylka
Muz 0,59 0,49
Vzdélani otce 9,75 2,24
Vzdélani otce — chybéjici hodnota 0,06 0,24
Vzdélani matky 8,68 1,89
Vzdélani matky — chybéjici hodnota 0,03 0,17
Pocet sourozencil 2,43 1,90
Pocet sourozencl — chybéjici hodnota 0,01 0,08
ISEI hlavy domacnosti 32,80 11,62
ISEl hlavy doméacnosti — chybéjici hodnota 0,06 0,24
Rodice ¢leny KSC 0,70 0,46
Rodice ¢leny KSC — chybéjici hodnota 0,08 0,28
Respondent ¢lenem KSC 0,16 0,36

Kddovani a transformace jednotlivych proménnych jsou popsény v textu, vzdélani obou rodicl a ISEl hlavy doméc-
nosti jsou pred transformaci.

Modely vstupu na druhou stfedni Skolu, dodatecné hypotézy
a evaluace vybranych modeli

Pfi popisu modelu adekvitné popisujiciho data pouzivam jak kritéria klasické in-
ference, tak koeficient BIC navrzeny Adrianem Rafterym [Raftery 1995]. BIC uplat-
fiuje pii vybéru preferovaného modelu opac¢nou logiku nez klasickd inference: tikd na
zékladé dat, nakolik je dany model pravdépodobné pravdivy (¢im vice negativni BIC,
tim pravdépodobné;jsi je model na zdkladé dat). BIC m4 oproti klasické inferenci jed-
nu zdsadni vyhodu: umoziuje totiz porovnavat i nehierarchické modely. BIC je duspor-
né&jsi, tj. penalizuje pfiddvani dal$ich parametrt do modelu vice nez klasickd inference
a navic m4 v sobé zabudovdnu korekci pro velké soubory. Charakteristiky kvality
viech posuzovanych modelt jsou uvedeny v tabulce 2.

Nejdtive modeluji pouze efekt véku na tdspéch v tranzici, abychom vidéli, jaky
je vyvoj pravdépodobnosti zahdjen{ studia v ¢ase. Model 1 postuluje pouze diskrét-
ni efekt ¢asu na pravdépodobnost ispésné tranzice na druhou stfedni $kolu, mode-
ly 2 az 7 pouzivaji ¢as jako kontinudlni proménnou. Pravdépodobnost dspéchu od-
hadnutd z modelu 1 je zndzornéna v grafu 1: vidime v ném, Ze pravdépodobnost
uspéchu je nejvyssi prvni rok po vyulenfi a je zfetelné nelinedrni. Ptiblizné 5 % vy-
ucenych zahdjilo maturitni studium bezprostfedné po vyuceni. Poté §ance na vstup
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Tabulka 2 — Statistiky kvality rznych modeld zahajeni druhé stiedni $koly, Ceskoslovensko, 1948-1989.
Pocet moznych tranzici= 53 638.

Model L2 d.f. BIC
Pouze efekty casu:

1: diskrétni efekt casu 527 15 -364
2: linearni efekt casu 386 1 -375
3: 2 + Ctverec Casu 458 2 -436
4:3 + as"3 499 3 -466
5:4 + ¢asN4 506 4 -462
6: 2 + dichotomicka proménna pro pfimou tranzici 512 2 491
7: 6 + Ctverec ¢asu 514 3 -482

DalSi kovariaty:

8: pouze kovariaty 132 12 -1

9: 8 + diskrétni efekt casu 674 27 -380
10: 8 + linedrni efekt ¢asu 533 13 -392
11: 10 + dichotomickd proménna pro pfimou tranzici 659 14 -506

Interakce mezi ¢asem a dalSimi kovariatami:

12: 11 + respondent v KSC * ¢as 661 15 -498
13: 11 + vzdélani otce * ¢as+vzdélani matky * cas 669 16 -494
14: 11 + vzdélani otce * cas 666 15 -503
15: 11 + vzdélani matky * cas 667 15 -503
16:12 +13 671 17 -486
Dalsi interakce:

17: 11 + rodi¢e v KSC * respondent v KSC 672 15 -508
18: 16 + rodice v KSC * respondent v KSC 682 18 -486
19: 18 + status rodi¢(3 * respondent v KSC 683 21 —454
20: 18 + vzdélani otce * ISEI 682 19 -475

na druhou stfedn{ $kolu dramaticky klesd (na asi 1,2 % po roce) a v dalsich 14 le-
tech klesd viceméné monoténné az na hladinu ptiblizné 0,2 % v patndctém roce po
vyuleni, pficemz kfivka vykazuje mirny ndrtst okolo 12 roku po vyuceni, ale to
mize byt jen ndhodnym artefaktem. Ve snaze odhadnout dspornéjsi model vysti-
hujici nelinearitu vztahu mezi ¢asem a $anci na dspéch jsem odhadl modely 2-6:
model 2 specifikuje pouze linedrni efekt ¢asu na logaritmus $ance studia na dru-

3] Vzdélani otce, vzdéldni matky a ISEIL.
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hé stfedni skole, model 3 obsahuje mimo to jesté tverec ¢asu, model 4 krychli
Casu a model 5 i ¢tvrtou mocninu Casu (tabulka 2). Nejlepsim vyjddfenim efektu
¢asu na $anci zahdjit studium na stfedni $kole s maturitou je ov§em jak podle kla-
sické inference, tak podle BIC linedrni model s dichotomickou proménnou pro pii-
mou, nezpozdénou tranzici (model 6). Tento model mé nejvice negativni BIC
(-491) a je i dostatecné dobry pfi srovndni se saturovanym modelem (L2=15 pfi
13 stupnich volnosti). Model 6 nelze jiz déle zlepsit pfidinim ¢tverce casu (L2 pro
porovndni modelu 6 a modelu 7 je 2 pfi jednom stupni volnosti). Pravdépodobnos-
ti dspéchu odhadnuté z modelu 6 jsou rovnéz zndzornény v grafu 1. I po pfiddn{
vsech dalsich kovaridit do modelu (model 11) zlstdvd zachovdn stejny priabéh
pravdépodobnosti v ¢ase, jako byl v modelu 6. Zdkladni efekty v modelu 11 jsou
konzistentni s obecnymi pfedpoklady. MuZi jsou ¢asté&j$imi icastniky dal$tho vzdé-
ldvéni (logaritmus Sance studia na druhé stfedni skole je 1,48 krat vy3si pro muze
nez pro Zeny). Sance na uspéch ve sledované tranzici rovnéZ vyznamné zvysuje
vzdéldni obou rodi¢h, socioekonomicky status rodiny péivodu a politickd aktivita
respondenta. Jednotlivé koeficienty v modelu 11 a statistiky jejich vyznamnosti
jsou uvedeny v tabulce 3.

Graf 1 — Pravdépodobnost zahdjeni druhé stiedni Skolu jako funkce ¢asu, absolventi ucebnich obord bez maturity,
Ceskoslovensko, 1948—1989. Saturovany model (1) a preferovany model (6) vlivu ¢asu, pocet moznych tranzici
v modelu = 53 638.
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Tabulka 3 - Koeficienty riznych modelii zahéjeni druhé stfedni 3koly, absolventi ucebnich oborii bez maturity, Ces-

koslovensko, 1948-1989.

Model 6 Model 11 Model 16 Model 17 Model 18
Cas ,882 ,873 ,866 0,873 ,867
(roky po vyuceni) (8,3) (8,8) (8,3) (8,8) (8,2)
Bezprostfedni tranzice 3,959 3,974 3,746 3,963 3,747
(=0 let po vyuceni) (11,1) (11,1 (10,4) (11,0) (10,4)
Muz 1,481 1,475 1,477 1,471
(4,0 (4,0) (4,0 (3,9
Vzdélani otce 1,055 1,085 1,058 1,084
(2,2) 2,7) (2,3) (2,6)
Vzdélani matky 1,106 1,141 1,104 1,138
(3,9 (4,1) (3,8) (4,0)
ISEI 1,013 1,013 1,013 1,012
(3.2) (3,2) 3,1) (3,0)
Pocet sourozencli 1,015 1,015 1,013 1,013
(.6) (.6) (.5) (,5)
Rodice ¢leny KSC 1,014 1,017 1,178 117
(1 (2) (1,5) (1,4)
Respondent ¢lenem KSC 2,619 1,976 3,793 2,830
(6,5) (2,7) (7,9) (3,9
Interakce
Respondent ¢lenem KSC * ¢as 1,049 1,046
(1,5) (1,4)
Vzdélani otce * cas ,992 ,993
(1,4) (1,2)
Vzdélani matky * ¢as ,989 ,989
(1,6) (1,6)
Respondent ¢lenem KSC * rodice ,334 ,359
&leny KSC (3.4) (3.2)

Exponenciované koeficienty (e?) a Z-statistiky (absolutni hodnoty zaokrouhlené na jedno desetinné misto) v za-
vorkach. Pocet moznych pozorovanych tranzici = 53 638. Koeficienty asociované s dichotomickymi identifikato-
ry nahrazenych chybéjicich hodnot nejsou ukdzany v zadném modelu.

Ptid4dvdnim jednotlivych interakci mezi vysvétlujicimi proménnymi v modelu
potom mtizeme testovat subtiln&j$i hypotézy o determinantdch participace ucnd
v dal§fm vzdéldvdni.

Hypotéza 1: Efekt respondentova élenstvi v KSC klesd v case. Podle Li a Waldera
[2001] je ¢lenstvi v komunistické strané dtlezitou vyhodou ve stratifika¢nim procesu
pouze brzy na zacdtku kariéry a poté jeho vyznam klesd, protoZe jiz neni znamenim
¢lenstvi mezi jedinci vybranymi pro stranickou patron4z.
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Hypotéza 2: Efekt statusu rodicii na uspéch ve vzdélanostnich tranzicich klesd s vékem
respondenta. Tato hypotéza je odvozena z teorie Zivotniho cyklu aplikované na vzdéla-
nostn{ nerovnosti. Vliv statusu rodiny ptivodu v priibéhu vzdéldvaciho procesu klesd,
nebot jak ¢lovék dospivd a stdrne, je stdle vice vystaven socidlnimu prostfedi a vlivim
mimo rodinu ptivodu [Blossfeld, Shavit 1993; Mare 1993]. Gorard et al. [1999] po-
tvrzuji, Ze je hypotéza o Zivotnim cyklu platnd i u celoZivotniho vzdélavani a vliv rodi-
ny ptvodu na participaci v celoZivotnim vzdéldvani klesd s vékem.

Hypotéza 3A: Efekt respondentova clenstvi v KSC a clenstvi jeho rodich se scitd.
Wong [1998] tvrdi, Ze clenstvi v KSC je méfitkem dodatecného socidlntho kapi-
télu, ktery rodi¢e mohou pouzit ve prospéch svych déti, aby jim zajistili vzdélani.
Potom by tedy vice ¢lentt KSC v rodin& (vetné respondenta) znamenalo vice so-
cidlntho kapitélu, a tedy véts{ $anci na dspéch [srov. Hanley, McKeever 1997; Kreidl
2001].

Hypotéza 3B: Efekt respondentova clenstvi v KSC a clenstvi jeho rodicti nent aditivni.
Clenstvi v komunistické strané je tradi¢né ve stratifika¢nim vyzkumu povazovéno za
znak loajality k rezimu [Walder 1995], kterd je vyZadovédna pro vstup do nékterych
uzavienych pozic [Serensen 1983], pficemz je postacujici, pokud je respondent
z ,dtvéryhodné“ rodiny, tj. nemusi sém mit ,loajdlni“ atributy. Vice ¢len& KSC v ro-
diné potom jiz nezvy$uje kredibilitu nad rdmec, ktery vyplyvé ze skutecnosti, Ze je
alespoti néktery ¢len rodiny kredibilni.

Hypotéza 4: élenstvi v KSC bylo obzvldsté efektivni kariérni strategit studentsi z niz-
sich vrstev. Walder, Li a Treiman (2000) ukazali, Ze komunisticky rezim v Ciné nabi-
zel dva rizné kandly vzestupné mobility: vzdéldn{ a ¢lenstvi v komunistické strané,
pfi¢em? ¢lenstvi v komunistické strané bylo pfevazujici kariérni strategii méné vzdé-
lanych lidi, kte#f disproporéné pochézeji i v Ciné z nizsich vrstev [Deng, Treiman
1997]. Hypotéza 4 je zobecnénim ¢inské zkusenosti.
Hypotéza 5: dalsi vzdéldvdni uciii kompenzovalo détem z neloajdlnich rodin negativni
selekci pri vstupu na stredni Skoly s maturitou. Boguszak et al. (1990) tvrdi, Ze mimo-
tddné formy studia byly zptisobem, jak se rodiny snazily navdzat vynucené pferuse-
nou statusovou kontinuitu. Hypotéza 5 jde jesté dél a tvrdi, Ze mimotddné formy stu-
dia byly mobilitnim kandlem pro déti z komunismem prondsledovanych rodin, zejmé-
na pak z rodin s vysokym kulturnim kapitdlem (vzdéldnim), ale vynucené nizkym
zaméstnaneckym statusem rodicd.

Model 12 obsahuje navic oproti modelu 11 interakci mezi ¢lenstvim responden-
ta v KSC a casem. Tato interakce je jen margindlné statisticky vyznamnd (L2=2 pfi
1 stupni volnosti, p=0,12), pfi¢emz BIC pro model 12 je vyrazné horsi nez pro model
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11 (-498 vs. —=506). Koeficient asociovany s uvedenou interakci je nicméné i pfesto
zajimavy, nebot je oproti v§em ocekdvdnim kladny (e?=1,05), coZ znamend, Ze efekt
&lenstvi v KSC m4 v ¢ase nejspiSe mirné rostouc efekt. Hypotéza 1 je tedy modelem
12 jednoznacné vyvrdcena.

Model 13 obsahuje navic oproti modelu 11 interakce mezi vzdéldnim otce a ¢a-
sem a mezi vzdéldnim matky a Casem. Kritéria klasické inference vedou pfi porovnani
modelt 11 a 13 k odlisnému zdvéru nez BIC. Zatimco podle kritérif klasické inferen-
ce je model 13 lepsi nez model 11 (L2=10 pfi dvou stupnich volnosti, p=0,007), BIC
je konzervativn{ a preferuje model 11 (BIC= -506) pted modelem 13 (BIC= -494).
Klasickd inference preferuje model 13 i pfesto, Ze ani jedna z dodate¢né ptidanych in-
terakci neni sama o sobé statisticky vyznamnd. Z-statistika asociovand s interakc{
(vzdélani otce*Cas) je —-1,45 (p=0,15) a pro interakci (vzdéldni matky*cas) je
z-statistika —1,65 (p=0,1). Tento jev je pravdépodobné zptsobem vysokou korelaci
obou interak¢nich ¢lenti a zmizi, pokud do modelu 11 pfidéme jen jednou interakci,
tak jako v modelech 14 a 15. Model 14 obsahuje pouze interakci mezi vzdéldnim otce
a Casem a koeficient s ni asociovany je vysoce statisticky vyznamny (z-statistika=
-2,63, p=0,009). Model 15 obsahuje pouze interakci mezi vzdéldnfm matky a ¢asem
a také koeficient s ni asociovany je vysoce statisticky vyznamny (z-statistika= -2,72,
p=0,007). Model 16 nakonec obsahuje vSechny interakce zahrnuté v modelech 12
a 13. Koeficienty tohoto modelu a statistiky jejich vyznamnosti jsou opét uvedeny
v tabulce 3. Modely 13, 14 a 15 ddvaji mirnou oporu teorii zivotniho cyklu ve vzdéla-
nostnf stratifikaci- pokles vlivu statusu rodi¢t na dosazené vzdélini v Case je z nich
nicméné zrejmy.

Existuji dvé alternativni hypotézy o interakci mezi respondentovym ¢lenstvim
v KSC a clenstvim rodict. Vztah mezi témito dvéma proménnymi méze byt bud adi-
tivni (hypotéza 3A), nebo interakéni (hypotéza 3B). Modely 17 a 18 testuji, kterd
z obou hypotéz je nejspise pravdivd ptiddnim interakce mezi dichotomickou promén-
nou mé¥ici ¢lenstvi respondenta v KSC a dichotomickou proménnou oznacujici ¢len-
stvi rodicti v KSC. Model 17 priddvi tuto interakci do modelu 11, model 18 pak do
modelu 16. V obou pitipadech dochézi k zdsadnimu zlepsen{ kvality modelu jak podle
kritérif klasické inference, tak podle BIC. Proto zamitdm hypotézu 3A: vztah mezi
respondentovym a rodicovskym ¢lenstvim v KSC je interakéni, co? naznacuje, Ze
&lenstvi v KSC fungovalo v socialistickém Ceskoslovensku spise jako zndmka loajality
celé rodiny nez jako zdroj socidlntho kapitdlu. Tabulka 3 v pdtém a Sestém sloupci
ukazuje jednotlivé koeficienty obou modelf.

Na zakladé modelt 19 a 20 zamitdm rovnéz hypotézy 4 a 5, a to jak podle kritérii
klasické inference, tak podle BIC. Mimotddné vzdéldvaci drihy tedy zfetelné nebyly
exkluzivnim mobilitnim kandlem ani pro politicky, ani pro socioekonomicky znevy-
hodnéné vzrstvy. Model 18 je tedy preferovanym modelem podle klasické inference
a model 17 podle BIC (tabulka 3). Kvali tomuto nekonzistentnimu zdvéru popisu
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Graf 2 — Odhadnuté pravdépodobnosti Gspéchu v tranzici na druhou stfedni Skolu z modelu 17 podle pohlavi
a ¢lenstvi v KSC.4 Absolventi u¢ebnich obord bez maturity, Ceskoslovensko, 1948-1989. Pocet moznych tranzici
v modelu= 53638.
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v nésledujici ¢4sti textu oba modely a zhodnotim je i z hlediska odhadnuté pravdépo-
dobnost{ dspéchu v tranzici na druhou stfedni $kolu v case.

V grafu 2 jsou zachyceny pravdépodobnosti ispéchu v tranzici podle responden-
tova pohlavi a denstvi v KSC odhadnuté z modelu 17. Ostatnf vysvétlujici proménné
v modelu jsou drzeny konstantni: vzdélani obou rodi¢t je rovno 12 rokém, ISEI rodi-
ny je 35 a pfedpokldddna je primérnd velikost rodiny a rodice, ktefi nebyli nikdy cle-
ny KSC. Je ziejmé, Ze priibéh pravdépodobnosti v case sleduje pro viechny &tyfi zvo-
lené profily podobny vzorec. Pravdépodobnost je nejvyssi v prvnim roce po vyuceni
a potom rovnomérné kless, pro kazdou skupinu respondentt ov§em na kvantitativné

podstatné odli§né drovni. Muzi, ¢lenové KSC, maijf 27 % pravdépodobnost pokraco-

[4] Ostatni hodnoty jsou konstantni. Vzdéldni otce 12 let, vzdéldni matky 12 let, ISEI rodiny =
35, pocet sourozenct je roven primérné hodnoté v souboru (2,43). V uvedeném piipadé nebyli ro-
dic¢e ¢leny KSC.
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vani studia v prvnim roce po vyuceni, Zeny-clenky KSC maji Sanci 19 %, zatimco
muzi- nestranici jen 8 % a Zeny- nestranice jen 6 %. V druhém roce po vyuceni klesaji
pravdépodobnosti na 12 % pro muze-&leny KSC, 10 % pro zeny-¢lenky KSC a na pii-
blizn& 2 % pro necleny i neclenky KSC. V dalsich letech pravdépodobnosti dsp&chu
dsle klesaji. V desdtém roce po vyuceni jsou pro cleny a dlenky KSC okolo 2 % a pro
necleny a neclenky jsou téméf nulové (graf 2). Patndctém roce po vyuceni je potom
pravdépodobnost zahdjeni studia na maturitnim typu stfedni $koly fakticky nulovd
bez ohledu na pohlavi a denstvi v KSC.

Grafy 3 a 4 zachycuji pravdépodobnosti odhadnuté z modelu 18. Tento model je
evaluovén s pouzitim osmi profil odlienych podle socioekonomického statusu, po-
hlavi a politického statusu respondenta. Vysoky status znamend, Ze otec dosdhl
17 rokt vzdélani, matka 12 rokdé vzdélani a ISEI rodiny byl 60. Nizky status znamend,

Graf 3 — Odhadnuté pravdépodobnosti ispéchu v tranzici na druhou stfedni $kolu z modelu 18 podle socioekono-
mického statusu rodiny a ¢lenstvi v KSC.5 Absolventi u¢ebnich obor(i bez maturity (pouze muZi), Ceskoslovensko,
1948-1989. Pocet moznych tranzici v modelu = 53638.
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[5]1 Ostatni hodnoty jsou konstantni. Pro vysoky status: Vzdé&ldn{ otce = 17 let, vzdélani matky
12 let, ISEI rodiny = 60. Pro nizky status: Vzdé&ldni otce = 8 let, vzdéldni matky 8 let, ISEI rodiny =
25.V obou piifpadech je pocet sourozencli roven priimérné hodnoté v souboru (2,43) a rodice nebyli

¢leny KSC.
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Ze otec i matka dosahli pouze 8 rokt vzdéldni a ISEI rodiny je 25. Ve vSech ptipadech
predpoklédém primérné velikou rodinu a rodice, kte#f nikdy nebyli ¢leny KSC.
Pravdépodobnosti odhadnuté pro muze najdeme v grafu 3, pro Zeny v grafu 4. Mezi
muzi maji nejvétsi pravdépodobnost tspéchu v prvnim roce po vyuceni clenové KSC
s vysokym statusem ptivodu (38 %), poté nasleduji neclenové KSC s vysokym statu-
sem (18 %), clenové KSC s nizkym statusem (10 %) a neclenové KSC s nizkym statu-
sem (4 %). S tim, jak v Case narfistd efekt respondentova vlastntho &lenstvi v KSC
a klesd efekt statusu rodiny ptivodu, se Sance druhé a tieti skupiny v grafu 3 vyrovna-
vajf. Ve &vrtém roce po vyuceni je pravdépodobnost dspéchu pro cleny KSC s vyso-
kym statusem 12 %, pro necleny KSC s vysokym statusem a pro &leny KSC s nizkym
statusem 2,5 % a pro necleny KSC s nizkym statusem jen 0,5 %. V desdtém a dalsich
letech po vyuceni klesne pravdépodobnost pro necleny KSC bez ohledu na status na
troveti 0 %, zatimco pro leny KSC se i nadale udrzujf na drovni 2-3 % (graf 3).

Graf 4 — Odhadnuté pravdépodobnosti Uspéchu v tranzici na druhou stfedni Skolu z modelu 18 podle socioekono-
mického statusu rodiny a ¢lenstvi v KSC.6 Absolventi u¢ebnich obord bez maturity (pouze Zeny), Ceskoslovensko,
1948-1989. Pocet moznych tranzici v modelu = 53638.
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[6] Ostatni hodnoty jsou konstantni. Pro vysoky status: Vzdé&ldn{ otce = 17 let, vzdélani matky
12 let, ISEI rodiny = 60. Pro nizky status: Vzdéldni otce = 8 let, vzdélani matky 8 let, ISEI rodi-
ny = 25. V obou piipadech je pocet sourozenci roven primérné hodnoté v souboru (2,43) a rodice
nebyli &leny KSC.
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Mezi Zzenami (graf 4) pozorujeme podobny vzorec vyvoje nerovnosti v Case.
V prvnim roce po vyuceni maji nejvétsi pravdépodobnost pokracovdni studia ¢len-
ky KSC s vysokym socioekonomickym statusem rodiny ptivodu (29 %). Poté nésle-
duji neclenky KSC s vysokym statusem (13 %), clenky KSC s nizkym statusem
(7 %) a neclenky KSC s nizkym statusem (3 %). UZ ve &tvrtém roce po vyudeni se
vyrovnavaji pravdépodobnosti pro ¢lenky KSC s nizkym statusem a neclenky KSC
s vysokym statusem (2 % pro obé& skupiny), zatimco clenky KSC s vysokym statu-
sem maj stéle $anci okolo 5 % a neclenky KSC s nizkym statusem jen 0,5 %. V pat-
ndctém roce po vyuleni je pravdépodobnost zahdjeni studia na stfedni skole s ma-
turitou prakticky nulovd pro v§echny Zeny bez ohledu na status nebo politickou pfi-
slusnost (graf 4).

Zavéry

Klasické modely dosahovdni vzdéldni nejsou adekvétni pro popis vzdélanostni
stratifikace v socialistickém Ceskoslovensku. Dokonce ani multinomialn{ tranzitiv-
ni model [Breen a Jonsson 2000] neni adekvétni, protoZe nepocitd s moznosti ni-
vratu na stfedni $kolu a de facto zru$eni désledk@ ptivodni volby. V tomto textu
jsem ukézal, Ze volba u¢ebniho oboru bez maturity, kterd byla dosud v rdmci ¢esko-
slovenského vzdéldvactho systému povaZovdna za slepou ulicku, nevedla nutné
k ukon¢eni vzdélavaciho procesu. Pfiblizné jedna sedmina u¢it se po vyucent vriti-
la na druhou stiedn{ §kolu, kde mohli dosdhnout maturity. Zna¢nd ¢ast z nich po-
kracovala ve studiu bezprostfedné po vyuceni, mnozi se ale vraceli do $koly po né-
kolikaleté prestdvce.

Vybér uchazect pro dalsi vzdéldvani u¢nd byl vyznamné podminén socidlnimi
a ekonomickymi charakteristikami rodiny ptivodu, podobné jako jiné vzdéldvaci tran-
zice. Vliv socidlné ekonomického zdzemi na tispéch v tranzici na druhou stfedni $kolu
byl nicméné nejsilnéjsi bezprostfedné po ukonceni u¢ebniho oboru a pozdéji, jak res-
pondenti stdrli a byli stéle vice vystaveni socidlnim svétim mimo svou rodinu, vliv sta-
tusu rodic¢h slabl. OvSem ani po patnécti letech po opusténi skoly vliv rodiny ptvodu
na pravdépodobnost ndvratu do $koly docela nevymizel. Tento vysledek potvrzuje hy-
potézu o vlivu Zivotniho cyklu na dosazené vzdéldn{ a je velmi robustnim potvrzenim
teorie Zivotniho cyklu ve vzdélavéni.

Dalsi vzdélavani u¢nd bylo mechanismem vzdélévdni komunistickych kadra.
Ucni, kteff vstoupili do komunistické strany, nékolikandsobné zvysili svoji §anci na
dosazeni maturity, a tim i na pozdé&j$i zaméstnanecky postup. V pribéhu Zivota se vy-
hoda spojend se ¢lenstvim v KSC mirné zvysovala, a tak i relativné staif lidé méli stéle
moznost vstoupit do KSC a zacit ,délat kariéru®, coz bylo jinak jiz prakticky vylouce-
né. Tento efekt ¢lenstvi v KSC na vzdélanostn{ mobilitu ztistal v predchozich analy-
zéch ze dvou divoda skryt. (1) autofi se v minulosti zabyvali vyhradné nejvyssim do-
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sazenym vzdéldnim a nesledovali detailné vzdélavaci drahy a (2) Zddny z analytika
v minulosti nepouzil detailni informaci o roce respondentova vstupu do komunistické
strany jako vysvétlujici proménnou v modelu dosahovin{ vzdéléni. Pro dalsi vyzkum
zbyvd zodpoveédét otdzku, jakd Cdst téchto ,politickych® maturantt pozdéji vstoupila
na vysokou $kolu a jak se vyvijel jejich zamé&stnanecky status a pf{jmov4 situace poté,
co se dodatec¢né zvysili svoji kvalifikaci. K takové analyze ale zietelné nebude stacit
pouhd aplikace time hazard modelil, jaké pouzili Walder, Li a Treiman [2000], ale
bude tfeba pouzit slozitéjsich metod sledujicich cely fetézec vazeb mezi zaméstna-
neckym statusem, vzdéldnim a politickym statusem. Navic bude tfeba zndt piesné
nacasovani zmén vSech tff status@i, nastésti pouZity datovy soubor [Treiman, Szelényi
1994] takovou informaci disponuje.

Clenstvi v KSC mé zietelné charakter politického spise ne socidlniho kapitdlu
a je tedy znakem loajality a provéfenosti namisto mnozstvi socidlnich kontaktd.
PtestozZe politickd aktivita respondentd samych hrdla v determinaci vzdélanostnich
$anci klicovou tdlohu, jistym, byt nékolikandsobné slabsim kreditem byl i politicky
statusu rodiny ptivodu. Politicky status rodi¢t mél nicméné kladny efekt jen na
vzdéldvaci perspektivu u¢nd, ktefi sami nebyli politicky aktivni. U u¢fid, jez sami
byli ¢leny KSC, neznamenal politickych kapital jejich rodi¢t zddnou dodatecnou
vyhodu.

Ptestoze Boguszak et al. (1990) tvrdili, Ze mimotfddné formy studia byly pro
politicky diskriminované studenty ,druhou $anci“ na doplnénf studia, tato studie
o tom nepodala zddny dikaz. Je oviem mozné, Ze ke kompenzacim dochdzelo na-
ptiklad v tercidrnim vzdéldvéani, to je nicméné otdzka pattici jiz do jiného textu.
Ptesto ale tento text spole¢né s pfedchozi publikovanou studif [Kreidl 2001] dokla-
dajf dosud hypotetické tvrzeni [napt. Hanley 2001; Hanley, McKeever 1997; Maté-
j& 1993; Nieuwbeerta, Rijken 1996; Rébert 1991; Simkus, Andorka 1982; Szelé-
nyi, Aschaffenburg 1993], Ze se komunistické administrativni zdsahy do vzdélavani
dotkly i stfedniho skolstvi. Jejich kompenzace v negativné postizenych rodindch
ovSem nebyla empiricky doloZena a zlistavd tak spise v roviné dohadd [srovnej napft.
Hanley, McKeever 1997; Heynes, Bialecki 1993; Simkus, Andorka 1982; Szelényi,
Aschaffenburg 1993].
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Vliv nerovnomérného vyvoje
vzdélanostniho systému na vzdeélanostni
nerovnosti po roce 1989 v CR

Natalie Simonova

Abstrakt

Tento text se zabyvd dopadem nerovnomérného vyvoje sekunddrniho a tercidrniho
sektoru skolstvi na vzdeélanostni nerovnosti v Ceské republice po roce 1989. Vychdzi
pritom ze zjisténi, ke kterému dospéli Gerber a Hout [1995] a Gerber [2000], 1j. Ze
pretlak uchazecti, ke kterému dojde mezi dvéma rovnémi vzdéldni, zvysuje ne-
rovnosti v pFistupu ke vzdéldni v neprospéch nizsich socidlnich vrstev. S vyuzZitim
metody logistické regrese byl modelovdn vliv socidlniho pivodu na pravdépo-
dobnost spésného prechodu mezi strednim a vysokym Skolstvim v obdobi let
1948-1999. Hypotézu o rostoucim vlivu socidlniho pitvodu na uspéch v prechodu
mezi stfedni a vysokou Skolou v devadesdtych letech se vsak nepodatilo potvrdit.
Trend po roce 1989 naopak hovoti ve prospéch sniZujicich se nerovnosti v pristupu ke
vzdéldni. Zatimco v 70. a 80. letech vzdélanostni nerovnosti podle dosaZeného vzdé-
ldni otce rostly, v 90. letech klesaly aZ na virovesi 50. a 60. let. Vysvétlent tohoto zjis-
tént je spatteno ve strukture marurantii, kteti se hldsi na vysokou Skolu.

Uvod

Vzdélani, zaméstnéni a pifjem pfedstavuji tfi hlavni dimenze modernich stratifi-
kac¢nich systémti. Jednotlivé spolecnosti se pak od sebe lisf zpisobem, jimz jsou tyto
spolecensky cenéné statky distribuovdny [naptf. Treiman 1970]. Jednim ze stézej-
nich mechanismd, jimiZ jedinec dosahuje svého postaveni v rdmci socidlni struktury,
je vzdélavaci drdha.

V souvislosti s nerovnostmi v pfistupu ke vzdéldni proto vyvstéva problém distri-
buce vzdéldn{ jako kapitdlu, ktery svému nositeli p#indsi zisk v podobé vyssiho so-
cidlntho statusu. Realitou jsou nerovné $ance déti pochdzejicich z riznych socidlnich
vrstev na dosazen{ stejné drovné vzdéldni. Tyto Sance se v Case i prostoru méni — ote-
vienost vzdéldvacich systémi jednotlivych spole¢nosti se lisf a vyviji. Analyza vzdéla-
nostnich nerovnosti proto vzdy byla a stéle je velkou a ldkavou vyzvou.
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Socidlni struktura ¢eské spole¢nosti podléhala po ¢tyficet let redistributivni lo-
gice stdtniho socialismu, kterou po roce 1989 opustila. Cilem této prace je ukdzat po-
moci logistického modelu dosahovéni vzdélani [Mare 1981], jakym zptsobem a v ja-
kém sméru ovlivnil nerovhomérny vyvoj stfedniho a vysokého $kolstvi po roce 1989
vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Dominantnf tezi celého textu je tvrzen,
Ze rapidni ndr@st po¢tu maturantd, a tedy potencidlnich uchazect o studium v terci-
drnim sektoru Skolstvi, vytvofil pretlak, ktery vedl k ndrdstu nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani. Vyuzivam tak zjisténi, ke kterému empiricky dosli Ger-
ber a Hout [1995], tj. Ze relativni $ance v nerovnostech jsou zdvislé mj. na vyvoji vzdé-
ldvaciho systému a Ze pretlak mezi jednotlivymi drovnémi vzdéldni znevyhodiiuje

Vv

prevdzné niz$f socidlni vrstvy. Tento pfedpoklad aplikuji na ceské prostiedi.

Teorie zabyvajici se vzdélanostnimi nerovnostmi

Teoretickd uchopeni problematiky vzdélanostnich nerovnosti zah4jili stoupen-
ci moderniza¢ni teorie [Blau, Duncan 1967; Featherman, Houser 1979; Treiman
1970], ktet{ zastdvali ndzor, Ze vliv socidlniho ptivodu na stupefi dosazeného vzdéla-
ni ditéte v modernich industridlnich spole¢nostech klesd v ¢ase. Konfliktualistickd
teorie & jinak teorie kulturni reprodukce [Collins 1971, 1979; Bourdieu 1973; De
Graaf 1986] tvrdi, Ze tento vliv klesd pouze na pocdtecnich tranzicich. Podle kon-
ceptu tzv. ,maximdlné udrzované“ nerovnosti [Raftery, Hout 1993] klesd vliv so-
cidlniho ptivodu pouze na téch tranzicich, na kterych je nasycena poptdvka privile-
govanych spolecenskych vrstev. Hypotéza socialistické transformace [Maté&ja 1986,
1993], zabyvajici se vyvojem vzdélanostnich nerovnosti v socialistickych stdtech,
mluvi o jejich pocatedni redukci a ndsledném riistu. Teorie udrzovén{ statusu [Han-
ley, McKeever 1997] tvrdi, Ze nerovnosti v alokaci vzdéldn{ za socialismu nepokles-
ly ptedevsim diky schopnosti ¢lenti pfedkomunistické elity zachovat si a vyuzit svd
privilegia i v komunistickém obdobi.

(1) Centréln{ tezi modernizacni teorie je, Ze efekty socidlntho pivodu na dosazené
vzdéldni klesaji [Blau, Duncan 1967; Featherman, Houser 1979; Treiman 1970]. Tato
teorie v duchu funkcionalistické koncepce [napt. Davis, Moore 1945] ptedpokldd4,
7e proces industrializace vedl prostfednictvim zmén v distribuci pracovnich sil k radi-
kélni transformaci socidln{ struktury. S rastem poptavky po kvalifikované pracovni
sile doslo ke zvyseni dostupnosti vzdéldni. Rist vzdélanostnich ptileZitosti, ale pirede-
v§im pak zména princip@ v alokaci vzdélani, vynucend pozadavkem efektivniho fun-
govani spolecenského systému, mély za ndsledek pokles vlivu socidlniho ptéivodu na
stupent dosazeného vzdéldni ditéte.

Empirické doloZeni této industrializatni (moderniza¢ni) teorie provedli autofi
Blau a Duncan [1967] a Featherman s Houserem [1979]. Podle nich skute¢né v USA
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poklesla zdvislost vzdéldni na socidlnim ptvodu. Doklddaji jak rostouci prdmérnou
droven vzdéldni (na droven stfedni skoly), tak klesajici vzdélanostni nerovnosti, odvo-
zené z rostoucich kumulativnich procentnich distribuci dokonc¢eného vzdélani pro
jednotlivé vékové kohorty [Featherman, Houser 1979]. Vzdéldni v jejich pojeti im-
plicitné vystupuje v podobé nakumulovanych rokd formélntho vzdéldvani. S vyuzitim
metody path analyzy a linedrn{ regrese, kdy napt. porovndnim koeficientd vyjadfu-
jicich vliv faktorti determinujicich stupet vzdéldni a porovninim korelaci mezi
standardizovanymi proménnymi (napf. otcovym vzdéldnim, jeho zaméstnaneckym
statusem, respondentovym vzdéldnim, statusem jeho prvniho a sou¢asného zamést-
néni, velikosti bydlisté, rasou, po¢tem sourozenct atd.) pro jednotlivé vékové kohor-
ty, zjistili klesajici efekt askriptivnich faktort: (socidlntho ptivodu). Cim vysstho stup-
né industrializace tedy kazdd zemé bez rozdilu podle moderniza¢ni teorie dosshne,
tim ,rovnéjsi“ bude jeji vzdéldvaci systém. I ptes zlepsujici se socioekonomické za-
zemi rodin vSak podle Feathermana a Housera z{istdvd zachovdna nerovnost v pfistu-
pu na vysoké Skoly, a to kvli ndkladdm na studium, které vzrostly nad moZnosti
stiednf t¥{dy.

Pouzit{ linedrntho regresntho modelu determinace nejvyssiho dosazeného vzdé-
ldni a neznalost konceptu relativnich $anci v pfistupu ke vzdéldni jsou hlavnimi limity
praci autort Blaua, Duncana [1967] a Feathermana, Housera [1979]. Tyto kritiky
jsou rozpracovany podrobnéji nize, v metodologické ¢4sti tohoto textu.

(2) S moderniza¢n{ teorif polemizuje teorie konfliktualistickd (teorie kulturni repro-
dukce). Ta tvrdi, Ze vzdéldni slouzi jako ndstroj vyssich socidlnich skupin k udrzeni
privilegii dominance a vylucuje ¢leny niz§ich socidlnich skupin ze Z4danych a odmé-
flovanych pozic v socidln{ struktufe [Collins 1971, 1979; Bourdieu 1973]. Transmise
kulturnich, nikoli finan¢nich zdrojd, je primdrni determinantou dosazené tdrovné
vzdélani. Udrzovani privilegii vy$§ich vrstev se neodehrivd na drovni primdrniho
a urcitého typu sekundédrniho vzdéléni (diky jejich postupujici demokratizaci), ale
pfedevsim na drovni kvalifikacné vyssich stupiit vzdéldni. Efekt socidlntho pévodu
tedy klesd pouze v poc¢dtecnich tranzicich a nikoli na tranzicich pozdéjsich.

Tuto teorii aplikoval De Graaf [1986], ktery se pokusil oddélit ekonomickou
a kulturni slozku socidlniho ptivodu a analyzoval tak vliv finan¢nich a kulturnich zdro-
jt na dosazené vzdélani déti. Z vychozich konfliktualistickych teoretickych ptedpo-
klad@ De Graaf vyvodil dvé hypotézy. Prvni tvrdi, Ze mira, kterou mtize byt vysvétlen
vliv socioekonomickych charakteristik rodi¢ na dosazené vzdéldni déti pomoci dis-
tribuce finan¢nich zdrojt, klesd v ¢ase. Druh4 hypotéza tvrdi, Ze mira, kterou mtze
byt vysvétlen vliv socioekonomickych charakteristik rodi¢t na dosazené vzdélani déti
pomoci distribuce kulturnich zdroj@, roste v ¢ase. Tyto dvé hypotézy Graaf testoval
na dvou nizozemskych kohortdch oddélenych rokem 1950 a zddraznil, Ze zde;jsi $kol-

sky systém se od tohoto roku stal v podstaté bezplatnym. Vliv rodinného prostiedi
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méfil na dosazeném vzdélani dvou nejstar$ich sourozencti. Prvni hypotézu se mu po-
dafilo potvrdit, druhou nikoli. To podle Graafa znamen4, Ze zdvislost mezi socidlnim
pivodem a stupném dosazeného vzdélani jiz nelze pfipisovat distribuci finan¢nich
zdrojti. Zdroven vSak pfimy efekt socidlnitho ptvodu ziistdvd nezménén, tj. mezigene-
ra¢ni reprodukce vzdélani zistdva stabilni.

(3) Raftery a Hout, zastdnci ponékud vyhranénéjsi verze teorie kulturni reprodukce,
vyvinuli na irskych datech koncept tzv. ,;maxim4lné udrzované“ nerovnosti ve vzdéla-
nostnich pfileZitostech. V diisledku toho, Ze si vy$si socidlni skupiny chtéji udrzet své
dominantn{ postaveni ve spole¢nosti, se efekt socidlntho ptivodu na zddné z drovni
vzdélani podle autorti neméni. Zméni se pouze za situace, kdy je na daném stupni
skolského systému ndbor déti ze statusové zvyhodnénych socidlnich skupin uz tak vy-
soky, Ze dalii expanze vzdéldvaciho systému pojme i déti z nizsich socidlnich skupin.
Jen tak vzrostou i ptileZitosti nizkostatusovych déti k uskute¢néni dané tranzice. Nez
se ale poptdvka socidlné zvyhodnénych skupin po urc¢itém stupni vzdélani vyrovn4 na-
bidce odpovidajicich studijnich mist, tla&i tyto skupiny na zvyseni jejich kapacity, od-
stranéni §kolného, snizeni vstupnich pozadavkd apod. Do té doby zdroven nevede ex-
panze systému k lep§im Sancim déti ze znevyhodnénych skupin, takZe se ani neméni
vztah mezi socidlnim ptivodem a danou vzdélanostni tranzici.

Na konkrétnim piikladu Irska v obdobi let 1921-1975 ukazuji Raftery a Hout
[1993], Ze jediné kdyz se nasyti poptdvka spolecensky zvyhodnénych skupin po
urdité urovni vzdéldni, tj. jestlize se jejich dspé&snost v odpovidajici tranzici bliz
100 %, a expanze vzdéldvaciho systému i nadéle pokracuje, kles4 vliv socidlniho ptivo-
du na tuto tranzici, tj. pomé&ry $ancf se snizuji. Bez rostouci nabidky studijnich mist
nedojde k redistribuci vzdélanostnich piileZitosti mezi socidlnimi vrstvami. Jediné
expanze systému skolstvi zvysi vzdélanostni ptileZitosti znevyhodnénych socidlnich
skupin, a to hlavné pfes oslabeni vybérovych kritérif (tak, aby jim vyhovélo co nejvice
studenttt) spiSe neZ redefinici selekce. V Irsku tak sice doslo ke zmenseni celkovych
ti{dnich rozdild v procesu dosahovan{ vzdéldni, ale tfidni bariéry odstranény nebyly.
Pouze se staly méné pficinnymi, protoze vzdéldvaci systém dospél az do bodu, kde si
mohl dovolit byt méné selektivni.

Ke shodnému zdvéru dospéli Gerber a Hout [1995] na ruskych datech. Nerov-
nomérny vyvoj stfedniho a vysokého gkolstvi v obdobi sovétského Ruska vedl k silné-
mu pretlaku uchazedd na vstupu do tercidrni irovné skolstvi, ktery znevyhodnil pte-
vazné niz$i socidlni vrstvy. Celkové se v Rusku rozdily v pravdépodobnosti dosazen{
vysokoskolského vzdélani, zptisobené socidlnim ptvodem, ve t¥ech povilec¢nych ko-
hortdch nezménily, a to navzdory rovnostaiskym zdméram.

(4) Hypotéza socialistické transformace tvrdi, Ze po pociteni redukci vlivu efektt
socidlniho ptivodu, zptisobené zavedenim kvét, doslo v socialistickych statech k jejich
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opétovnému ristu. Jakmile totiz novd elita upevnila své privilegia a pfevzala kontrolu
nad vzdéldvacim systémem, snazila se pfijmout takovd opatfeni, kterd by zajistila je-
jim détem vzdélanostni vyhody. Proto doslo k nértistu vlivu socidlniho ptivodu v poz-
déjsich letech socialistickych rezim@ [napf. Maté&ja 1986, 1993]. Poc¢dtecni redukci
vlivu socidlntho péivodu vSak oponent této teorie Hanley [2001] ptipisuje rychlé ex-
panzi $kolského systému, nikoli kvétnim zdsah@m pfi pfijimdni na stfedni a vysoké
gkoly. Také pokles vzdélanostnich nerovnosti po roce 1948 na trovni stiedniho $kol-
stvi povazuje za dtsledek této expanze. Selekci na zdkladé politickych kritérif povazu-
je za patrnou az po roce 1968. Ovsem Kreidl [2001] ukézal, Ze kvéty prokazatelné
sniZily vliv zaméstndni rodi¢i na dspé$nost v tranzicich i pfed rokem 1968, a to na
ucnovskych skoldch (v letech 1948-1953, a potom znovu v letech 1969-1974) a na
pramyslovych skoldch (mezi lety 1948-1953, a opét v letech 1970-1974).

(5) Jind teorie tykajici se socialistickych zemi, teorie udrzovanf{ statusu, tvrdi, Ze to
byli pravé ¢lenové predkomunistické elity (pfedevs§im dvou velkych skupin: adminis-
trativnich kddrd a odbornik®), ktefi si dokdzali udrZet své privilegovand postaveni
a Gspésné je vyuZit i za nové nastoleného rezimu pro zabezpeceni patfi¢ného vzdéldni
svych déti. Tohoto cile dosdhli vyuzitim svého socidlniho a kulturniho kapitalu. Proto
nerovnosti v alokaci vzdélani nepoklesly [Hanley, McKeever 1997]. Jednd se v pod-
staté o aplikaci teorie kulturni reprodukce na socialistické stéty. Socialistické Mad'ar-
sko proslo podle Hanleyho a McKeevera [1977] prdvé timto vyvojem, ktery pramenil
primdrné z nespravedlivé distribuce kulturniho (spiSe nez socidlniho) kapitdlu. Wong
[1998] hovofti o komplexu kapitdld, kterymi disponuji jednotlivé rodiny a které nasa-
zuji podle okolnosti v rizném pomeéru tak, aby dosshli pro své potomky Zddaného
vzdélani. Na pitkladu Ceskoslovenska ukazuje, Ze sociln{ kapital, operacionalizovany
jako ¢lenstvi v komunistické strané, pievzal dilezitou dlohu zprostfedkovatele mezi-
generacni nerovnosti.

Reformy vzdélavacich systémfi

Problematika reforem vzdéldvacich systémt je atraktivni pfedev$im kviéli své
rovnostaiské rétorice, at uz v explicitné meritokratickém ¢i ,té{dné spravedlivém*
smyslu. Nezodpovézenou otdzkou zlstdvd, zda vitbec lze reformami vzdéldvacich sys-
témt docilit pozitivniho efektu. Moznosti stdtnich instituci dosdhnout sniZeni nerov-
nosti v alokaci vzdéldni jsou nejcastéji studovany na piikladu byvalych socialistickych
spole¢nosti. Obé teorie tykajici se vyvoje vzdélanostnich nerovnosti v socialistickych
zemich v3ak chtéji fici jedno: socialistické rezimy nenaplnily proklamované odstrané-
ni vzdélanostnich nerovnosti, jejich hladina zstala v podstaté stejnd.

Jednotlivé studie ukazuji, Ze egalitdtské reformy nevedly k redukci vlivu so-
cidlntho ptivodu na jakoukoli ze vzdélanostnich tranzici. Paradoxné tak k poklesu sta-

200 . Natalie Simonova



VLIV NEROVNOMERNEHO VYVOJE VZDELANOSTNIHO SYSTEMU...

tusovych nerovnosti v pfistupu ke vzdélani doslo jen na nizsich a stfednich tranzicich
v politicky ,zdpadnim*“ Nizozemsku a Svédsku [Shavit, Blossfeld 1993]. Dronkers
[1993] se zaméfil na to, zda reforma Skolského systému v Nizozemsku zmensila vliv
zamé&stndni a vzdéldn{ rodi¢t ve prospéch vykonovych principt. Dosel k zdvéru, Ze
i pfes signifikantni pomérny ndrést téch, ktefi prosli tranzicemi (zménila se distribu-
ce vzdélani), se efekty zaméstnaneckého statusu a vzdéldni rodic¢d na tyto zvysené po-
dily nezménily (principy alokace zfistaly stejné). Neptimo vsak podle Dronkerse do-
8lo k rovné&j$imu ptistupu ke vzdéldni, a to ne prostfednictvim sniZen{ vlivu zaméstn4-
ni a vzdéldn{ rodicd, jak jiz bylo feceno, ale zvySenim moznosti studovat déle a na
vy$sich stupnich nizozemského vzdéldvaciho systému.

Simkus a Andorka (1982) provedli analyzu vyvoje madarského vzdélanostniho
systému v obdobi let 1923~ 1973 a popsali instituciondln{ zmény a expanzi vzdéla-
nostniho systému na vSech tdrovnich. Zjistili, ze Mad'arsko proslo opa¢nym vyvojem
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vliv na pozdé&jsich tranzicich zfistal stabilni. Vysledek ptipsali vzdélanostni politice
50. let zaméfené na zlepSeni vzdélanostnich piileZitosti pro niz${ t¥idy. Stejné jako
v tehdejsim Ceskoslovensku i zde doslo k poklesu tiidnich nerovnosti ve vzdéla-
nostnich ptileZitostech na niz§ich drovnich skolstvi, ale k Zddné zméné na vyssich
stupnich.

Gerber a Hout [1995], ktef{ zkoumali vyvoj na poli vzdélani v Rusku, odhalili
pretrvdvajici iroven nerovnosti v dosahovdn{ vzdéldni, zptsobenych vzdélanim ro-
di¢t, zaméstndnim Zivitele rodiny a geografickym ptivodem, a to navzdory oficidl-
nim reformistickym snahdm. Doslo zde k podobnému vyvoji jako v ostatnich ze-
mich: vyraznd expanze sekundarniho sektoru §kolstvi narazila na nedostatec¢nou ka-
pacitu sektoru tercidrntho. V pietlaku uchazedd byli dspéinéjsi uchazedi ze
spolecensky zvyhodnénych skupin, jejichZ Sance se jesté zvysily po roce 1965, kdy
bylo upuiténo od Chruscovovych reforem. Vyslednym efektem byla nulovd zména
v nerovnostech zptisobenych socidlnim ptivodem pfi vstupu do tercidlniho sektoru.
Vyvoj v postsovétském Rusku jesté vice znevyhodnil nizkostatusové studenty v pfi-
stupu na akademicky typ stfednich $kol (tj. potvrdil teorii maximdlné udrZované
nerovnosti), zatimco situace pfi vstupu na vysoké skoly je podle poslednich dat ne-
jednoznac¢nd [Gerber 2000].

Historicky ojedinélym pi#ipadem radikdlntho sniZeni vlivu otcova socioekono-
mického statusu na dosazené vzdélén{ syna je socialistickd Cina po reforméch prove-
denych za tzv. kulturni revoluce v letech 1966-1976 [Deng, Treiman 1997]. Mohut-
n4 stdtni intervence nastolila vysoce rovnostaisky pfistup ke vzdéldn{ prostfednictvim
eliminace vyhod rodiny pivodu (vzdéldni, majetku, postaveni), oviem pouze na rela-
tivné krdtké obdobi.

Tento text, vénovany vyvoji vzdélanostnich nerovnosti v popfevratové Ceské re-
publice, je inspirovdn vy$e uvedenymi zdvéry, ke kterym dospéli Gerber a Hout.
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Z rychlé expanze dplného stfedniho skolstvi a zdroven nedostatecného rozvoje ter-
cidrniho sektoru lze usuzovat na riist vzdélanostnich nerovnosti na tranzici mezi témi-
to dvéma drovnémi vzdélani.

Vyvoj v Ceskych zemich

V Cechéch bylo podle Mat&j [1990] dominantnim trendem postupné zpoma-
lovéni tempa vyvoje vzdé&lanostnich pfileZitosti k ziskdni maturity a vysokoskolské-
ho vzdélani, které postupné preslo az k poklesu podilt téch, jez by byli schopni ho
dosdhnout. Vysledkem pak bylo nizké zastoupeni lidi s dokon¢enym tplnym stfed-
nim a vysokoskolskym vzdéldnim. V désledku ideologicky podminéné redistribu-
tivni logiky (napf. kvétniho systému ptidélovdni studijnich mist) doslo také po-
stupné k poklesu kvality vzdéldvactho systému, a nepfimo tak i k poklesu prestize
vzdéldni a jeho nizkému odménovdni [Matéjt 1986b, 1991a]. Pfi stagnaci celkové
vzdélanostni mobility rostl podil vzdélanostnich sestupd, tj. podil vzestupt klesal
[Maté&jt 1986a]. Celkové nedoslo za socialismu k vyznamnym zméndm ve vzdé-
lanostnich nerovnostech [Maté&ja 1991a]. Autofi se shoduji v tom, Ze ke sniZeni
vzdélanostnich nerovnosti doslo na drovni stfedniho skolstvi, na drovni skolstvi vy-
sokého vsak zlistaly nezménény [Boguszak, Matéjti, Peschar 1990; Hanley 2001;
Maté&j 1993].

Graf 1 zndzorfiuje vyvoj po¢tu maturantd a po¢tu zapsanych studentd na vyso-
ké skoly v letech 1962/63 az 1998/99. Cisla zahrnujf formu denntho studia i studia

v

pfi zaméstndni. V ptipadé stfedoskolského i vysokoskolského vzdéldvani totiz stu-

Graf 1 — Vyvoj po¢tu maturantd a zapsanych studenti na VS mezi lety 1962/63 a 1998/99
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Zdroje: Viyvojovd rocenka skolstvi v CR 1989/90-1998/99. 1999. Praha: UIV.
Statistiky kolstvi z let 1962 aZ 1989. Praha: Ustav skolskych informaci.
Historicka rocenka skolstvi v Ceské republice 1953/54—1997/98. 1998. Praha: UIV.
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dium pfi zaméstndni netvofilo ani zdaleka zanedbatelnou &ést z celkového poctu
studentd. Zajimava diskuse na toto téma probéhla mezi Boguszakem, Gabalem
a Maté&j [1990] a Machoninem a Petruskem [1991]. Z grafu 1 je patrné zaostdvani
tercidrniho sektoru Skolstvi za sektorem sekunddrnim. Graf 2 pak ukazuje pomér
téchto dvou sektort vzdélani.

Graf 2 — Pomér po¢tu maturantd a zapsanych studentl na VS mezi lety 1962/63 a 1998/99
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Zdroje: Viyvojova rocenka skolstvi v CR 1989/90—1998/99. 1999. Praha: UIV.
Statistiky Skolstvi z let 1962 aZ 1989. Praha: Ustav Skolskych informaci.
Historickd rocenka skolstvi v Ceské republice 1953/54 aZ 1997/98. 1998. Praha: UlV.

Cesky vzdélavaci systém prodélal po roce 1948 nékolik zmén. V prvni fadé
bylo zrugeno $kolné a soukromé skoly jako takové. Primdrn{ vzdéldni bylo zavedeno
jako jednotné, mohlo se vSak ligit zaméfenim studia na p#irodovédné ¢i humanitn{
vétve. Po osmi & deviti letech povinné $kolni dochdzky ndsledovalo studium na
stfedni skole (pokud se pro né&j jedinec rozhodl), a to bud studium zakonc¢ené ma-
turitou, & studium bez maturity. Maturitu bylo mozno ziskat nejprve pouze na
gymndziu ¢i v maturitnim studiu na stfedni odborné a odborné skole, pozdé&jiiv uc¢-
flovskych oborech s maturitou, vzniklych na po¢atku sedmdesatych let. Politickd
kritéria a jejich vdha pfi pfijimédni na jednotlivé druhy skol jsou podrobeny odborné
diskusi.

Maté&ja [1993] tvrdi, Ze byla uplatiiovdna na gymndziich, kterd byla potencidlni
vstupni branou na vysoké $koly, a ne na u¢fiovskych ¢&i stfednich prédmyslovych sko-
ldch. Oproti tomu Kreidl [2001] dosel ke zcela opac¢nému zavéru: kvétni diskrimina-
ce méla dopad na sniZen{ socidlnéekonomickych nerovnosti v pfistupu k u¢fiovskému
a odbornému stfednimu vzdéldni, ale neméla dopad na statusové rozdily v pfistupu na
gymnazia.
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Viceletd gymndzia byla zruena a studium bylo sjednoceno na ¢tyfleté. St¥edni
odborné a odborné skoly vyucovaly jak obory technické, tak umeélecké (konzervatote)
& zdravotnické. Nejvice maturantt produkovaly pravé stiedni odborné a odborné
skoly. V roce 1975 byla dokonce zavedena povinna desetiletd $kolni dochdzka, coz im-
plikovalo povinné studium na skole stfedni. Na konci 80. let bylo v tranzici na stfedni
Skolu dspé&snych 96 % zdkt, coz znamenalo v podstaté uspokojenou poptdvku po
stfednim vzdéldn{ [Kreidl 2001]. Tim se viak samoziejmé nevytesil problém struktu-
ry stfedniho skolstvi a poptdvky po urcitém typu st¥edni skoly (napf. po gymnaziich).
Relativné Castou vzdélanostni trajektorii bylo studium druhé stfedni skoly, Kreidl
mluvi asi 0 10 % [2001]. Vstup na vysoké skoly byl omezen jednak mimovykonovymi
kritérii, uplatiiovanymi pfi pfijimacim fizeni (napf. socidlnim ptvodem, politickymi
nézory), jednak poc¢tem ptihldsek, které si mohl student podat (v podstaté bylo moz-
no podat jednu).

Po roce 1989 bylo opét provedeno nékolik reforem vzdélavaciho systému. Zno-
vu byla ztizena viceletd gymndzia, na nichZ maji v soucasné dobé uchaze&i v rémci celé
vzdéldvaci soustavy nejniZ${ Sanci na pfijeti (ispé$nost se pohybuje okolo 45 %). Do
stfedniho $kolstvi zacal pronikat soukromy sektor, nejvice se zacaly rozvijet stfedni
odborné gkoly a gymndzia. Struktura stfedniho $kolstvi byla zménéna zna¢nym nérts-
tem maturitnich oborfl a opadl tak zdjem o obory bez maturity a obory ucfiovské.
V dasledku tohoto trendu stoupl pocet maturantd, a tedy i uchazect o studium na vy-
sokych gkoldch. V roce 1992/93 byly experimentélné ziizeny tzv. vy$si odborné skoly,
které pak vznikly novelou $kolského zdkona v roce 1995. Jedn4 se o jakysi mezistupefi
mezi stfednim a vysokym $kolstvim, ktery je financovdn platbou $kolného. Je pak
otdzkou diskuse, zda tento typ vzdéldvani fadit do sekunddrniho ¢i spiSe tercidrniho
sektoru skolstvi.

Vychodiskem tohoto textu je pfedpoklad, Ze nesoulad mezi rozvojem sekunddr-
niho a tercidrniho Skolstvi, které kapacitné nestacilo drzet krok s nartistajicim poctem
uchaze¢tl o studium, zplisobil zna¢ny pietlak na pfechodu mezi uvedenymi dvéma
drovnémi vzdéldni. Hypotéza, kterou se tato analyza pokusi potvrdit, pfedpoklddd, ze
nerovnomérny vyvoj c¢eského vzdéldvaciho systému po roce 1989 m4 vliv na vyvoj
vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice. Lze se domnivat, ze vyvoj vzdélanost-
niho systému po roce 1989 piisobi ve prospéch prohlubujicich se vzdélanostnich ne-
rovnosti, tj. diky zna¢nému pretlaku se zvysuje vliv socidlntho ptivodu na dspésnost
studenta v tranzici na vysokou $kolu. Socidlni ptivod je v této analyze pfedstavovin
jednak vlivem vzdéldni otce na vzdélanostni kariéru syna, jednak otcovym socioeko-
nomickym statusem (ISEI) a také pohlavim respondenta.

Cilem této price je ukdzat, Zze v Ceském vzdéldvacim systému dochdzelo k tako-
vému previsu po¢tu uchazecl o studium na vysoké skole (resp. v tercidrnim sektoru),
ktery prohluboval vliv socioekonomického a vzdélanostniho zdzemi rodiny na dosaze-
né vzdélini respondenta.
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Tento stav ilustruje graf 3 zndzorfiujici pomér mezi po¢tem uchazect o studium
na vysokych $koldch a poctem pfijatych studentfi. Zatimco ve §kolnim roce 1992/93
byla pravdépodobnost pfijeti na vysokou $kolu 45 %, po jejim ndrtistu na témeéf 52 %
v poloviné devadesstych let se pravdépodobnost zacala opét sniZovat a klesla na jesté
nizs{ droven neZ v roce 1992/93, tj. na 42 % v roce 1998/99.

Graf 3 — Pomér poctu pfijatych a pfihlasenych na VS.
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Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi v CR 1989/90 aZ 1998/99. 1999. Praha: UIV.

Data a proménné

Analyza byla provedena na rozsdhlém datovém souboru, vzniklém spojenim dat
z Sesti vyzkumnych 3etfeni provedenych Sociologickym tstavem AV CR. Téméf po-
lovina respondentt pochdzela z rozsdhlého projektu Deser let spoleenské transforma-
ce z roku 1999, ¢tyti datové soubory byly ziskdny v rémci vyzkumného projektu ISSP
(International Social Survey Programme) v letech 1995 (Ndrodni identita), 1996
(Role vlddy), 1997 (Pracovni orientace) a 1999 (Socidlni nerovnosti a spravedlnost)
a jeden v ramci ISJP (International Social Justice Programme) v roce 1995 (Socidlni
spravedlInost). Spojenim téchto datovych soubort tak vznikl soubor ¢itajici 11 098
ptipadd. Pro dal$f analyzu byli vylouceni respondenti, ktefi dosghli nizstho nez dplné-
ho stfedniho vzdéldni a cely datovy soubor se tak zmensil na 5637 potencidlnich ucha-
zelt o studium na vysoké skole. Kviili obtiZzné& srovnatelnému designu vah v dil¢ich
souborech nebyl vysledny datovy soubor vdzen.

Tato price je zaméfena na analyzu vzdélanostnich nerovnosti na pfechodu
mezi sekunddrnim (dplnym stfednim) a tercidrnim (vysokoskolskym, pfip. vy$§im
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odbornym) vzdélanim. Kategorie terciéru zahrnuje vysoké a v nékterych vyzku-
mech také vy$si odborné skoly. Nejednotné fazeni vy$sich odbornych skol v rdmci
dil¢ich soubortt (bud do stfedniho, &i vysokého skolstvi) preneslo tuto nejednot-
nost také do spojeného datového souboru. Pifpadd s vy$sim odbornym vzdélanim
viak z celkového poctu respondentt bylo velmi milo. Po vécné strance by tak bylo
optimdlni oba segmenty tercidrniho vzdéldni v analyze oddélit a modelovat i kon-
trast mezi volbou vysoké a vy$ii odborné $koly, vzhledem k povaze vstupnich dat
v3ak toto rozliSeni nenf proveditelné.

Proménné pouzité v analyze se vyskytovaly ve viech ptivodnich datovych soubo-
rech. Vzdéldni respondenta bylo pfekédovéno do t#f kategorii: vzdélani bez maturity
s hodnotou jedna, stfedni s maturitou s hodnotou dvé a vysokoskolské s hodnotou t#i
(zahrnuje i absolventy vyssich odbornych skol). Zavisld (vysvétlovand) proménnd byla
zkonstruovdna tak, aby vyjddfila, zda respondent tspésné prosel ¢i neprosel precho-
dem (tranzicf) mezi stiednim a vysokoskolskym vzdélanim (1 = VS, 0 = SS). So-
cidlni ptivod respondenta byl indikovén vzdé&ldnim otce a jeho socioekonomickym sta-
tusem ve 14 (resp. 15 & 16 letech respondenta).! Vzdélani otce bylo kvili zméndm
vzdélanostniho systému vyjadieno v letech skolni dochdzky a chybéjici hodnoty (cel-
kem 172 ptipadd) byly nahrazeny primérem této proménné z celého datového sou-
boru. Socioekonomicky status byl uré¢en hodnotou ISEI (mezindrodnim indexem so-
cioekonomického statusu povoldni) a jeho chybé&jici hodnoty (672) byly téZ nahraze-
ny primérem. V diasledku nahrazovani priméry jsem ptidala identifika¢ni proménné
chybgjicich hodnot, ve kterych ptvodné chybé&jici hodnoty nabyly hodnoty jedna
a ostatni hodnoty nula. Tyto proménné pro vzdéldni otce a pro ISEI otce byly déle po-
uzity v analyze za icelem identifikace chybé&jicich hodnot. Pohlavi respondenta naby-
lo hodnot 0 pro Zeny a 1 pro muze.

Tabulka 1 — Vékové kohorty vymezené v ramci datového souboru

Kohorta Rok narozeni Vstup na vysokou skolu Pocet pfipadd (n)
1 1930 - 1951 1948 - 1969 1897
2 1952 - 1971 1970 - 1989 2282
3 1972 - 1981 1990 - 1999 1109

Protoze tato studie je zaloZena na hypotéze o pietlaku mezi sttednim a vysokym

Skolstvim, bude zkoumdna dspé3nost v tranzici mezi témito dvéma drovnémi vzdéli-
ni. Tranzice je tedy definovdna jako pfechod mezi stfednim vzdéldnim s maturitou
a vysokoskolskym vzdéldnim.

[1] Tato nejednotnost v obdobi, ve kterém byl zjistovan socioekonomicky status otce, byla zpfiso-
bena spojenim datovych soubort, které pouzily odlisného véku respondenta, tj. 14, 15 &i 16 let.
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Pro dcely analyzy byly vymezeny tfi kohorty (tabulka 1), z nichz prvni dvé po-
tencidlné vstupovaly na vysokou $kolu v socialistickém systému $kolstvi a tfetf jiz po
listopadu 1989. Z analyzy byly tedy vylouceni ti respondenti, ktef{ se narodili pied
rokem 1930 (ubylo 332 respondentt) a 17 respondentd, ktefi neuvedli datum svého
narozeni. Zbylo tak 5288 ptipadd vstupujicich do analyzy.

Analyza

Metodologickym zdzemim této price je Mareho pojeti vzdélanostnich nerovnos-
ti. Mare [1981] objasnil pfi¢inu rozpornych tvrzeni o sméru vyvoje vzdélanostnich
nerovnosti. Poukézal na to, Ze rfizné sociologické studie zabyvajici se vzdélanostnimi
nerovnostmi dochdzi v zdvislosti na svych statistickych modelech k odlisnym, n&¢kdy
dokonce protichddnym zdvérdm o vlivu socidlntho ptivodu na dosazené vzdéldni. Za-
roven vysvétlil, jak linedrni modely s¢itdnim dvou protichtidnych trendd zkresluji po-
pis hladiny nerovnosti.

Mluvi-li Mare o vzdélanostnich nerovnostech, klade diiraz na rozliseni dvou po-
jeti nerovnost{ ve vzdéldni. Prvnim je disperze (rozptyl) v distribuci formélniho vzdé-
lani. Druhym je tzv. alokace vzdéldni, tj. mira, do jaké se dostdvd nékterym socio-
demografickym skupindm vétstho mnozZstvi vzdéldni neZ jinym (jednd se o relativni
nerovnosti v pfistupu ke vzdéldni). Pro analyzu alokace vzdéldni navrhuje Mare logis-
ticky model determinace pokracovani ve studiu za pfedpokladu dokon¢&eni piedcho-
ztho stupné studia. Roz¢lenéni vzdéldvaciho procesu na stupné oddélené tranzicemi
umoziiuje analyzu trendd v alokaci vzdéldni, kterd nenf ovlivnéna celkovou distribuc{
vzdéldni. Mareho tranzitivni model je dnes povazovédn za standard pro zkoumani vzdé-
lanostnich nerovnosti [Shavit, Blossfeld 1993].

Reanalyzou vzdélanostnich nerovnosti v USA tak Mare dosel k opa¢nému zdvéru
neZ Blau s Duncanem [1967] a Featherman s Houserem [1979]. Podle jeho zjisténi se
nerovnost Sanci na dosazen{ urcitého stupné vzdélani ve Spojenych statech spise pro-
hlubovala a vliv socidlniho ptvodu v ¢ase neklesal, ale rostl. Zaroven ¢im vy3e se jedi-
nec v ramci vzdéldvacitho systému dopracoval, tfm méné ovliviioval jeho socidlni pa-
vod pravdépodobnost tispésnosti v tranzici.

Tento text je zaloZen na hypotéze, kterou na svych datech empiricky ovéfili Ger-
ber a Hout [1995] a Gerber [2000], kdyz popsali désledky ptetlaku uchazect o stu-
dium na vysoké skole v sovétském a postsovétském Rusku. I jd vychdzim z predpokla-
du takového vyvoje v ¢eském skolstvi a pfebirdm tak dominantni tezi o pfetlaku ucha-
zelt na vstup do tercidrniho sektoru v devadesitych letech. RozSitfuji tak analyzu
vyvoje nerovnosti v pfistupu k vy$§imu nez stfednimu vzdélani v Ceské republice na
devadesitd 1éta.

ProtozZe ze statistického hlediska jde v této praci o odhadnuti pravdépodobnosti,
zda nastal & nenastal sledovany jev, tj. Gspésnd tranzice na vysokou $kolu, a zdroveni
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o nalezeni proménnych, které maji pro predikci pravdépodobnosti jevu vysokou vy-
povidaci schopnost, zvolila jsem metodu logistické regrese. Zavislou proménnou mo-
delu je dichotomickd proménn4 dspéch v tranzici na vysokou $kolu, nabyvajici hodnot
jedna v pifipadé dspésné tranzice a nula v pifipadé nedspésné tranzice. Distribuce
vzdéldni respondenta zndzorfiuje tabulka 2:

Tabulka 2 — Distribuce zavislé proménné po kohortach

Uspél(a) v tranzici Neuspél(a) v tranzici Celkem
1930 - 1951 667 1230 1897
1952 - 1971 808 1474 2282
1972 — 1981 395 714 1109
Celkem 1870 3418 5288

Nezdvislé proménné jsou jak spojité (vzdélani otce, ISEI otce), tak kategorizova-
né (pohlavi respondenta, kohorta, indikdtory chybé&jicich hodnot vzdéldni a zamést-
nédnf otce). Nomindlni proménnd oznacujici tii kohorty byla v analyze nahrazena dvé-
ma indikdtorovymi dichotomickymi proménnymi oznacujicimi kontrast mezi stfedni
(narozeni v letech 1952-1971) a nejstarsi kohortou (narozeni v letech 1930-1951)
a nejmladsi (narozeni v letech 1972-1981) a prostfedni kohortou. V zdjmu feseného
problému bylo porovnat vékové kohorty v Case, tj. sledovat na nich vyvoj zdvisle pro-
ménné. Proto byly vzdjemné porovndny druhd kohorta s prvni a tfet{ kohorta s dru-
hou. Zakladni popisné statistiky nezdvislych proménnych pouzitych v analyze poddvd

tabulka 3:

Tabulka 3 — Hodnoty prdmér( a smérodatnych odchylek u nezavislych proménnych, N = 5637

Pramér Smérodatné odchylka
Vzdélani otce v letech 11,03 2,44
ISEl otce 38,67 14,24
Pohlavi respondenta (podil muz(i) 0,46 0,50
Vék respondenta v letech 45,68 16,46

Analyza byla zaloZena na nékolika logistickych regresnich modelech, zahrnuji-
cich interakce mezi nezdvislymi proménnymi, s cilem najit co nejlep$i model popisu-
jici vztah mezi vysvétlovanou proménnou (dispéchem v tranzici) a zvolenymi vysvét-
lujicimi proménnymi. Hlavni hypotéza byla formulovédna takto: efekt socidlntho pti-
vodu (vzdélani a zaméstnaneckého statusu otce) na tspéch v tranzici mezi stfedn{
a vysokou $kolou mezikohortné rostl.
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Pravdépodobnost ispéchu v tranzici na vysokou $kolu byla modelovdna pomoci
péti logistickych regresnich rovnic, z nichZ prvni obsahovala pouze hlavni efekty
a v dal$ich modelech byla testovdna vyznamnost interakce mezi jednotlivymi pro-
ménnymi a kohortou. Srovndni jednotlivych modelt bylo provedeno podle pravidel
statistické inference na zgkladé statistiky L2 (maximum likelihood Chi-square) a pfi-
slusnych stupfiti volnosti. Pfi hodnocenf jednotlivych modeld Ize také ptihlédnout ke
statistice —2LL (-2 log likelihood) a ke klasifika¢n{ tabulce. Pro statistiku L2 plati, Ze
&m vy$sf hodnoty nabyv4, tim m4 dany model lepsi vypovidaci schopnost. Pro statis-
tiku —2LL (také s rozdélenim X?2) naopak plati, Ze ¢im vy3s{ hodnoty nabyvd, tifm m4
dany model horsi vypovidaci schopnost. Soucet ptipadt na hlavni diagonile klasifi-
ka¢n{ tabulky uddv4, kolik pfipad@ bylo modelem klasifikovdno sprédvné. Nagelkerko-
vo R2 bylo pouzito jako obdoba kritéria R?, které v linedrn{ regresi vyjadfuje podil va-
riability vysvétlené modelem. Pokud vyndsobime Nagelkerkovo R? stem, dostaneme
procento ,variability v zdvisle proménné ,dispéch v tranzici“, které je vysvétleno ne-
z4vislymi proménnymi zvolenymi pro dany model.

Vysledky analyzy

Vysledky analyzy vlivu socidlniho ptivodu na dspé$nost v tranzici zndzoriiujf ta-
bulky 4, 5 a 6. Prvni model obsahoval v§ech sedm vysvétlujicich proménnych (vzdéls-
ni otce, ISEI otce, pohlavi uchazece, kohorta 1930-1951, kohorta 1952-1971, indi-
kator chybé&jich hodnot vzdéldni otce, indikdtor chybé&jicich hodnot jeho zaméstnéni),
oviem bez jakékoli interakce mezi nimi. Druhy model kromé uvedenych promén-
nych ptidal interakci mezi vzdéldnim otce a kohortou. Model tfeti zahrnul kromé ne-
zévislych proménnych interakci mezi ISEI otce a kohortou. Ctvrty model testoval
vliv interakce mezi kohortou a pohlavim uchazece. Kone¢né posledni model zahrno-
val obé interakce s prokdzanym efektem najednou — jak interakci mezi kohortou
a vzdéldnim, tak mezi pohlavim a kohortou.

Vsechny proménné vmodelu 1 (s L2 = 421,39 a df = 7) byly statisticky vyznam-
né, coz znamend, 7e viechny pfispély k vysvétleni variability zdvisle proménné
,#uspéch v tranzici“. Proménnd vzdélini otce méla na dspéch respondenta v tranzici
pozitivni vliv, stejné jako ISEI otce. U proménné pohlavi se projevil pozitivni vliv Zen.
Ve druhém modelu (s hodnotou L2 = 428,30 a df = 9) byly kohortn{ proménné vy-
znamné pouze v interakci se vzdélanim otce. Efekt vzdélani otce na pravdépodobnost
dspéchu v tranzici se ménil v Case, a to ve sméru jeho zvyseni ve druhé kohortg, tj.
mezi uchazeci hldsicimi se na vysokou skolu v letech 1970-1989. Ve tfeti kohorté do-
§lo k opétovnému snizeni tohoto efektu. T¥eti model (s hodnotami L2 = 425,62
a df = 9) indikoval stabilni mezikohortn{ vliv socioekonomického statusu otce na
pravdépodobnost dspéchu v tranzici. U ¢tvrtého modelu (s L2 = 434,49 a df = 9) byl
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Tabulka 4 — Statistiky kvality modeld tranzice ze stfedni na vysokou $kolu Ceska republika 1948-1999,

pocet pfipadi 5288.

L2 Df p-value -2LL % spravné R2
klasifikovanych
pripadt
Model 1 421,39 7 0,000 6449,47 68,3 0,105
Model 2 428,30 9 0,000 6442,56 68,5 0,107
Model 3 425,62 9 0,000 6445,24 68,3 0,106
Model 4 434,49 9 0,000 6436,37 68,4 0,108
Model 5 440,65 1 0,000 6430,21 68,6 0,110
Tabulka 5 - Kontrasty mezi modely tranzice ze stfedni na vysokou $kolu Ceska republika, 1948-1999,
pocet piipadii 5288.
Kontrast: L2 Df p-value
2-1 6,91 2 0,032
3-1 4,23 2 0,121
4-1 13,1 2 0,001
5-1 19,26 4 0,001
5-2 12,35 2 0,020
5-4 6,16 2 0,046
Tabulka 6 — Efekty preferovaného modelu tranzice ze SS na VS Ceska republika, 19481999,
pocet pfipadi 5288.
B S. E. p-value Exp (B)
Vzdélani otce 0,154 0,016 0,000 1,166
ISEl otce 0,014 0,003 0,000 1,014
Pohlavi (muz = 1, Zena = 0) 0,463 0,063 0,000 1,589
Kohorta 1930-1951 0,597 0,353 0,090 1,817
Kohorta 1952-1971 -0,615 0,415 0,138 0,540
Kohorta 1930-1951*pohlavi 0,472 0,137 0,001 1,603
Kohorta 1952—-1971*pohlavi 0,120 0,160 0,452 0,887
Kohorta 1930-1951*vzdélani otce -0,057 0,028 0,043 0,944
Kohorta 1952—-1971*vzdélani otce +0,065 0,031 0,035 1,067
Konstanta -3,338 0,164 0,000
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prokdzan ménici se vliv pohlavi v ¢ase, ve smyslu jeho interkohortniho poklesu. Nako-
nec paty model (s L2 = 440,65 a df = 11) zahrnul v§echny vyse provéfené trendy.

V3sechny modely byly uspokojivé a popsaly data s ptijatelnou pfesnosti. U viech
modelt bylo prokdzino, Ze znalost nezdvislych proménnych umoznila lepsi predikci
vysvétlované proménné. Modely viak nebyly zcela shodné a bylo tfeba mezi nimi sta-
tisticky volit. Z hlediska vSech posuzovanych statistickych kritérii byl paty model nej-
vhodnégjsi. OvSem tim, Ze jsme zatazovali do zékladntho modelu dalsi proménné (in-
terakce mezi proménnymi), statistickd vyznamnost né&kterych pévodnich promén-
nych se sniZila. Podle klasifika¢ni tabulky (tabulka 7) bylo spravné zatazeno 69 %
piipadd, coz ukédzalo na to, Ze predikce zdvisle proménné by nebyla zcela uspokojiva.
Ptesnéji feceno uk4zala, Ze model by lépe predikoval piipady s netdspé$nou tranzici
(tj. ty respondenty, kteff nesli na vysokou skolu).

Tabulka 7 — Klasifika¢ni tabulka patého modelu

Predikované cetnosti
Pozorované Cetnosti Uspéch v tranzici = 1 | Nedspéch v tranzici = 0 % spravné zafazenych pfipadl
Uspéch v tranzici = 1 3103 315 90,8 %
Neuspéch v tranzici = 0 1347 523 28,0 %
Celkové procento 68,6 %

To, Ze vSechny pouzité modely byly dobré a mély celkem dobrou vypovidaci
schopnost, dosvédcila také statistika Hosmer-Lemeshow s hodnotou Chi-kvadrdtu
15,34 pfi osmi stupnich volnosti a hladinou vyznamnosti 0,053 u zdkladntho (prvni-
ho) modelu a 14,13 pfi osmi stupnich volnosti a signifikanci 0,078 u nejslozitéjstho
(pdtého) modelu. Tento tzv. test dobré shody zjistil, Ze mezi pozorovanymi a teoretic-
kymi ¢etnostmi nenf u Zddného modelu rozdil.

Hlavn{ trendy zjisténé statistickym porovndnim modelt (tabulka 5) nepotvrdily
vstupni hypotézu o tom, Ze by efekt socidlniho ptivodu (vzdélani a zaméstnaneckého
statusu otce) na tspéch v tranzici mezi stfedni a vysokou $kolou mezikohortné rostl.
Co se tyce vzdéldni, je to pravda pouze mezi nejstarsi a stfedni kohortou, mezi nimi
opravdu doslo k ndrtistu vlivu vzdéldni otce na Gspé$nost v tranzici. Zatimco v nejstar-
§{ kohorté se s kazdym dal$im rokem vzdéldn{ otce (pfi kontrole viech dalsich pro-
ménnych) Sance, Ze uchaze¢ projde vzdélanostni tranzici ze stfedni na vysokou skolu,
zvysila 1,166 krdt, v prostfedni kohorté zvySoval kazdy dodate¢ny rok vzdélini otce
tuto Sanci 1,244 (=1,166%1,067) krdt (tabulka 6). Pro nejmladsi kohortu, jdouci na
vysokou skolu v letech 1990-1999, se vsak vliv vzdéldn{ otce opét snizil na ptvodni
hodnotu. V ptipadé socioekonomického statusu otce a jeho vlivu na dspéch v tranzici
model neindikoval Zddnou mezikohortni zménu.
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Vliv socioekonomické slozky socidlntho ptivodu se ukdzal byt stabilni napfic¢
vSemi kohortami. Vliv pohlavi se oproti tomu v ¢ase ménil a poklesl mezi nejstars{
a nejmladsf kohortou (byly zvyhodfiovany Zeny). Sance Zen na dsp&nou tranzici je
1,589 krdt vyssi.

Zaveér

Vstupni hypotézou tohoto textu byl pfedpoklad, Ze vliv socidlniho ptvodu ucha-
zeCe na studium na vysoké skole se v ¢ase ménil, a to ve sméru rostouctho stupné de-
terminace dspéchu v tranzici ze stfedni na vysokou $kolu. Dévodd pro nastoleni této
hypotézy bylo nékolik. V prvni fadé dochdzelo za socialismu diky pomalému réstu
vzdélanostnich pfileZitosti na trovni uplného stfedniho (zvldsté gymnazidlniho) a vy-
sokoskolského vzdéldn{ ke zvySovdni{ efektu socidlntho ptvodu. Tento trend byl pro-
kézdn nékolika studiemi. Po roce 1989 se tercidrni sféra diky zna¢né expanzi a obecné
ristu poptdvky po Gplném stfednim vzdéldni nestacila pizptsobit a vysledkem byl
od roku 1995 klesajici trend v pravdépodobnosti dspéchu pfijeti uchazece na vysokou
skolu az pod droven roku 1992 (viz graf 1).

Z takovéhoto thlu pohledu se zd4lo byt logické, Ze po roce 1989 by se mély ne-
rovnosti v pfistupu ke vzdélin{ je$té prohloubit. Tento ptfedpoklad byl viak testo-
vanim hypotéz na tomto datovém souboru (vzniklém spojenim Sesti vyzkumnych Se-
tfenf z let 1995 az 1999) vyvrdcen. Trend po roce 1989 naopak hovoii ve prospéch
snizujicich se nerovnosti v pfistupu ke vzdéldni. Vzdélanostni nerovnosti byly v mezi-
kohortnim srovnéni nejvétsi v letech 1970-1989. Kohorty nejstarsi a nejmladsi mély
stejnou pravdépodobnost na tispéch v tranzici. Efekt socidlniho pivodu uchazece, de-
finovaného vzdéldnim otce, se tak v devadesatych letech oproti letiim sedmdesdtym
a osmdesdtym sniZil.

Potvrdilo se tak zjisténi, Ze se vzdélanostni nerovnosti v prdb&hu komunistické-
ho rezimu, konkrétné v sedmdeséatych a osmdesdtych letech, prohloubily [Maté&jt
1986, 1993]. Zdroven vsak tato analyza nepotvrdila o¢ekdvany riist vzdélanostnich
nerovnosti po listopadovém prevratu, zptisobeny nerovnomérnym vyvojem vzdéla-
nostniho systému. Analyza déle zjistila, Ze zatimco vliv vzdéldni otce byl mezikohort-
né odli$ny, vliv socioekonomického postaveni otce byl nap#i¢ kohortami stabilni. To
jen potvrzuje predchozi zjisténi o tom, Ze Ceské prostfedi se tradi¢né vyznacovalo sil-
nou zdvislosti mezi dosazenym vzdéldnim ditéte a vzdélanim rodi¢t. Dominantni roli
nehril kapitdl ekonomicky (finan¢ni zdroje), ale kapitdl kulturni (vzdélani rodict
a s tim spojené osvojené jazykové a symbolické kédy).

Vysvétleni polistopadového vyvoje spocivd podle mého nédzoru ve struktute
uchaze& o studium na tercidrni drovni. Casto diskutovanym problémem je rozdil-
nd kvalita maturitnich zkouSek. Lze usuzovat, Ze i kdyZ se zvysil podil studentd,
ktet{ dnes ziskdvaji maturitu, a jsou tak potencidlnimi uchazeci o vstup na vysokou

212 - Natalie Simonova



VLIV NEROVNOMERNEHO VYVOJE VZDELANOSTNIHO SYSTEMU...

skolu, jejich znalostni ,vybava“ nenif konkurenceschopnd pro pfijimaci fizeni. V de-
vadesitych letech sice skutec¢né doslo k tomu, Ze narostl podil pfijatych uchazect
ze stfednich odbornych skol (ze 30 % na 36 %) a poklesl podil pfijatych z gymnazii
(z 62 % na 52 %), expanze maturit na statnich i soukromych skoldch v3ak jesté ne-
znamend konkurenceschopnost jejich absolventt na vzdéldvacim trhu. Nejdrama-
tic¢t&j3f ndrlst potu uchazedt o studium na vysokych skoldch se mezi lety 1992/93
a 1998/99 odehril z fad stfednich odbornych kol (zhruba o 120 %) a st¥fednich od-
bornych ucilist (zhruba o 100 %). Ndrtist uchazecd z gymnazii byl oproti tomu pou-
ze 17 %.

7d4 se tedy, Ze do budoucna bude tfeba vzit v dvahu nejen ddaje vypovidajici
o nerovnomérném vyvoji ¢eského skolstvi ve smyslu pfevisu poptdvky po vysokos-
kolském vzdéldni nad nabidkou, ale také ménici se strukturu této poptdvky jako ta-
kové. Diilezity je také fakt, Ze tato struktura nenf ovliviiovdna pouze druhem absol-
vované stfedni skoly, ale také odloZzenou poptévkou a studiem vice vysokych skol
(zdroven & ndsledné). V roce 1992 totiz ¢inil podil erstvych maturantt z celkové-
ho po¢tu uchazect 62 % a béhem devadesatych let se tento podil snizil na 27 %
v roce 1998.

Dals{ analyza nerovnomérného vyvoje ¢eského vzdélavaciho systému by se tedy
méla vénovat problematice ménici se struktury uchazect a ptijatych na vysoké skoly.
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Misto Ceské republiky
v demokratické Evropé

Lubomir Brokl, Zdenka Mansfeldova

Abstrakt

Stat definuje misto Ceské republiky a éeské spolecnosti mezi evropskymi demokracie-
mi na zdkladé dar komparativniho projektu ,Pathways to Democratic Community:
Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe”, zaloZeném na interpre-
taci dat vyzkumu World Value Survey, na némz se Ceskd republika prostrednictvim
autorky staté podilela jako ndrodni vicasmik. Ceskd data jsou komparovdna s vy-
sledky dvaceti osmi prevdzné evropskych zemi. Jelikoz jsou pro ndrodni zpracovdni
zatim uvolnéna pouze prislusnd ndrodni data, autoti ke komparaci uZivaji data jiz
publikovand. Ceskd spolecnost v fadé konstitutivnich demokratickych hodnot dosa-
huje hodnot liberdlnich ¢i libertdrnich demokracii (v podpote demokracie, odporu
vii¢i autokracii, podpore vlastniho politického systému, odmitdni ndsili v politice,
podpore zdkonnosti, solidarité), spolu s liberdlnimi se viak vyrazné odlisuje od liber-
tdrnich spolecenstvi. Od obou skupin vyspélych demokracii se vyrazné lisi nizs{ hod-
notou postoje individudlni odpovédnosti za vlastni Zivot, kterd viak je v podstaté
primérnou hodnotou sttedoevropskych zemi. V hodnotdch vzddlenosti od idedlrypu,
od liberdlniho a libertdrniho modelu demokracie, se Ceskd republika umistila za
skupinou angloamerickych a zdpadoevropskych liberdlnich zemi.

Po deseti letech demokratické transformace se stéle asté&ji setkdvame s otdzkou,
kde se nyni vlastné mezi demokratickymi spole¢nostmi nalézdme. Tuto otdzku se sna-
# zodpovédét riizni komentdtofi v tisku, televizi i politikové. Casto své odpovédi spo-
juif se zdvéry o vstupu CR do EU, o &eskych ndrodnich vlastnostech, nirodnim cha-
rakteru, identité atd. Jejich odpovédi a zdvéry nékdy aspiruji na uzndni i pomoci &isel
réiznych vyzkumd.

Témto ,exaktnim argumentdm* vSak obvykle chybi elementdrni pfedpoklad vé-
rohodnosti, vnéjsi kritérion pfedklddanych hodnocent, tj. srovndni s jinymi &isly a ze-
mémi. Argumentace &isly bez jejich komparovéani s jinymi ¢isly a bez odpovidajictho
aparatu je exaktni pouze zddnlivé. Nekomparované tdaje pouZivané ke komparujicim
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hodnocenim a zdvériim — a témi ivahy o vysledcich demokratické transformace jsou
témét vzdy, vlastné predstavuji pouhy subjektivismus, nebo dcelovou politickou ma-
nipulaci vefejnym minénim. Poslednim a patrné nejobsdhlej$im p#ikladem takové od-
borné se tvatici publicistiky je produkce M. J. Strdnského!.

Cilem ptedklddané stati je strukturovat uvedeny problém podle zietelnych,
v politické védé i sociologii akceptovanych hledisek, a na tomto zdkladé se pokusit
vye formulovanou otdzku zodpovédét zatazenim Ceské republiky v kontextu fady
dalgich zemi. Vychdzime pfi tom z projektu ,Pathways to Democratic Community:
Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe®, zaloZeném na interpreta-
ci dat vyzkumdt World Value Survey (ddle WVS). Cesk republika je jednim z ndrod-
nich dcastniké tohoto komparativntho projektu.2 Vyzkum byl v CR realizovén v roce
1998 a Ceskd data jsou komparovédna s vysledky vyzkum® WVS realizovanymi ve dva-
ceti osmi prevdzné evropskych zemich v roce 1995. Vyzkumy série WVS disponuji
pouzitelnymi daty pro celé minulé desetileti. Posun terminu realizace vyzkumu v CR
zpusobily finan¢ni problémy. JelikoZ data tohoto projektu nejsou v daném okamziku,
pfed souhrnnym zpracovdnim a publikovdnim uvolnéna v plném rozsahu, ale pro vyu-
ziti jednotlivymi ndrodnimi tdcastniky projektu jsou uvolnéna pouze jejich narodni
data, omezujeme se v predklddané studii na komparativni idaje, které jiz byly pracov-
né publikovidny a dalsi potfebné ddaje doplfiujeme z domécich prament s védomim
jejich rizné& propracovanych metodologii.

Cilem zminéného projektu je prozkoumdni moznosti demokratického uspofta-
d4ni budouci integrované Evropy a prozkoumdni toho, jak by mohlo ovlivnit podo-
bu demokracie budouci integrované Evropy jeji rozsiteni o postkomunistické zemé.
Prostfedkem k dosazeni uvedeného cile projektu je identifikace polohy jednotli-
vych zemi v jednotné, tj. komparovatelné definovaném a analyzovatelném prostoru
demokracie.

Cilem piedklédané stati je identifikace umisténi Ceské republiky v tomto pro-
storu. K tomu je v dal§im textu nezbytné zprostfedkovat ¢tendfi elementdrni teore-
ticky a kategoridln{ apardt projektu i zdkladni empirické vysledky.

(11 ,Cesi nechtéji demokracii“, ed. Martin J. Stransky, Chomutov, Milénium Publishing, 2000
a stejnojmenné ¢lanky v P¥itomnosti a Lidovych novindch.

[2] Prvni vysledky byly prezentovdny v pfispévku L. Brokla a Z. Mansfeldové , Civil Society and
Democratic Orientation in Central Europe: The Case of the Czech Republic” na konferenci Democ-
ratic Consolidation in Eastern Europe. Part III: Civil Society, v ¢ervnu 1999 ve Florencii. Budou
publikovdny v ,Pathway to Democratic Community. Democratic Consolidation in Central and Eas-
tern Europe in 15 Countries. Eds. Hans-Dieter Klingemann, Dieter Fuchs, Ronald Inglehart and Jan
Zielonka, forthcoming 2002.
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1. Formulace problému a teoreticka vychodiska

Demokraticky deficit

S postupujici integraci stdtd Evropské unie smérem k né&jakému demokratické-
mu jednotnému (pfipadné staitnimu) celku, vystupuje stéle naléhavéji otdzka predpo-
klad® pro tvorbu spole¢né evropské politické vile, kterd je v jednotlivych ndrodnich
stdtech vili obecnou a stdtni. Tuto viili obecnou a stitni, nékdy nazyvanou téz zdjem
obecny a stétni, vytvai{ nejvys$si suverén, jimz je lid, obanstvo (demos) kazdé stdtni
spole¢nosti, demokratickymi politickymi mechanismy zdola, pomoci politickych me-
chanismt a instituci (politické strany jako pfedstavitelky zdjmd, volby jako filtry
a agregdtory zajmu), které prostfedkuji a agreguji dil¢i zdjmy do vile obecné.

Problém, jemuz se dnes fikd ,demokraticky deficit EU“, spo¢ivd v neexistenci
evropského politického lidu, tj. oblanstva se spole¢nymi a diferencovanymi zdjmy,
hodnotami a postoji, na jejichz zdkladé by mohly probthat demokratické procesy poli-
tického zdjmového prostfedkovéni, vrcholici v néjaké spole¢né evropské viili obecné
a stdtni, podobné jako je tomu v dosavadnich nérodnich stdtnich demokraciich. Plno-
hodnotné neexistuji ani vy$e uvedené politické mechanismy a instituce.?

Tento problém neni novy a bylo o ném ze vSech moznych hledisek diskutovano
jiz funkcionalisty a neofunkcionalisty. P¥i dne§nim postupu evropské integrace vsak
pfestdvd byt problémem teoretickym, a pfes jeho teoretickou neuzavienost se stdvd
problémem praktickym. Stdle Casté&ji se v této souvislosti objevuje myslenka, Ze ne-
piitomnost obcanskych politickych instituci a procest, které demokracie predpokld-
d4 a na nichz je zaloZena, by mohla byt kompenzovéna reprezentaci zdjmovych skupin
a organizaci, tj. funkciondlni reprezentace, myslenka, jiZ Ize vystopovat jiz v 60. letech
[napt. Haas 1964]. To je ov§em predstava, kterd z hlediska klasické teorie demokra-
cie pracuje spiSe s organizacemi nepolitickymi a se zdjmovymi uskupenimi, nez s kla-
sickym demokratickym principem reprezentace zdjmt prostifednictvim politickych
stran, tedy pfedstava ukazujici k provenienci korporativististickych a nekorporativis-
tickych teorii. Podle tohoto pfistupu by neexistujici, ¢i nedostate¢né nadnarodni po-
litické obcanské subjekty, mechanismy, procesy mohly byt nahrazeny jiz existujicimi
nebo vznikajicimi organiza¢nimi a korporativnimi strukturami a propojenimi. Dnes se
o demokracii Evropské unie skute¢né casto uvazuje jako o demokracii rznych orga-
nizaci, kterd md tendenci nahradit demokracii ob¢anti a jejich teritoridln{ reprezen-
taci [Andersen, Burns 1996:230], jako o ,postparlamentni demokracii“ [Andersen

[3] Pt{padny celoevropsky stdt, ktery by se vytvofil pfed vznikem zminénych elementdrnich pred-
pokladé pro vytvoreni demokratické stdtni formy, by v tomto smyslu sotva mohl byt staitem demo-
kratickym.
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a Burns 1996], o ,asociativni demokracii“ [Schmalz-Bruns 1997], jez by mohla byt al-
ternativou parlamentni demokracie [Wessels, Katz 1999:13, 14]. Neptekvapuje, Ze
korporativni myslenka, kterd se ve 20. stolet{ dvakrit s odlisnymi désledky vynofila
vzdy pfi urcitych problémech demokracie na narodnf stdtni drovni, se nyni opét vyno-
fuje pti urcitych potizich tvorby nadndrodni evropské demokracie 21. stoleti. Je
mozné, Ze tyto myslenky v nové, globdln{ situaci ziskaji na atraktivnosti také tou mé-
rou, jiz. bude ubyvat pamétnikd praktické lekce, jiZ Evropantim a svétu poskytla fasis-
mem a komunismem prvni vlna korporativismu v prvni poloviné dvacitého stoleti.4

V souvislosti s aktudlnim politickym problémem rozsiteni Evropské unie smérem
na vychod tato diskuse ziskdvd jesté dalsi dimenzi. Nejde jiz pouze o ,demokraticky
deficit”, ktery vznikl integrovdnim rozdilnych evropskych demokratickych ndrodnich
st4td, ale o deficit zaloZeny na integraci novych spolecenstvi, o jejichz demokratickych
hodnotdch, postojich a tradicich mohou byt, a také jsou vyslovovdny pochybnosti. Je
zfejmé, Ze tato okolnost mize jesté vice posilit orientaci na alternativni, vy$e zminéné
feSeni, nesené ekonomickymi procesy, nebo posilit tendence proti rozsifovani EU,
které by ptipadné bylo pro soucasnou evropskou demokracii riskantni.

Proto je velmi dtlezité védét, jaké jsou prevlddajici hodnotové orientace spole-
Censtvi, kterd se uchdzeji o ¢lenstvi v EU a jak ptipadné ovlivni vznikajici demokracii
integrujici se Evropy. Je dtlezité védét, jak demokraticky je démos téchto zemi, dé-
mos, ktery bude spoluvytvéfet evropsky politicky systém i pro zdpadni vyspélé demo-
kracie. P#ispévek k takovému poznani byl cilem jiz zminéného projektu ,Pathway to
Democratic Community: Democratic Consolidation in Central and Eastern Europe*.
V rémci tohoto projektu bylo publikovdno nékolik studii, vétSinou pracovnich,
a uspotaddno nékolik workshopti, z nichZ v této studii vychdzime. [Welzel, Inglehart

1999; Fuchs, Klingemann 2000; Welzel, Inglehardt 2001]

Vychozi postulaty
Politickd instituciondlni forma Evropské unie a budouci integrované Evropy je

moznd pouze jako demokratickd forma vlddy a jako stabilni demokracie.

s Demokraticky instituciondlni ¥dd (kratos) maZe fungovat pouze tehdy, kdyz exis-
tuje jemu odpovidajici komunita, tj. démos, zastdvajici demokratické hodnoty
a postoje.

s  Sjednocend a demokratickd Evropa mtzZe vzniknout pouze za predpokladu, Ze se
vytvofi a bude plisobit demokraticky evropsky lid — démos [Fuchs, Klingemann

2000:3].

[4] Jelikoz zde nenf prostor k diskusi o problému korporativismu a neokorporativismu, odkazuje-
me na kapitolu ,Pluralitni demokracie nebo neokorporativismus?“ v knize ,Reprezentace zdjmt
v politickém systému Ceské republiky“ [Brokl a kol. 1997].
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m  Zdkladnimi komunitami sjednocujici se Evropy jsou ndrody a rizné etnické skupi-
ny, které maji vytvofit demokratickou kolektivni identitu politického lidu sjedno-
cené Evropy.

s Evropa je tvofena rostouci pluralitou rtiznych komunit. Chystanym rozsifenim
EU se tato pluralita viznamné zvysi. Otevienou otdzkou je, zda pfi rostouci plura-
lizaci Evropy neexistuji a nevznikaji soucasné také rozdily, které mohou byt pro
tvorbu kolektivni demokratické evropské identity nepftiznivé. Homogenizace
t&chto pluralit procesem evropské integrace neni moznd ani Zddoucdi.

s Prouchovéni a rozvoj evropské demokracie, a tim i pro pokracovéni a rozvoj plura-
lizace samotné, je potfebné ziskat poznatky, zda existuji rozdily mezi zemémi, kte-
ré tvoi{ EU a zemémi, které se uchdzeji o vstup do EU, a zda tyto piipadné rozdily
jsou zdvazné a systematické.

m  Jeziejmé, Ze pro vznik evropského lidu, ktery by legitimoval a zarucoval tvofici se
evropsky demokraticky #4d, by postacovalo v§eobecné sdileni zdkladnich demo-
kratickych politickych hodnot a postoj& v§emi, i novymi ¢leny evropské demokra-
tické komunity.

Z uvedenych postuldtd plyne pro mozné zdvéry neptfima dméra: ¢fm vétsi by
byly ptipadné rozdily mezi zemémi, tim niz$i by byl jejich potencidl pro tvorbu evrop-
ské identity a pro vznik jejtho nositele, jimz maze byt jediné evropsky démos [Fuchs,

Klingemann 2000:2].

Konceptualni model demokratickych spolecenstvi

Demokratickd ¢i nedemokratickd hodnotovd orientace je obvykle indikovdna
soustavou vybranych zdkladnich hodnot a postojti operacionalizovanych do pouzitel-
né formy pro vyzkum, nejcastéji do otdzek dotazniku, tak aby slouzily jako indikdtory
rtiznych hodnot a postoj&t a umoZfiovaly budovani typologif a teoretické zobecfiovani.
V projektu, ktery zde prostfedkujeme, to je ndsledujici vybér strukturovany do rovi-
ny kulturni, strukturdlni a procesni. V roviné politické kultury jde o ndsledujici hod-
noty a postoje: podpora demokratické &i autokratické vlddn{ formy, individudlni od-
povédnost za vlastni Zivot, solidarita s potfebnymi, dévéra ve spoluob&any, pracovn{
etika (postoj k prici), tolerance (kulturni a etickd). V roviné strukturdlni: podpora
politického systému vlastni zemé, dGvéra ve vlddni instituce své zemé&, pomér k sou-
kromému vlastnictvi a preference v moznych zptisobech fizeni podnikd a tovéren.
V tdrovni procesni: stupei odmitdni nésili jako nelegitimniho politického prostiedku,
mira podpory dodrzovéni zdkont, zdjem o politiku a jeho motivace a obcanskd angazo-
vanost [Fuchs, Klingemann 2000:5; 36-41].

Pro tvorbu typologie demokratickych komunit byly vybrany dva indik4tory, kte-
ré slouzi jako dvé zdkladni dimenze orientujici interpretaci ostatnich indikovanych
hodnot a postojéi pti formulaci jednotlivych modelt demokratického spoleenstvi.
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Prvni dimenzi tvoff orientace odpovédnosti za vlastni Zivot (odpovédnost vlastni, in-
dividudlni nebo komundlni, stétni). Obsahovy zdklad této dimenze tvofi konflikt mezi
svobodou jednotlivce a pozadavky, které v@ic¢i nému uplatfiuje komunita nebo jez
vzndsi jednotlivec na komunitu. Komunitou je v pfipadé tohoto vyzkumu ndrodni
stat. Druhd dimenze, nazvand ,vztahy s jinymi“, je zaloZena jednak na orientaci vztaht
mezi ¢leny komunity, specifikovanych jako individualismus-kolektivismus, jednak je
definovdna povahou téchto vztahtt mezi ¢leny komunity, ktery méiZe byt soupefenim
(konkurenci), & spolupraci (solidaritou).

Ob¢ dimenze tvofi osy s protikladnymi pély hodnotovych orientaci a postoji.
Jejich prinik, v¢etné hodnot a postojd, které se k témto dimenzim poji, umoziiuje
konstrukci ¢tyt zdkladnich, navzdjem se vylucujicich model& demokratickych spole-
Censtvi. Autofi projektu v ndvaznosti na jiné studie [Huntington 1997; Reisinger
1999; Lipset 2000] uvazuji sice o ¢tyfech interpretacnich dimenzich (ndbozenské,
imperiédlni, leninském reZimu a modernité), ale pracuji se dvéma uvedenymi zdklad-
nimi demokratickymi rozméry, ,odpovédnost za vlastni osud” (jednotlivec versus
stdt) a ,vztahy s jinymi“ (soupefeni versus solidarita).

Demokraticky postoj pfedpoklddd silnou podporu demokracie a jesté silnéj-
§f odmitdni autokracie. Cfm vice jsou ostatni obcané vnimdni jako svobodni, rov-
ni, ddvéryhodni, ¢fm méné obcant spolecenstvi je naklonéno pouziti sily jako poli-
tického prosttedku, tim vice takové socidlni spolecenstvi odpovidd demokratické
komunité.

Cilem projektu je identifikovat pfislusnost jednotlivych Setfenych stdtnich (nd-
rodnich) spolecenstvi k ndsledujicim ¢tyfem teoretickym typtm demokratického
uspotadédni (obr. 1).

Obr. 1: Typy demokratické komunity.

Odpovédnost za vlastni osud

individuum stat
soupereni libertarni liberalni
Vztahy s jinymi model model
kooperace republikansky socialisticky
(solidarita) model model

Zdroj: [Fuchs, Klingemann 2000:7]

Libertdrni model demokratické komunity akcentuje jednak silnou individudlni
odpovédnost za vlastni osud, jednak soupefivé vztahy svych pfislusniké. Pfedstavuje
krajni polohu liberalismu, jiz vystihuje jeho klasickd formulace ,co nejméné vlady, jak
je moZné a co nejvice trhu, jak je moZné*“, zndm4 také z ideologie ¢eské demokratické
transformace. Prevlddajici hodnotov4 orientace je antietatistickd. Ackoliv tento mo-
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del predpokladd vyhranéné individualistické, raciondlné egoistické hodnoty a posto-
je, nevylucuje ani silnou situa¢ni skupinovou solidaritu.

Republikdnsky model je specificky tim, Ze je spiSe obcanskou spole¢nosti nez
stdtnim politickym spolecenstvim. Tim je ddno, Ze spiSe prostupuje ostatnimi mo-
dely, nez aby sdm tvofil n&jaky typ politického systému. Od liberdlniho, a zejména
od socialistického modelu komunity se lis{ zdkladnim antietatistckym a antipater-
nalistickym hodnotovym akcentem a postojem p#islusnik& komunity. Tim se podo-
b4 libertaridni komunité. Podle republikdnskych ideji by hodnoty komunity nemély
byt realizovany vlddou, a to ani v zastoupeni obc¢ant, ale samotnou ob¢anskou ko-
munitou. Zdkladnim republikdnskym postuldtem je proto samosprdva obc¢ant na
mistn{ drovni. Pojeti solidarity je v tomto modelu zna¢né odli§né od pojeti solidari-
ty v socialistické komunité. Solidarita v republikdnském modelu je chdpdna jako
dobrovolnd podpora lidi, ktefi se nikoli vlastni vinou ¢&i chybou dostali do obtiZ,
nebo jako charitativnost. Individualismus tohoto modelu neméd krajni polohu liber-
tarntho modelu. Zivotnf styl republikdnské komunity je podstatné kooperativni
a solidaristicky. Na rozdil od liberdlntho modelu maji v republikdnské komunité
obecné hodnoty zdkladn{ diileZitost a ve spornych situacich ¢i v piipadé pochybnos-
tf maji obecné hodnoty komunity prioritu nad neomezenou svobodou jednotlivce.
V empirickém vyzkumu byly myslenky o republikdnské komunité vypracované nor-
mativnimi demokratickymi teoriemi pouZity zejména Putnamem [1993], ktery uzi-
vd pojem ,ob¢anskd komunita“ v obdobném vyznamu, jenz je prezentovin v dané
typologii [Fuchs, Klingemann 2000:8].

Liberdlni model se od libertdrniho odlisuje akcentem na rovné, spravedlivé ptile-
Zitosti v soutéZeni mezi jednotlivci na politickém a ekonomickém trhu. Takto chdpand
spravedlnost, garantovand politickou vladni moci, je métitkem hodnoceni socidlnich
instituci a fungovan{ systému. Liberdlni komunita zaujim4 stfedni pozici mezi liber-
tdrni a socialistickou komunitou. Tento model mél v evropské realité 20. stolet{ ¢asto
formu demokratického stdtu blahobytu. Podle autort projektu se liberdlni model
a jeho evropskd realizace lisf od socialistické komunity ve tfech bodech: 1. vladn{ re-
distribuce se tykd pouze téch primdrnich statkd, které jsou pro jednotlivce nezbytné
k tomu, aby mohl sviij Zivot organizovat autonomné. V tomto smyslu je spravedlivd,
ale nikoli rovnostd¥sk4. 2. Principy soutéZeni a vykonu jsou zdkladem vztaht mezi jed-
notlivci v kazdodennich trznich interakcich, politice a dalsich oblastech zZivota komu-
nity (spole¢nosti). 3. V piipadé konfliktu zdjm@ a hodnot md individudln{ svoboda
vzdy absolutni pfednost pied rovnou distribuci primérnich statkd.

Socialisticky model, chapany jako modelovy, kolektivisticky a etatisticky proti-
pél libertdrniho typu komunity v piipadé zkoumaného souboru zemf redlné neexistu-
je, a nebyl proto pfi analyze a interpretaci vysledkd aplikovéan. Solidarita v socialistic-
ké komunité se na rozdil od solidarity republikdnské komunity, realizuje na zdkladé
kolektivné zdvaznych rozhodnuti stdtu a je charakterizovana rovnostafstvimi [Fuchs,
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Klingemann 2000:27]. Tento model pfi interpretaci vysledk@l vyzkumu slouzi jako
krajni pél kontinua.

Hledisko kulturnich specifik a politické kultury

Kromé polohy hodnot a postoji md typologie zkoumanych dvaceti osmi demo-
kratickych spolecenstvi také polohu kulturné geografickou, prostorovou, kterd se
v kontextu rozsiteni EU o vychodn{ postkomunistické zemé tyk4 hranic budouci de-
mokratické Evropy.

Prostorovd typologie vychdzi z kulturn{ tradice zaloZzené na rtiznych civiliza¢nich
rozdilech, jimiZ se naposledy zabyval v obsghlejsi praci Samuel Huntington [Huntin-
gton (1997) 2001]. Pro interpretaci problémt demokratické identity réznych skupin
evropskych zemf{ je aktudlni zejména formulace kulturné historického rozmezi mezi
zépadnim kfestanstvim a islimem. Podle autort projektu, kte#{ z Huntingtonovy prace
vychdzeji, je viak jeho vymezeni civiliza¢nich rozdil& ,zaloZeno pfedev$im na ndboZen-
stvi, a to je dichotomizovédno: protestantstvi a katolictvi versus ortodoxni kfestanstvi
a isldm. Pro potfeby analyzy je to pfili§ velké zjednoduseni“[Fuchs, Klingeman
2000:10]. Proto autofi projektu zavedli dopliiujici kritéria klasifikace, vychdzejici
z prace Lipsetovy [Lipset 2000] a Risingerovy [Reisinger 1999]. Tato kritéria zahrnuji
hledisko réiznych impérif jako kulturnich prostord, v nichz lidé analyzovanych zemi po
staleti Zili. Je to impérium britské, habsburské, ruské a otomanské. ,Rozhrani mezi té-
mito impérii a specifickymi ndboZenstvimi (protestantskym, katolickym, pravoslavim
a islimem) jsou zfejm4, ale je nutno pfijmout, Ze jednotlivy systém vlddy md nezdvisly
dopad na zdkladni hodnoty. Ty naptiklad mohou byt spojovdny s rozsahem autokratic-
ké vlddy v riznych impériich nebo s riznym stupném odluky cirkve od statu.” [Fuchs,
Klingeman 2000:10] Nepochybné je tomu tak, jak bylo fe¢eno, ale pro zachovéni ob-
jektivity je zde nutné uvést, Ze Huntington jako politicky védec si je pravé posledni
uvedené okolnosti védom a vztah moci svétské a duchovni, oddélen{ stitu od cirkve,
uziva jako kritérion pro rozliseni zdpadni (kfestanské) civilizace od civilizaci ostatnich>
[Huntington (1997) 2001:69, 204 aj.].

Na zdkladé t&chto hledisek, s ptihlédnutim ke kulturné geografické struktu-
fe Evropy a vzorku vyzkumu, formulovali autofi projektu na vzorku dvaceti osmi
zemi hypoteticky sedm riznych skupin demokratickych spolecenstvi. (Skupina
angloamerickych, z geografického hlediska neevropskych zemi, je zde zatazena jed-
nak v souladu s jejich piislusnosti k evropské civilizaci, jednak jako modelov4 liber-

[5] Podle Huntingtona v3ak je od 70. let dvacitého stoleti na postupu celkovd planetdrni religioni-
zace doprovdzend dstupem sekuldrnich orientaci, celkovou ,desekularizaci“ jako désledku velmi
rychlé globdlni modernizace, jiz doprovazi hromadn4 ztrita ptivodnich identit, které se nestaci pfi-
zptsobovat prudkym moderniza¢nim zménam [Huntington (1996); 2001:103-110].
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tdrni skupina, a z&4sti také jako referencni skupina pro hodnoceni vysledkd ostat-
nich zemi.):

1. angloamerické zemé (USA, Austrélie, Novy Zéland);
zépadoevropské zemé (Finsko, Norsko, Spanélsko, Svédsko, SRN);

3. stfedoevropské zemé (Ceskd republika, Polsko, Chorvatsko, Madarsko, Sloven-
sko, Slovinsko, vychodni Némecko);

4.  baltické zemé& (Estonsko, Lotys$sko, Litva);

5. pfevdzné pravoslavné (ortodoxné kiestanské) zemé jihovychodni Evropy (Bul-
harsko, Jugosldvie, Rumunsko);

6. z&dsti islimské zemé jihovychodni Evropy (Albdnie, Bosna-Hercegovina, Ma-
kedonie);

7.  vychodoevropské zemé (Bild Rus, Molddvie, Rusko, Ukrajina).

Na hypotetické ose hodnot a postoj& mezi pélem charakterizovanym libertdr-
nim, individualistickym, modelem demokratického spolecenstvi a pélem definova-
nym socialistickym, kolektivistickym modelem, by se prvn{ skupina zemi méla bliZit
modelu libertdrnimu, druhd skupina zem{ modelu liberdlnimu, ktery se nachézi upro-
stfed, mezi pSly uvedené hypotetické skdly. Zemé stfedni jihovychodni a vychodni
Evropy by se mély bliZit spise modelu socialistickému nebo se nalézat mezi timto mo-
delem a liberdlnim modelem [Fuchs, Klingemann 2000:11]. Alb4nii autofi projektu
sice zatazuji geograficky, ale podle rezimu a ocekdvanych vysledkd ji situuji do skupi-
ny vychodoevropskych zemi. Republikdnsky model nem4 koreldt v realité statnich
spole¢nosti, které byly pfedmétem vyzkumu, slouZf jako referencni systém pro hod-
noceni vysledkd ostatnich modelt demokratickych komunit, jichz je jako ob¢anskd
spole¢nost vice ¢i méné souddsti.

Pomoci diskrimina¢ni analyzy byla uréena vyznamnost jednotlivych indikdto-
rt a respondenti byli rozti{déni do skupin reprezentujicich teoretické postuldty. N4-
rodn{ stdty a geograficky i kulturné definované skupiny téchto statd jsou definovény
pouzitim prdmérnych individudlnich hodnot respondent. Empirické vysledky jed-
notlivych zemi sdruzené do sedmi skupin podle politické kultury a jejich geografické
dislokace, shrnuté v tabulce 1, se opiraji o fadu postupti. Podle diskrimina¢ni analyzy
ma z formulovanych indikdtort demokratickych postojt a hodnot nejvy3si hodnotu in-
dikdtor ,podpora autokratického rezimu“ (0,799) a indikdtor ,dodrzovéni zdkonG*
(0,583). Korelace vsech ostatnich jsou vyznamné, kromé ukazatele ,dévéra ve vlddn{
instituce”, ktery je nevyznamny 0, 48 na hladiné 0,001 [Fuchs, Klingemann 2000:
17-18]. Na zdkladé ziskanych pravdépodobnostnich hodnot byli respondenti zafazen{
do jednotlivych definovanych skupin zemi v¢etné jejich teoreticky predpoklddaného
potadi. Vysledky jsou prezentovdny v tabulce 1. ,Skupiny zem{ réznych kulturnich
oblasti podle zdkladnich demokratickych hodnot apostoj.“
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2. Skupiny zemi podle demokratickych hodnot a postojd obcanti

Vyzkum by mél zodpovédét otdzku, zda postkomunistickd politickd spolecenstvi
jsou podobnd politickym spolecenstvim zdpadni Evropy, kterd tvoti Evropskou unii.
Pti identifikaci hodnot a postojt réznych spolecenstvi jako potencidlu pro formovani
evropského politického lidu s kolektivni identitou, nejsou podle autori projektu ve
vysledcich vyzkumu hleddny ani tak vyzrdlé demokratického hodnoty nékterého
z vy$e prezentovanych modeldi, jako spiSe ,proporciondlni podobnost politickych
hodnot a postoja*“ s témito modely [Fuchs, Klingeman 2000:9]. Vice by bylo pfi tom-
to Siroce multikulturdlné zaloZeném vyzkumu sotva moZné.

Nisledujici tabulka ¢. 1 pfedkldd4 prehlednou celkovou informaci, zpracovanou
na zdkladé fady jinych tabulek a idajt vyzkumu. Jeji tddaje svédéi o tom, Ze zdkladnd,
vy$e prezentovand teoretickd ocekdvdni, byla formulovdna redlné a v podstaté se po-
tvrzuji. Dvacet osm $etienych zemi se z hlediska jedendcti ukazatelt demokrati¢nos-
ti, pouzitych v tabulce, pomérné zfetelné seskupilo do ¢tyf az sedmi skupin rznych
kulturnich oblasti, fazenych podle stupné demokrati¢nosti.6

Ziskand potadi v jednotlivych ukazatelich v podstaté odpovidaji teoretickym
piredpoklad@m. Nékteré odchylky mohou upozorfiovat na redlny problém a potfebu
dalstho Setfeni a analyzy, nebo mohou byt situa¢nim, konjunkturdlnim produktem
okolnosti v dané zemi v dobé terénniho vyzkumu. Nékteré mohou byt dény nedosta-
te¢nou kvalitativni rozliSovaci schopnosti ukazateld a otdzek vyzkumu, které shodné
vykazuji obsahové zcela rozdilné postoje, determinované odlisnymi kulturami. Uceb-
nicovym metodologickym piikladem podobné situace interpretacni zdvislosti na zna-
losti ¢i neznalosti redlif je Dismanem zmitiovany piipad Bikaver’ [Disman 1993: 58].
Nékteré pozorovatelné odchylky mohou mit p¥ipadné i p#icinu pojici se s fazi neuzav-
teného zpracovéni a analyz daného projektu.

Neijzietelngji se vycletuji ¢tyfi skupiny zemi: angloamerické zemé, v teoretic-
kém modelu definované jako libertdrni, zdpadoevropské, v teoretickém modelu defi-

[6] Uplatnéné hledisko je pochopitelné evropocentrické, ¢i nesené hlediskem bilé, industridln{ ci-
vilizace, v niZ je demokracie a jeji hodnoty definovdna historicky a z hlediska soucasné plurality de-
mokracif t¥et{ viny i dosti jednozna¢né. Evropocentrismus, ktery zde nemd negativni konotaci, je
dén i tim, ze Ceskou republiku poméfujeme s vyspélymi evropskymi demokraciemi a kontextem
zde feSeného problému je integrovand Evropa, nikoli planeta Zemé.

[71 V jednom Dismanové vyzkumu v 60. letech minulého stoletf respondenti (druzstevnici JZD)
hromadné uvéadéli, ze obvykle piji madarsky Bikaver. Nefesitelny interpretacni problém téchto od-
povédi spocival v tom, jak mohou tak chudi lidé bézné pit tak drahé dovdZené vino. Problém vysvétlil
az tamnf pan fardf mistni redlif: ,Egri Bikaver (by&i krev) se tu #ikd hot¢dku, nejlacinéj$imu, pfiserné-
mu ovocnému viny,... kdyZ se toho napijete, boli vds hlava tak, Ze ivete jako bejk, a tak tomu tikaji
Bikaver.“
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Tabulka 1 — Skupiny zemi riiznych kulturnich oblasti podle zakladnich demokratickych

(u stfedoevropskych zemi jsou v zavorce uvedeny hodnoty Ceské republiky)

hodnot a postojl

PODPORA PORADI SKUPIN ZEMi
1 2 3 4 5 6 7
demokrat. Zapado- Stiedo- Anglo- Jihovych. E. | Jihovych. E. | Baltické Vychodo-
vlady evropské evropské americké Isldm ortodox evropské
89 % 88 % (88) 86 % 86 % 86 % 84 % 68 %
autokratické | Jihovych E. | Jihovych. E. | Vychodo- Baltické Stredo- Zapado- Anglo-
vlady Islam ortodox evropské evropské evropské americké
35 % 21 % 18 % 10 % 6 % (4) 5% 5%
pol. systému | Zapado- Stiedo- Jihovyc. E. Baltické Anglo- Jihovych. E. | Vychodo-
zemé evropské evropské Islam americké Ortodox evropské
40 % 35 % (33) 32% 28 % 26 % 24 % 12 %
dlvéra ve Jihovych E. Zapado- | lJihovych.E. Baltické Vychodo- Stiedo- Anglo-
vlad. instit. Islam evropské ortodox evropské evropské americké
36 % 33 % 29 % 26 % 26 % 25 % (18) 20 %
nelegimity Zapado- Anglo- Jihovych.E Baltické Stiedo- Vychodo- | lJihovych. E.
nasili evropské americké Islam evropské evropské ortodox
86 % 85 % 81 % 81 % 79 % (80) 77 % 77 %
zékonnosti Anglo- Jihovych. E. | Zapado- | Jihovych. E. | Baltické Stiedo- Vychodo-
americké ortodox evropské Islam evropské evropské
97 % 94 % 94 % 92 % 88 % 84 % (86) 82 %
POSTOJ PORADI SKUPIN ZEMi
individudIni Anglo- Zapado- Stfedo- | Jihovychod. Baltické | Jihovych. E. | Vychodo-
odpovéd- americké evropské evropské | E. ortodox Islam evropské
nosti 53 % 42 % 26 % (23) 23% 19 % 16 % 15 %
solidarity Vychodo- | Jihovychod. Baltické | Jihovych. E. | Stfedo- Zapado- Anglo-
evropské E. ortodox Islam evropské evropské americké
75 % 66 % 65 % 65 % 64 % (51) 50 % 28 %
davéry Zapado- Anglo- Vychodo- | Jihovych. E. | Stfedo- Baltické | Jihovych. E.
k jinym evropské americké evropské Ortodox evropské Isldm
48 % 41 % 24 % 24 % 22 % (27) 22 % 19 %
k praci Anglo- Jihovych. E. | Jihovych. E. | Vychodo- Baltické Zapado- Stredo-
americké Islam ortodox evropské 47 % evropské evropské
63 % 61 % 53 % 49 % 46 % 44% (43)
tolerance Z3pado- Stfedo- Anglo- Jihovychod. Baltické Vychodo— | Jihovych. E.
evropské evropské americké | E. ortodox 59 evropské Islam
30 % 21 % (30) 16 % 8% 3% 2%

Zdroj dat: Fuchs, Klingemann 2000; Brokl, Mansfeldova 1999; upraveno autory stati.
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nované jako liberdln{, d4le skupina zemi stfedoevropskych a vychodoevropskych zemf{
byvalého SSSR. Tyto zemé& maji relativné stabilni pofadi, ostatni nékdy v prezentova-
né tabulce variuji, nejpravdépodobné;ji z dévod& chybného zatazeni specificky kultur-
né obsahové determinovanych odpovédi. Mezi jednotlivymi zemémi se ndpadné vy-
Clenily Ctyfi zemé: USA, Austrélie, Svédsko a zdpadni Némecko, které ve vyzkumu
poslouzily jako idedltypovd referen¢ni skupina. Kvantifikace vzdélenosti ostatnich
skupin zemi od této skupiny umoznila vypovéd i o struktufe demokrati¢nosti zemi
zkoumaného souboru (graf ¢. 4). Ziskané vysledky jsou ve svém celku piesvédcivé,
jednotlivosti je vSak tfeba interpretovat i domyslet opatrné, jednak s ohledem na roz-
lisovaci a vypovidaci schopnost pouZitych otdzek ve velkém multikulturnim zdbéru,
jakym jsou vyzkumy WVS, jednak s ohledem na ndro¢nost interpretace ziskanych
hodnot, kterd pfedpoklddd znalost redlif (tradiciondlnich i aktudlné situacnich) skry-
vajicich se za jednotlivymi ziskanymi vyslednymi hodnotami.

Hodnoty uvedeni v tabulce jsou procentnimi préméry skupin zemi, pojici se
k jednotlivym sledovanym postojim. Silné&ji vyznacend rozhrani v tabulce upozoriujf
na rozdily vy$3i nez deset procent. U skupiny stfedoevropskych zemi jsou pro srovna-
ni v zdvorce uvedeny hodnoty dosazené Ceskou republikou.

Podpora demokratické vlady

Podpora demokratické vlddni formy je u Sesti skupin zemi ze sedmi v podstaté
shodnd, pfestoze mzeme u téchto zemi pfedpoklddat pomérné velmi rozdilnou poli-
tickou kulturu. V 74dné zemi neklesla podpora demokracie pod padesit procent.
Tato pozorovand vyrovnand podpora demokracie rozdilnymi zemémi je zfejmé zptiso-
bena pfedevs§im soucasnou vieobecnou popularitou demokracie. Zjisténd podpora
demokracie proto nemusi vypovidat o demokrati¢nosti takto manifestovaného posto-
je ani jeho nositele.8 Pro nasi hypotézu o ptisobeni demokratického halo efektu svédet
hodnoty dosahované v ukazateli ,podpora autokratické formy vlddy“, které by v sou-
vislosti s vykazovanou hodnotami v ukazateli ,podpora demokracie“ u nékterych sku-
pin zemi mély byt nizsi.

Hodnoty skupiny angloamerickych zemi (USA, Austrilie a Nového Zélandu)
a jejich umisténi za ostatnimi vyspélymi demokraciemi i demokraciemi stfedoevrop-
skymi, by mohly byt vysvétleny vyhranénou demokratickou individualistickou hod-
notovou orientaci republikdnského antietatismu, diky niZz obané této skupiny zemi
méné pifznivé reagovali na formulaci otdzky o podpote demokracie, kterd zahrnuje
vyrazy ,vladni systém* a ,politicky systém*, nez ob&ané skupiny liberdlnich a st¥edo-
evropskych demokracif, ktef{ na etatismus nereagujf tak citlivé.

[8] Hodnota demokracie funguje stejné absolutné jako hodnota miru, jehoz se lidé dovoldvajii ve
jménu valky.
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Podobnou ,falesnou korelaci” s demokracif, tj. postoji nikoli jednozna¢né nede-
mokratickymi, mohou byt nizké hodnoty, dosazené v tomto ukazateli Ruskem
(51 %). PfestoZe je zndmé, Ze Rusko demokratickou politickou kulturou tradi¢né pti-
li§ neoplyvd, stejné zndmou redlif dnesntho Ruska je, Ze pro béZného obc¢ana této zemée
je demokracie spojena s podstatnym poklesem Zivotni trovné, jistot, bezpecnosti,
prestiZe jeho zemé, s chaosem, aniz mize jeji béZny obcan tyto zdpory kompenzovat
vyuzitim réznych ziskanych obcanskych svobod. Problém rézného pochopeni stej-
nych otdzek v odlinych kontextech a prostfedich tak $iroce multikulturné zaloze-
ného vyzkumu, jako je prezentovany vyzkum WVS, i konsekventni spolehlivosti
a komparovatelnosti odpovédi i zobecnitelnosti ziskanych vysledkd, je v tomto ptipa-
dé problémem zcela redlnym. Zavér autor@t projektu o ,nejmensi demokrati¢nosti
slovanskych zemi byvalého SSSR* [Fuchs, Klingemann 2000: 19] v tomto pfipadé
muze proto byt pomérné znaénym zkratem a moznd i neoprdvnénou generalizaci z da-
ného zjisténi.

Zemé jihovychodni Evropy, baltické zemé, ale i neruské zemé skupiny vychodo-
evropskych zemi, u nichZ neni dévod predpoklddat vy$si demokratickou politickou
kulturu nez u Ruska, vykazuji ve prospéch demokracie fddové o dvacet a vice procent
vy$$i hodnoty neZ Rusko, aniz je v téchto zemich demokracie pravdépodobné chdpdna
stejné jako v zemich zdpadni ¢i stfedni Evropy. Pro interpretaci uvedenych vysledkd
s ptihlédnutim k pravdépodobnému ponékud situac¢né odlisnému chdpdni demokra-
cie (od pojeti obsazeném v projektu) respondenty uvedenych skupin zemf svéddi, ze
tyto zemé podporuji autokratické formy vlddy dokonce vice nez vychodoevropské
zemé (tabulka 1). Pfi¢ina pravdépodobné spocivd v tom, Ze na rozdil od Ruska je de-
mokracie v téchto zemich asociovdna s opa¢nymi, pozitivnimi okolnostmi, zejména
s osvobozenim od ruské nadvlddy, a to pfi autoritdistéjsich postojich respondentd.

Ceskd republika se Slovenskou republikou vykazuje primérnou hodnotu (88 %)
skupiny stfedoevropskych zemi, byvalé vychodni Némecko hodnotu nadprimeérnou
(91 %), mirné podprdmérnou Madarsko (83 %) a Slovinsko (82 %). Primér této sku-
piny zemi zna¢né ovliviiuji hodnoty podpory demokracie vykazované Chorvatskem
(95%) a Albénii (98 %), které jsou sice nejvyssimi hodnotami z hodnot vech 28 zemi,
ale soucasné i hodnotami nejméné dévéryhodnymi, srovndme-li je s hodnotami, jichZ
dosahuji vyspélé demokracie (Norsko, Svédsko, zdpadni Némecko po 93 %, USA
a Novy Zéland 88 %, Austrilie 83 %).

Podpora autokratické vlady

Polozka podpory autokratické vlidni formy informuje o nejméné t¥i¢tvrtinové
prevaze demokratické orientace ve vSech zkoumanych zemich. Postoj k autokratické
vladni formeé jednotlivé skupiny zemi pomérné zietelné diferencuje z hlediska rtiz-
nych kultur.
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Podporou autokracie se vyrazné vydéluje skupina zemi jihovychodni Evropy
s podilem isldmské kultury, kterou s pomérné velkym odstupem ndsleduje skupina
zemi s kfestanskou ortodoxni (pravoslavnou) tradici. Vyrazné nejvyssi podporu auto-
ritdrni vlidni formé& vykazuje ze viech zkoumanych zemi Albdnie (65 %), ndsledovand
Bosnou — Hercegovinou (26 %), Rumunskem (22 %) a Ruskem (20 %). Baltické zemé
jsou blize spise k zemim stfedoevropskym, zdpadoevropskym a angloamerickym nez
k zemim vychodoevropskym.

Vysledky skupiny zemf jihovychodni Evropy s podilem islamské kultury zfejmé
svédci pro Huntingtontv zavér o absenci smyslu pro politickou demokracii v islamské
kultute:® ,Netspéch demokracie ve vétsiné muslimského svéta lze ...do znacné miry
vysvétlit kulturou isldmu. I vyvoj v postkomunistickych spole¢nostech... Evropy
a byvalého Sovétského svazu je urc¢ovdn jejich rdznymi civiliza¢nimi identitami. Zemé
s tradici zdpadniho kiestanstvi sméfuji k hospodd¥skému rozvoji a demokratické poli-
tice, zatimco vyhlidky na obdobny rozvoj jsou v pravoslavnych zemich zna¢né po-
chybné, v muslimskych republikdch dokonce neutésené.” [Huntington 2001: 16]. Je
zfejmé, Ze hodnotu, kterou vykazuje Albdnie, lze sotva vysvétlit pouze ,roli reZzimu
Envera Hodzi, ktery byl jisté jednim z nejtotalitdrnéjsich rezim& mezi srovnatelnymi
evropskymi rezimy“, jak &ini autofi projektu, jehoz vysledky zde reprodukujeme
[Fuchs, Klingemann 2000): 19].

Ceskd republika. Uvézime-li dosazené hodnoty skupiny liberdlnich a libertarnich
zemi, Finska (10 %), Austrdlie (6 %), USA (5 %), Svédska (5 %), Nového Zélandu
a Norska (3 %), ale i zépadniho Némecka (1 %), pak Ceskd (i Slovenskd) republika za-
ujimad ve skupiné stfedoevropskych zemi ¢tyfmi procenty v tomto indikdtoru, spolec-
né s byvalou NDR (2 %) a Madarskem (5 %), vysoce demokraticky postoj.

Podpora politického systému vlastni zemé a ddvéra ve vladni instituce

Stupeti podpory politického systému vlastni zemé se blizi dtvéte ve vlddni in-
stituce a je slabsi nez podpora demokratické vlddy, kterd je zfejmé& pocitovdna kon-
krétnéji a pfitom soucasné i dostate¢né principidlné. V postojich ob&anti se zfejmé
na jedné strané projevil urdity7 teoreticky pfedpoklddany etatisticky postoj skupi-
ny zdpadoevropskych a sttedoevropskych zemi a na druhé strané& opét angloameric-
ky neetatismus, ktery jsme konstatovali jiz v pfipadé ukazatele podpory demokra-
tické formy vlddy. Pomeérné vysokd podpora politického systému vlastni zemé v pfi-

[91 Hodnotovou tradici zdpadnf civilizace umoziujici posléze demokratickou formu vlddy je dua-
lismus a spor svétské a duchovn{ autority, neptitomny v jinych civilizacich, snad kromé& hinduismu.
,...visldmu je Btth cisafem, v Ciné a Japonsku je cisai Bohem a v pravoslavi je Btth cisafovym (caro-
vym) podfizenym*“ [Huntington 2001:69]. Stdt v zdpadnim smyslu, véetné demokracie, se v isldm-
ské tradici neslucuje s uvedenou Alldhovu svrchovanosti, ani s isldmskou ,stdtnosti“, v niZ jde spise o
,kmeny se stdtnimi symboly“ [Huntington 2001: 204].
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padé skupiny evropskych islimskych zemi je zfejmé vysvétlitelnd spise islamskym
nez demokratickym postojem jejich obyvatel, a také stupném touhy po potddku
imérné chaosu, jim7 zejména nékteré z téchto zemi prosly v poslednim desetileti.
Pro ptedlozeny vyklad svéd¢i zejména potadi téchto zemi podle obou hledisek: nej-
isldm3t&j3i a soucasné nejrozvracenéjsi Albdnie (43 %), ndsledovand v obou aspek-
tech Bosnou-Hercegovinou (32 %) a Makedonif (21 %). Dévéra ve vlddni instituce
je u vétsiny demokratickych zemf s kritickymi postoji ob&ant, které demokracie za-
hrnuje, niz$i nez dvéra vidi politickému systému. Toto zjisténi odpovida také cas-
tému pribéhu hodnocen{ na drovni abstraktnich principt a na drovni jejich konkre-
tizace, probihajicim na zdkladé tzv. mechanismu klesajici abstrakce [Immerfal, So-
bisch 1997: 28].

Ceskd republika se tfetinovou podporou politického systému pohybuje na tGrov-
ni ostatnich demokratickych zemi, z nichZ vynikd pouze Norsko (67 %) a zdpadni Né&-
mecko (40 %). Také v pfipadé Ceskych obcanti je dévéra v politicky systém vyssi
(33 %) nez dtivéra ve vlddni instituce (18 %). Obdobné je tomu u vétsiny demokratic-
kych zemi kromé Svédska s opaénym pomérem dvaceti sedmi procentni dévéry v po-
liticky systém a tficeti deviti procentni d@ivérou ve vlddn{ instituce. V tomto piipadé
mohou byt pfic¢inou neddvné potize $§védského stdtu blahobytu jako korporativniho
systému [viz Brokl a kol. 1997] na jedné strané a konkrétni vlidni snahy o udrZeni do-
sazené drovne.

Nelegitimita nasili

Nepopularita ndsili, zejména jako politického prostfedku, je zfejmé& imérnd po-
pularité demokracie. Podobné echo, jako v pfipadé demokracie, se pravdépodobné
z&4sti uplatfiuje i v aspektu pouZivdni ndsili v politice, zejména v zemich, kde se v po-
slednim desetileti pravé takové ndsili realizovalo. Zkladn{ interpetace faktu pomér-
né vyrovnaného odmitnuti ndsili obcany v§ech zkoumanych zemi tak zfejmé spocivd
na jedné strané (zemé s mensi demokratickou politickou kulturou) v dnavé z ndsili
minulého desetileti, na druhé strané (zemé s vyssi demokratickou politiku kulturou)
v nepotfebnosti takového prostfedku v daném prostfedi a ve zkuSenosti s politickym
terorismem a vandalstvim.

Ceskd republika a Madarsko je s 80 % tésné& nad primérem odmitén{ nésili
stfedoevropskymi zemémi, vychodni Némecko (85 %) a Chorvatsko (87 %) nad
hodnotou Spanélska (76 %) ve skupiné zépadoevropskych zemf a nepfilis daleko od
USA (83 %). Hodnota USA nastoluje opét otdzku intervence dalsich demokratic-
kych hodnot a redlif, napt. individualismu v interpretaci demokrati¢nosti indikéto-
ru nelegitimita ndsili.
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Podpora zakonnosti

Indikdtory ,nelegitimita ndsili“ a podpora ,dodrZovdni zdkonnosti“ by svou
podstatou mély mit u jednotlivych zemi inverzni hodnoty. Tato logika je v podstaté
dodrzena (viz tabulku 1). Jedinou zemi, kterd md mezi viemi Setfenymi zemémi
opa¢ny pomér hodnot mezi podporou zdkonnosti a nelegitimity nésili je Chorvat-
sko (87 : 74% ) Zikonnost je zfejmé vnimdna konkrétnéji nezZ princip nelegitimity
nésili a Setfené zemé, kromé jedné, opét podle mechanismu klesajici abstrakce vy-
kazuji vy$si Cetnosti pfi podpoie zdkonnosti nez v piipadé postoje k nelegitimité n4-
sili. Opét je zfejmé, ze v réznych politickych kulturdch zkoumanych zemi nemusi
byt podpora zdkonnosti pravé podporou zdkonnosti ve smyslu liberdlni demokracie.

Ceskd republika se v tomto ukazateli nalézd mirné nad priimérem skupiny stie-
doevropskych zemi (86 % : 84 %) a blizi se hodnoté zépadniho Némecka (88 %) ve

skupiné zdpadnich liberdlnich demokracii.

Postoj individudlni odpovédnosti

V tomto ukazateli se obé skupiny vyspélych demokracii (angloamerickd a zdpa-
doevropskd) vyrazné odlisuji od ostatnich péti skupin zemi. Skupina libertdrnich an-
gloamerickych zemi se pfitom velmi zfetelné odliuje i od liberdlnich zdpadoevrop-
skych zemi. Uvnitf samotné skupiny angloamerickych zemi se navic vyrazné odlisuji
USA (66 %) od Austrélie (45 %) a Nového Zélandu (45 %), coz zfejmé potvrzuje vyji-
mecnost USA naposledy konstatovanou Lipsetem [Lipset 1996]. Uvnitf skupiny
zbyvajicich péti zemfi se pak svymi hodnotami vyrazné odlifuji stfedoevropské zemée
od skupiny zemi jihovychodni Evropy s islimskou kulturou a zemi vychodoevrop-
skych. Z hlediska vahy, jiz teorie demokracie pfisuzuji postoji individudlni odpoveéd-
nosti, je zjisténé rozlozeni hodnot tohoto ukazatele ukdzkové.

Ceskd republika (23 %) se ve skupiné sedmi stiedoevropskych zemi podle po-
stoj@ obc¢antl k individudlni odpové&dnosti za svéij vlastni Zivot nalézd za Polskem
(36 %) a Slovinskem (24 %), ale pomérné podstatné pred dal§imi ¢tyfmi zemémi této
skupiny. S timto zjisténim z roku 1998 v podstaté koresponduji srovnatelné idaje vy-
zkumu ,Pozice lidi pfi feSeni jejich Zivotnich problém®“ realizovaného Centrem pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického tstavu AV CR, pocitkem roku 200110
(graf 1). Tezi, ze dotdzany nemtze ovlivnit své kazdodennf zdleZitosti, odmitlo 66 %
Polské, 62 % Cechéi, 52 % Madard, ale i 50 % Rust. Skupina téchto zkoumanych

[10]  Vyzkum byl realizovdn prostfednictvim CEORG, nové vyzkumné nadace, kterd zahrnuje
nékteré instituce zabyvajici se vyzkumem vefejného minéni. V Ceské republice Centrum pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického dstavu AV CR (5.-12. 2. 2001, N = 994), v Madarsku
TARKI (Térsadalomkutatdsi Intézet és Tarsadalomkutatdsi Informatikai Egyesiilés) (1.-6. 2. 2001,
N = 1512 respondenttt), v Polsku CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej) a v Rusku VCIOM,
(23.-26. 2. 2001, N=1600 respondentt).
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zemi se rozdé&lila na optimisti¢t&jsf obcany Polska a Ceské republiky a pomérné resig-
nované madarské a ruské ob&any. Madarsky vysledek, se zdzemim latinské kiestanské
tradice, je oproti ruskému postoji se zdzemim pravoslavné tradice, pfekvapenim hod-
nym dalgich analyz.

Graf 1 — Dotazany nemUzZe ovlivnit své kazdodenni zéleZitosti (v %)
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Solidarita

Solidarita je v teoretické koncepci vyzkumu povazovana za kontrapozici indi-
vidualismu a vlastnost blizkou socialistickym postojdm. Zjisténi vyzkumu WVS
(tab. 1) tento pfedpoklad potvrzuji rozloZzenim hodnot od libertérntho modelu demo-
kratickych spolecenstvi angloamerickych zemi, ptes liberdlni zdpadoevropské zemée
s urc¢itou ddvkou korporativniho solidaristického prvku stdtu blahobytu az k vychodo-
evropskym zemim byvalych sovétskych republik. Vyrazné se pfitom diferencovaly tfi
skupiny: angloamerické zemé ndsledované s velkym odstupem zdpadoevropskymi,
které opét s pomérné velkym odstupem ndsleduje skupina ¢ty zemi vedend stiedo-
evropskymi zemémi. Pofad{ uzavird skupina vychodoevropskych zemi.

Ceskd republika se viak v tomto ukazateli svou podprimérnou hodnotou
(51 %), kterd je o tfindct procent nizs{ nez primér skupiny stfedoevropskych zemd,
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zatazuje spolené se Slovenskou republikou (52 %) a Slovinskem (53 %) spiSe do sku-
piny liberalnich zépadoevropskych spolecenstvi pted zapadni Némecko (75 %) a Spa-
nélsko (67 %). Hodnoty poslednich dvou zemi jsou zfejmé odrazem korporativistické
politické kultury a tradice. Stejnou hodnotu jako SRN vykazuje ze sledovanych zemi
pouze celkovd hodnota skupiny vychodoevropskych zemi (75 %), z nichZ vy$sf hodno-
ty md Rusko (79 %) a Ukrajina (76 %). USA naproti tomu vykazuji hodnotu 21 %,
podpréimérnou i ve své vlastni skupiné.

Divéra ke spoluob¢aniim

Ditvéra ke spoluobcantim, zaloZend na tradici svobodnych interakci, je pro de-
mokracii podobné dileZitou hodnotou jako presumpce neviny pro prdvn{ stét. Sledo-
vané zemé se podle ziskanych hodnot rozdélily na dvé velké skupiny: na jedné strané
zépadoevropské a angloamerické zemé, na druhé strané zemé ostatni. Vysledky zfej-
mé diferencuji individualistické postoje libertdrniho modelu angloamerickych spole-
Censtvi (41 %) pojiciho se s vétsi ostrazitosti viici spoluobcantim, od liberdlntho mo-
delu (48 %), pojiciho se vy$§im stupném solidarismu a stdtnich garanci. Ostatn{ sku-
piny zemi se v tomto ukazateli pfili§ nelisi a umisténi skupiny zemi jihovychodni
Evropy s podilem islamské populace (19 %) zfejmé odrdZi nejen vzdjemnou nedavé-
ru, pojici se s neddvnou autoritdrni komunistickou minulosti, ale i ned@véru plynouci
z pomérné Cerstvych etnicko-ndbozenskych konfliktd.

Z uvedenych hodnot je zfejmé, Ze indikétor , dévéra v ostatni“ maze byt zaloZen
i na reflexi jinych neZ vyslovné demokratickych hodnot. Hodnoty vychodoevrop-
skych zem{ (24 %) a zemi ortodoxni jihovychodni Evropy (24 %) jsou v podstaté stej-
né jako stfedoevropské. Ve skupiné stfedoevropskych zemi na sebe upozorfiuji nizké
hodnoty vzdjemné davéry v Polsku (17 %) a Slovinsku (15 %), ze sledovanych zemi
srovnatelné jen s Rumunskem (18 %) a s Makedonii (7 %) vnitfné ohroZenou etnic-
kou a ndboZenskou ob&anskou vélkou