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ABSTRACT Through a qualitative analysis of interviews with 52 men and women with non-
heterosexual identities, the article deepens the understanding of parental intentions and the formation of
pathways to gay and lesbian parenting in the Czech Republic. The article explains the reduced parental
intentions and postponement of gay and lesbian parenting in the contexts of heteronormative, biologizing
and gendered discourses of parenthood and the lack of legislative recognition of homoparental families
in Czechia. The analysis also sheds light on the various choices of gay and lesbian pathways to parenthood
in conditions that severely limit their parenting options.
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I kdyz za socialismu nebylo téma homoparentalnich rodin a rodi¢ovskych planti gayu a leseb
vefejné diskutovano (Nesporova 2021), gayové a lesby se v Cesku i tehdy rodiéi stavali,
ale v parech tvorenych muzem a Zenou (Sloboda 2016, 2021). Pro ostatni, zejména muze,
znamenalo prijeti neheterosexudlni identity ,,pfeprogramovani se“ na bezdétnou budouc-
nost (Sokolova 2009, 2021). V zahranicni literatuie se s ohledem na bezdétnost gayt a leseb
setkdvame s koncepty strategického odmitani rodicovstvi, kompenzace rodicovskych tuzeb
nebo zakonem piedepsané bezdétnosti (Svab 2007; Riskind a Patterson 2010; Szalma
a Takacs 2015).

V Cesku bylo pro osoby stejného pohlavi legalizovano registrované partnerstvi az v roce
2006 a manzelstvi uzavirat doposud nemohou, ¢imz se Cesko fadi k zemim ,vychodu*
(Takacs a Szalma 2011; Castillo a Medina 2016; NeSporova 2021). Gayové a lesby zde sice
mohou zadat o adopci nebo péstounskou péci individualné, parova adopce i priosvojeni ditéte
partnera/partnerky jsou vSak u nds stale jesté povoleny pouze manzelim (Buresova 2020).
Svobodné Zeny a lesbické pary nesmi vyuzivat technologii asistované reprodukce, jeli-
koz ty jsou z hlediska prava urCeny k feSeni neplodnosti heterosexudlnich parti (Kadlecova
a Kutalkova 2020). V praxi vSak lesby kliniky asistované reprodukce s fiktivnimi partnery
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1 Clanek vznikl s podporou Grantové agentury CR v ramci grantu &. 18-07456S s nazvem Rodi¢ov-
ské tuzby a intence gayn, leseb a bisexualnich muzi a zen v Ceské republice.
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vyuzivaji (napt. Turcan et al. 2020). Nahradni matetstvi (surogace, kdy Zzena porodi — zpra-
vidla ji geneticky cizi — dité paru, ktery se stava ditéti rodi¢ovskym) v CR sice zakézano
neni, ¢eska legislativa ho ale ani p¥imo nefesi (Honzova et al. 2020). Matkou ditéte se v CR
stava vzdy ta Zena, ktera dité porodila. V pfipadé surogace je tedy pro zménu matky nutné
dit¢ po jeho narozeni osvojit. Muz muze byt sice (v pfipadé nevdané surogatni matky)
otcem piimo, ale stejné jako v pripadé matky pouze jeden. Ackoliv i surogaci vyhledavaly
v CR pivodné ze zdravotnich divodil jen heterosexualni pary, v souasnosti se o ni stéle
vice zajimaji i gay pary spolecné s tim, jak naristd pocet mezinarodnich surogaci (Honzova
et al. 2020). Studie NeSporové (2021) zaroven zaznamenava i rodi¢ovstvi gayl skrze suro-
gaci v CR, o které jsou viak pary ochotny mluvit méné nez ty, které vyuzily surogace v téch
zemich na z4pad od naSich hranic, které maji pro surogaci specidlni legislativu.

Spolecenské akceptace homoparentalnich rodin je v CR také nizka. Méné nez dvé tie-
tiny Cechtl souhlasi s moZnosti gayi a leseb priosvojit si dité partnera/partnerky a méng
nez polovina s tim, aby mohly pary stejného pohlavi uzavirat manZzelstvi a adoptovat déti
z ustavni péce (Spurny 2019). Presto se LGBTQ hnuti dafi spole¢enskou diskusi o homopa-
rentalnim rodiCovstvi otevirat.

A ptibyva i1 védeckych studii, které homoparentdlni rodiny a rodicovské plany gayu
a leseb zkoumaji (napi. Matikova a Vohlidalova 2019; Kadlecova a Kutadlkova 2020;
Nesporova 2021). Podobné jako v zahranici z nich vyplyva, ze jsou rodi¢ovské plany gayt
a leseb ve srovnani s muzi a Zenami s heterosexualnimi identitami nizsi, k ¢emuz prispivaji
i legislativni bariéry a homofobie ve spolecnosti (napt. Riskind a Patterson 2010; Baiocco
a Laghi 2013; Costa a Bidell 2017). Zaroven se vSak stavaji coming out i vyjadieni rodi¢ov-
skych tuzeb pro gaye a lesby snazgimi neZ dfive (napf. Dempsey 2010; Murphy 2013; v CR
napi. Haskova a Sloboda 2018; Nesporova 2021; Sloboda 2021).

Dlouhodobé se v CR gayové a lesby stavali rodi¢i skrze partnerstvi muZe a Zeny a poz-
déji ptijimali rodi¢ovské role (ale bez pravniho zakotveni) i tehdy, kdyz zili s partnery/part-
nerkami téch, ktefi peCovali o své déti z predchozich vztaht (Sokolova 2009; Polaskova
2009; Kadlecova a Kutalkova 2020). Ackoliv dnes jiZ mohou gayové a lesby Zadat o indivi-
dualni adopci a p&stounskou pééi, jejich partner/partnerka v CR stale nema pravo na nasledné
priosvojeni takového ditéte. Nekteré pary gayl se stavaji rodici také prostfednictvim suro-
gace nebo sdileného rodicovstvi (napiiklad mezi lesbickym a gay parem). Tyto cesty vSak
nemaji v Ceském pravu oporu. V lesbickych parech se stavaji biologickymi, a tedy i pravné
uznanymi matkami (ale vzdy jen riznych déti) obé Zeny, pokud obé porodi alespoii jedno
ze spolecné vychovavanych déti. Jindy se biologickou matkou stdva jen jedna z nich
a druhd pfijima roli socidlni matky (z hlediska prava vSak rozpoznana jako matka neni), a to
v zavislosti na jejich veéku, zdravotnim stavu, dalSich podminkéach a Zivotnich orientacich
(Kadlecova a Kutalkova 2020; NeSporova 2021). Pokud lesby k biologickému matefstvi sme-
fuji, musi zpravidla vytesit, kdo bude darcem spermatu, jaka bude jeho role v zivoté ditéte
a zda zvoli domaci oplodnéni nebo kliniku asistované reprodukce. Na klinice je nutny pod-
pis Zeny i muze (fiktivniho partnera). Neznamena to vSak, Ze ho musi Zena uvést jako otce
do rodného listu ditéte (Kadlecova a Kutalkova 2020). V dasledku mezinarodnich nerovnosti
v moznych cestach k rodicovstvi gayu a leseb dochazi také k rozsitovani reprodukeni turis-
tiky u téchto skupin (napf. Murphy 2013; Mamo 2018). Ta méa sviij socioekonomicky rozmeér,
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jelikoz je dostupna jen pro osoby s dostatecnym finan¢nim zabezpecenim i jazykovou vyba-
venosti. Nékdy ma podobu cesty k ziskani ditéte, jindy homoparentalni rodiny do zemi mén¢
homofobnich trvale emigruji.

Timto ¢lankem na poznatky ptedchozich studii navazujeme kvalitativni analyzou rodi-
Govskych plani a strategii cest k rodi¢ovstvi gayt a leseb v Cesku se dvéma cili. Osvétlit
nekteré z dulezitych okolnosti, které snizuji rodiCovské plany gayl a leseb, a prohloubit
porozumeni jejich strategiim cest k rodicovstvi v podminkach, které jejich cesty k rodicov-
stvi vyznamné omezuji. Zkoumanim vztahti mezi okolnostmi snizujicimi rodicovské plany
gayu a leseb a jejich strategiemi cest k rodicovstvi analyza prohlubuje porozuméni formovani
homoparentalnich rodin a rodi¢ovskych plana gayt a leseb v Cesku.

Data a metoda

Analyza vychazi z polostrukturovanych rozhovora, které byly vedeny s 29 Zenami a 23 muzi
ve véku 2547 let v letech 2018-2020. VSichni muzi se identifikovali jako gayové a devét
z nich vychovavalo déti. Mezi Zenami se jich 22 identifikovalo jako lesby, ¢tyti deklarovaly
bisexualni identitu, dvé fluidni identitu a jedna zdiraziiovala asexudlni povahu svych intim-
nich vztahu. Ttinact zZen vychovavalo dité nebo bylo téhotnych. Dotazovani zili v lokalitach
od malych vesnic po Prahu a dosahovali vzdélani od vyuceni po vysokou Skolu.

Rozhovory probihaly zpravidla 90 minut v soukromi na mistech, kterd vybrali dota-
zovani. Pfi rekrutaci byly vyuzity socidlni sité. Ve ¢tyfech pripadech se rozhovoru ucastnili
oba partnefi/partnerky najednou. Dotazovani byli sezndmeni s Gcelem sbéru dat, procesem
jejich anonymizace a se skutecnosti, ze mohou sviij souhlas s Gcasti na vyzkumu odvolat.
Rozhovory byly nahravany, doslovné piepsany a anonymizovany. VSechna v ¢lanku uvedena
jména dotazovanych jsou tedy vymyslena.

Rozhovory zacinaly otazkou, jaké ma dotazovany/dotazovana rodi¢ovské plany, pii-
padné zda jiz n¢jaké dit€¢ ma ¢i vychovava. Poté jsme dotazovanym kladli otdzky, které je
vedly k vysvétlovani toho, pro¢ dit¢/déti do budoucna ne/planuji a jakou cestu k rodi¢ovstvi
chtéji ptipadné zvolit, nebo toho, jak a pro¢ zvolili pravé ty cesty, které je dovedly k rodi-
covstvi. Nakonec jsme se doptavali na kontext rodi¢ovskych tuzeb, plani a strategii dotazo-
vanych v ramci n€kolika okruhti: dospivani, formovani neheterosexudlni identity a coming
out; partnerské a pracovni trajektorie; hodnota, prekazky a pravni aspekty rodi¢ovstvi; nazory
na ruzné cesty k rodiovstvi; rodicovské praxe; diskriminace kviili neheterosexudlni orien-
taci; sité podpory a zapojeni se do LGBTQ hnuti.

Analyza probihala v softwaru ATLAS.ti a vychazela z induktivniho vytvafeni kate-
gorii. V prvnim kroku jsme rozhovory kdédovali a seskupovali ¢asti rozhovorti na zakladé
podobnosti a vazeb mezi nimi. Nasledn¢ jsme identifikovali a porovnavali odlisSné cesty
k rodicovstvi (zvazované i realizované). Prvni krok tedy zahrnoval tematickou analyzu
napfi¢ rozhovory. Nasledné byly texty analyzovany jako biograficka vypravéni o zvazo-
vanych ¢i realizovanych cestach k rodi¢ovstvi. Nakonec se analyza zamétila na zdavod-
novani a souvislosti zvolenych ¢i preferovanych cest k rodicovstvi gayt a leseb. V tomto
kroku byla propojena analyza jednotlivych vypravéni a systém identifikovanych kategorii
do jednoho interpreta¢niho ramce, coz umoznilo formulovat kolektivni analytické ptibéhy
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(Charmaz 2006) planovani rodicovstvi ¢i bezdétnosti tak, jak jsou prezentovany v tomto
¢lanku.

V souladu s Hallberg (2006) bylo cilem analyzy prostfednictvim interpretace dat poro-
zumét studovanému socidlnimu procesu ¢i fenoménu (sméfovani k rodiCovstvi ¢i bezdét-
nosti) skrze interpretaci dat prezentovanou formou .kolektivnich analytickych piibéhi*,
které zahrnuji kategorie, podminky, konceptudlni vztahy a disledky zkoumaného procesu ¢i
fenoménu. Tyto kolektivni analytické pfibéhy (Charmaz 2006) maji v nasi analyze podobu
nékolika raznych procesti sméfovani k rodicovstvi ¢i bezdétnosti a vyplyvaji ze srovnavani
vypovédi dotazovanych a hlavnich analytickych kategorii, které umoziuji zachytit obec-
n¢jsi vzorce jednani. Konkrétné zahrnuji ptibéhy smérovani k trvalé bezdetnosti, planovani
adopce (Ci péstounské péce), planovani biologického ditéte, planovani sdileného rodiCovstvi
a pribéhy péce o déti z predchozich vztahu. Na piikladech téchto ,.kolektivnich analytickych
ptibéha* ukazujeme, jak gayové a lesby zdivodiuji své (ne)rodicovské plany a strategie cest
k rodi¢ovstvi a jak se do nich promitaji skrze diskurzy heteronormativity, biologizace a gen-
derovanosti rodicovstvi normy reprodukce.

Sméiovani k trvalé bezdétnosti

Podle statistickych Setfeni planuje rodicovstvi a povazuje rodiCovstvi za dilezitou sou-
cast zivota veétsi podil muzi a Zen, kteti se identifikuji jako heterosexudlni, v porovnani
s lesbami a gay muzi (napt. Riskind a Patterson 2010; Costa a Bidel 2017; v CR Maiikova
a Vohlidalova 2019, 2022). Zaroven tato Setfeni ukazuji na Cast€jsi absenci rodi¢ovskych
planti mezi gay muzi v porovnani s lesbami (ibid.). Predlozeny kvalitativni vyzkum pfibli-
zuje nekteré z dulezitych okolnosti, které pfispivaji k jejich niz§im rodicovskym planam.
Pozornost je vénovana tém okolnostem, které jsou pro gaye a lesby specifické a zasahuji nad
ramec praktickych slozitosti cest k ditéti, které gayové a lesby vyuzivaji (adopce, darce sper-
matu, surogace apod.). Osvétleni téchto okolnosti pfispiva ke kontextualizovanému porozu-
méni CastéjSimu odmitani rodicovstvi ¢i odkladani rozhodnuti o tom, kdy a zda o rodi¢ovstvi
usilovat, mezi gay muzi a lesbami.

Ja si myslim, ze nemiizu byt rodi¢ kvili své orientaci (...) Bylo by to i proti pfirod€, byt rodicem,
kdyZ jsem takovy, jaky jsem. (Juraj, gay, bez partnera)

Vyse uvedena citace ilustruje, Ze i v soucasnosti nékteti gayové odmitaji rodicovstvi skrze
biologizujici diskurz pfirody a od ni odvozené ,,pfirozenosti“, ve kterém je homosexualita
hlavnim argumentem pro trvalou bezdétnost. Heteronormativni diskurz piirody vstupuje
do tvah o rodi¢ovstvi ve smyslu privilegovani heterosexuality nad homosexualitou skrze zvy-
znamnovani vazeb mezi rodi¢ovstvim a plozenim a skrze dudlni konstrukci muzstvi a zen-
stvi, ktera pojimé muze a Zeny jako dvé nezastupitelné poloviny ,,pfirozené¢ho* celku. V jeho
ramci muze byt i schopnost spravného vykonu rodi¢ovskych roli biologizovana skrze kon-
struovani a zvyznamnovani spojeni mezi rodicovstvim, plozenim, pfirodou a ,,pfirozenosti*.

Vedle heteronormativniho diskurzu analyza identifikovala také vliv genderovaného
pojeti rodiCovstvi na nizsi rodi¢ovské plany gayl. Feminita a Zenské télo jsou diskurzivné
spjaty s matetstvim silnéji nez maskulinita a muzské télo s otcovstvim (Matikova 2021). To
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se manifestuje v podob¢ diskurzu mateiského instinktu a biologickych hodin, jejichz tikani je
spojovano zejména s tély Zen, a diskurzu péce, ktery je spojovan s feminitou (Haskova 2009).

Zeny vnimame hodné stereotypné. Jsou to takové ty pedujici bytosti. Takze kdyz jsou dvé pedujici
bytosti, co se miize pokazit? Kdezto u dvou muzi je (...) nékde vzadu ta otazka, jestli se dokaze-
me stat t€émi pecujicimi lidmi. (Boris, gay, Zije s partnerem)

Nevim, jak by se m&l muz nebo dva muzi starat o dité. Ve filmech a pohadkéach je to matka, ktera
se stara a je tou pecujici osobou (...) A druha véc je okoli, to by se asi divalo jinak na ty dva pecu-
jici muze. (Kamil, gay, zije s partnerem)

Kamil a Boris genderovanost rodi¢ovstvi vyjadiuji odkazem na kulturni pfedstavu, ve které
jsou pecujicimi osobami vzdy Zeny (nikoliv muzi). V Zenskych (nikoliv muzskych) télech
se ocekava dispozice k péci. Toto genderované pojeti rodicovstvi, které je spolecné s hetero-
normativitou pfitomné v dominantnim spolecenském diskurzu, je dalsi bariérou rodi¢ovstvi

pro gaye.
i z hlediska spolecenského pftijeti. Spolecné s gay muzi ale zvyznamnuji jiné bariéry rodi-
covstvi. Ty neimplikuji odmitani rodicovstvi, ale odkazuji k odklddani rozhodnuti o tom, kdy
a zda o rodicovstvi usilovat.

Ten heterosexualni par (...) tam staci, Ze se rozhodnou mit dité (...) Tak tady (...) bohuzel se
muzZe stat, ze si to pofad rozmysli. (Luisa, lesba, zZije s partnerkou)

Hodné lidi v heterovztazich taky maji pocit, Ze si nemtzou dovolit dit€ mit, nebo jejich vztah
na to neni pripraven (...) ale ndm se to jenom tak nestane, tak je clovék mnohem vic nucen nad
tim uvazovat a podnikat racionalni kroky (...) moji cestu k rodi¢ovstvi ovliviiuje taky pocit, ze
¢loveék musi byt uplné dokonaly rodi€ (...) to je dalsi véc, ktera ptichazi do hry ve chvili, kdy je to
dit€ racionalnim rozhodnutim. (Boris, gay, Zije s partnerem)

Odkladani rodi¢ovstvi neni neobvyklé ani mezi heterosexudlni populaci. Cesty gayu a leseb
k rodicovstvi jsou ale zpravidla komplikovangjsi, del§i a vyjednavané ve vétSim poctu lidi
nad rdamec dvojice partnerd. Do vyjednavani a ptiprav totiz vstupuji i instituce v procesu
adopce, darce genetického materidlu, ndhradni matka a podobné. Tim se stavaji tyto cesty
vysoce planované, multilateralné vyjednavané, a vytvareji tak i vétsi prostor pro dlouhodobé
odkladani rodicovstvi. Je totiz potfeba prekonat vice prekdzek a sladit vice zajmu nez v pii-
padé neasistovaného poceti ditéte v heterosexualnim paru.

Statisticka Setfeni rodicovskych planti ukazuji, Ze mezi hlavni okolnosti ovliviiujici tyto
plany patii partnerské trajektorie. Dlouhodoba absence partnerstvi je vyznamnym predikto-
rem bezdétnosti, jelikoz dité si lidé planuji potidit zpravidla v partnerstvi (napt. Kreyenfeld
a Konietzka 2017). A to plati i v pripad¢ gayu a leseb, jak vyplyva i z naSich dat.

Na dité je potieba néjaka jistota, to ¢lovék musi mit s tim druhym, si neumim ptedstavit, ze bych
meél to dité sam. (Tomas, gay, Zije s partnerem)
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Nechtéla jsem byt na to sama. Chtéla jsem mit vedle sebe nékoho, s kym bych to tak chtéla,
s kym bych to sdilela. (Zuzana, lesba, t€hotna, zije s partnerkou)

Z pravniho hlediska ale v Cesku stejnopohlavni partnefi/partnerky byt rodi¢i stejnému ditéti
nemohou, i kdyz vi¢i nému v rodicovskeé roli v praxi vystupuji (BureSova 2020). Legislativni
neukotvenost homoparentalnich rodin je spojovana s hrozbou nedobrovolného preruseni
vazby mezi dit€tem a tim z partnerd/partnerek, ktery neni ditéti z hlediska prava rodicem.
Tuto zkuSenost ilustruje Hanka, ktera pfisla po rozchodu s lesbickou partnerkou o styk s bio-
logickymi détmi partnerky.

Kdyz tady ta Zena se rozhodla m¢ opustit (...) ja jsem se citila, ze ty déti mn¢ ta Zena prosté ode-
bira. Ja jsem se na n¢ nafixovala. A najednou nebyly! (...) pak jsem si fikala, kdyz zenskou, tak
bez déti. (Hanka, lesba, Zije s partnerkou)

Legislativni neukotvenost je spojovana také s obavami z praktického fungovani socidlniho
rodice pfi zastupovani ditéte napiiklad u lékafe, ve Skole ¢i na ufadech. Fakt, Ze nejsou homo-
parentalni rodiny pravné rozpoznany, znamena, Ze je v takové rodin¢ z hlediska prava rodi-
c¢em kazdému z déti maximalné jeden ze stejnopohlavnich rodi¢ti. Z rozhovoru pak vyplyva,
Ze je pravni neukotvenost homoparentdlnich rodin dalsi z dalezitych okolnosti snizujicich
rodi¢ovské plany gayti a leseb.

Tohle je obrovsky problém u gay a lesbickych part, ze miiZze byt osvojitelem nebo rodi¢em pouze
jeden z nich. To znamena, ze je to dité osekano o piilku svych prav (...) dédéni, ale i zastupovani
toho ditéte. I kdyz jsou tam plné moci, tak rodi¢ je vzdycky rodi¢, nebo osvojitel, to je taky rodic.
Ale to pravo témi plnymi mocemi nejde stoprocentné nahradit. (Kamil, gay, Zije s partnerem)

Heteronormativni a biologizujici diskurz rodi¢ovstvi, pravni neukotvenost homoparentalnich
rodin, a i v jejim disledku prodlouzené, multilateralni vyjednavani cest k rodicovstvi gayt
a leseb tedy prispivaji k jejich nizsim rodicovskym plantim. A genderovany diskurz rodi¢ov-
stvi piisobi jesté vice proti rodi¢ovskym planim gayu.

Pldnovdani adopce (a péstounské péce)

Ackoliv fada gayl o rodiCovstvi neuvazuje, z rozhovorli vyplyva, Ze pokud se rodi¢i stat
chtéji, byva pro n¢ adopce prvni z cest, o které uvazuji. Ti, kteti pak o adopci i redln¢ usiluji
nebo jiz dit€ adoptovali, se zpravidla vymezuji proti cestam k biologickému rodi¢ovstvi gayu,
zejména surogaci. Zaroven zduraziuji, Ze adopce neni jen cestou k ditéti, ale také pomoci jiz
existujicimu ditéti:
Videél jsem, kolik déti je v rliznych zatizenich, o které nikdo nejevi z biologickych rodin zajem
a nejsou ani umistitelné, tak z toho divodu jsem fikal, ze by bylo hezky néjakému ditéti pomoci
(...) bychom tak do roka radi jesté jedno a tikali jsme si, Ze bychom v néjaké pozdéjsi budoucnos-
ti mozna ptijali jesteé dalsi (...) pokud by nam to samoziejme okolnosti dovolily, tak bychom radi
takhle pomohli vice détem. (Leos, gay, Zije s partnerem a svym adoptovanym ditétem)
(Surogace) se mi nelibi, protoze si myslim, ze potad je dost déti, které potiebuji rodinu, a je

Vs
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blém mit rad dité, které by nebylo (biologicky) moje (...) surogace nemize mit dobry vliv jak
na to dité, tak na ty déti v rodin€ surogatni matky (...) to dit¢ to musi citit, ze ta matka ho pieda.
(Kamil, gay, Zije s partnerem)

Nize citovany David by chtél uzavfit manzelstvi a adoptovat dohromady s partnerem déti
nebo si alespoti piiosvojit ty déti, které ten druhy adoptuje. Nic z toho neni v CR mozné.
Surogatni matetstvi David zaroven odmita, zvyznamnénim biologické vazby mezi matkou
a ditétem, jako ,,neptirozeny* zplisob plozeni déti.

Ja bych se chtél stat rodicem a mam vic typli motivace pro to stat se rodi¢em. Prvni je urcité to, ze
nesouhlasim s Gstavni péci (...) rad bych vychovaval dité¢ v domacim prostiedi (...) aby se na néko-
ho mohlo spolehnout (...) A druha motivace je samoziejme, Ze si nechci ve své pozici vytvaret dité
(...) nepfirozenym zpusobem (...) ja jsem piemyslel o surogatnim matefstvi (...) ale Zena ma své
potieby, hormony (...) mlize pak nastat komplikace v pfedavani toho ditéte. A ja to nechci riskovat,
jak z my strany, tak ze strany mé kamaradky nebo néjaké zeny. (David, gay, zZije s partnerem)

Vyuziti stejnych diskurzivnich rdmct altruismu a pomoci na strané jedné a biologie/ptirody/
prirozenosti na strané druhé je patrné i ve vypovédich gayt, ktefi sméfuji misto k adopci
k péstounstvi (napfiklad kvili véku), ve kterém je pravni vztah péstouna k ditéti, na rozdil
od adoptivniho rodice, pouze do€asny a nezahrnuje roli zdkonného zastupce ditéte.

Dotazované lesby na rozdil od gayt preferovaly v reprodukénim véku zpravidla vlastni
biologické dité. Zatimco vySe citovani gayové nechtéli svou touhou po ditéti naruSovat zvy-
znamnovanou vazbu mezi ditétem a Zenou, ktera dit¢ porodila, lesby v ramci obdobného
biologizujiciho a genderovaného diskurzu rodi¢ovstvi zpravidla o tuto vazbu pfijit nechtély.
Podobné jako pro heterosexudlni bezdétné zeny bez partnera (Haskova 2009) byla proto
adopce i pro velkou ¢ast dotazovanych leseb zpravidla az variantou pozdniho véku, kdyby se
jim dfive biologického ditéte dosdhnout nepodafilo.

By bylo fajn, kdybych si vyzkousela porod a tak (...) adopce bude pro mne téma tak za deset let.
(Amalka, lesba, bez partnerky)

Dotazovany byly ale i lesby, které po biologickych aspektech matetstvi netouzily. Pokud
rodicovstvi zvazovaly, adopce ¢i péstounstvi mohly byt jednou z jimi zvaZovanych cest
k ditéti, zpravidla vSak vedle varianty vychovavani biologického ditéte lesbické partnerky,
nebo dokonce az po ni.

By bylo hezky se o nékoho starat, spi$ nez se snazit o umé&lé oplodnéni, protoze (...) je to naro¢ny
proces pro télo (...) spousta lidi chce mit dité geneticky, coz pro mé faktor neni. (Dora, lesba, bez
partnerky)

Vyse citovana Dora se vzdy vid€la pouze v roli socialni, nikoliv biologické matky, jelikoz
po tehotenstvi a predavani gentli nikdy netouzila. PeCovat o dit€ a vychovavat ho by ale chtéla
a predpoklada, ze si diive ¢i pozdéji najde partnerku s ditétem a bude spole¢né s ni peco-
vat o jeji dité. Adopci povazuje za lepsi cestu k ditéti nez umélé oplodnéni, které spojuje se
zateézi pro télo. Na rozdil od dotazovanych gayu vsak pro ni, stejné jako pro vyse citovanou
Amalku, zistava adopce az ,,zalozni* cestou k ditéti vhodnou v pozd€jsim veéku poté, co by
se preferovana cesta k ditéti zacala jevit nerealné. V ptipadé Amalky a Dory tak nelze hovorit
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o tom, Ze by adopci planovaly; je pro né jen jednou z pfijatelnych cest. A podobny vztah
k adopci (¢i osvojeni) méli také ty a ti, ktefi by sice péci o dit¢ uvitali, z nejriznéjSich davodu
vSak nechtéji malé déti.

(...) které nema zadnou rodinu a mlize mu to pomoct, nez si pofizovat nové dité. (Eduard, gay, ma
stalého partnera, ale ziji oddélen¢)

Amalka, Dora i Eduard sice ndhradni rodinnou péci vidi jako ptijatelnou cestu k ditéti, nijak
aktivné se ale k rodi¢ovstvi neposouvaji. Adopce je pro né zaloZni (spiSe nez redlnou) cestou
k ditéti, kdyby jejich touha po ditéti silila a v pfipadé Améalky a Dory jim zdroven nevysla
jina, preferovana cesta k ditéti skrze moznou budouci partnerku. Stejné redlnou se viak zda
u vSech tfech i cesta dlouhodobého odkladani rodicovstvi a trvalé bezdétnosti.

Planovani biologického ditéte v lesbickych a gay pdrech

Protoze jsou cesty k biologickému rodiovstvi pro lesby pfistupnéjsi nez pro gaye, sméetfuji
k nému spise lesbické nez gay pary. Jejich vypravéni o silici touze po détech, planovani rodi-
covstvi a smefovani k homoparentélni rodin€ s biologickymi détmi odrézi ,,normu parovosti,
ktera spojuje rodi¢ovstvi s mileneckym parem a nadfazuje rodi¢ovstvi partnerské dvojice nad
ostatni rodicovské konstelace. Pfitomen je i biologizujici a genderovany diskurz biologickych
hodin a matefského instinktu, které se dle nize citovanych aktivuji, pokud je Zena pfiméie-
ného véku v paru.

Ta zenska, kdyz je ji kolem tficitky, tak zacne opravdu citit, Ze by chtéla mit dité. A je jedno,
jestli je s Zenskou nebo s chlapem (...) bez déti neni ta rodina Gplna. (Vlasta, lesba, biologicka
matka, Zije s détmi a s partnerkou, kterad je také biologickou matkou, v obou piipadech skrze
anonymniho darce)

V souladu s vyzkumem NeSporové (2021) z rozhovort vyplyva, Ze byva doméci inseminace
pro tyto lesbické pary (v situaci témto parim oficialn€ nepftistupnych klinik asistované repro-
dukce) zpravidla tou prvni cestou k ditéti, kterou zkousi. Pro ni museji najit darce spermatu
mezi kamarady nebo anonymniho déarce na internetu. Anonymni darce je neziidka preferovan
proto, aby do budoucna nezasahoval lesbické rodin€é do Zivota. Neni vSak mozné ovéfit jeho
zdravotni stav ani rodinnou anamnézu.

My jsme se nechtély o to dité s nékym delit. Protoze uz tak je to pro né&j netypicka situace a jeste,
aby pak zilo v n&jaky stfidavy péci. My mame kamarady gaye (...) a ty taky touzili po ditéti,
ale tohle my jsme nechtély. My chtély to dité¢ vychovavat a dat mu tu rodinu jenom my. (Vlasta,
lesba, biologicka matka, Zije s détmi a partnerkou, ktera je také biologickou matkou, v obou pfi-
padech skrze anonymniho darce)

Aby mél nulovej zajem anebo to byl nékdo anonymni (...) Mam jeden gay par (...) ty jsem
neoslovila, mam obavu z toho, Ze by tim, ze vlastni dit¢ nemaj, Ze by si to naSe moc narokovali
(...) pfislo by mi to jako zmatek pro to dité. Ze nejenom e ma dvé mamy, tak ma jests dva taty.
(Laura, lesba, Zije s partnerkou a jejim biologickym ditétem z ptedchoziho vztahu)
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Vyse uvedené citace ukazuji, ze lesbické pary neziidka samovoln¢ kontrastuji svij idedl
homoparentalni parové rodiny s biologickymi détmi se sdilenym rodicovstvim, kdy je dité
vychovavano castecné v rodin€ lesbickych partnerek a castecné v rodiné biologického otce
ditéte. Jejich argument proti sdilenému rodi¢ovstvi vychdazi z normy parovosti. Zatimco jeden
rodi¢ podle ni nema na vychovu déti zpravidla dost ¢asu, penéz ani sil, vice nez dva vzajemné
si blizei rodice zijici v jedné domacnosti jsou podle ni pro dité jiz matouci. Argumenty Laury
i Vlasty lze chapat také v kontextu heteronormativity, ve které jsou vSechny typy rodicovstvi
srovnavany s idealné-typickou predstavou nuklearni rodiny s biologickymi détmi.

Idedlni cestou k rodicovstvi by bylo pro tyto lesbické pary poceti ditéte na klinice asis-
tované reprodukce s anonymnim déarcem, které by zajistilo jak anonymitu darce, tak vétsi
bezpe&nost pro Zenu i dité. V Cesku viak musi lesbicky par za u¢elem asistované reprodukce
na klinice najit muZe, ktery pfijme roli fiktivniho partnera budouci biologické matky ditéte.

Nékdy se lesbicky par rozhodne pro darce spermatu neanonymniho, z fad kamaradua
a znamych. Gayové jsou jako darci nékdy preferovani s tim, Ze situaci lesbického paru
rozumi, jelikoZ sami maji obtiZe na cesté k rodicovstvi. Jindy je vSak stejny divod argumen-
tem proti tomu, aby se stali darci, kdyz se lesbicky par obava, ze pravé proto se bude chtit gay
darce podilet i na vychové ditéte, coz by narusovalo jejich idedl parového rodi¢ovstvi.

Heterosexualni kamaradi mohou byt jako darci preferovani z diivodu, Ze se u nich oce-
kava, ze nebudou do vychovy ditéte zasahovat, jelikoz se soustfedi na vychovu déti v rodiné€,
kterou (v budoucnu) zalozi s vlastni partnerkou. Na druhou stranu jsou také spojovani s pro-
blémy v podob€ nesouhlasu s darcovstvim ze strany jejich aktualnich ¢i budoucich partnerek.

Kazda porodime jedno dité (...) u téch heterosexuali si myslim, ze by to byl nékdo, kdo by ted’
aktualné nemél partnerku, a pak bychom za par let chtély druhé dité a on uz by mél partnerku a ta
by to nemusela apln¢ zkousnout, coz chapu (...) A u téch gaytli si myslim, Ze to tolik roli nehraje.
(Luba, lesba, Zije s partnerkou)

V souladu s piedchozimi kvalitativnimi studiemi (napt. Polaskova 2009; Nedbalkova 2011;
Kutalkova 2015; NesSporova 2021) i z naseho vyzkumu plyne, Ze lesbické pary sméfujici
k biologickému rodicovstvi hledaji zejména darce, nikoliv otce, ktery se bude chtit na péci
o dité podilet. Uplnou anonymitu dérce ale necht&ji, povazuji-li pro dité znalost obou biolo-
gickych rodi¢u za dulezitou nebo se obadvaji negativni genetické zatéze, kterou by mohl pro
dit¢ predstavovat zcela anonymni dérce.

Ur¢ité bysme nechtély vyuzit sluzeb nékoho neznamého, protoze ¢lovék nevi, kdyz toho ¢love-
ka nezna, jaké tam jsou ty geny. (Anezka, lesba, Zije s partnerkou a svym biologickym ditétem
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, které je ve stéidavé péci)

My jsme se snazily byt prakticky, znat chorobopis toho darce (...) aby to byl né€kdo, s kym si
muzem sednout a fict (...) jaky tam jsou problémy zdravotni (...) dit€¢ by vzdycky mé&lo védét, kdo
je ten tata, ale aktivné vychovavat ho budeme my s partnerkou. (Radka, lesba, zije s partnerkou,

Rozhodné by nemél hrat otcovskou roli (...) ale je dobré, Ze to dité vi pfesné€, kdo ten otec je (...)

ja jsem odchovana riiznou pop kulturou a tam je to hrozné Casté téma, dité, které nezna otce (...)
¢asto tam dojde at’ uz k opravdovému nebo uméle vytvofenému traumatu a dilematu, nevi, kdo to
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je, a hleda ho. Ja si myslim, Ze je zdravé, aby védélo, je to tenhle ¢lovek (...) ale rodina jsme my
dvé. (Luisa, lesba, Zije s partnerkou)

Ideal parové homoparentalni rodiny s biologickymi détmi, ke kterému vyse citované lesbické
pary sméfuji, by mohl byt maximalné naplnén cestami, které niZe popisuji Anezka nebo
Luisa.

Uplné ideélni by bylo, ale to samoziejmé& u nas asi technicky nejde, kdyby to $lo tak, ze mn& by
odebrali vaji¢ko, to by oplodnili spermatem od toho (znamého) darce (...) a vlozili by to part-
nerce do téla a ona odnosila to i moje dité. (Anezka, lesba, zije s partnerkou a svym biologickym
ditétem z pfedchoziho heterosexualniho vztahu, které je ve stiidavé péci)

Mné ptipada idealni (...) Ze ta jedna nosi dité té druhé. (Luisa, lesba, Zije s partnerkou)

Vyse popsanym zptisobem by mohly mit ob¢ lesbické partnerky biologickou vazbu k naroze-
nému ditéti. Jedna skrze vajicko a druha skrze t¢hotenstvi a porod. Jednak by tim byla podle
Luisy zazehnana obava socialnich matek, zZe je v ptipad€ rozchodu biologickd matka od ditéte
oddéli. A jednak by tim byla podle ni zazehnana obava lesbickych part (odrazejici domi-
nantni biologizujici diskurz matefstvi), ze bude kazd4 z matek preferovat to dité, ke kterému
ma exkluzivni biologickou vazbu.

Vzhledem k tomu, Ze tuto moznost v CR realizovat nelze, vyuzivaly lesbické pary
k posileni biologickych a socidlnich vazeb v rodiné jiné strategie. Jednak strategii ptijmuti
stejného pfijmeni pro vSechny ¢leny homoparentalni rodiny a jednak vytvoifeni biologické
vazby mezi détmi s rliznymi biologickymi matkami skrze stejného darce spermatu. A jak
uvidime dale, stejné strategie vyuzivaly i gay pary, které vychovavaly své biologické déti
v parové homoparentalni roding.

K tomu, Ze se v lesbickych parech usilujicich o rodi¢ovstvi snazi stat biologickou mat-
kou zpravidla obé Zeny, prispivaji tedy jak vSudyptitomny biologizujici diskurz matetstvi, tak
pravni nejistota s ohledem na prava a povinnosti socialnich matek k vychovavanym détem.

Pro gay pary je cesta k parové homoparentalni rodiné s biologickymi détmi, i s ohledem
z parovych homoparentalnich rodin s biologickymi détmi, kteti déti ziskali skrze surogaci
v USA, hovotili o tom, Ze si po dlouhé obdobi svého Zivota z diivodu své sexudlni identity
neptipoustéli, ze by se mohli stat rodi¢i. V rdmci dlouhodobych partnerskych vztaha pak
zacali pfemyslet nejdiive o adopci. Surogace tedy nebyla ani v jednom ptipade tou prvni ces-
tou k rodicovstvi, kterou by zvazovali. VSechny tyto rodiny se zaroven kromé stalého part-
nerského souziti vyznacovaly dostatecnym finanénim zdzemim a komunikaéni pfipravenosti
pro zahraniéni surogaci. I kdyZ vznikaji homoparentalni rodiny gayl s biologickymi détmi
i skrze surogaci v CR nebo na vychod od naich hranic, jak uvadi Ne§porova (2021), ochota
téchto para své zkuSenosti sdilet je nizka a v naSem vyzkumném vzorku jsme gaye, ktefi by
tyto cesty k rodi¢ovstvi prozili nebo k nim sméfovali, neméli.

Ja jsem si nedovedl piedstavit, jak bysme to udélali (...) registrovany pary nemohly adoptovat (...)
sdilené rodicovstvi jsme nezvazovali (...) vidél jsem, jak hnusny na sebe lidi mizou byt kviili boji
o dité¢ (...) Pak jsme potkali kluky (gay par s biologickymi détmi skrze surogaci v USA), takze
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to zaCalo dostavat konkrétni obrysy (...) Byli bysme my dva ti rodi¢e, nemuseli bysme to sdilet
s nékym dals$im (...) je to podle zakona, kterej v tom staté plati. (Dalibor, gay, Zije s détmi a partne-
rem, on i jeho partner jsou biologickymi otci déti skrze stejnou surogatni matku z USA)

Pro vyse citovaného Dalibora a jeho partnera se cesta k biologickému rodicovstvi oteviela
poté, co se seznamili s jinym parem gayu, kteti méli jiz se surogaci v USA zkuSenost. Jiz
d¥ive uvazovali o adopci ditéte, ale v té dobé byli v CR registrovani partnefi i z individu-
alni adopce vylouceni. Po dvou letech, kdy cerpali zkuSenosti od druhého rodi¢ovského
paru gayu, soustiedili se na vydélani penéz a vybudovani zazemi pro rodinu, se i oni obra-
tili na agenturu v USA, kterd zprostfedkovava surogaci. A nasledné se oba stali skrze stej-
nou surogatni matku biologickymi rodi¢i. Vzhledem k pravnimu systému v CR pak zapsali
do rodnych listll déti jednak jejich biologického otce a jednak jejich surogatni matku.

My jsme zacali u téch moznosti, ktery nam piisly nejjednodussi nebo nejlepsi, tieba i ta adopce
(...) to nebylo, ze bychom museli mit biologicky vlastni dité, ale potom, kdyz jsme se dostali
do téch diskusi ohledné toho, jak je to slozity nebo jak dlouho to trva, tak (...) jsem zacal o tom
premyslet s téma holkama (lesbickym parem, se kterym se domlouval na sdileném rodicovstvi).
Ale zjistil jsem, ze ony by mi délaly problémy, kdyz (...) bychom to dité chtéli mit doma (...)
nebylo to ur¢ité u nas tak, Ze bychom od prvniho dne chtéli biologicky vlastni déti (...) od toho
uplné€ prvniho rozhodnuti, kdy jsme si fekli, Ze chceme mit biologicky vlastni dit€, coz bylo teda
v momenté, kdy nam ty holky daly kopacky, tak uplynulo jesté dalich asi pét let, neZ se nam
narodilo (prvni dité). (Libor, gay, zije s détmi a partnerem, on i jeho partner jsou biologickymi
otci déti skrze stejnou surogatni matku z USA)

Stejné jako Dalibor, tak ani Libor nejdiive o détech jako gay neptemyslel. Teprve ve stalém
partnerstvi zacal o rodiné uvazovat. Stejn¢ jako Dalibor zvazoval s partnerem nejdiiv adopci
ditéte, ale pricilo se jim dlouhé posuzovani jejich zpasobilosti ufady s nejistym vysledkem.
Proto se zacali domlouvat na sdileném rodicovstvi s lesbickym parem. Po roce vyjednavani
ale lesbicky par od sdileného rodi¢ovstvi odstoupil, dle Libora proto, Ze se chtéli s partnerem
podilet na rodicovstvi vice, nez si pial lesbicky par. Teprve pak zacal Libor vyhledavat infor-
mace o surogaci a domluvil se na podminkach surogatniho matetstvi s agenturou v USA.
A&koliv na rodicovské pak zistal se viemi détmi Libor, z pravniho hlediska je v Cesku rodi-
¢em pouze svého biologického ditéte. Z pravnich narokt pecujicich rodi¢a byl v ptipadé¢ bio-
logickych déti partnera vyloucen.

Planovani sdileného rodi¢ovstvi

Neéktefi dotazovani gayové a lesby ideal parového homoparentidlniho rodicovstvi v jedné
domacnosti nesdileji a sméfuji ke sdilenému rodicovstvi rodi¢i, ktefi spolu jako partneti
neziji (gay a lesba, lesbicky par a gay, lesbicky a gay par apod.). Preference tohoto modelu
rodicovstvi se opira o specifické pojeti rodicovstvi, které je charakterizovano zejména zdroji,
které mohou vSechny rodi¢ovské postavy v ramci sdileného rodicovstvi ditéti poskytnout,
at’ uz se jedna o zdroje finan¢ni, spolecenské ¢i biologické. Z hlediska finan¢niho zajisténi
a siti podpory a pomoci je v tomto pojeti rodiCovstvi vetsi pocet vydélavajicich a starajicich
se rodic¢li vyhodou. Znalost obou biologickych rodi¢u ditéte i jejich angazovanost v péci,
prestoze netvoii milenecky par, je v této optice vyhodou pro piipad zdravotnich komplikaci
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ditéte. Poukazovano je také na vice vychovnych stylii v ramci sdileného rodicovstvi, které
mohou byt v tomto pojeti povazovany také za piinos.

I kdybych méla partnerku, u které bych méla pocit (...) Ze se mnou chce byt navzdy, tak uréité
bych chtéla (...) otce, ktery by se podilel (...) finanéng, ale i na vychové (...) je lepsi, kdyz to dité
ma vic rodi¢i. (Amalka, lesba, Zije bez partnerky)

S tou nejlepsi kamaradkou jsme se (...) domluvili, Ze (...) spolu budeme mit dité (...) ona bude
matka (...) pfipadn€ by ho vychovavala s nékym, jestli by si nékoho nasla. A pak by to dit¢ mélo
m¢ jako otce a ptipadného partnera jako dalSiho otce. (Erik, gay, Zije bez partnera)

Mam (jméno biologického otce ditéte), ktery si dceru o vikendu odvazi (...) je gay (...) ma
maminku, ktera je funkéni (...) ma partnera (...) je napsany v rodném listé (...) jsme se domluvi-
li, ze bude platit kazdy mésic pét tisic (...) Skolku platime naptl (...) kdyz platime ockovani, tak
platime napiil. (Tery, lesba, biologickd matka, zije bez partnerky, sdili rodi¢ovstvi s biologickym
otcem dcery — gayem, ktery si k sob& bere dceru na vikendy)

Zatimco Amalka, Erik i Tery jsou dlouhodobé single a jejich smétfovani ke sdilenému rodi-
covstvi i jeho realizace tak mohou byt ovlivnény i timto faktem, Apolena a Lydie rodi¢ovstvi

v

Apolena vychovava své biologické dité v ramci sdileného rodi¢ovstvi se svoji partner-
kou a parem gayu, z nichz jeden je biologickym otcem ditéte. Je pro ni dulezité, aby melo
dit¢ kontakt s obéma biologickymi rodi¢i a ve dvou parech angazovanych rodict vidi pro dité
optikou zdroju jen vyhody.

Vzdycky jsem chtéla, aby tam ten otec byl (...) co kdyz bude potiebovat to dité¢ ledvinu? Tak
musi védét, od koho si ji ma vyzadat. A taky, kdyZ se néco stane, tak musi jit nékam, kde to zna
(...) gayové jsou vic finan¢né zajistény a to je véc, ktera je pro me& docela dulezita, aby to dité
mélo néjakou zivotni Groveii (...) kdyz se narodila, tak on ji sem chodil koupat a vozit ko¢arkem
(...) v roce u né&j zacala spat, to bylo ve shodé, to nebylo, Ze on by si néco vynucoval a ja bych
nechtéla (...) ja chci rodny list se ¢tyfma rodi¢ema (...) ja bych nechtéla, aby (biologicky otec
dcery) zmizel z jejiho rodnyho listu, takze jedina pfijatelna varianta pro nas je, Ze se tam dopiSou
ty rubriky. Ja nechci, aby (jméno lesbické partnerky) byla poznamka pod ¢arou, ja chci, aby byla
taky matka. Ona je plnohodnotny rodi¢ (...) vidim, jak nerovna je jeji pozice. Ona je Cast&ji vic
rodi¢ nez (jméno biologického otce) a prava nema vibec zadny. (Apolena, lesba, Zije s partner-
kou, dospélym biologickym ditétem z pfedchoziho vztahu a piedskolnim biologickym ditétem,
na jehoz vychové participuje kromé ni a jeji partnerky i biologicky otec ditéte — gay, ktery o dité
s partnerem pravidelné pecuje a rodi¢ovstvi s lesbickym parem sdili)

Lydie zase ptirovnava jejich rodic¢ovskou situaci k situaci rozvedenych manzel{i, ktefi maji
dveé domécnosti, ale zistavaji se svymi novymi partnery ditéti i nadale rodici. S tim rozdilem,
ze k dané situaci nedoslo v dusledku rozvodu a hadek, ale vzajemnou dohodou a pomoci.

A ted’ fungujeme jako rozvedeny manzelstvi bez toho rozvodu, bez hadek. (Lydie, lesba, Zije
s partnerkou, dvéma dospélymi détmi z ptfedchoziho vztahu partnerky a vlastnim biologickym
ditétem, na jehoZz vychov¢ participuje kromée lesbického paru pravidelné — o vikendech — biologic-
ky otec ditéte — gay)
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Vyrazné neshody ohledné¢ vychovy déti v ramci sdileného rodicovstvi ani Apolena, ani
Lydie neuvadéji, i kdyz pravé neshody ohledné rodi¢ovstvi mezi vétSim poctem lidi a pred-
pokladany ,,zmatek pro dit¢* byvaji divodem odmitani sdileného rodicovstvi. Jak v pripad¢
Apoleny, tak i Lydie vSak neni dit¢ ve sdileném rodicovstvi jejich jedinym a v obou ptipa-
dech se zd4, ze je na dopfedu naplanované délbé péce o dit€¢ mezi pary shoda: Déti travi vice
¢asu s matkami a ani otcové, ani matky o jiné nastaveni neusiluji.

Péce o déti z predchozich vztahu

Za socialismu vedla cesta gayl a leseb k rodicovstvi prakticky vyhradné pfes heterosexualni
partnerstvi (Sokolova 2009, 2021). Se snizujici se homofobii ve spole¢nosti se vSak zd4, ze
planované homoparentalni rodiny zacinaji byt ve 21. stoleti natolik Casté, Ze podle né¢kterych
studii zacinaji pfevazovat nad ptipady, kdy si gay nebo lesba ptrivadi do gay ¢i lesbického
partnerstvi dit€ z predchoziho vztahu s partnerem/partnerkou opaéného pohlavi (Polaskova
2009; Sloboda 2016). Nas vyzkum je s timto trendem v souladu. Ackoliv byli mezi starSimi
dotazovanymi ty a ti, ktefi si ptivedli do gay ¢i lesbickych partnerstvi déti ze svych ptredcho-
zich rodin s partnery opacného pohlavi, jako budouci cestu k rodi¢ovstvi poceti ditéte v paro-
vém souziti muZe a zeny neplanoval nikdo z dotazovanych gayu a leseb.

Krystof a Alzbéta, narozeni v 70. letech minulého stoleti, se stali rodi¢i v heterosexual-
nich manzelstvich. Dnes Ziji s partnery stejného pohlavi. Zatimco Krystof si svou sexudlni
orientaci uvédomoval jiz od puberty, pro Alzbétu bylo dilezité pro piijeti lesbické identity
setkani se soucasnou partnerkou. Oba se narodili a dospivali v dob¢, kdy se o neheterosexu-
alnich identitdich nemluvilo v ¢eskych médiich zpravidla jinak nez v souvislosti s nemocemi
a kriminalitou. To se zménilo. Jejich malé déti dnes Ziji stiidavé u nich a v domacnostech
jejich byvalé/byvalého manzelky/manzela. U starSich déti se situace li§i v zavislosti na tom,
jak ptijaly coming out svého rodice a jeho/jeji souziti s partnerem/partnerkou stejného pohlavi.

Ja jsem o sob& uvazoval, ze se mi libi kluci, vSechny sexualni pfedstavy Sly tim smérem, ale
vibec jsem neuvazoval o tom, Ze bych zil s muZzem (...) po asi osmi letech manzelstvi jsem mél
pocit, Ze uz se to neda vydrzet, Ze se to neda skloubit, ze jediny, co by mé& opravdu lakalo, je
fyzicka blizkost néjakyho chlapa, a zaroven jsem védé€l, Ze mam doma ty déti a ze to znamena
je zranit (...) potom jsem se stra$né zamiloval do jednoho kluka (...) potom jsem z toho vycou-
val, protoze pravé jsem mél rodinu a mél jsem déti (...) ted’ to mame s manzelkou domluveny
(Ze jsou déti u me) jednou za Etrnact dni patek, sobota, nedéle, plus kdykoliv by chtély (...) coz
plné vyuzivaji ty velky. (Krystof, gay, Zije s partnerem a jednou za ¢trnact dni s nimi od patku
do nedéle bydli i KryStofovy ¢étyfi déti /z toho jedny dvojéata/ z ptedchoziho heterosexualniho
vztahu)

Ja jsem v tom dlouholetém manzelském heterovztahu méla par situaci, kdy jsem mohla néco zazit
i se zenou. Kdysi jsem tomu nepftikladala takovy vyznam (...) myslela jsem, Ze budu brat zenu
jenom jako tlet (...) kdyz jsem se seznamila s partnerkou (...) to bylo tak silné, Ze jsem si fikala,
Ze to nesmim nechat utéct (...) kdyZ vim (...) co jde prozit se Zenou, tak (...) se opravdu piikla-
nim nejvic k té lesbické sexualité (...) starsi kluk to bral hodné tragicky ten rozvod, tak tu tetu
potom uz zacal vnimat jako rozvrace¢ku naseho vztahu s tatkou (...) dodnes je starsi syn v trvalé
péci tat’ky (...) mladsi syn, tomu v té dobé bylo pét let (....) ten pfijal viechno tak, jak to je (...) je
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ve stiidavé péci, tyden u mé, tyden u taty (...) dneska mu je jedenact let (...) byvaly manzel se uz
uklidnil, uz to pfijal. (Alzbéta, lesba, zije s partnerkou a jedno ze svych dvou déti z piedchoziho
heterosexualniho vztahu ma ve stiidavé péci s byvalym manzelem)

Jak naznacuji citace Alzbéty i Krystofa, coming out rodice v rodindch se zavislymi détmi
byva slozity. A to zejména v homofobnim prostiedi, kdy se ke slozitostem rozvodu ¢i odlou-
¢eni partnerti a vyjednavani nového rezimu péce o déti mohou ptidat i homofobni reakce
zuCastnénych ¢i okoli (Kutalkova a Sktivankova 2018). Rozpady homoparentalnich rodin
jsou zatim jen mélo prozkoumané. Z analyzovanych rozhovorua se vSak zda, Ze nejisté pravni
postaveni socialnich rodi¢t v homoparentalnich rodindch zistava pro nékteré gaye a lesby
argumentem pro strategické odmitnuti rodiCovstvi a prispiva v rodi€ovstvi planujicich lesbic-
kych rodindch k tomu, Ze k biologickému matefstvi smétuji ob¢€, nikoliv jen jedna z part-
nerek. V souladu s predchozimi studiemi pak naSe rozhovory naznacuji, Ze v soucasnosti
jiz gayové a lesby v Cesku cestu k rodicovstvi skrze parové souZiti muze a Zeny vétsinou
neplanuji.

Diskuse a zavér

I kdyz musi gayové a lesby v Cesku stale jesté prekonavat celou fadu legislativnich, spo-
lecenskych a ekonomickych bariér na cestach k rodicovstvi, pro fadu z nich uz neni zalo-
zeni homoparentalni rodiny nemyslitelné, jak ukazaly jiz i predchozi studie z nedavné doby
(napt. Kadlecova a Kutalkova 2020; Turcan et al. 2020; NeSporova 2021). Neznamena to, Ze
by mezi lidmi s neheterosexualnimi identitami k tranzicim do rodicovstvi v rdmci partnerstvi
muzil a zen nedochéazelo. S rozsitujici se praxi homoparentalnich rodin lze ale predpokladat,
ze budou takové tranzice stale casteji vysledkem fluidity sexudalnich identit nez zaptfenim
sexudlni identity ve prospéch moznosti mit rodinu tak, jak tomu bylo pravidlem mezi gayi
a lesbami v dobach socialismu (napf. Sokolova 2009, 2021). Takovy trend byl zaznamenan
i v nékterych dalsich postsocialistickych zemich (napt. Svab 2007; Mizielinska et al. 2015;
Takécs 2018; Stambuk et al. 2019) a CR patii v ramci tohoto regionu k zemim v daném
ohledu progresivnéjSim (napt. NeSporova 2021). Zaroven ale plati, Ze pravé v postsocialis-
tickych zemich byl v poslednich letech zaznamenan naopak i vyznamny ndrist aktivit proti
LGBTQ pravim (napt. Guasti a Bustikova 2000; Graff a Korolczuk 2021).

Ve shodé¢ s kvantitativnimi studiemi Matikové a Vohlidalové (2019, 2022) z predlozené
analyzy rozhovort vyplyva, Ze obdobné jako v piipadé heterosexudlné Zijicich muza a Zen
chtéji 1 gayové a lesby smétovat k rodicovstvi zpravidla spolecné se stalym partnerem/part-
nerkou, se kterym/kterou chtéji (v souladu s normou parovosti) vytvofit rodi¢ovsky par bez
ohledu na to, zda sméfuji k détem biologicky vlastnim (naptiklad skrze umélé oplodnéni ¢i
surogaci) nebo tieba adoptovanym. Ve vSech ptipadech vsak plati, Ze je oba/ob¢ ¢eska pravni
uprava rodicovstvi jako rodice v soucasnosti neuznd. Heteronormativita se navic propisuje
i do pravnich definic asistované reprodukce, parové adopce ¢i ptiosvojeni ditéte partnera/
partnerky, které jsou v CR vyhrazeny jen pro pary heterosexualni (BureSova 2020).

Pravni vakuum, které obestira vznik, fungovani i rozpad homoparentalnich rodin
(Buresova 2020), spolecné s heteronormativnim, genderovanym a biologizujicim diskur-
zem rodicovstvi, ktery pronika do vypovedi gayl a leseb ¢i je v nich reflektovan, negativné
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pusobi na jejich rodicovské plany. Heteronormativita nadfazuje heterosexualitu nad homo-
sexualitu a parovost nad jiné formy intimni vztahovosti a vyhrazuje reprodukci parim muze
a zeny skrze konstruovani a zvyznamnovani vazeb mezi ptirodou, ,,pfirozenosti®, reprodukci
a dualnim pojetim muzstvi a Zenstvi jako dvou vzdjemné komplementarnich polovin celku.
Predlozena analyza rozhovora ukézala, jak se heteronormativita spoleéné s genderovanym
a biologizujicim diskurzem rodiovstvi, ale i biologickymi danostmi nasledné propisuji
do jesté nizsich rodiCovskych aspiraci gaylt v porovnani s lesbami. Tyto nizké rodi¢ovské
aspirace gayu na datech vybérového Setieni v nedavné dobé vycislila Matikova a Vohlidalova
(2019, 2022). Rozhovory s lesbami zase rozkryly, jak se vySe uvedené okolnosti spole¢né
s pravni nejistotou okolo vztaht déti a socidlnich rodi¢u promitaji do jejich preference bio-
logického rodicovstvi nad nebiologickym, na kterou poukézala jiz také NeSporova (2021).

Gayové jsou marginalizovani v heteronormativnim a genderovaném kontextu rodi¢ov-
stvi kvili jejich homosexualité a pojeti jako sekundarnich pecovatelt ve srovnani s Zenami
(Stacey 2006). Spojeni Zenstvi a matetstvi je diskurzivné konstruovano jako siln€js$i nez muz-
stvi a otcovstvi. A to zejména v regionu postsocialistické Evropy, kde pfetrvavaji jedny z nej-
niz8ich podilt trvale bezdétnych Zen, nikoliv v§ak muzi (Miettinen et al. 2015).

Biologizujici diskurz propojujici rodicovstvi, reprodukci, pfirodu a ,,pfirozenost™ prostu-
puje uvahy o rodicovstvi gayl i leseb. Zpravidla jen u leseb ale nabyva podoby ,,mateiského
instinktu®™ ¢i ,,biologickych hodin®, tedy pfirodou dané¢ho — ,,pfirozené¢ho™ puzeni k biolo-
gické reprodukei, které se pak zrcadli i v jejich (zdlivodiiovani) sméfovani spise k biologic-
kému nez nebiologickému matetstvi.

Gayové uvazujici o rodicovstvi zacinaji své tvahy naopak zpravidla u adopce.
Adoptivni rodicovstvi je ale nakonec cestou pouze pro ty, pro které neni biologicka vazba
k ditéti podminkou rodicovstvi a jsou ochotni otevtit soukromi svého Zivota a domacnosti
institucim posuzujicim vhodnost uchazect o adopci. V heteronormativnim ramci, ktery je ale
zaroven apriori vylucuje z mozZnosti parové adopce i pfiosvojeni (adoptovaného) ditéte part-
nerem, se vSak tato instituciondlni kontrola domacnosti a soukromého Zivota miize jevit jako
apriori vylucujici. Ti, ktefi adopci nakonec zvolili nebo k ni sméfuji, zdGraznuji altruistickou
dimenzi adoptivniho rodicovstvi v roviné pomoci jiz narozenému ditéti a zpravidla se 1 nega-
tivné vymezuji vici surogaci. Surogatni cesta k ditéti naopak nebyla prvni volbou ani pro ty
pary gayu, kteti za pomoci zahrani¢nich surogatnich matek a agentur nakonec homoparen-
talni rodiny zalozili.

Lesby se zdaji smétovat naopak castéji pfimo k biologickému rodicovstvi v rdmci
parové lesbické rodiny. Spole¢né vychovavané biologické déti nékdy vnimaji i jako nezbyt-
nou soucast naplnéni a ,,Uplnosti* partnerstvi i vlastniho Zivota, coZ rezonuje s genderovanym
a biologizujicim diskurzem instinktivniho puzeni k matefstvi a s normou parovosti. V tomto
pojeti je jeden rodi¢ na dité¢ malo, ale vice ve vychové ditéte angazovanych rodict s vice
domacnostmi je zase priliS mnoho. V tomto duchu je tato rodi¢ovska strategie lesbickymi
pary neziidka samovolné vymezovana proti biologickému rodi¢ovstvi sdilenému nad ramec
lesbického paru, ve kterém nefiguruje muz pouze v roli vice ¢i mén¢ znamého darce sper-
matu, ale i v roli rodice. Oproti vSem ostatnim typiim homoparentalnich rodin navic nejvic
pfipomina idealné-typickou nuklearni rodinu muze a Zeny s vlastnimi biologickymi détmi.
Legislativa, ktera definuje asistovanou reprodukci pouze v terminech feSeni neplodnosti
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heterosexualniho paru, spole¢né s pravni upravou, ktera neuznava socidlni matky v lesbic-
kych rodinach jako zakonné rodice ditéte, jsou pro lesby dilezitymi prekazkami rodicovstvi.
Hledani darce spermatu mezi kamarady ¢i na internetu miize zvySovat pocit rizikovosti (cest
k) rodicovstvi, jak ukazuji i nékteré predchozi studie (napt. Kadlecova a Kutalkova 2020).
Vsechny tyto prekazky pak ptispivaji k odkladani rodicovstvi, strategickému odmitnuti rodi-
covstvi i trvalé bezdétnosti.

Mezi lesbami identifikuji preferenci biologického rodicovstvi v ramei parové lesbické
rodiny i nékteré dalsi studie z okolnich zemi (napt. Mizielinska et al. 2015; Takacs 2018).
Preference gayu s ohledem na cesty k rodiCovstvi se vSak mezi studiemi lisi. Z naSich roz-
hovort vyplyva, ze adopce byla pro dotazované gaye zpravidla tou prvni zvaZzovanou cestou
k rodicovstvi, zatimco ti, ktefi se stali rodi¢i skrze surogaci, se pro tuto variantu rozhodli
aZ po zvazeni, zjiStovani informaci a zkouSeni jinych cest. Kvantitativni Setfeni z blizkych
postsocialistickych zemi ukazuji ale v daném ohledu na mozné rozdily mezi t€émito zemémi.
Zatimco v Polsku identifikovali Mizielinska et al. (2015) mezi gayi preferenci surogace,
v Madarsku zaznamenala Takéacs (2018) zhruba stejny podil gaya preferujicich adopce
a surogace a v Chorvatsku zachytily Stambuk et al. (2019) naopak relativné vysokou pre-
ferenci adopcei mezi LGBTQ populaci obecné. 1 kdyz jsou metodologie, a tedy i vysledky
téchto vyzkumu vzajemné nesrovnatelné, mohou tyto vysledky odrazet i dilezité legislativni
a sociokulturni odli$nosti, které ovliviiuji v téchto zemich cesty k rodicovstvi.

Predlozena kvalitativni analyza rozhovorti s gayi a lesbami nema ambice ani moznost
kvantifikovat. Osvétluje ale nekteré z okolnosti, které snizuji a formuji rodi¢ovské plany
gayu a leseb, vCetn¢ heteronormativnich, biologizujicich a genderovanych diskurzli rodi-
covstvi, které spolecné s biologickymi danostmi a pravni neukotvenosti homoparentalnich
rodin a jejich cest k rodi¢ovstvi limituji rodi¢ovské plany gayi a leseb v Cesku. Zatimco
norma parovosti a genderovany biologizujici diskurz rodicovstvi pfispivaji ke smérovani
lesbickych parti planujicich rodinu s détmi k parovému rodicovstvi s biologickym ditétem,
v pripadé gayl mohou plisobit naopak proti jejich biologickému rodi¢ovstvi (skrze surogaci
nebo sdilené rodicovstvi) ve prospéch adopce, ktera je gayi casto kontrastovana prave k suro-
gaci. Norma parovosti a idedl partnerské rodi¢ovské dvojice s détmi vystupuji v rozhovorech
zejména proti sdilenému rodiovstvi. Preference sdileného rodiCovstvi byva zdivodiiovana
naopak v kontextu rodi¢ovstvi nahliZzeného primarné optikou zdrojii nejriznéjsiho charakteru
(biologickych, finan¢nich, ¢asovych i socialnich), které mohou vSichni pecujici dospéli spo-
le¢né vychovavanému ditéti ¢i détem poskytnout. Musi vSak byt schopni mezi sebou dlouho-
dob¢ vyjednavat rodi¢ovstvi vné intimniho partnerského vztahu, coz muize byt problematické
zejména tehdy, neni-li mezi nimi trvala shoda na rozsahu jejich péce, tak jak ukazuje studie
NeSporové (2021).

Vsechny z analyzovanych cest k rodicovstvi gayl a leseb jsou vysledkem jejich vyjed-
navani v podminkach, které jejich rodi¢ovstvi aktivné brani a sméfuji jejich zivoty k trvalé
bezdétnosti. VSechny vyzaduji aktivaci nejriznéjSich zdroji podpory, obchazeni legislativ-
nich bariér a v neposledni fad¢ strategické planovani a vyjednavani. Zkusenost te€chto cest je
viak jiz v sou¢asnosti mezi lesbami a gay muzi v Cesku Siroce sdilena, a to jak neformalng,
tak i skrze publikace, které tyto cesty mapuji a analyzuji.
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