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SIMON, M. (2011): Counterurbanization: Condemned to Be a Chaotic Conception?
Geografie, 116, No. 3, pp. 231-255. — This paper presents an overview of past and current
debates over the conceptualization of migration into rural areas — counterurbanization. It
begins with the history of the term itself, leading us from its original use to the contempo-
rary plurality of its meanings. Key issues in the process of defining counterurbanization
are examined, in light of the term’s historical development. The article illustrates a shift in
counterurbanization research from the study of the settlement system to the study of local
dimensions of counterurbanization and finally to the discursive production of counterurban-
ization. Secondly, contemporary residential decentralization in Czechia and the theoretical
framing of counterurbanization are linked together in order to discuss the relevance of the
counterurbanization research agenda in Czechia. The article concludes by stating the need
for new ways to approach migration into rural areas.
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1. Uvod

Migrace obyvatelstva z mést a rozlévani mést do okolni krajiny jsou klicové
charakteristiky vyvoje rozmisténi obyvatelstva Ceska v poslednich dvou dese-
tiletich. Rada vyzkumi se zabyva suburbanizaci, kterd je identifikovana jako
dominantni trend soucasnych urbanizacnich procest (Cermak 2005, Ouiedni-
¢ek 2007). Suburbanizace vyznamné méni krajinu a zivotni styl v zdzemi mést
a predstavuje objekt zajmu nejen pro vyzkumniky a organy spravy, ale i pro
verejnost. Migrace do blizkého zdzemi mést neni jediny decentralizaéni pro-
ces, ktery muzeme v soucéasnosti pozorovat, nebot rezidenéni dekoncentrace
¢astecné smétfuje i mimo metropolitni aredly, do prostort prevazné venkovské-
ho typu (Simon, Ourednicek, Novak 2009).

Predtim nez se detailnéji zaénu zabyvat hlavnim tématem ¢lanku — kon-
traurbanizaci, povazuji za vhodné predstavit obecnou charakteristiku urba-
nizaéniho procesu, ktera poskytuje zakladni ramce a mantinely pro vyzkum
kontraurbanizace. Zasadni vyznam procesu urbanizace pro civilizaéni vyvoj
je na jednu stranu nepopiratelny (Gellner 2000, Krejéi 2004), na druhou stra-
nu je ale u nékterych autord vnimén jako néco tak samoziejmého, Ze docha-
zi paradoxné k podcenéni vyznamu urbanizace (Fielding 1982)!. Urbanizace

1 Pojem urbanizace je v literatute pouzivan ve tfech hlavnich vyznamech. Zaprvé je ozna-
éeni urbanizace pouZivano pro oznaceni vyvoje mést od jejich samotného poéatku po

231



v klasickém slova smyslu byla vyznamnou soucasti celostni promény spolec-
nosti a jeji prostorové organizace, ktera je v literature oznacovana jako premé-
na tradi¢ni spolecnosti na spoleénost moderni, ¢i pfeména venkovské spolec-
nosti na spole¢nost méstskou. Rozvoj délby prace a prohlubovani ekonomické
specializace v pribéhu urbanizace znamenaly zasadni zménu identit vaza-
nych na kazdodenni Zivot. Doslo k posunu od identit ukotvenych pouze v lo-
kalnich podminkdch komunit k mnohovrstevnatym identitam typickym pro
soucasné spole¢nosti (napr. Coser 1977; Matruccelli 2008, kap. XI). Masivni
migrace obyvatel z venkova do mést byla jednou z mnoha dilé¢ich komponent
procesu urbanizace (Horska, Maur, Musil 2002; Musil 1967). Koncentrace lidi
a jejich aktivit ve méstech byla v prvé radé kvantitativnim projevem procesu
urbanizace. Nasledné procesy suburbanizace a metropolizace signalizuji zmé-
nu vyznamu prevazné kvantitativnich funkei mést, kdy v obdobi dosahovani
vysoké miry urbanizace dochdzi k nardstu vyznamu kvalitativnich projevi
urbanizace (Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987). Vyzkumy, které ve svém pojmo-
vém aparatu nereflektuji zménu vyznamnosti kvantitativnich a kvalitativnich
projeva urbanizace, nevhodné redukuji proces urbanizace na pouhou koncen-
traci obyvatel v urc¢itém prostoru a odhliZeji od celé Ffady komponentt procesu
urbanizace (viz klasické studie: Berman 1982; Gillette 1928; Hauser, Schno-
re 1965; Horsk4, Maur, Musil 2002; Martindalle 1966; Mumford 1961; Musil
1967; Sorokin, Zimmerman 1929).

Vyzkum kontraurbanizace v Cesku je dileZité a spolecensky zavazné téma
ze Ctyt hlavnich davodua. Zaprvé, vyzkum kontraurbanizace v Cesku prispéje
k lepsimu poznani a pochopeni soucasnych dekoncentraénich tendenci v osid-
leni. Zjisténé vysledky bude mozné porovnavat s vyvojem (nejen) v ostatnich
post-socialistickych zemich. Na zdkladé analyzy individualnich dat o stého-
vani se zfetelné ukazuje, Ze dochazi k diferenciaci Zivotnich preferenci v za-
vislosti na véku a na reziden¢énich moznostech (Simon, Outednicek, Novak
2009). Ménici se vzorce stéhovani jsou reflektovany v prostorové rozrtznénosti
bytové funkce, ktera je stdle zasadni pro socidlné-prostorovou organizaci spo-
le¢nosti (Cermak 2001, Hampl 2005). Zadruhé je vyzkum kontraurbanizace
prinosny pro svoji ,signalni funkci“. Vyrazna zména rezidenéniho prostiedi,
jakou je opusténi mésta a prestéhovani se na venkov, predstavuje vyznamny
krok v zivoté clovéka. Analyza ,kontraurbanita®, tj. téch méstskych migran-
ta, ktefi se odstéhovali na venkov?, nam umozni lépe poznat jak problémy
mést, tak i pozitivné vnimané stranky venkovskych uzemi. Tteti oblasti, kde
spatfuji pfinos vyzkumu kontraurbanizace, je analyza dopadd kontraurba-
nizace na venkovsky prostor a venkovské obyvatelstvo. Pristéhovali z mésta
¢asto disponuji vysokym kulturnim a socidlnim kapitalem a mohou prebirat
roli lokalnich elit ve venkovskych obcich a vyrazné ovliviiovat transformaci

soucasnost (napt. Hauser, Schnore 1965) — urbanizace v Sir§im pojeti. Zadruhé je oznace-
ni urbanizace pouzivano pro oznadeni celospoleéenského pierodu v souvislosti s moderni-
zaci a industrializaci (nap¥. Horska, Maur, Musil 2002) — klasicka urbanizace. Zatteti je
oznaceni urbanizace pouzivano pro oznaceni dostiedivé orientovaného migrac¢niho pohy-
bu (nap#. Fielding 1982) — ,urbanizace®.

2 Boyle a Halfacree (1998b) upozornuji na dalezitost diskursivni produkce venkova a jeho
diléich aspektu. Pro analyzu kontraurbanizace je dulezité nejen to, ,,co venkov je“ (v pozi-
tivistickém slova smyslu), ale piedevsim to, ,.co je jako venkov vnimano“ (v konstruktivi-
stickém slova smyslu). Navic je pro odli§né skupiny rozhodny jiny aspekt ,,venkovskosti“.
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post-produktivistického venkova (Outedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011; Si-
mon 2011). Zaétvrté povazuji vyzkum kontraurbanizace za potencialné pri-
nosny z metodologického pohledu. Inspiraci pro ¢eskou geografii mohou byt
metody a pristupy pouzivané v tzv. ,post-ruralnich studiich“ (Marsden 2006).
Post-strukturalistické studium socidlni konstrukce venkova ¢i diskurzi ven-
kova muze byt vhodnou alternativou k nominalistickym ¢i esencialistickym
vyzkumtm venkova, které dominuji v soucasné ¢eské geografii (napi. Perlin,
Kucéerova, Kucéera 2010).

Hlavnim cilem ¢lanku je reformulovat koncept kontraurbanizace a prispét
k jednotnéjsimu a jasnéjsimu chapani tohoto konceptu. Ke splnéni vytyceného
cile slouzi vyvojové pojaty prehled konceptt kontraurbanizace a jejich nasled-
né kritické zhodnoceni. Dualezitym tkolem ¢lanku je vymezeni vztahu kon-
traurbanizace a ostatnich urbanizaénich procest.

V uvodni ¢asti textu se zaméiuji na vyvoj konceptualizace terminu kontraur-
banizace. Podrobnéji diskutuji genezi pojmu od jeho prvniho pouziti Brianem
Berrym po soucasnou diverzitu moznych vyznamu vyskytujicich se v odbor-
ném diskurzu. Ve druhé éasti rozebiram hlavni diskursy pracujici s koncep-
tem kontraurbanizace. Ve treti ¢asti predstavuji a zhodnocuji soucasny stav
vyzkumu kontraurbanizace, které propojuji s nastinem agendy pro vyzkum
kontraurbanizace v ¢eskych podminkéch zaloZené na zakladé dosavadnich
zkusSenosti z terénnich vyzkumu a reSersniho piehledu dostupné literatury.
V zavéreéné ¢asti zduraznim dualezitost lepSiho pochopeni procesu rezidend-
ni decentralizace v kontextu vyvoje postsocialistickych zemi, predev§im pak
vztahu mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci, a mozné implikace pro trvale
udrzitelny rozvoj komunit.

V ramci diskuze vyvoje pojmu kontraurbanizace budou rozebrany klicové
otazky, které musi vyzkumnik pii definovani a operacionalizaci pojmu uspo-
kojivé vyresit. Jde pti vyzkumu kontraurbanizace o zkoumani migraéniho po-
hybu, procesu migrace, nebo systému osidleni a rtuznych migraénich bilanci
mezi tzemnimi jednotkami? Jasnost a presnost definice kontraurbanizace do
znaéné miry ovliviiuje vysledna empiricka zjisténi (Halliday, Coombes 1995;
Ainsaar 2003) a zabranuje odmitnuti kontraurbanizace jakozto ,chaotického
konceptu“ (Boyle, Halfacree 1998a; Dean 1984; Ferras-Sexto 2009; Halfacree
1994; Lewis a kol. 1989). Diléim cilem ¢lanku je diskutovat vybrané vyzvy
konstruktivistickych pristupt inspirovanych post-strukturalistickym uvazo-
vanim, které jsou pouzity na piikladech vyzkumut kontraurbanizace, véetné
moznych implikaci pro empiricky vyzkum kontraurbanizace v Cesku.

V soucasné literatuie ,0 kontraurbanizaci“ muZeme najit fadu raznych
uchopeni kontraurbanizace, ktera byva nékdy dokonce oznacovana jakoZto
»chaoticky koncept” (Ferras-Sexto 2009, Halfacree 1994). V soucasné literatu-
fe je také mozna najit vicero konceptii, které lze vyuzit podobné jako koncept
kontraurbanizace. Siroce definovanou migraci z ,mésta“ na ,venkov“ miazeme
uchopit nejen pomoci konceptu kontraurbanizace (Bosworth 2010, Halfacree
2008), ale také napiiklad jako amenitni migraci (Bartos a kol. 2008; Gossnel,
Abrams 2009), gentrifikaci venkova (Phillips 2005), exurbanni rozvoj (Taylor
2009), peri-urbanni rozvoj (Fisher 2003, Ford 1999), migraci Zivotniho stylu
(Benson, O’Reilly 2009; Jetzkovitz, Schneider, Brunzel 2007) atd. Zminéné
koncepty na jednu stranu nepredstavuji totéz, nepokryvaji tutéz cast reality.
Na druhou stranu je lze vyuzit jako zastresujici koncepty pro vyzkumy, které
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maji mezi sebou vyrazné spoleéné presahy. Jejich uziti a uzivani ve vyzkumu
je otazkou diskurzivniho soupereni mezi jejich zastanci. Abychom mohli stu-
dovat a pochopit soucasné zmény v socialné-prostorové strukture spoleénosti,
musime vénovat pozornost nejen empirickym realitdm, ale taktéz jejich repre-
zentacim v odbornych ¢i laickych diskurzech.

2. Vyvoj pojmu kontraurbanizace

Pojem kontraurbanizace neni v zadném pripadé bezproblémovy. Termin vy-
volava v odborném diskursu mnoho nejednoznacnosti a rozpori, neni jednot-
né akceptovan ¢i definovan. I vzhledem k této neukotvenosti by mél byt ¢ten
bez zatiZzeni negativnimi stereotypy. Prvni zdsadni problémovost vyplyva ze
samotné geneze pojmu. Pivodni definice Berryho (1976) stejné jako teze Vin-
ninga a Strausse (1977) o ,jasném obratu“ se ve svétle vyvoje systému osidleni
a stéhovani od 70. let do soucasnosti ukazala jako neudrzitelna (Geyer 2002,
Gordon 1979, Spencer 1995). Druhou problematickou strankou oznaceni kon-
traurbanizace je jeho zakotveni do vztahti mésta — venkovy (podrobnéji Var-
tiainen 1989). Mésto je stejné jako venkov pojem, ktery v bézné kazdodennosti
nezpochybniujeme. Komplikace nastanou v pripadé, mame-li mésta/venkovy
ohranicit, nebo definovat jejich obsah. Idealizovana piedstava jasné ohranice-
ného stredovékého mésta v hradbach a venkova za nimi se davno rozplynula
(Weber 1966). Dichotomii mésto versus venkov nahradil na ¢as koncept urban-
né-ruralniho kontinua (Deway 1960, Pahl 1968). Ke smiseni Zivota méstské
spolecnosti a venkovské komunity dochazelo v suburbiich (Berger 1968, Gans
1968). Nasledné byl koncept kontinua také zpochybnén (Gorton, White, Chas-
ton 1998; Champion 2007) a diskuze ,venkova v ramci mést“ a ,mést v ramci
venkova“ vyustila v odmitnuti pojmd mésto a venkov jako relevantnich katego-
rii pro vyzkum?. Spolu s nimi byla zpochybnéna opravnénost existence urban-
ni/ruralni geografie/sociologie jakozto dil¢i discipliny svého oboru (Saunders
1981; Savage, Warde 1993; Milicevic 2001; May a kol. 2005). Obé subdiscipliny
i pfes nevyjasnénost svého objektu studia nadale funguji a rozvijeji se. Jista
ztréta jejich vyznamu neni zptisobena ani tolik ztratou objektu studia, jakoZto
pf'eznaékovénim pod jiné subdiscipliny oboru (Hubbard 2006, Simon 2008).

Jak jiz bylo uvedeno, jako prvni pouzil pojem kontraurbamzace americky
geograf Brian Berry*. ,,Kontraurbamzace je proces populaéni dekoncentrace.
Ma za nasledek zménu ze stavu vys$si koncentrace do stavu nizsi koncentrace®
(Berry 1976, s. 17). Berry pro své definovani kontraurbanizace obratil klasic-
kou definici urbanizace Hope Tisdale. ,,Urbanizace je proces koncentrace oby-
vatelstva. Dochazi k nému dvéma zpusoby: roste poéet mist koncentrace a ros-
te velikost jednotlivych koncentraci... coz ma za nasledek zménu ze stavu nizsi

Vv,

koncentrace do stavu vyssi koncentrace® (Tisdale 1942, s. 311). ,,Urbanizace

3 Vyuziti nalepek vyzkum mést ¢i vyzkum venkova lze snadno kritizovat a zamitnout.

V praktické roviné ale pravé pro svoji nepiesnou ohrani¢enost funguji jako dobra platfor-
ma pro dialog mezi disciplinami/konceptualnimi ptistupy a interdisciplindarni spolupraci.
Viz napt. text Marsdena (2006).

4 Jako prvni upozornil na populaéni rast nemetropolitnich oblasti Calvin L. Beale ve svém
reportu Obnoveni populaéniho ristu v nemetropolitnich oblastech Ameriky v roce 1975
(Champion 1998).
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je proces stavanim se“ (Tisdale 1942, s. 3135). Uz samotné Berryho obraceni
definice a vytvoreni terminu kontraurbanizace v sobé obsahuje logicky lapsus.
Opacny proces k urbanizaci ve smyslu Tisdale je de-urbanizace®, nikoli kon-
traurbanizace, i kdyZ mnozi autofi pouzivaji tyto pojmy jako synonyma (van
den Berg, a kol. 1982, Cheshire 1995). Tisdale (1942) v diskuzi o pocatcich ur-
banizace a o jejich hybnych silach uvazuje o urbanizaci jako o projektu vzniku
vyspélého spolecenstvi, které diky existenci kooperativnich vazeb prinasi uzi-
tek pro své ¢leny (srovnej s pojmem synekism, Soja 2002). Podminky komu-
nity (spole¢nosti) jsou naklonény smérem ke koncentraci obyvatelstva. K de-
-urbanizaci, ktera je chapana jako proces opa¢ného fungovani k urbanizaci,
kdy jsou podminky proti projektu vzniku progresivniho spolecenstvi, dochazi,
kdyz se zméni podminky pro koncentraci a za¢ne dochazet k dekoncentraci
obyvatelstva. K této situaci doslo v historii mnohokrat (Tisdale 1942). , Kon-
traurbanizace“ (proti-urbanizace) by podle lingvistického obsahu slova zna-
menala popreni samotné logiky projektu vzniku progresivniho spolecenstvi,
ktery vede ke koncentrovani obyvatelstva. Souhlasim s nazorem Tisdale, Ze
pro tento proces je vhodnéjsi oznacéeni pojmem de-urbanizace. Kontraurbani-
zace nelze podle mého nazoru definovat jako presny opak procesu urbanizace
(to je de-urbanizace), ale spise jako jeden z naslednych urbanizacnich procest
(byt jiného sméru), protoze stejné jako urbanizace je v souladu s Tisdalovym
uvazovanim o projektu vyspélého spoledenstvi. Spojovani formovani vyspélé
spole¢nosti s koncentraci ¢i dekoncentraci obyvatelstva je prili§ jednostran-
né, zjednodusujici a zavadéjici. I pii znaéném zjednoduseni zde ovSsem vznika
rada otazek.

Pro¢, odkud a kam presné se populace dekoncentruje? Mame kontraurba-
nizaci zkoumat’ jako stav koncentrace obyvatelstva, nebo jako proces zmény
koncentrace? Tyka se populacni dekoncentrace prirozené mény, vnitiniho sté-
hovani, i zahrani¢ni migrace? V jakém casovém horizontu? Na jaké méritko-
vé drovni? Je kontraurbanizace trvala tendence, cyklicka faze, nebo docasny
fenomén? Tyka se kontraurbanizace celé populace, nebo jen nékterych jejich
podskupin? Snaha odpovédét na vySe zminéné otazky a vyjasnit definici kon-
traurbanizace byla pfredmétem mnoha vyzkumu od 70. let. Jejich struény pie-
hled je predmétem nasledujicich odstave.

3. Piehled konceptu kontraurbanizace

Vyvojové pojaty pirehled koncepti kontraurbanizace je strukturovan do tii
hlavnich diskurzi. Prvni diskurs pracuje s kontraurbanizaci jakoZto zménou

5 Srovnej se slovnikem humanni geografie (Johnston a kol. 2000), ktery definuje urbanizaci
jako proces stavani se méstskym. V ptavodni definici Tisdale (1942) neni explicitné upres-
nén predmét ,stavani se“, coz nechava vétu v ¢eském piekladu bez predmétu.

6 Tisdale (1942) ve své praci pojmenoval opaény proces k urbanizaci jako de-urbanizaci.
Ainsaar (2003) piSe o deurbanizaci, disurbanizaci a desurbanizaci jakozto o moznych
alternativach pojmu kontraurbanizace, ale zduraznuje, ze tyto pojmy nejsou v odborné
literatuie jasné ukotveny.

7 Kdo by mél zkoumat kontraurbanizaci? Geograf mésta, sociolog venkova, antropolog, si-
delni geograf? Z pozice jaké discipliny? Volba vyzkumné pozice, metody a dat vymezuje
sféru moznych vysledki, které muzeme dosdhnout (Pawson 1989).
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v systému osidleni a migraénich tokt v rameci systému osidleni. Druhy diskurs
se zaméruje na vyzkum kontraurbanizace na lokalni trovni a na jeji dopady.
Treti diskurs se soustiedi na socialni konstruovani kontraurbanizace a kate-
gorii spojenych s jejim vyzkumem. T¥#i Siroce vymezené diskursy o kontraur-
banizaci se ve svém zaméreni vzajemné dopliuji; nejedna se tedy o postupné
nahrazovani jednotlivych diskurzd, ale spiSe o dopliiovani vyzkumu o dalsi
aspekty.

3.1. Vyzkumy systémtu osidleni a migrace
3.1.1. ,Jasny obrat® v systému osidleni?

Prvni a snad nejvyznamnéjsi pokus o prokazani kontraurbanizace byl vy-
zkum Vinninga a Strausse (1977), ktefi zkoumali trendy v systému osidleni
v USA. Problém nejasné méritkové drovné v Berryho definici kontraurba-
nizace vyreSili tak, Ze spocitali Hooveriuv index pro 5 rdznych radovostnich
urovni v ramci Spojenych statt, a na vSech z nich prokazali dekoncentracni
tendenci. Datovou zakladnu povazovali za dostatecnou pro potvrzeni, zZe doslo
k jasnému obratu ve vyvoji systému osidleni, tzv. ,teze o jasném obratu”. V za-
véru svého ¢lanku specifikuji tii faze rozvoje, kterymi prosel systém osidleni
v USA, a které ocekavaji i v dalSich zemich, ale nijak nespecifikuji ¢asové ur-
¢eni dekoncentracnich tendenci.

Teze o jasném obratu nebyla jednoznaéné prijata a vyvolala vlnu nasled-
nych studii a diskuzi o zptusobu méreni vyvoje rozmisténi obyvatelstva. Mezi
jeji odpurce patii napiiklad Gordon (1979), ktery zpochybnil platnost pouzité-
ho méreni dekoncentrace. Podle Gordona dochézelo k rozlévani metropolitnich
uzemi za jejich statistické hranice, popiipadeé k presunu rustu z metropolitnich
do nemetropolitnich regionu. Zpochybnéni vhodnosti statistickych regiona pro
hodnoceni kontraurbanizace vedlo ke snaze o vhodnéjsi regionalizaci. Namisto
standardnich metropolitnich statistickych jednotek (SMSA) zaéaly byt vyuzi-
vany tzv. funkéni méstské regiony (FUR?), které reflektovaly dojizdkové vazby
v uzemi (Gordon 1979). Platnost pozorovani Vininga a Strausse i pro kvalit-
néji definované funkéni méstské regiony pozdéji potvrdili Long a Nucci (1997).

Hypotéza o radikalnim obratu v systému osidleni vyvolala jako svou reak-
ci vlnu srovnavacich studii zkoumajicich narodni systémy osidleni (Fielding
1982, 1989; Champion 1989, Champion 1994; Cheshire 1995; Geyer, Kontuly,
eds. 1996), ktera ma i dnes svoje pokracovatele (napi. Geyer ed. 2002). V 80. le-
tech doslo v fadé zemi ke sniZeni ristu nemetropolitnich izemi a navratu k ur-
banizaénim tendencim, které byly opét preruSeny rustem nemetropolitnich
uzemi v 90. letech. Navrat kontraurbanizacnich tendenci v 90. letech vyvolal
novou vlnu zajmu o vysvétleni zmén ve fungovani osidleni (Fuguitt, Beale
1996; Long, Nucci 1997), stejné jako jejich opétovny ustup (Johnson, Fuguitt

8 Povazuji za dulezité pripomenout, Ze predchtudcem ,funkénich méstskych regiona“ (FUR)
byla americka ,standardni metropolitni statistickd tuzemi“ (SMSA), ktera byla pozdéji
prenesena do Britdnie jako ,standardni metropolitni pracovni uzemi“ (SMLA). Obé vy-
mezeni jsou zaloZzena na konceptu ,denniho méstského systému”“ (Coombes a kol. 1982)
a predstavuji varianty funkéni regionalizace tizemi.
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2000, Domina 2006). Uvodni spor mezi zastanci metropolizace a jasného obra-
tu polozil zaklady pro pozdéjsi vyzkumy kontraurbanizace (Fuguitt 1985, Frey
1987, Champion 2001, Amcoff 2006). Dtlezitost odliSeni mezi kontraurbanizaci
a rozsirovanim metropolitnich areald byla povazovana za rozhodujici i po 12 le-
tech. Champion (1989, s. 28) ji reflektoval nasledovné. , Kli¢ovou vyzvou je najit
uspokojivy zpusob jak oddélit rozsitovani metropolitnich areald od ostatnich
forem dekoncentrace. Déle je nutné vyjasnit, jakym zpisobem by méla byt kon-
traurbanizace vymezena, véetné definovani proménnych, kterymi ji budeme
zkoumat, a méritkové urovné, na které ji budeme chtit mérit.“ Jako nejcastéjsi
kritéria pro sledovani kontraurbanizace byla sledovana napiiklad dekoncent-
race obyvatelstva na riznych radovostnich drovnich, rozdilné miry riastu pro
metropolitni a nemetropolitni iizemi, migraéni bilance mezi jadry a periferie-
mi, vztah mezi migraci a velikostni strukturou osidleni (Geyer, Kontuly 1996).

3.1.2. Migracni pristup ke kontraurbanizaci

Druhy dalezity pristup pro vyzkum urbanizacnich procest predstavil
Fielding, ktery se zamétil na migracni bilanci a velikostni strukturu osid-
leni. Koncentraci ¢i dekoncentraci populace sledoval pouze podle stéhovani
obyvatelstva, které ma ve vyspélych zemich vyrazné vétsi vliv na rozmisté-
ni obyvatelstva nez prirozena ména (Fielding 1982). Fielding operacionalizo-
val urbanizaci jako pozitivni korelaci mezi bilanci stéhovani a velikosti sidla
a kontraurbanizaci jako negativni korelaci mezi bilanci stéhovani a velikos-
ti sidla. Mezi fazi urbanizace a fazi kontraurbanizace je tzv. prechodna faze.
Vymezeni sidel pro analyzu by mélo byt funkéni ve smyslu pracovnich trhi,
které vice reflektuji realitu v iizemi nez statistické jednotky (Fielding 1982).
Fielding analyzou dat pro vybrané zemé zapadni Evropy ukazal, ze trend kon-
traurbanizace se projevil v prabéhu 70. let dfive u vice urbanizovanych zemi
a poté u méné urbanizovanych zemi. Jadro vysvétleni procest populacéni re-
distribuce spociva podle jeho ndzoru v ménicich se prostorovych délbach prace
post-fordistického obdobi.

Migracéni pristup rozsiril mozné metody sledovani kontraurbanizace a byl
nasledovan mnohymi autory (Geyer, Kontuly 1993)°. Nespornou vyhodou
Fieldingova pristupu je to, Ze neni nutné arbitrarné stanovovat hranice mezi
méstem a venkovem, popiipadé metropolitnim regionem, jeho zdzemim, a ne-
metropolitnimi oblastmi jako pti aplikaci funkénich méstskych regiont. Na-
opak jako nevyhodu muZeme vytknout diraz na pouze migraéni komponentu
populacni zmény'°. Vékové selektivni migrace, zahraniéni migrace, prirozena
ména a dalsi faktory mohou zpusobit, Ze i pii kontraurbanizaci ve Fieldingové
smyslu bude dochazet ke koncentraci obyvatelstva a urbanizaci podle Berry-
ho definice (viz napi. Amcoff 2006). Dalsi nevyhodou Fieldingova pristupu je
ddaraz pouze na kvantitativni vyjadreni migrace, které opomiji kvalitativni
aspekty migracniho procesu (Robert, Randolph 1983; Vartiainen 1989).

9 Prehled o vyzkumech vyuZivajicich Fieldingtv p¥istup v anglo-americkém kontextu po-

dava Mitchell (2004).

10 Pristup, ktery pracuje jak s migranty tak i s nemigranty, predstavuji napriklad prace
Ford (1999), Fisher (2003).
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3.1.3. Teorie stadii vyvoje mést a diferencialni urbanizace

Koncept, ktery vyznamné ovlivnil uvazovani o vyvoji mést v systému osidle-
ni, je teorie stadii vyvoje mést. Jednotkou analyzy zde neni cely systém osidle-
ni, ale vnitiné ¢lenéné funkéni méstské regiony. Van den Berg a kol. publiko-
vali v roce 1982 studii o vyvoji funkénich méstskych regiont v zemich zapadni
i vychodni Evropy, kde predstavuji teoretické a empirické zaramovani teorie
stadii. Zjednodusené treceno, definuji 4 faze vyvoje mést (urbanizace, subur-
banizace, deurbanizace, reurbanizace). Ty jsou zaloZeny na rozdilném popu-
lacnim vyvoji jadra a zazemi, které dohromady tvoii funkéni méstské regio-
ny. Méstsky region by mél v prabéhu jednoho cyklu svého vyvoje projit vSemi
jmenovanymi fazemi rustu a upadku. Teorie stadii vyvoje mést, byt nenasla
dostateénou oporu v datech (Nystrom 1992, Ouiedniéek 2000), tak piesto po
sobé zanechala terminologii pro zachyceni vyvoje méstskych regiona'!.

Koncept diferencialni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996)!2 pied-
stavuje extenzi a rozvinuti myslenek teorie stadii vyvoje mést, které kombinu-
je s poznatky upravenymi z Fieldingova migrac¢niho pristupu (Fielding 1989).
Na rozdil od predchozich teorii se nesoustfedi pouze na vyspélé zemé, ale
také na méné rozvinuté zemé. Klicovou jednotkou analyzy jiz nejsou funkéni
méstské regiony, ale tii velikostni kategorie mést (velk4, stfedni, mala més-
ta), v ramci kterych se odehravaji rustové a upadkové faze jejich vyvoje. Geyer
a Kontuly (1993) vymezuji 6 fazi cyklu vyvoje mést!?, které zachycuji razné
varianty rastu a ipadku v danych tirech kategoriich mést. Prvni tti faze jsou
urbanizaéni, ¢tvrta a pata predstavuji polarizacéni obrat, Sesta faze je ozna-
¢ena jako kontraurbanizace. Postupné dochazi ke snizovani intenzity promeé-
ny v systému osidleni, tak jak jednotlivé faze vycerpavaji svoji dynamiku pro
zménu rustu ¢i ubytku danych kategorii mést (Outednicek 2000).

Na rozdil od klasickych vyzkumua kontraurbanizace, které pracuji s domi-
nantnimi migraénimi proudy, koncept diferencialni urbanizace hodnoti i ved-
lejsi migracni (proti)proudy. Tendence urcitych skupin obyvatel ke koncentraci
¢i dekoncentraci je vysvétlovana pisobenim protichtdnych sil produkcionismu
a environmentalismu (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996), které jsou v podsta-
té analogii ke Colbyho (1933) vymezeni odstredivych a dostfedivych sil't. Ke
kontraurbanizaci dochazi podle Geyera a Kontulyho v pripadé, Ze pocet obyva-
tel pritahovany environmentalismem smérem k dekoncentraci prevysi pocet
obyvatel pritahovanych produkcionismem smérem k vyssi koncentraci obyva-
telstva. Geyer a Kontuly (1993, 1996) spojuji environmentalismus piedevs§im
s migraci bohatsich a vzdélanéjsich 1idi do #idceji zalidnénych oblasti, kde tito

11 Podrobny rozbor teorie stadii vyvoje mést a konceptu diferencialni urbanizace spolu s dis-
kuzi navazujici literatury byl jiz ¢eskému ¢tenafi prezentovan (Outednic¢ek 2000), proto
se mu v tomto textu budu vénovat pouze okrajoveé.

12 Koncept diferencidlni urbanizace byl od svého uvedeni testovan pro celou fadu narod-

nich systému osidleni (Tijdschrift voor Sociale ne Economische Geografie 2003, Tammaru

2000).

Geyer (1996) vymezuje 1. ranou, 2. stiedni a 3. vyspélou fazi primarniho mésta, 4. ranou

a 5. vyspélou fazi stfedniho mésta, a 6. fazi malého mésta.

14 Colby (1933) aplikoval gravitaéni logiku newtonovské fyziky na geografii mésta a vymezil
fadu dostiedivych a odstiedivych sil, které ve vzajemném vyvazovani utvareji funkéni
morfologii mésta.

13
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lidé hledaji kvalitnéjsi podminky pro zZivot'. Autori ponechavaji stranou fakt,
Ze nejenom narust environmentalismu, ale i pokles produkcionismu muze
vést k dekoncentraci. Piikladem mohou byt pravé post-socialistické zemé, kde
prudky pokles produkcionismu ve méstech na poéatku transformace donutil
nékteré skupiny obyvatel k dekoncentraci (viz napt. diskuze o populacni de-
koncentraci v Madarsku: Brown, Schafft 2002; Brown a kol. 2005).

3.1.4. Zhodnoceni koncepti

Prehled konceptualizaci kontraurbanizace a jejich diskurzi, které uvazuji
v intencich geografie osidleni a migrace, ukazuje silnou provazanost vyzku-
mu systému osidleni, migrace a regionalizace s vyzkumy kontraurbanizace.
Podle mého nézoru jsou tyto pristupy vhodné pro empirické sledovani vyvoje
osidleni. Na druhou stranu povazuji jejich explanacéni schopnost za omezenou.
Kritiku téchto konceptd lze zamérit zhruba ve dvou smérech. Prvni se tyka
objektu méreni a druha se tyka zptsobu méreni.

Vyzkumy zmén systému osidleni a prislusnych migrac¢nich toka se soustie-
di na jednu klicovou komplexné podminénou proménnou, kterou je rozmisténi
obyvatelstva v izemi. Tato proménna at uz ve formé stavu obyvatelstva ¢i p¥i-
rozené nebo mechanické mény je kvantifikovana do ¢iselné podoby, se kterou
je dale pracovano. Vyzkumy systému zmén osidleni hodnoti zmény ¢iselného
vyjadieni této proménné, aniz by si kladli otazku o kvalitativni zméné, kterou
tato proménna v ¢ase podstupuje. Giddenstuv koncept ¢aso-prostorové distan-
ciace socialnich systému (Giddens 1984) ¢i Hamplovo odliSeni industrialniho
a post-industridlniho charakteru koncentrace (Hampl 1998) upozornuji pravé
na kvalitativni posun ve vyznamu rozmisténi obyvatel v izemi. Podle mého
nazoru je nutné pii vyzkumu zmén v rozmisténi obyvatelstva, tedy i vyzkumu
kontraurbanizace, nejenom mérit zmény v rozmisténi obyvatelstva, ale sledo-
vat i kvalitativni posun ve vyznamu samotného rozmisténi obyvatelstva.

Pro méreni rozsahu kontraurbanizace jsou ve vyzkumu arbitrarné voleny
hranice sledovanych jednotek a zptusob jejich agregace. Bud jsou vyuzivany ve-
likostni kategorie jednotek osidleni, nebo jsou pouzivany rtzné zpusoby funkc-
ni regionalizace tzemi (Champion, ed. 1989; Champion 1994; Geyer, Kontuly
1996). Exemplarni text Coombese a kol. (1982) prezentuje uceleny teoreticky
rozbor problematiky regionalizace spolu s diskuzi problém p#i jeji aplikaci na
prikladu Britanie, kde ukazuji vhodnost konceptu denniho méstského systé-
mu pro zachyceni prostorovych dat — prostorovych déleb prace. Autoii tvrdi, Ze
denni méstsky systém je smysluplna jednotka analyzy a ne pouhy statisticky
agregat, protoze tvori funkéni celek, ktery je relativné uzavieny ve smyslu
dennich aktivit v ném obsazenych (Coombes a kol. 1982). Prijmeme-li koncept
denniho méstského systému i pres jeho nékteré nedostatky'® jako nejlepsi z ak-
ceptovatelnych voleb, budeme se muset potykat s praktickymi problémy pii
jeho aplikaci (Coombes a kol. 1982). Koncept denniho méstského systému je za-
loZen na néasledujicich predpokladech, které jsou charakteristické pro moderni

15 Srovnej s tzv. amenitni migraci (Bartos a kol. 2008, 2009).
6 Coombes a kol. (1982) diskutuji problematiku prekryvu dojizdkovych proudi, multinoda-
lity, jednoiadé klasifikace, celistvosti pokryti tizemi atd.
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prumyslovou spolec¢nost. Funkce bydleni je oddélena od funkce pracovni. Mira
koncentrace pracovni funkce!” je vy$si nez pro funkci rezidenéni. Pracovni pri-
lezitosti jsou koncentrovany prevazné ve méstech, bydleni je koncentrovano ve
meéstech a jejich zdzemi. Vétsina populace je standardné zaméstnana a dojizdi
za praci (srovnej s Vartiainen 1989, Reich 2003, Dahrendorf 2007). Dojizd-
ka je povazovana za zakladni proces, ktery integruje prostorovou organizaci
spoleénosti. Soucasné rozvolnovani vztaht bydlisté—pracovisté—sluzby, které
souvisi s diferenciaci Zivotnich stylt, ménicim se charakterem prace a dalsi-
mi faktory, analytickou silu konceptu denniho méstského systému vyznamné
oslabuje. SniZovani uzavienosti nodalniho regionu z pohledu dennich akti-
vit oslabuje jeho vyuzitelnost jako smysluplné jednotky analyzy, stejné jako
zvétSuje problémy pii vymezovani denniho méstského systému (viz problémy
pri vymezovani denniho méstského systému, které diskutuje Coombes a kol.
1982, s. 72-73). Proména socialni struktury spoleénosti v souvislosti s odklo-
nem?® od moderni pramyslové spolec¢nosti snizuje relevanci predpokladi, pro
néz byly vyse diskutované koncepty konstruovany. Spolu s predpoklady do-
chazi ke sniZovani relevance i samotnych konceptt. Lze spekulovat napriklad
o tom, Ze novym nastrojem pro vymezeni funkénich vazeb v dzemi budou data
z mobilnich komunikacénich zarizeni (Ahas a kol. 2010, Novak 2010), ktera bu-
dou kombinovana s klasickymi metodami regionalizace.

Predstavené koncepty kontraurbanizace uvazujici v intencich geografie
osidleni a migrace poskytuji idealizovana a typizovana schémata reality, kte-
rou spise popisuji, nez vysvétluji. Realita je navic mnohem vice rozriznéna
(Champion 1994, Champion 2001). To potvrzuji i vystupy z empiricky orien-
tovanych vyzkumu, které ukazuji, Ze je obtizné nalézt jasny trend ve vyvoji
méstskych regiont napriklad ve smyslu teorie stadii vyvoje mést (podrobnéji
Champion 2001, Nystrom 1992). Problematické hodnoceni vyznamu rozmisté-
ni obyvatelstva stejné jako nejednoznaéné zptisoby méieni jeho zmény snizuji
analytickou silu konceptd kontraurbanizace.

3.2. Od systému osidleni k lokdlnimu
pristupu

K posunu od kontraurbanizace jakozto zmény tendenci ve vyvoji systému
osidleni k vyzkumu lokalniho rozméru kontraurbanizace (Spencer 1995) vedly
Ctyti vzajemné provazané duvody. Za prvé makro-pristupy ke kontraurbaniza-
ci nedokazaly poskytnout adekvatni vysvétleni procesu. Teorie, modely ¢i kon-
cepty, které produkovaly, prinesly pouze omezeny explanacni piinos. Za druhé
doslo k vyraznéjsimu uznani plurality venkovského prostoru, rozraznénych
venkovu. Za tieti bylo zjisténo, ze dopady kontraurbanizace v izemnich komu-
nitach venkova jsou znaéné rozraznéné. Tudiz zobecnujici hodnoceni dopadut

7" Pro zjednodus$eni diskutuji pouze pracovni funkci. Pro Siroce pojaté sluzby by platily po-
dobné predpoklady.

18 Odklon od moderni prumyslové spoleénosti signalizoval pozadavek na socidlni védce pro
nalezeni nového oznaceni spole¢nosti. Viz Baumanova tekuta modernita (2002), Gidden-
sova pozdni modernita (2003), Beckova rizikova spole¢nost (2004), tribalismus Maffe-
soliho (1996), a dalsi. Piehled o moznych oznacenich ,spoleénosti pozdni doby“ podava
Petrusek (2007).
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procesu, které vychazelo z agregatnich dat, neumélo dostate¢né zachytit nu-
ance empirickych realit. Za ¢tvrté doslo k poklesu dynamiky zmény v systému
osidleni, predevsim ve vyspélych vysoce urbanizovanych zemich. Champion
(2001) tvrdi, Ze ve vyspélych zemich neni v sou¢asnosti jasny trend vyvoje sys-
tému osidleni, vyjma meziregionalnich presunt. VSechny tyto duvody vedly
k tomu, Ze ve vyzkumu kontraurbanizace doslo k posunu ddrazu na vyzkum
konkrétnich dopadd kontraurbanizace v lokalitach.

Na lokalni rozmér kontraurbanizace upozornil v roce 1988 Weekly v ¢lan-
ku®, ktery upozornoval na paradox populaéniho vyvoje venkova. Pii analyze
uzemi East Midlands v Britanii zjistil, Ze dochazi soucasné jak ke kontraurba-
nizaci tak k depopulaci venkova. Pficemz kontraurbanizace neni podle Week-
Iyho (1988) proces, ktery by zabranoval depopulaci venkova, jak bychom mohli
ocekavat, ale proces, ktery ve svych dusledcich depopulaci venkova podnécuje
(Weekly 1988). Podle Weeklyho vyzkumu jsou dopady kontraurbanizace na
venkov velmi selektivni. Vyrazné nartsty ¢i ubytky v raznych typech lokalit
jsou skryté pii hodnoceni pomoci agregatnich dat. Weekly jasné upozornuje na
nizace na venkov jako celek, ale nezabyvaly se vyraznou selektivitou tohoto
procesu (Weekly 1988, Spencer 1997).

Cil posunout vyzkum kontraurbanizace na lokalni droven si explicitné sta-
novil Spencer (1995). Spencer zastaval nazor, Ze lokalni rozmér kontraurbani-
zace nebyl dostateéné prozkouman?. Ve své analyze se zaméril nejen na vyvoj
populace v obcich, ale také na vyvoj rozmisténi objektd bydleni a domacnosti.
Srovnanim vyvoje téchto t¥i jeva zpochybnuje validitu intuitivniho predpokla-
du, Ze narust ¢i ubytek poétu obyvatel urcuje intenzitu dopadu kontraurbani-
zace na uzemi. Hodnoceni pouze na zakladé populaéni zmény nepodchyti zmé-
ny ve struktuie a velikosti domacnosti ani zmény ve zptisobu bydleni, takze
muze vést ke zkreslené interpretaci lokalnich dopada kontraurbanizace. Podle
Spencera (1995) nedochézi k radikalnimu obratu ve vyvoji systému osidleni,
ale k takzvané ,presmérované urbanizaci“?'. Pfresmérovana urbanizace zna-
menad posun koncentrace obyvatelstva od velkych mést do malych mést, tzn. Ze
nevede nutné k negativni korelaci mezi migraci a velikostni strukturou osid-
leni (Spencer 1995, s. 171-172, srovnej s Fielding 1989)%2.

Vyzkumy lokalniho rozméru kontraurbanizace (Weekly 1988, Spencer 1995,
Phillips 2005) spolu s vyzkumem charakteristik kontraurbanita a jejich moti-
vaci (Halliday, Coombes 1995; Lindgren 2003; Mitchell 2004; Andersen 2009)
vedly ke skepsi k nekomplikovanému vysvétleni procesu kontraurbanizace
(Fuguitt 1985; Champion 1989; Halfacree 1994, 2001; Boyle, Halfacree 1998a;
Escribano 2007). Skepse k moznosti jednoduché explanace kontraurbanizace
je v souladu s rozpadem tradi¢ni realné i pojmové dichotomie mésto — venkov,
kde existuje poptavka po novych socialné-prostorovych konceptech??, které by
vytvarely propojeni pres rozmazané hranice tradi¢ni dichotomie (Woods 2009).

¥ Srovnej s kritikou Rowswell (1988).

20 Vyjimkou z pravidla jsou prace Flowedrewa a Boyla (1992) a Weeklyho (1988).

21 Redirected urbanization®, vlastni preklad.

22V konceptu diferencidlni urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996) se tzv. ,faze ma-
lého mésta“ jevi jako analogicka k ,,pfesmérované urbanizaci®.

2 Piikladem takového pokusu muze byt napiiklad koncept ,re-urbanity“ (Lacour, Puissant
2007).
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Myslim, ze vyzkumy lokalniho rozméru kontraurbanizace pomohly uka-
zat na limity a nedostatky zavéra, které jsou ziskany analyzou vyvoje osid-
leni jako celku. Uvedeny zavér neznamena, zZe bychom méli zavrhnout mak-
ro piistupy k vyzkumu osidleni — ty piedstavuji zdkladni ramce empirickych
sledovani reality. Nasim cilem by mélo byt vyvinout propracovanéjsi metody
novych technologii umoznujicich sledovani prostorového rozmisténi obyvatel-
stva a jeho mobilit (Ahas a kol. 2010; Silm, Ahas 2010).

3.3. Posun k socidlnimu konstruovani venkova
a kontraurbanizace?

Vyzkum lokalni dimenze kontraurbanizace byl mezikrokem k dalsimu posu-
nu v zameéieni zkoumani kontraurbanizace, od zkoumani sport o realitu ven-
kova ke zkoumaéani sport o reprezentaci venkova. Domnivam se, Ze je vhodné
na tomto misté vysvétlit posun od ne-konstruktivistického ke konstruktivistic-
kému pristupu. Konstruktivistické pristupy svymi hybridizovanymi ontologie-
mi a epistemologiemi davaji vyzkumnikovi odlisné predstavy o kvalitach svéta
okolo a 0 mozZnostech, jak muzZeme tyto kvality poznat (Halfacree, Boyle 1993;
Rawls 1987; Schiitz 1944, 1945). Myslim, Ze vyuziti konstruktivistickych pti-
stupi je Zivotaschopnou alternativou ne-konstruktivistickych piistupt i v ces-
ké geografii, byt jsou vyuzivany maélo (vyjimkou je napi. Hynek, Hynek 2006).
Posun ke zkoumaéani reprezentace venkova byl podle mého nazoru ovlivnén
zménami v socidlnich védach?*, které reagovali na vyzvy a diskuze vyvolané
post-strukturalismem?, a které byly ndsledné promitnuty do diléich disciplin
zkoumajicich kontraurbanizaci (Cloke, Marsden, Mooney 2006; Cloke, Little
1997). Narust zajmu o diskurzy venkovskosti ¢i o socidlni konstrukce venko-
va neznamenal ani tak nahrazeni realisticky zaméfenych vyzkumu venkova
jako jejich rozsireni a doplnéni o rovinu reprezentace (srovnej napi. Champion
1994 a Pratt 1996, Milbourne 2007 versus Smith 2007, téz Halfacree 1994,
Marsden 2006, Phillips 2009). Konstruktivisticky orientovani autori upozor-
nuji na rizika priliSného redukcionismu, behaviorismu ¢i psychologismu, kte-
ré v sobé implikuji kvantitativni pristupy. Namisto toho upfednostnuji kontex-
tualni pochopeni kontraurbanizace, které dava prednost individualnimu pred
charakteristikami Siroce chdapaného prostredi.

Ctenar uvazujici v intencich sidelni geografie ¢i geografie obyvatelstva mutze
v této ¢asti textu nabyt dojmu, Ze se tématu kontraurbanizace vzdaluji. Neni
tomu tak. Ménici se vyznam pojmua venkov, venkovsky, venkovskost ve svém
dasledku zasadné ovliviiuje vyzkum kontraurbanizace a jeho mozné koncep-
tualizace a operacionalizace. Pratt (1996) kritizuje dualistické perspektivy,
v ramci nichz byl venkov tradiéné zkouman. Jak empiricisticka perspektiva,

24 Zmeény ve zkoumani diléiho fenoménu je vzdy nutné vidét nejen z perspektiv dilé¢ich disci-
plin, které se timto fenoménem zabyvaji, ale také v primétu vyvoje Siroce pojaté socidlni
védy.

% Rany prehled literatury o post-modernité a post-strukturalismu ve studiich venkova po-
dava Pratt (1996). V diskuzi o vlivu post-moderniho ¢ post-strukturalistického by méla
byt rozebrana také problematika ,genderu“ a jeho diskurzivniho konstruovani (viz napft.
Little 1997, Rose 1993). Z divodu omezeni rozsahem jsem tak v textu neuéinil.
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ktera sklouzava k esencialismu, tak substancialisticka perspektiva, ktera
sklouzava k redukcionismu, v sobé implicitné zahrnuji problematické aspek-
ty. Venkov neni néco daného, ani to neni jasna a ziejma kategorie. Podle Pratt
(1996) bychom se méli vice zamérit na to, jak jsou kategorie spojené s venkovy
(a mésty) konstruovany a rekonstruovany v jednotlivych diskurzech, coz ma
podle mého nazoru vyznamny dopad na vyzkumy kontraurbanizace. Protoze
,venkov nabyva novych vyznamu“, tak bychom méli vénovat zvySenou pozor-
nost diskurzivni produkeci védéni, kategorii a vyznamu. Z pohledu sociologie je
védéni klicova otazka moci®, tj. napriklad jak se ve vyzkumu projevuje upied-
nostnovani uréitych koncepci venkova nad jinymi, které kategorie ¢i vyznamy
jsou uprednostnovany a které naopak marginalizovany. Jednou z nejdualezitéj-
ich uloh pro vyzkumniky venkova je dat hlas a moznost vyjadieni také tém
skupinam ¢i nazorim, které jsou ze soucasného dominantniho diskurzu vy-
louceny a vylucovany. Implikace pro vyzkum kontraurbanizace je nasledujici.
Mame pravo (v)nutit nase akademické vymezeni a chapani venkova, suburbii
¢ mésta respondentiim, nebo mame respektovat jejich pojeti venkova, subur-
bii ¢i mésta a prijmout tak ¢lenské kategorie a vyznamy, které oni pouzivaji??’
Podle mého nazoru jsou ¢lenské kategorie a vyznamy respondentid vyuzivany
malo a mély by dostat ve vyzkumu vice prostoru. Je napiiklad migrace z Pra-
hy do sedmitisicového mésteéka na Vyso¢iné migraci mezi dvéma mésty, jak
by to mohl interpretovat dotéeny migrant, nebo je to kontra- ¢i sub-urbanizace
Prahy, jak by se mohl domnivat vyzkumnik? Volba jedné ¢i druhé reprezentace
migrace z Prahy do méstecka na Vysociné z jedné ¢i druhé perspektivy dava
odlisny vysledek. Ktery z téchto dvou vysledkd je ,ten spravny“? Uvedeny pii-
klad nas upozornuje nejen na konstruktivistickou podstatu interpretace rea-
lity ale také na dalsi z klicovych problému pii vyzkumu kontraurbanizace — je
pro kontraurbanizaci rozhodujici prostiredi (jaké a kde jsou vnimany venkovy)
nebo lidé (kde a jaky je Zivotni styl lidi)?28

Cilem predchoziho odstavce je zduraznéni faktu, Ze prostfednictvim soci-
alné-védniho vyzkumu neni realita pouze zachycovana, ale i aktivné spoluvy-
tvarena. Fenomenologicky e¢eno nelze vnimat okolni realitu ptimo, ale vzdy
pres nase koncepty vnimani, které ji ¢ini smysluplnou a sdélitelnou. Vyzkum-
nik je ten, kdo voli, co a jakymi metodami vyzkouma4, jakou ze vSsech moznych
realit oznadi jako relevantni. Pfredchozi text o socidlnim konstruovani venko-
va a kontraurbanizace povazuji za obzvlasté dalezity, a to i presto, ze ¢tenar,
ktery uvazuje v intencich sidelni geografie ¢i geografie obyvatelstva, to muze
vnimat tplné naopak. Myslim, Ze je nutné poukazat na dulezitost diskurzivni
produkce védéni (nejen) pri vyzkumu kontraurbanizace a na jeho kontextu-
alnost a situovanost. Nemusime souhlasit s post-strukturalistickymi vyzvami
pro vyzkum venkova, ale méli bychom vzit v potaz zasadni vyznam role jazyka

% Role moci je evidentni napiiklad v soucasné diskuzi o0 mozném vzniku ministerstva pro
venkov, ktera je diskutovdana na medidlni trovni. Jaky venkov by mél byt v jeho kompe-
tenci? Kdo by ho mél vymezit a na zakladé jakych kritérii?

Viz znamy Thomasav teorém, ktery iika, Ze ,pokud si ¢lovék definuje situaci jako real-
nou, tak je pro néj redlna ve svych dusledcich“. Ignorovani kategorii a vyznamu, které
pouzivaji respondenti, muze sice vést ke zjisténi urcitych vysledkd, ty ale nebudou (nejen
pro zkoumané) relevantni.

28 Srovnej s tiemi kli¢ovymi jednotkami vyuzivanymi ve studiich venkova (rodina, komuni-

ta, lokalita), které prezentuje Panelli (2006).

27
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a jeho implikaci pro vyzkum. Jako priklad uvedu poznatky z vlastniho vyzku-
mu ,kontraurbanizace“. Pro mnou zkoumané respondenty neni kontraurbani-
zace relevantni pojem, protoze o ném nikdy neslyseli. Oni se pristéhovali ,na
venkov“ a ,z Prahy ze Smichova“. Neni pro né relevantni, Ze se prestéhova-
li z mnou vymezenych mést do mnou vymezeného venkova, ale Ze ,,vyménili
maly byt za dim se zahradou”“. Neni pro né relevantni, Ze je zaradim do typu
y,mladi dichodci®, protoze mu odpovidaji pouze vékem a ne dal§imi charakte-
ristikami Zivotniho stylu.

Souhrnné receno neznamena posun k socidlnimu konstruovani venkova
a kontraurbanizace zasadni zménu v metodach méreni zmén rozmisténi oby-
vatelstva, ale spiSe jejich kritické zhodnoceni, které ve svém dusledku vedlo
k rozsiteni metodologického aparatu, ktery je vyuzivany ve vyzkumech kon-
traurbanizace. Je to pravé diskursivni a metodologicka tvoiivost védcu (po-
drobnéji Lowe 2010), ktera proménovala obsah vyzkumu kontraurbanizace.
Jako priklad metodologické tvorivosti mohu uvést prace van Dama a kol.
(2002) ¢i Baylina, Berg (2010), které se vénuji zkoumani vztahu mezi preferen-
cemi k bydleni na venkové a reprezentaci venkova ¢i mést v médiich, a které
ukazuji, ze existuje pomérné silny vztah mezi medidalnim diskursem a rezi-
denc¢nimi preferencemi.

4. Soucasny stav vyzkumu kontraurbanizace v Cesku

Soucasny stav vyzkumi kontraurbanizace povazuji za pluralitni jak ve smy-
slu definovani samotné kontraurbanizace tak ve smyslu piistupu ¢i perspektiv,
které jsou v ramci nich vyuzivany. Tt i Siroce pojaté diskursy kontraurbanizace
popsané v predchozich odstavcich nepovazuji za exkluzivni, ale za vzajemné
se doplnujici a provazané. Hodnotit vyznam a dopady kontraurbanizace v dil-
¢ich izemich nelze ani bez znalosti Sirsi pozice izemi v ramci vyvoje systému
osidleni, ani bez zohlednéni socidlni konstrukce reality a jejiho zkoumani. Pro
schematické uchopeni prvnich dvou diskurzt povazuji za velmi vhodné schéma
Mitchell (2004), které zachycuje nékteré z klicovych kiizovatek pii definova-
ni a operacionalizaci kontraurbanizace (viz obr. 1). Analytické rozdéleni mezi
prostorovym vzorcem, procesem, a migraé¢nim pohybem predstavuje uzitecnou
pomucku jak pfi operacionalizaci vlastniho vyzkumu kontraurbanizace, tak
pri srovnavani s jinymi vyzkumy.

Podle mého nazoru je vhodné pohliZzet na soucasné zmény v rozmisténi oby-
vatelstva ve vyspélych zemich jako na trendy ve stéhovani obyvatelstva, které
probihaji v jiz urbanizovanych spolecnostech. Na jednu stranu jsou trendy ve
stéhovani obyvatelstva at uz do raznych skupin mést, jejich metropolitniho
zazemi, ¢i venkova svym rozsahem malé a neméni proporcionalitu sidelniho
systému zasadnim zptusobem (Cermak, Hampl, Miiller 2009). Na druhou stra-
nu existuje opravnény predpoklad, Zze dochazi jak k proméné intenzity stého-
vani z jednoho typu tzemi do druhého, tak k proméné struktury migracénich
proudd mezi témito tzemimi, které ve svém dusledku ovliviiuji strukturu po-
pulaci v uzemich (viz obr. 2). Z téchto diuvodt povazuji za vhodné v souéasnosti
zkoumat kontraurbanizaci jakozto tzv. ,protismérnou migraci“ (v obr. 1 je pro-
tismérna migrace oznacena jako ,kontraurbanizace®), ktera je jednim z tren-
da ve stéhovani obyvatelstva, a zjistovat jeji dopady v konkrétnich tzemich.
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Vzorec: Urbanni Kontraurbanni

Koncentrovany Dekoncentrovany
Proces: Urbanizujici se Kontraurbanizujici se
(koncentrujici se) (dekoncentrujici se)

—

Populacni zména

/\

Stéhovani Pfirozend ména
Pristéhovali — vystéhovali Narozeni — umrti
Domaci Zahrani¢ni
Pohyby: /\
Urbanizace Lateralni migrace Kontraurbanizace
(koncentrace) (dekoncentrace)
Ex-urbanizace Vytésnujici urbanizace Anti-urbanizace

Obr. 1 — Konceptualizace procesu populaéni redistribuce. Zdroj: Mitchell 2004, s. 21, vlast-
ni preklad. Laterarni migraci definuje Mitchell jako migraci mezi sidly stejné velikostni
kategorie. Ex-urbanizaci, vytésnujici urbanizaci, a anti-urbanizaci jakozto dekoncentraéni
pohyby rozdéluje Mitchell na zdkladé migraénich motivaci, nikoli na zakladé prostorovych
charakteristik. Pri ex-urbanizaci dochazi k opusténi bydleni v méstském prostiedi a presté-
hovani se do blizkého zdzemi, ale souc¢asné k zachovani pracovné orientovanych vazeb na
meésto. Vytésnujici urbanizace zahrnuje ty domacnosti, které se stéhuji na venkov z divodu
nalezeni prace, levnéjsiho bydleni ¢i sniZeni Zivotnich ndkladu. Geografick4 lokalizace je pro
né vedlejsi, byli by ochotni se prestéhovat do jiné lokality, kdyby jim poskytovala adekvat-
ni a pozadované podminky (bydleni, prace, Zivotni ndklady). P¥i anti-urbanizace dochazi
k opusténi bydleni v méstském prostiedi a prestéhovani se do vzdaleného zazemi, kdy jsou
preruseny pracovné orientované vazby na mésto. Podrobnéjsi vysveétleni v pojmu je dostup-
né v Mitchell (2004).

Jedna se o striktni vymezeni kontraurbanizace, které se soustiedi jen na mig-
racéni komponentu populaéni, resp. sidelni zmény. Kontraurbanizace podobné
jako suburbanizace predstavuje migracéni pohyb z mést. Priklanim se k na-
zoru, ze v pripadé kontraurbanizace dochazi k vyraznému oslabeni vazeb na
meésto, pristéhovali si nachazeji zaméstnani v novém misté bydlisté. Oproti
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Obr. 2 — Vékové specifické migrace z mést v Cesku v letech 1992-1994 a 2005-2007. Zdroj:
Simon, Ourednicek, Novak 2009. Srovnani grafia vékové specifické migrace ukazuje posun
od prvniho obdobi, kdy kiivky vékové specifické migrace mély ve vSech typech tzemi v pod-
staté stejny prabéh, do druhého obdobi, kde je zachyceno vyznamné rozruznéni kiivek vé-
kové specifické migrace v zavislosti na typu izemi. Srovnani ktivek pro migraci z mést na
vzdaleny venkov ukazuje, ze kontraurbanizace (,protismérnd migrace“) méla v prvnim sle-
dovaném obdobi v podstaté stejnou vékovou strukturu migranti jako ostatni migraéni prou-
dy z mést, kdezto ve druhém obdobi byla kontraurbanizace oproti prvnimu obdobi sycena
vyrazné vice starsimi vékovymi kategoriemi (55—70 let) a vyrazné méné mladsimi vékovymi
kategoriemi (25—40 let).
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tomu pro suburbanizaci je charakteristické zachovani funkéni vazanosti na
meésto (popr. metropolitni areal), kam obyvatelé dojizdéji za praci a sluzbami.
Klicovym analytickym rozliSenim téchto procesti kontraurbanizace a suburba-
nizace je vztah k méstu (Champion 1989). Pro podrobnou analyzu kontraur-
banizace nelze vyjit pouze ze statistiky migrace, ktera se bohuzel vyznacuje
celou radou nedostatka (Librova 1996, 1997), a ktera od roku 2005 neeviduje
ani vzdélani migrantd ani davody migrace. Pro zjisténi skutecného slozeni
méstskych migranti na venkov, jejich migracnich motivaci a zmén v Zivotnim
stylu je nutné provést kvantitativni a kvalitativni Setieni v terénu.

Pri hodnoceni lokalnich dopadd kontraurbanizace musime vzit v potaz lo-
kalni kontext, tj. nejen ty, co se do lokality stéhuji, ale i ty, ktefi v lokalité Ziji.
Ackoli jsou souc¢asné migracéni proudy na venkov (kontraurbanizace) v Cesku
ve srovnani nap¥. se suburbanizaci relativné slabé (Simon, Outednicek, No-
véak 2009), tak mohou mit potencialné také velké dopady. Predbézné vysledky
vyzkumu v ramci projektu ,Kontraurbanizace“?® ukazuji, Ze ,kontraurbanité“°
maji ¢asto vyssi socidlni, finanéni a kulturni kapital a mohou vyznamné pri-
spét k rozvoji venkovskych uzemi. V pripadé znevyhodnéného venkovského
uzemi miiZe mit pfichod nékolika ,kontraurbanita® Vyznamny pozitivni dopad
na fungovani lokélni komunity (nap¥. Simon 2011), ktery muze byt dokonce
vy$si, nez kdyby se tito ,kontraurbanité“ pristéhovali do dynamicky se rozvi-
jejiciho suburbia, kde jsou pouze jedni z mnoha nové prichozich. Kontraurba-
nizace tak muze byt interpretovana i jako proces, ktery je protichtudny k me-
chanismtm socialniho vylucovani, které ve své studii o vnitfnich periferiich
popisuje Musil a Miiller (2008). Nové prichozi obyvatelé piredstavuji pro loka-
lity vnitinich periferii rozvojovy kapital z vnéjsku, ktery ptsobi proti depopu-
laci a socio-ekonomické stagnaci.

5. Zaveér

Predlozeny text souhrnné predstavuje vyvoj vybranych konceptualizaci
kontraurbanizace a na zakladé jejich rozboru prezentuje vlastni pojeti kon-
ceptu kontraurbanizace, které je uzptsobené pro vyzkum v ¢eském kontextu.
Kontraurbanizace je na jedné strané soucasti Sir§iho urbanizaéniho proce-
su, se kterym je ve svém rozsahu a vyznamu nesoumeéritelna. Kvantitativni
a kvalitativni obsah a vyznam zmén v rozmisténi obyvatelstva v obdobi kla-
sické urbanizace je fadové vyznamnéjsi nez soucasné relativné malé zmény
v rozmisténi obyvatelstva v urbanizovanych spole¢nostech. Uvedenou nesou-
meéritelnost nevhodné uchopuje naptriklad teorie stadii vyvoje mést (van den
Berg a kol. 1982) oznacuje své ¢tyri faze jako urbanizaci, suburbanizaci, de-
urbanizaci a reurbanizaci. Pracuje se ¢tyfmi fazemi vyvoje mést, které jsou
posuzovany na stejné urovni; de facto pritom jde ale stale o proces urbanizace,

29 Vyzkum kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na venkov, Zivotni styl a promény
rezidenc¢nich preferenci, projekt ¢islo 104810 podpofeny Grantovou agenturou Univerzity
Karlovy v Praze, doba feSeni: leden 2010 — prosinec 2011, hlavni fesitel M. Simon (www.
urrlab.cz/?kontraurbanizace=).

30 Hudeckova (2001) vyuzivd terminu ,neovenkované®, které definuje jako mistni aktivni
aktéry ruralizace, ktef“i prichazeji na venkov (z mésta), a ktefi maji sklon ke skromnému
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v jehoZ ruznych obdobich se méni vyznam jednoho z kvantitativnich projeviu
urbanizace, kterym je rozmisténi obyvatelstva v tizemi. Teorie stadii vyvoje
meést dostatecné nezduraznuje fakt, ze jednotlivé faze vyvoje mést jsou vyrazné
vyznamoveé rozdilné. Zasadnim zpuisobem se lisi nejen z pohledu objemu zmén
¢i délky procesu, ale také z pohledu obecnosti svého uplatnéni ve vyvoji orga-
nizace spole¢nosti. Na druhou stranu predstavuje kontraurbanizace dulezity
proces, ktery prispiva k proméné socialné-prostorové organizace spole¢nosti,
a predevsim k vSeobecné diverzifikaci aktualnich vyvojovych tendenci. Prikla-
nim se k nazoru, Ze kontraurbanizaci je vhodné v urbanizovanych spoleénos-
tech zkoumat jako parcialni trend ve stéhovani obyvatelstva, nikoli jako obrat
ve vyvoji systému osidleni, nebo faze ¢i stadia vyvoje mést. Kontraurbanizace
je podle mého nazoru proces, kdy dochazi ke stéhovani obyvatelstva z mést na
venkov mimo metropolitni regiony. Vyzkum kontraurbanizace zahrnuje nejen
sledovani migracni bilance mezi jednotlivymi typy sidel a tiizemi, ale také sle-
dovani promény struktury migrac¢nich proudu a jejich diferencovanych dopadu
na lokalni komunity. Vyzkum kontraurbanizace je reflexivni, vénuje se utva-
reni kategorii a oznaceni v jednotlivych diskursech, v ramci kterych je formo-
van. Za kli¢ovy povazuji predevsim vzajemné interakce mezi védeckym, medi-
alnim a ¢lenskym diskursem. Vyzkum kontraurbanizace muze prispét svymi
poznatky i do obecnéjsi diskuze tykajici se vztahu mezi novymi technologiemi
a prostorovou organizaci spoleénosti. Nové technologie mohou umoznovat jak
vétsi decentralizaci prostorového rozmisténi obyvatelstva, tak poskytovat lep-
§1 mozZnosti pro podchyceni prostorovych vzorci rozmisténi obyvatel a jejich
aktivit. Vyzkum kontraurbanizace v Cesku muze byt pifinosny ve dvou ohle-
dech. Zaprvé muze prispét k vytvoreni doporuceni pro decizni sféru tykaji-
ci se prostorové mobility obyvatelstva v méstskych a venkovskych oblastech.
Zadruhé muze prispét k lepSimu poznani procesti rezidenéni decentralizace
v post-socialistickych zemich jako souéasti transformaénich promén.
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Summary
COUNTERURBANIZATION: CONDEMNED TO BE A CHAOTIC CONCEPTION?

The paper presents an overview of concepts regarding migration into rural areas — coun-
terurbanization — and pinpoints major turns in its development. The first part deals with
the development of the term counterurbanization. Berry’s original definition states that
counterurbanization is a process of population de-concentration. This implies movement
from a state of higher concentration to a state of lower concentration. Berry’s definition does
not provide any clear instruction on how to transform this term into the language of practi-
cal research. Unfortunately, it has led to many different understandings of counterurbaniza-
tion and, consequently, counterurbanization is sometimes conceived as a ‘chaotic conception’
in the academic literature. Conception of the discursive development of counterurbanization
research as I see it inwolves three main parts: counterurbanization viewed as changes in
the settlement system; research on the local dimensions of counterurbanization; and studies
focusing on the social construction and discursive production of counterurbanization and
the rural.

I discuss three main themes in the first section describing counterurbanization, viewed as
changes in the settlement pattern. The first theme is the so-called “clean break thesis” and
its subsequent critiques. The debates between proponents of the clean break thesis and pro-
ponents of metropolitan growth evolved into long-term discussion regarding the significance
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of the shift towards population de-concentration. The key question is how to distinguish
the extension of metropolitan areas from other forms of de-concentration. Other debated
issues include the units and scales at which we should measure counterurbanization. The
second theme is the migration approach to counterurbanization, first introduced by Field-
ing. Fielding defined counterurbanization as a negative correlation between migration and
the settlement structure. The third theme focuses on possible implications of stages of urban
development and differential urbanization on counterurbanization research. Finally, the
evaluation of central themes described above is connected with a discussion of three related
concepts concerning the spatial functioning of society (functional urban regions, daily urban
systems, and travel to work areas), all of which are used in counterubanization research.
These concepts have been developed for modern industrial society. Contemporary societal
transformations and the changing spatial divisions of labour challenge the very assump-
tions of these concepts as well as their analytical power and utility.

The limited explanatory contribution of previous models, wider acceptance of the plurality
of rural space, the recognition of different impacts of counterurbanization, and the decreas-
ing dynamics of the development of settlement systems entail a shift in counterurbanization
research towards the local dimension and localized impacts. Further research of the local
impacts of counterurbanization along with research focusing on immigrants to rural areas
and their motivation has led to scepticism surrounding the uncomplicated explanation of
counterurbanization phenomena. New concepts of socio-spatial differentiation that would
bridge the blurred boundaries of traditional dichotomies are needed.

The shift towards the local dimension of counterurbanization was followed by another
important step. Nowadays, research has begun to focus on the discursive representations
of rural areas and their production rather than on the realities of such places. In my opin-
ion, this shift was influenced by broader changes in the social sciences. The challenges of
poststructuralists and postmodern thinking subsequently took effect in most of the disci-
plines involved in counterurbanization research. Critiques focused on problematic aspects
which are implicit in certain perspectives. For example, the empiricist perspective has been
criticized for its tendencies towards essentialism, the substantialist perspective for its
tendencies for reductionism. We should pay more attention to the discursive production of
knowledge, meaning, and categories used in rural research. These claims about the social
production of rural and counterurbanization are extremely important, despite the fact that
some researchers from traditional fields, such as settlement geography or population geog-
raphy, might think in different ways. We may not agree with all poststructuralist challenges
to rural research, but we should pay much more attention to the crucial role of language and
its implications for our research.

Contemporary counterurbanization research is highly pluralistic, not only in terms of
the definition of counterurbanization but also in the possible approaches or perspectives
towards the phenomena. This plurality means that we can find additional more or less com-
plementary concepts in contemporary academic literature, e.g. amenity migration, rural
gentrification, ex-urbanization, peri-urban growth, life-style migration, etc. Based on this
reasoning, we should pay close attention to the coherence of conceptual frameworks and
the clarity of definitions in our research to avoid contributing to counterurbanization’s cha-
otic conception. We should also pay increased attention to the local context while studying
residential decentralization. The impact of a few counter-urban immigrants, with higher
cultural or pecuniary capital, on a local community could be very high in the case of mar-
ginalized rural areas. Such an impact would probably also be higher than if these same im-
migrants moved to a rapidly growing suburb. They would merely constitute a small fraction
of the many newcomers to suburbia; whereas if they move to a more rural area they could
easily became leaders of the local community with positive externalities for local develop-
ment. In sum, counterurbanization can be interpreted as a process contradictory to the
mechanism of social exclusion in the so-called inner peripheries. A better understanding of
residential decentralization (counterurbanization, suburbanization) in the specific context
of post-socialists countries could aid in describing the transformation of post-productivist
countryside and result in positive contributions to the agenda of sustainable development
of rural areas.
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Fig. 1 — Conceptualization of the population redistribution process. In the schema from the
top: pattern urban, concentrated; counter-urban, deconcentrated. Process: urbaniz-
ing (concentrating), counterurbanizing (deconcentrating). Population change driven
by net migration, net natural increase; in-migration—out-migration, births —deaths;
internal, external. Movements: urbanization (concentration), lateral migration,
counterurbanization (deconcentration). Ex-urbanization, displaced urbanization,
anti-urbanization.

Fig. 2 — Age specific migration from Czech cities from 1992 to 1994 (above) and from 2005 to
2007 (below). X-axis — age group, Y-axis — share of those moving. Migration from cit-
ies with more than 10 thousand inhabitants to: remote rural areas, accessible rural
areas, suburban rural areas, other cities with more than 10 thousand inhabitants.
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