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MARTIN ŠIMON

KONTRAURBANIZACE: CHAOTICKÝ KONCEPT?

ŠIMON, M. (2011): Counterurbanization: Condemned to Be a Chaotic Conception? 
Geografie, 116, No. 3, pp. 231–255. – This paper presents an overview of past and current 
debates over the conceptualization of migration into rural areas – counterurbanization. It 
begins with the history of the term itself, leading us from its original use to the contempo-
rary plurality of its meanings. Key issues in the process of defining counterurbanization 
are examined, in light of the term’s historical development. The article illustrates a shift in 
counterurbanization research from the study of the settlement system to the study of local 
dimensions of counterurbanization and finally to the discursive production of counterurban-
ization. Secondly, contemporary residential decentralization in Czechia and the theoretical 
framing of counterurbanization are linked together in order to discuss the relevance of the 
counterurbanization research agenda in Czechia. The article concludes by stating the need 
for new ways to approach migration into rural areas.
KEY WORDS: counterurbanization – suburbanization – migration into rural areas – amen-
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„Kontraurbanizace v České republice: migrace na venkov, životní styl a proměny rezidenč-
ních preferencí“.

1. Úvod

Migrace obyvatelstva z měst a rozlévání měst do okolní krajiny jsou klíčové 
charakteristiky vývoje rozmístění obyvatelstva Česka v posledních dvou dese-
tiletích. Řada výzkumů se zabývá suburbanizací, která je identifikována jako 
dominantní trend současných urbanizačních procesů (Čermák 2005, Ouřední-
ček 2007). Suburbanizace významně mění krajinu a životní styl v zázemí měst 
a představuje objekt zájmu nejen pro výzkumníky a orgány správy, ale i pro 
veřejnost. Migrace do blízkého zázemí měst není jediný decentralizační pro-
ces, který můžeme v současnosti pozorovat, neboť rezidenční dekoncentrace 
částečně směřuje i mimo metropolitní areály, do prostorů převážně venkovské-
ho typu (Šimon, Ouředníček, Novák 2009).

Předtím než se detailněji začnu zabývat hlavním tématem článku – kon-
traurbanizací, považuji za vhodné představit obecnou charakteristiku urba-
nizačního procesu, která poskytuje základní rámce a mantinely pro výzkum 
kontraurbanizace. Zásadní význam procesu urbanizace pro civilizační vývoj 
je na jednu stranu nepopiratelný (Gellner 2000, Krejčí 2004), na druhou stra-
nu je ale u některých autorů vnímán jako něco tak samozřejmého, že dochá-
zí paradoxně k podcenění významu urbanizace (Fielding 1982)1. Urbanizace 

1 Pojem urbanizace je v literatuře používán ve třech hlavních významech. Zaprvé je ozna-
čení urbanizace používáno pro označení vývoje měst od jejich samotného počátku po 
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v klasickém slova smyslu byla významnou součástí celostní proměny společ-
nosti a její prostorové organizace, která je v literatuře označována jako přemě-
na tradiční společnosti na společnost moderní, či přeměna venkovské společ-
nosti na společnost městskou. Rozvoj dělby práce a prohlubování ekonomické 
specializace v průběhu urbanizace znamenaly zásadní změnu identit váza-
ných na každodenní život. Došlo k posunu od identit ukotvených pouze v lo-
kálních podmínkách komunit k mnohovrstevnatým identitám typickým pro 
současné společnosti (např. Coser 1977; Matruccelli 2008, kap. XI). Masivní 
migrace obyvatel z venkova do měst byla jednou z mnoha dílčích komponent 
procesu urbanizace (Horská, Maur, Musil 2002; Musil 1967). Koncentrace lidí 
a jejich aktivit ve městech byla v prvé řadě kvantitativním projevem procesu 
urbanizace. Následné procesy suburbanizace a metropolizace signalizují změ-
nu významu převážně kvantitativních funkcí měst, kdy v období dosahování 
vysoké míry urbanizace dochází k nárůstu významu kvalitativních projevů 
urbanizace (Hampl, Gardavský, Kühnl 1987). Výzkumy, které ve svém pojmo-
vém aparátu nereflektují změnu významnosti kvantitativních a kvalitativních 
projevů urbanizace, nevhodně redukují proces urbanizace na pouhou koncen-
traci obyvatel v určitém prostoru a odhlížejí od celé řady komponentů procesu 
urbanizace (viz klasické studie: Berman 1982; Gillette 1928; Hauser, Schno-
re 1965; Horská, Maur, Musil 2002; Martindalle 1966; Mumford 1961; Musil 
1967; Sorokin, Zimmerman 1929).

Výzkum kontraurbanizace v Česku je důležité a společensky závažné téma 
ze čtyř hlavních důvodů. Zaprvé, výzkum kontraurbanizace v Česku přispěje 
k lepšímu poznání a pochopení současných dekoncentračních tendencí v osíd-
lení. Zjištěné výsledky bude možné porovnávat s vývojem (nejen) v ostatních 
post-socialistických zemích. Na základě analýzy individuálních dat o stěho-
vání se zřetelně ukazuje, že dochází k diferenciaci životních preferencí v zá-
vislosti na věku a na rezidenčních možnostech (Šimon, Ouředníček, Novák 
2009). Měnící se vzorce stěhování jsou reflektovány v prostorové rozrůzněnosti 
bytové funkce, která je stále zásadní pro sociálně-prostorovou organizaci spo-
lečnosti (Čermák 2001, Hampl 2005). Zadruhé je výzkum kontraurbanizace 
přínosný pro svoji „signální funkci“. Výrazná změna rezidenčního prostředí, 
jakou je opuštění města a přestěhování se na venkov, představuje významný 
krok v životě člověka. Analýza „kontraurbanitů“, tj. těch městských migran-
tů, kteří se odstěhovali na venkov2, nám umožní lépe poznat jak problémy 
měst, tak i pozitivně vnímané stránky venkovských území. Třetí oblastí, kde 
spatřuji přínos výzkumu kontraurbanizace, je analýza dopadů kontraurba-
nizace na venkovský prostor a venkovské obyvatelstvo. Přistěhovalí z města 
často disponují vysokým kulturním a sociálním kapitálem a mohou přebírat 
roli lokálních elit ve venkovských obcích a výrazně ovlivňovat transformaci 

 současnost (např. Hauser, Schnore 1965) – urbanizace v širším pojetí. Zadruhé je označe-
ní urbanizace používáno pro označení celospolečenského přerodu v souvislosti s moderni-
zací a industrializací (např. Horská, Maur, Musil 2002) – klasická urbanizace. Zatřetí je 
označení urbanizace používáno pro označení dostředivě orientovaného migračního pohy-
bu (např. Fielding 1982) – „urbanizace“.

2 Boyle a Halfacree (1998b) upozorňují na důležitost diskursivní produkce venkova a jeho 
dílčích aspektů. Pro analýzu kontraurbanizace je důležité nejen to, „co venkov je“ (v pozi-
tivistickém slova smyslu), ale především to, „co je jako venkov vnímáno“ (v konstruktivi-
stickém slova smyslu). Navíc je pro odlišné skupiny rozhodný jiný aspekt „venkovskosti“.



233

post-produktivistického venkova (Ouředníček, Špačková, Feřtrová 2011; Ši-
mon 2011). Začtvrté považuji výzkum kontraurbanizace za potenciálně pří-
nosný z metodologického pohledu. Inspirací pro českou geografii mohou být 
metody a přístupy používané v tzv. „post-rurálních studiích“ (Marsden 2006). 
Post-strukturalistické studium sociální konstrukce venkova či diskurzů ven-
kova může být vhodnou alternativou k nominalistickým či esencialistickým 
výzkumům venkova, které dominují v současné české geografii (např. Perlín, 
Kučerová, Kučera 2010).

Hlavním cílem článku je reformulovat koncept kontraurbanizace a přispět 
k jednotnějšímu a jasnějšímu chápání tohoto konceptu. Ke splnění vytyčeného 
cíle slouží vývojově pojatý přehled konceptů kontraurbanizace a jejich násled-
né kritické zhodnocení. Důležitým úkolem článku je vymezení vztahu kon-
traurbanizace a ostatních urbanizačních procesů.

V úvodní části textu se zaměřuji na vývoj konceptualizace termínu kontraur-
banizace. Podrobněji diskutuji genezi pojmu od jeho prvního použití Brianem 
Berrym po současnou diverzitu možných významů vyskytujících se v odbor-
ném diskurzu. Ve druhé části rozebírám hlavní diskursy pracující s koncep-
tem kontraurbanizace. Ve třetí části představuji a zhodnocuji současný stav 
výzkumů kontraurbanizace, které propojuji s nástinem agendy pro výzkum 
kontraurbanizace v českých podmínkách založené na základě dosavadních 
zkušeností z terénních výzkumů a rešeršního přehledu dostupné literatury. 
V závěrečné části zdůrazním důležitost lepšího pochopení procesů rezidenč-
ní decentralizace v kontextu vývoje postsocialistických zemí, především pak 
vztahu mezi suburbanizací a kontraurbanizací, a možné implikace pro trvale 
udržitelný rozvoj komunit.

V rámci diskuze vývoje pojmu kontraurbanizace budou rozebrány klíčové 
otázky, které musí výzkumník při definování a operacionalizaci pojmu uspo-
kojivě vyřešit. Jde při výzkumu kontraurbanizace o zkoumání migračního po-
hybu, procesu migrace, nebo systému osídlení a různých migračních bilancí 
mezi územními jednotkami? Jasnost a přesnost definice kontraurbanizace do 
značné míry ovlivňuje výsledná empirická zjištění (Halliday, Coombes 1995; 
Ainsaar 2003) a zabraňuje odmítnutí kontraurbanizace jakožto „chaotického 
konceptu“ (Boyle, Halfacree 1998a; Dean 1984; Ferras-Sexto 2009; Halfacree 
1994; Lewis a kol. 1989). Dílčím cílem článku je diskutovat vybrané výzvy 
konstruktivistických přístupů inspirovaných post-strukturalistickým uvažo-
váním, které jsou použity na příkladech výzkumů kontraurbanizace, včetně 
možných implikací pro empirický výzkum kontraurbanizace v Česku.

V současné literatuře „o kontraurbanizaci“ můžeme najít řadu různých 
uchopení kontraurbanizace, která bývá někdy dokonce označována jakožto 
„chaotický koncept“ (Ferrás-Sexto 2009, Halfacree 1994). V současné literatu-
ře je také možná najít vícero konceptů, které lze využít podobně jako koncept 
kontraurbanizace. Široce definovanou migraci z „města“ na „venkov“ můžeme 
uchopit nejen pomocí konceptu kontraurbanizace (Bosworth 2010, Halfacree 
2008), ale také například jako amenitní migraci (Bartoš a kol. 2008; Gossnel, 
Abrams 2009), gentrifikaci venkova (Phillips 2005), exurbánní rozvoj (Taylor 
2009), peri-urbánní rozvoj (Fisher 2003, Ford 1999), migraci životního stylu 
(Benson, O’Reilly 2009; Jetzkovitz, Schneider, Brunzel 2007) atd. Zmíněné 
koncepty na jednu stranu nepředstavují totéž, nepokrývají tutéž část reality. 
Na druhou stranu je lze využít jako zastřešující koncepty pro výzkumy, které 
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mají mezi sebou výrazné společné přesahy. Jejich užití a užívání ve výzkumu 
je otázkou diskurzivního soupeření mezi jejich zastánci. Abychom mohli stu-
dovat a pochopit současné změny v sociálně-prostorové struktuře společnosti, 
musíme věnovat pozornost nejen empirickým realitám, ale taktéž jejich repre-
zentacím v odborných či laických diskurzech.

2. Vývoj pojmu kontraurbanizace

Pojem kontraurbanizace není v žádném případě bezproblémový. Termín vy-
volává v odborném diskursu mnoho nejednoznačností a rozporů, není jednot-
ně akceptován či definován. I vzhledem k této neukotvenosti by měl být čten 
bez zatížení negativními stereotypy. První zásadní problémovost vyplývá ze 
samotné geneze pojmu. Původní definice Berryho (1976) stejně jako teze Vin-
ninga a Strausse (1977) o „jasném obratu“ se ve světle vývoje systémů osídlení 
a stěhování od 70. let do současnosti ukázala jako neudržitelná (Geyer 2002, 
Gordon 1979, Spencer 1995). Druhou problematickou stránkou označení kon-
traurbanizace je jeho zakotvení do vztahů města – venkovy (podrobněji Var-
tiai nen 1989). Město je stejně jako venkov pojem, který v běžné každodennosti 
nezpochybňujeme. Komplikace nastanou v případě, máme-li města/venkovy 
ohraničit, nebo definovat jejich obsah. Idealizovaná představa jasně ohraniče-
ného středověkého města v hradbách a venkova za nimi se dávno rozplynula 
(Weber 1966). Dichotomii město versus venkov nahradil na čas koncept urbán-
ně-rurálního kontinua (Deway 1960, Pahl 1968). Ke smísení života městské 
společnosti a venkovské komunity docházelo v suburbiích (Berger 1968, Gans 
1968). Následně byl koncept kontinua také zpochybněn (Gorton, White, Chas-
ton 1998; Champion 2007) a diskuze „venkova v rámci měst“ a „měst v rámci 
venkova“ vyústila v odmítnutí pojmů město a venkov jako relevantních katego-
rií pro výzkum3. Spolu s nimi byla zpochybněna oprávněnost existence urbán-
ní/rurální geografie/sociologie jakožto dílčí disciplíny svého oboru (Saunders 
1981; Savage, Warde 1993; Milicevic 2001; May a kol. 2005). Obě subdisciplíny 
i přes nevyjasněnost svého objektu studia nadále fungují a rozvíjejí se. Jistá 
ztráta jejich významu není způsobena ani tolik ztrátou objektu studia, jakožto 
přeznačkováním pod jiné subdisciplíny oboru (Hubbard 2006, Šimon 2008).

Jak již bylo uvedeno, jako první použil pojem kontraurbanizace americký 
geograf Brian Berry4. „Kontraurbanizace je proces populační dekoncentrace. 
Má za následek změnu ze stavu vyšší koncentrace do stavu nižší koncentrace“ 
(Berry 1976, s. 17). Berry pro své definování kontraurbanizace obrátil klasic-
kou definici urbanizace Hope Tisdale. „Urbanizace je proces koncentrace oby-
vatelstva. Dochází k němu dvěma způsoby: roste počet míst koncentrace a ros-
te velikost jednotlivých koncentrací… což má za následek změnu ze stavu nižší 
koncentrace do stavu vyšší koncentrace“ (Tisdale 1942, s. 311). „Urbanizace 

3 Využití nálepek výzkum měst či výzkum venkova lze snadno kritizovat a zamítnout. 
V praktické rovině ale právě pro svoji nepřesnou ohraničenost fungují jako dobrá platfor-
ma pro dialog mezi disciplínami/konceptuálními přístupy a interdisciplinární spolupráci. 
Viz např. text Marsdena (2006).

4 Jako první upozornil na populační růst nemetropolitních oblastí Calvin L. Beale ve svém 
reportu Obnovení populačního růstu v nemetropolitních oblastech Ameriky v roce 1975 
(Champion 1998).
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je proces stáváním se“ (Tisdale 1942, s. 3135). Už samotné Berryho obrácení 
definice a vytvoření termínu kontraurbanizace v sobě obsahuje logický lapsus. 
Opačný proces k urbanizaci ve smyslu Tisdale je de-urbanizace6, nikoli kon-
traurbanizace, i když mnozí autoři používají tyto pojmy jako synonyma (van 
den Berg, a kol. 1982, Cheshire 1995). Tisdale (1942) v diskuzi o počátcích ur-
banizace a o jejích hybných silách uvažuje o urbanizaci jako o projektu vzniku 
vyspělého společenství, které díky existenci kooperativních vazeb přináší uži-
tek pro své členy (srovnej s pojmem synekism, Soja 2002). Podmínky komu-
nity (společnosti) jsou nakloněny směrem ke koncentraci obyvatelstva. K de-
-urbanizaci, která je chápána jako proces opačného fungování k urbanizaci, 
kdy jsou podmínky proti projektu vzniku progresivního společenství, dochází, 
když se změní podmínky pro koncentraci a začne docházet k dekoncentraci 
obyvatelstva. K této situaci došlo v historii mnohokrát (Tisdale 1942). „Kon-
traurbanizace“ (proti-urbanizace) by podle lingvistického obsahu slova zna-
menala popření samotné logiky projektu vzniku progresivního společenství, 
který vede ke koncentrování obyvatelstva. Souhlasím s názorem Tisdale, že 
pro tento proces je vhodnější označení pojmem de-urbanizace. Kontraurbani-
zace nelze podle mého názoru definovat jako přesný opak procesu urbanizace 
(to je de-urbanizace), ale spíše jako jeden z následných urbanizačních procesů 
(byť jiného směru), protože stejně jako urbanizace je v souladu s Tisdalovým 
uvažováním o projektu vyspělého společenství. Spojování formování vyspělé 
společnosti s koncentrací či dekoncentrací obyvatelstva je příliš jednostran-
né, zjednodušující a zavádějící. I při značném zjednodušení zde ovšem vzniká 
řada otázek.

Proč, odkud a kam přesně se populace dekoncentruje? Máme kontraurba-
nizaci zkoumat7 jako stav koncentrace obyvatelstva, nebo jako proces změny 
koncentrace? Týká se populační dekoncentrace přirozené měny, vnitřního stě-
hování, i zahraniční migrace? V jakém časovém horizontu? Na jaké měřítko-
vé úrovni? Je kontraurbanizace trvalá tendence, cyklická fáze, nebo dočasný 
fenomén? Týká se kontraurbanizace celé populace, nebo jen některých jejích 
podskupin? Snaha odpovědět na výše zmíněné otázky a vyjasnit definici kon-
traurbanizace byla předmětem mnoha výzkumů od 70. let. Jejich stručný pře-
hled je předmětem následujících odstavců.

3. Přehled konceptů kontraurbanizace

Vývojově pojatý přehled konceptů kontraurbanizace je strukturován do tří 
hlavních diskurzů. První diskurs pracuje s kontraurbanizací jakožto změnou 

5 Srovnej se slovníkem humánní geografie (Johnston a kol. 2000), který definuje urbanizaci 
jako proces stávání se městským. V původní definici Tisdale (1942) není explicitně upřes-
něn předmět „stávání se“, což nechává větu v českém překladu bez předmětu.

6 Tisdale (1942) ve své práci pojmenoval opačný proces k urbanizaci jako de-urbanizaci. 
Ainsaar (2003) píše o deurbanizaci, disurbanizaci a desurbanizaci jakožto o možných 
alternativách pojmu kontraurbanizace, ale zdůrazňuje, že tyto pojmy nejsou v odborné 
literatuře jasně ukotveny.

7 Kdo by měl zkoumat kontraurbanizaci? Geograf města, sociolog venkova, antropolog, sí-
delní geograf? Z pozice jaké disciplíny? Volba výzkumné pozice, metody a dat vymezuje 
sféru možných výsledků, které můžeme dosáhnout (Pawson 1989).
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v systému osídlení a migračních toků v rámci systému osídlení. Druhý diskurs 
se zaměřuje na výzkum kontraurbanizace na lokální úrovni a na její dopady. 
Třetí diskurs se soustředí na sociální konstruování kontraurbanizace a kate-
gorií spojených s jejím výzkumem. Tři široce vymezené diskursy o kontraur-
banizaci se ve svém zaměření vzájemně doplňují; nejedná se tedy o postupné 
nahrazování jednotlivých diskurzů, ale spíše o doplňování výzkumu o další 
aspekty.

3 . 1 .  V ý z k u m y  s y s t é m ů  o s í d l e n í  a  m i g r a c e

3.1.1. „Jasný obrat“ v systému osídlení?

První a snad nejvýznamnější pokus o prokázání kontraurbanizace byl vý-
zkum Vinninga a Strausse (1977), kteří zkoumali trendy v systému osídlení 
v USA. Problém nejasné měřítkové úrovně v Berryho definici kontraurba-
nizace vyřešili tak, že spočítali Hooverův index pro 5 různých řádovostních 
úrovní v rámci Spojených států, a na všech z nich prokázali dekoncentrační 
tendenci. Datovou základnu považovali za dostatečnou pro potvrzení, že došlo 
k jasnému obratu ve vývoji systému osídlení, tzv. „teze o jasném obratu“. V zá-
věru svého článku specifikují tři fáze rozvoje, kterými prošel systém osídlení 
v USA, a které očekávají i v dalších zemích, ale nijak nespecifikují časové ur-
čení dekoncentračních tendencí.

Teze o jasném obratu nebyla jednoznačně přijata a vyvolala vlnu násled-
ných studií a diskuzí o způsobu měření vývoje rozmístění obyvatelstva. Mezi 
její odpůrce patří například Gordon (1979), který zpochybnil platnost použité-
ho měření dekoncentrace. Podle Gordona docházelo k rozlévání metropolitních 
území za jejich statistické hranice, popřípadě k přesunu růstu z metropolitních 
do nemetropolitních regionů. Zpochybnění vhodnosti statistických regionů pro 
hodnocení kontraurbanizace vedlo ke snaze o vhodnější regionalizaci. Namísto 
standardních metropolitních statistických jednotek (SMSA) začaly být využí-
vány tzv. funkční městské regiony (FUR8), které reflektovaly dojížďkové vazby 
v území (Gordon 1979). Platnost pozorování Vininga a Strausse i pro kvalit-
něji definované funkční městské regiony později potvrdili Long a Nucci (1997).

Hypotéza o radikálním obratu v systému osídlení vyvolala jako svou reak-
ci vlnu srovnávacích studií zkoumajících národní systémy osídlení (Fielding 
1982, 1989; Champion 1989, Champion 1994; Cheshire 1995; Geyer, Kontuly, 
eds. 1996), která má i dnes svoje pokračovatele (např. Geyer ed. 2002). V 80. le-
tech došlo v řadě zemí ke snížení růstu nemetropolitních území a návratu k ur-
banizačním tendencím, které byly opět přerušeny růstem nemetropolitních 
území v 90. letech. Návrat kontraurbanizačních tendencí v 90. letech vyvolal 
novou vlnu zájmu o vysvětlení změn ve fungování osídlení (Fuguitt, Beale 
1996; Long, Nucci 1997), stejně jako jejich opětovný ústup (Johnson, Fuguitt 

8 Považuji za důležité připomenout, že předchůdcem „funkčních městských regionů“ (FUR) 
byla americká „standardní metropolitní statistická území“ (SMSA), která byla později 
přenesena do Británie jako „standardní metropolitní pracovní území“ (SMLA). Obě vy-
mezení jsou založena na konceptu „denního městského systému“ (Coombes a kol. 1982) 
a představují varianty funkční regionalizace území.
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2000, Domina 2006). Úvodní spor mezi zastánci metropolizace a jasného obra-
tu položil základy pro pozdější výzkumy kontraurbanizace (Fuguitt 1985, Frey 
1987, Champion 2001, Amcoff 2006). Důležitost odlišení mezi kontraurbanizací 
a rozšiřováním metropolitních areálů byla považována za rozhodující i po 12 le-
tech. Champion (1989, s. 28) ji reflektoval následovně. „Klíčovou výzvou je najít 
uspokojivý způsob jak oddělit rozšiřování metropolitních areálů od ostatních 
forem dekoncentrace. Dále je nutné vyjasnit, jakým způsobem by měla být kon-
traurbanizace vymezena, včetně definování proměnných, kterými ji budeme 
zkoumat, a měřítkové úrovně, na které ji budeme chtít měřit.“ Jako nejčastější 
kritéria pro sledování kontraurbanizace byla sledována například dekoncent-
race obyvatelstva na různých řádovostních úrovních, rozdílné míry růstu pro 
metropolitní a nemetropolitní území, migrační bilance mezi jádry a periferie-
mi, vztah mezi migrací a velikostní strukturou osídlení (Geyer, Kontuly 1996).

3.1.2. Migrační přístup ke kontraurbanizaci

Druhý důležitý přístup pro výzkum urbanizačních procesů představil 
Fielding, který se zaměřil na migrační bilanci a velikostní strukturu osíd-
lení. Koncentraci či dekoncentraci populace sledoval pouze podle stěhování 
obyvatelstva, které má ve vyspělých zemích výrazně větší vliv na rozmístě-
ní obyvatelstva než přirozená měna (Fielding 1982). Fielding operacionalizo-
val urbanizaci jako pozitivní korelaci mezi bilancí stěhování a velikostí sídla 
a kontraurbanizaci jako negativní korelaci mezi bilancí stěhování a velikos-
tí sídla. Mezi fází urbanizace a fází kontraurbanizace je tzv. přechodná fáze. 
Vymezení sídel pro analýzu by mělo být funkční ve smyslu pracovních trhů, 
které více reflektují realitu v území než statistické jednotky (Fielding 1982). 
Fielding analýzou dat pro vybrané země západní Evropy ukázal, že trend kon-
traurbanizace se projevil v průběhu 70. let dříve u více urbanizovaných zemí 
a poté u méně urbanizovaných zemí. Jádro vysvětlení procesů populační re-
distribuce spočívá podle jeho názoru v měnících se prostorových dělbách práce 
post-fordistického období.

Migrační přístup rozšířil možné metody sledování kontraurbanizace a byl 
následován mnohými autory (Geyer, Kontuly 1993)9. Nespornou výhodou 
Fieldingova přístupu je to, že není nutné arbitrárně stanovovat hranice mezi 
městem a venkovem, popřípadě metropolitním regionem, jeho zázemím, a ne-
metropolitními oblastmi jako při aplikaci funkčních městských regionů. Na-
opak jako nevýhodu můžeme vytknout důraz na pouze migrační komponentu 
populační změny10. Věkově selektivní migrace, zahraniční migrace, přirozená 
měna a další faktory mohou způsobit, že i při kontraurbanizaci ve Fieldingově 
smyslu bude docházet ke koncentraci obyvatelstva a urbanizaci podle Berry-
ho definice (viz např. Amcoff 2006). Další nevýhodou Fieldingova přístupu je 
důraz pouze na kvantitativní vyjádření migrace, které opomíjí kvalitativní 
aspekty migračního procesu (Robert, Randolph 1983; Vartiainen 1989).

9 Přehled o výzkumech využívajících Fieldingův přístup v anglo-americkém kontextu po-
dává Mitchell (2004).

10 Přístup, který pracuje jak s migranty tak i s nemigranty, představují například práce 
Ford (1999), Fisher (2003).
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3.1.3. Teorie stádií vývoje měst a diferenciální urbanizace

Koncept, který významně ovlivnil uvažování o vývoji měst v systému osídle-
ní, je teorie stádií vývoje měst. Jednotkou analýzy zde není celý systém osídle-
ní, ale vnitřně členěné funkční městské regiony. Van den Berg a kol. publiko-
vali v roce 1982 studii o vývoji funkčních městských regionů v zemích západní 
i východní Evropy, kde představují teoretické a empirické zarámování teorie 
stádií. Zjednodušeně řečeno, definují 4 fáze vývoje měst (urbanizace, subur-
banizace, deurbanizace, reurbanizace). Ty jsou založeny na rozdílném popu-
lačním vývoji jádra a zázemí, které dohromady tvoří funkční městské regio-
ny. Městský region by měl v průběhu jednoho cyklu svého vývoje projít všemi 
jmenovanými fázemi růstu a úpadku. Teorie stádií vývoje měst, byť nenašla 
dostatečnou oporu v datech (Nyström 1992, Ouředníček 2000), tak přesto po 
sobě zanechala terminologii pro zachycení vývoje městských regionů11.

Koncept diferenciální urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996)12 před-
stavuje extenzi a rozvinutí myšlenek teorie stádií vývoje měst, které kombinu-
je s poznatky upravenými z Fieldingova migračního přístupu (Fielding 1989). 
Na rozdíl od předchozích teorií se nesoustředí pouze na vyspělé země, ale 
také na méně rozvinuté země. Klíčovou jednotkou analýzy již nejsou funkční 
městské regiony, ale tři velikostní kategorie měst (velká, střední, malá měs-
ta), v rámci kterých se odehrávají růstové a úpadkové fáze jejich vývoje. Geyer 
a Kontuly (1993) vymezují 6 fází cyklu vývoje měst13, které zachycují různé 
varianty růstu a úpadku v daných třech kategoriích měst. První tři fáze jsou 
urbanizační, čtvrtá a pátá představují polarizační obrat, šestá fáze je ozna-
čena jako kontraurbanizace. Postupně dochází ke snižování intenzity promě-
ny v systému osídlení, tak jak jednotlivé fáze vyčerpávají svoji dynamiku pro 
změnu růstu či úbytku daných kategorií měst (Ouředníček 2000).

Na rozdíl od klasických výzkumů kontraurbanizace, které pracují s domi-
nantními migračními proudy, koncept diferenciální urbanizace hodnotí i ved-
lejší migrační (proti)proudy. Tendence určitých skupin obyvatel ke koncentraci 
či dekoncentraci je vysvětlována působením protichůdných sil produkcionismu 
a environmentalismu (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996), které jsou v podsta-
tě analogií ke Colbyho (1933) vymezení odstředivých a dostředivých sil14. Ke 
kontraurbanizaci dochází podle Geyera a Kontulyho v případě, že počet obyva-
tel přitahovaný environmentalismem směrem k dekoncentraci převýší počet 
obyvatel přitahovaných produkcionismem směrem k vyšší koncentraci obyva-
telstva. Geyer a Kontuly (1993, 1996) spojují environmentalismus především 
s migrací bohatších a vzdělanějších lidí do řidčeji zalidněných oblastí, kde tito 

11 Podrobný rozbor teorie stádií vývoje měst a konceptu diferenciální urbanizace spolu s dis-
kuzí navazující literatury byl již českému čtenáři prezentován (Ouředníček 2000), proto 
se mu v tomto textu budu věnovat pouze okrajově.

12 Koncept diferenciální urbanizace byl od svého uvedení testován pro celou řadu národ-
ních systémů osídlení (Tijdschrift voor Sociale ne Economische Geografie 2003, Tammaru 
2000).

13 Geyer (1996) vymezuje 1. ranou, 2. střední a 3. vyspělou fázi primárního města, 4. ranou 
a 5. vyspělou fázi středního města, a 6. fázi malého města.

14 Colby (1933) aplikoval gravitační logiku newtonovské fyziky na geografii města a vymezil 
řadu dostředivých a odstředivých sil, které ve vzájemném vyvažování utvářejí funkční 
morfologii města.



239

lidé hledají kvalitnější podmínky pro život15. Autoři ponechávají stranou fakt, 
že nejenom nárůst environmentalismu, ale i pokles produkcionismu může 
vést k dekoncentraci. Příkladem mohou být právě post-socialistické země, kde 
prudký pokles produkcionismu ve městech na počátku transformace donutil 
některé skupiny obyvatel k dekoncentraci (viz např. diskuze o populační de-
koncentraci v Maďarsku: Brown, Schafft 2002; Brown a kol. 2005).

3.1.4. Zhodnocení konceptů

Přehled konceptualizací kontraurbanizace a jejich diskurzů, které uvažují 
v intencích geografie osídlení a migrace, ukazuje silnou provázanost výzku-
mů systémů osídlení, migrace a regionalizace s výzkumy kontraurbanizace. 
Podle mého názoru jsou tyto přístupy vhodné pro empirické sledování vývoje 
osídlení. Na druhou stranu považuji jejich explanační schopnost za omezenou. 
Kritiku těchto konceptů lze zaměřit zhruba ve dvou směrech. První se týká 
objektu měření a druhá se týká způsobu měření.

Výzkumy změn systému osídlení a příslušných migračních toků se soustře-
dí na jednu klíčovou komplexně podmíněnou proměnnou, kterou je rozmístění 
obyvatelstva v území. Tato proměnná ať už ve formě stavu obyvatelstva či při-
rozené nebo mechanické měny je kvantifikována do číselné podoby, se kterou 
je dále pracováno. Výzkumy systému změn osídlení hodnotí změny číselného 
vyjádření této proměnné, aniž by si kladli otázku o kvalitativní změně, kterou 
tato proměnná v čase podstupuje. Giddensův koncept časo-prostorové distan-
ciace sociálních systémů (Giddens 1984) či Hamplovo odlišení industriálního 
a post-industriálního charakteru koncentrace (Hampl 1998) upozorňují právě 
na kvalitativní posun ve významu rozmístění obyvatel v území. Podle mého 
názoru je nutné při výzkumu změn v rozmístění obyvatelstva, tedy i výzkumu 
kontraurbanizace, nejenom měřit změny v rozmístění obyvatelstva, ale sledo-
vat i kvalitativní posun ve významu samotného rozmístění obyvatelstva.

Pro měření rozsahu kontraurbanizace jsou ve výzkumu arbitrárně voleny 
hranice sledovaných jednotek a způsob jejich agregace. Buď jsou využívány ve-
likostní kategorie jednotek osídlení, nebo jsou používány různé způsoby funkč-
ní regionalizace území (Champion, ed. 1989; Champion 1994; Geyer, Kontuly 
1996). Exemplární text Coombese a kol. (1982) prezentuje ucelený teoretický 
rozbor problematiky regionalizace spolu s diskuzí problémů při její aplikaci na 
příkladu Británie, kde ukazují vhodnost konceptu denního městského systé-
mu pro zachycení prostorových dat – prostorových děleb práce. Autoři tvrdí, že 
denní městský systém je smysluplná jednotka analýzy a ne pouhý statistický 
agregát, protože tvoří funkční celek, který je relativně uzavřený ve smyslu 
denních aktivit v něm obsažených (Coombes a kol. 1982). Přijmeme-li koncept 
denního městského systému i přes jeho některé nedostatky16 jako nejlepší z ak-
ceptovatelných voleb, budeme se muset potýkat s praktickými problémy při 
jeho aplikaci (Coombes a kol. 1982). Koncept denního městského systému je za-
ložen na následujících předpokladech, které jsou charakteristické pro moderní 

15 Srovnej s tzv. amenitní migrací (Bartoš a kol. 2008, 2009).
16 Coombes a kol. (1982) diskutují problematiku překryvu dojížďkových proudů, multinoda-

lity, jednořadé klasifikace, celistvosti pokrytí území atd.
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průmyslovou společnost. Funkce bydlení je oddělena od funkce pracovní. Míra 
koncentrace pracovní funkce17 je vyšší než pro funkci rezidenční. Pracovní pří-
ležitosti jsou koncentrovány převážně ve městech, bydlení je koncentrováno ve 
městech a jejich zázemí. Většina populace je standardně zaměstnána a dojíždí 
za prací (srovnej s Vartiainen 1989, Reich 2003, Dahrendorf 2007). Dojížď-
ka je považována za základní proces, který integruje prostorovou organizaci 
společnosti. Současné rozvolňování vztahů bydliště – pracoviště – služby, které 
souvisí s diferenciací životních stylů, měnícím se charakterem práce a další-
mi faktory, analytickou sílu konceptu denního městského systému významně 
oslabuje. Snižování uzavřenosti nodálního regionu z pohledu denních akti-
vit oslabuje jeho využitelnost jako smysluplné jednotky analýzy, stejně jako 
zvětšuje problémy při vymezování denního městského systému (viz problémy 
při vymezování denního městského systému, které diskutuje Coombes a kol. 
1982, s. 72–73). Proměna sociální struktury společnosti v souvislosti s odklo-
nem18 od moderní průmyslové společnosti snižuje relevanci předpokladů, pro 
něž byly výše diskutované koncepty konstruovány. Spolu s předpoklady do-
chází ke snižování relevance i samotných konceptů. Lze spekulovat například 
o tom, že novým nástrojem pro vymezení funkčních vazeb v území budou data 
z mobilních komunikačních zařízení (Ahas a kol. 2010, Novák 2010), která bu-
dou kombinována s klasickými metodami regionalizace.

Představené koncepty kontraurbanizace uvažující v intencích geografie 
osídlení a migrace poskytují idealizovaná a typizovaná schémata reality, kte-
rou spíše popisují, než vysvětlují. Realita je navíc mnohem více rozrůzněná 
(Champion 1994, Champion 2001). To potvrzují i výstupy z empiricky orien-
tovaných výzkumů, které ukazují, že je obtížné nalézt jasný trend ve vývoji 
městských regionů například ve smyslu teorie stádií vývoje měst (podrobněji 
Champion 2001, Nyström 1992). Problematické hodnocení významu rozmístě-
ní obyvatelstva stejně jako nejednoznačné způsoby měření jeho změny snižují 
analytickou sílu konceptů kontraurbanizace.

3 . 2 .  O d  s y s t é m u  o s í d l e n í  k  l o k á l n í m u 
p ř í s t u p u

K posunu od kontraurbanizace jakožto změny tendencí ve vývoji systému 
osídlení k výzkumu lokálního rozměru kontraurbanizace (Spencer 1995) vedly 
čtyři vzájemně provázané důvody. Za prvé makro-přístupy ke kontraurbaniza-
ci nedokázaly poskytnout adekvátní vysvětlení procesu. Teorie, modely či kon-
cepty, které produkovaly, přinesly pouze omezený explanační přínos. Za druhé 
došlo k výraznějšímu uznání plurality venkovského prostoru, rozrůzněných 
venkovů. Za třetí bylo zjištěno, že dopady kontraurbanizace v územních komu-
nitách venkova jsou značně rozrůzněné. Tudíž zobecňující hodnocení dopadů 

17 Pro zjednodušení diskutuji pouze pracovní funkci. Pro široce pojaté služby by platily po-
dobné předpoklady.

18 Odklon od moderní průmyslové společnosti signalizoval požadavek na sociální vědce pro 
nalezení nového označení společnosti. Viz Baumanova tekutá modernita (2002), Gidden-
sova pozdní modernita (2003), Beckova riziková společnost (2004), tribalismus Maffe-
soliho (1996), a další. Přehled o možných označeních „společností pozdní doby“ podává 
Petrusek (2007).
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procesu, které vycházelo z agregátních dat, neumělo dostatečně zachytit nu-
ance empirických realit. Za čtvrté došlo k poklesu dynamiky změny v systému 
osídlení, především ve vyspělých vysoce urbanizovaných zemích.  Champion 
(2001) tvrdí, že ve vyspělých zemích není v současnosti jasný trend vývoje sys-
tému osídlení, vyjma meziregionálních přesunů. Všechny tyto důvody vedly 
k tomu, že ve výzkumu kontraurbanizace došlo k posunu důrazu na výzkum 
konkrétních dopadů kontraurbanizace v lokalitách.

Na lokální rozměr kontraurbanizace upozornil v roce 1988 Weekly v člán-
ku19, který upozorňoval na paradox populačního vývoje venkova. Při analýze 
území East Midlands v Británii zjistil, že dochází současně jak ke kontraurba-
nizaci tak k depopulaci venkova. Přičemž kontraurbanizace není podle Week-
lyho (1988) proces, který by zabraňoval depopulaci venkova, jak bychom mohli 
očekávat, ale proces, který ve svých důsledcích depopulaci venkova podněcuje 
(Weekly 1988). Podle Weeklyho výzkumu jsou dopady kontraurbanizace na 
venkov velmi selektivní. Výrazné nárůsty či úbytky v různých typech lokalit 
jsou skryté při hodnocení pomocí agregátních dat. Weekly jasně upozorňuje na 
nedostatky dřívějších výzkumů, které hodnotily pozitivně dopady kontraurba-
nizace na venkov jako celek, ale nezabývaly se výraznou selektivitou tohoto 
procesu (Weekly 1988, Spencer 1997).

Cíl posunout výzkum kontraurbanizace na lokální úroveň si explicitně sta-
novil Spencer (1995). Spencer zastával názor, že lokální rozměr kontraurbani-
zace nebyl dostatečně prozkoumán20. Ve své analýze se zaměřil nejen na vývoj 
populace v obcích, ale také na vývoj rozmístění objektů bydlení a domácností. 
Srovnáním vývoje těchto tří jevů zpochybňuje validitu intuitivního předpokla-
du, že nárůst či úbytek počtu obyvatel určuje intenzitu dopadu kontraurbani-
zace na území. Hodnocení pouze na základě populační změny nepodchytí změ-
ny ve struktuře a velikosti domácností ani změny ve způsobu bydlení, takže 
může vést ke zkreslené interpretaci lokálních dopadů kontraurbanizace. Podle 
Spencera (1995) nedochází k radikálnímu obratu ve vývoji systému osídlení, 
ale k takzvané „přesměrované urbanizaci“21. Přesměrovaná urbanizace zna-
mená posun koncentrace obyvatelstva od velkých měst do malých měst, tzn. že 
nevede nutně k negativní korelaci mezi migrací a velikostní strukturou osíd-
lení (Spencer 1995, s. 171–172, srovnej s Fielding 1989)22.

Výzkumy lokálního rozměru kontraurbanizace (Weekly 1988, Spencer 1995, 
Phillips 2005) spolu s výzkumem charakteristik kontraurbanitů a jejich moti-
vací (Halliday, Coombes 1995; Lindgren 2003; Mitchell 2004; Andersen 2009) 
vedly ke skepsi k nekomplikovanému vysvětlení procesu kontraurbanizace 
(Fuguitt 1985; Champion 1989; Halfacree 1994, 2001; Boyle, Halfacree 1998a; 
Escribano 2007). Skepse k možnosti jednoduché explanace kontraurbanizace 
je v souladu s rozpadem tradiční reálné i pojmové dichotomie město – venkov, 
kde existuje poptávka po nových sociálně-prostorových konceptech23, které by 
vytvářely propojení přes rozmazané hranice tradiční dichotomie (Woods 2009).

19 Srovnej s kritikou Rowswell (1988).
20 Výjimkou z pravidla jsou práce Flowedrewa a Boyla (1992) a Weeklyho (1988).
21 „Redirected urbanization“, vlastní překlad.
22 V konceptu diferenciální urbanizace (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996) se tzv. „fáze ma-

lého města“ jeví jako analogická k „přesměrované urbanizaci“.
23 Příkladem takového pokusu může být například koncept „re-urbanity“ (Lacour, Puissant 

2007).
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Myslím, že výzkumy lokálního rozměru kontraurbanizace pomohly uká-
zat na limity a nedostatky závěrů, které jsou získány analýzou vývoje osíd-
lení jako celku. Uvedený závěr neznamená, že bychom měli zavrhnout mak-
ro přístupy k výzkumu osídlení – ty představují základní rámce empirických 
sledování reality. Našim cílem by mělo být vyvinout propracovanější metody 
výzkumu, které by nedostatky dřívějších metod snižovaly; například pomocí 
nových technologií umožňujících sledování prostorového rozmístění obyvatel-
stva a jeho mobilit (Ahas a kol. 2010; Silm, Ahas 2010).

3 . 3 .  P o s u n  k  s o c i á l n í m u  k o n s t r u o v á n í  v e n k o v a 
a  k o n t r a u r b a n i z a c e ?

Výzkum lokální dimenze kontraurbanizace byl mezikrokem k dalšímu posu-
nu v zaměření zkoumání kontraurbanizace, od zkoumání sporů o realitu ven-
kova ke zkoumání sporů o reprezentaci venkova. Domnívám se, že je vhodné 
na tomto místě vysvětlit posun od ne-konstruktivistického ke konstruktivistic-
kému přístupu. Konstruktivistické přístupy svými hybridizovanými ontologie-
mi a epistemologiemi dávají výzkumníkovi odlišné představy o kvalitách světa 
okolo a o možnostech, jak můžeme tyto kvality poznat (Halfacree, Boyle 1993; 
Rawls 1987; Schütz 1944, 1945). Myslím, že využití konstruktivistických pří-
stupů je životaschopnou alternativou ne-konstruktivistických přístupů i v čes-
ké geografii, byť jsou využívány málo (výjimkou je např. Hynek, Hynek 2006). 
Posun ke zkoumání reprezentace venkova byl podle mého názoru ovlivněn 
změnami v sociálních vědách24, které reagovali na výzvy a diskuze vyvolané 
post-strukturalismem25, a které byly následně promítnuty do dílčích disciplín 
zkoumajících kontraurbanizaci (Cloke, Marsden, Mooney 2006; Cloke, Little 
1997). Nárůst zájmu o diskurzy venkovskosti či o sociální konstrukce venko-
va neznamenal ani tak nahrazení realisticky zaměřených výzkumů venkova 
jako jejich rozšíření a doplnění o rovinu reprezentace (srovnej např. Champion 
1994 a Pratt 1996, Milbourne 2007 versus Smith 2007, též Halfacree 1994, 
Marsden 2006, Phillips 2009). Konstruktivisticky orientovaní autoři upozor-
ňují na rizika přílišného redukcionismu, behaviorismu či psychologismu, kte-
ré v sobě implikují kvantitativní přístupy. Namísto toho upřednostňují kontex-
tuální pochopení kontraurbanizace, které dává přednost individuálnímu před 
charakteristikami široce chápaného prostředí.

Čtenář uvažující v intencích sídelní geografie či geografie obyvatelstva může 
v této části textu nabýt dojmu, že se tématu kontraurbanizace vzdaluji. Není 
tomu tak. Měnící se význam pojmů venkov, venkovský, venkovskost ve svém 
důsledku zásadně ovlivňuje výzkum kontraurbanizace a jeho možné koncep-
tualizace a operacionalizace. Pratt (1996) kritizuje dualistické perspektivy, 
v rámci nichž byl venkov tradičně zkoumán. Jak empiricistická perspektiva, 

24 Změny ve zkoumání dílčího fenoménu je vždy nutné vidět nejen z perspektiv dílčích disci-
plín, které se tímto fenoménem zabývají, ale také v průmětu vývoje široce pojaté sociální 
vědy.

25 Raný přehled literatury o post-modernitě a post-strukturalismu ve studiích venkova po-
dává Pratt (1996). V diskuzi o vlivu post-moderního či post-strukturalistického by měla 
být rozebrána také problematika „genderu“ a jeho diskurzivního konstruování (viz např. 
Little 1997, Rose 1993). Z důvodu omezení rozsahem jsem tak v textu neučinil.
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která sklouzává k esencialismu, tak substancialistická perspektiva, která 
sklouzává k redukcionismu, v sobě implicitně zahrnují problematické aspek-
ty. Venkov není něco daného, ani to není jasná a zřejmá kategorie. Podle Pratt 
(1996) bychom se měli více zaměřit na to, jak jsou kategorie spojené s venkovy 
(a městy) konstruovány a rekonstruovány v jednotlivých diskurzech, což má 
podle mého názoru významný dopad na výzkumy kontraurbanizace. Protože 
„venkov nabývá nových významů“, tak bychom měli věnovat zvýšenou pozor-
nost diskurzivní produkci vědění, kategorií a významů. Z pohledu sociologie je 
vědění klíčová otázka moci26, tj. například jak se ve výzkumu projevuje upřed-
nostňování určitých koncepcí venkova nad jinými, které kategorie či významy 
jsou upřednostňovány a které naopak marginalizovány. Jednou z nejdůležitěj-
ších úloh pro výzkumníky venkova je dát hlas a možnost vyjádření také těm 
skupinám či názorům, které jsou ze současného dominantního diskurzu vy-
loučeny a vylučovány. Implikace pro výzkum kontraurbanizace je následující. 
Máme právo (v)nutit naše akademické vymezení a chápání venkova, suburbií 
či města respondentům, nebo máme respektovat jejich pojetí venkova, subur-
bií či města a přijmout tak členské kategorie a významy, které oni používají?27 
Podle mého názoru jsou členské kategorie a významy respondentů využívány 
málo a měly by dostat ve výzkumu více prostoru. Je například migrace z Pra-
hy do sedmitisícového městečka na Vysočině migrací mezi dvěma městy, jak 
by to mohl interpretovat dotčený migrant, nebo je to kontra- či sub-urbanizace 
Prahy, jak by se mohl domnívat výzkumník? Volba jedné či druhé reprezentace 
migrace z Prahy do městečka na Vysočině z jedné či druhé perspektivy dává 
odlišný výsledek. Který z těchto dvou výsledků je „ten správný“? Uvedený pří-
klad nás upozorňuje nejen na konstruktivistickou podstatu interpretace rea-
lity ale také na další z klíčových problémů při výzkumu kontraurbanizace – je 
pro kontraurbanizaci rozhodující prostředí (jaké a kde jsou vnímány venkovy) 
nebo lidé (kde a jaký je životní styl lidí)?28

Cílem předchozího odstavce je zdůraznění faktu, že prostřednictvím soci-
álně-vědního výzkumu není realita pouze zachycována, ale i aktivně spoluvy-
tvářena. Fenomenologicky řečeno nelze vnímat okolní realitu přímo, ale vždy 
přes naše koncepty vnímání, které ji činí smysluplnou a sdělitelnou. Výzkum-
ník je ten, kdo volí, co a jakými metodami vyzkoumá, jakou ze všech možných 
realit označí jako relevantní. Předchozí text o sociálním konstruování venko-
va a kontraurbanizace považuji za obzvláště důležitý, a to i přesto, že čtenář, 
který uvažuje v intencích sídelní geografie či geografie obyvatelstva, to může 
vnímat úplně naopak. Myslím, že je nutné poukázat na důležitost diskurzivní 
produkce vědění (nejen) při výzkumu kontraurbanizace a na jeho kontextu-
álnost a situovanost. Nemusíme souhlasit s post-strukturalistickými výzvami 
pro výzkum venkova, ale měli bychom vzít v potaz zásadní význam role jazyka 

26 Role moci je evidentní například v současné diskuzi o možném vzniku ministerstva pro 
venkov, která je diskutována na mediální úrovni. Jaký venkov by měl být v jeho kompe-
tenci? Kdo by ho měl vymezit a na základě jakých kritérií?

27 Viz známý Thomasův teorém, který říká, že „pokud si člověk definuje situaci jako reál-
nou, tak je pro něj reálná ve svých důsledcích“. Ignorování kategorií a významů, které 
používají respondenti, může sice vést ke zjištění určitých výsledků, ty ale nebudou (nejen 
pro zkoumané) relevantní.

28 Srovnej s třemi klíčovými jednotkami využívanými ve studiích venkova (rodina, komuni-
ta, lokalita), které prezentuje Panelli (2006).
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a jeho implikací pro výzkum. Jako příklad uvedu poznatky z vlastního výzku-
mu „kontraurbanizace“. Pro mnou zkoumané respondenty není kontraurbani-
zace relevantní pojem, protože o něm nikdy neslyšeli. Oni se přistěhovali „na 
venkov“ a „z Prahy ze Smíchova“. Není pro ně relevantní, že se přestěhova-
li z mnou vymezených měst do mnou vymezeného venkova, ale že „vyměnili 
malý byt za dům se zahradou“. Není pro ně relevantní, že je zařadím do typu 
„mladí důchodci“, protože mu odpovídají pouze věkem a ne dalšími charakte-
ristikami životního stylu.

Souhrnně řečeno neznamená posun k sociálnímu konstruování venkova 
a kontraurbanizace zásadní změnu v metodách měření změn rozmístění oby-
vatelstva, ale spíše jejich kritické zhodnocení, které ve svém důsledku vedlo 
k rozšíření metodologického aparátu, který je využívaný ve výzkumech kon-
traurbanizace. Je to právě diskursivní a metodologická tvořivost vědců (po-
drobněji Lowe 2010), která proměňovala obsah výzkumů kontraurbanizace. 
Jako příklad metodologické tvořivosti mohu uvést práce van Dama a kol. 
(2002) či Baylina, Berg (2010), které se věnují zkoumání vztahu mezi preferen-
cemi k bydlení na venkově a reprezentací venkova či měst v médiích, a které 
ukazují, že existuje poměrně silný vztah mezi mediálním diskursem a rezi-
denčními preferencemi.

4. Současný stav výzkumů kontraurbanizace v Česku

Současný stav výzkumů kontraurbanizace považuji za pluralitní jak ve smy-
slu definování samotné kontraurbanizace tak ve smyslu přístupů či perspektiv, 
které jsou v rámci nich využívány. Tři široce pojaté diskursy kontraurbanizace 
popsané v předchozích odstavcích nepovažuji za exkluzivní, ale za vzájemně 
se doplňující a provázané. Hodnotit význam a dopady kontraurbanizace v díl-
čích územích nelze ani bez znalosti širší pozice území v rámci vývoje systému 
osídlení, ani bez zohlednění sociální konstrukce reality a jejího zkoumání. Pro 
schematické uchopení prvních dvou diskurzů považuji za velmi vhodné schéma 
Mitchell (2004), které zachycuje některé z klíčových křižovatek při definová-
ní a operacionalizaci kontraurbanizace (viz obr. 1). Analytické rozdělení mezi 
prostorovým vzorcem, procesem, a migračním pohybem představuje užitečnou 
pomůcku jak při operacionalizaci vlastního výzkumu kontraurbanizace, tak 
při srovnávání s jinými výzkumy.

Podle mého názoru je vhodné pohlížet na současné změny v rozmístění oby-
vatelstva ve vyspělých zemích jako na trendy ve stěhování obyvatelstva, které 
probíhají v již urbanizovaných společnostech. Na jednu stranu jsou trendy ve 
stěhování obyvatelstva ať už do různých skupin měst, jejich metropolitního 
zázemí, či venkova svým rozsahem malé a nemění proporcionalitu sídelního 
systému zásadním způsobem (Čermák, Hampl, Müller 2009). Na druhou stra-
nu existuje oprávněný předpoklad, že dochází jak k proměně intenzity stěho-
vání z jednoho typu území do druhého, tak k proměně struktury migračních 
proudů mezi těmito územími, které ve svém důsledku ovlivňují strukturu po-
pulací v územích (viz obr. 2). Z těchto důvodů považuji za vhodné v současnosti 
zkoumat kontraurbanizaci jakožto tzv. „protisměrnou migraci“ (v obr. 1 je pro-
tisměrná migrace označena jako „kontraurbanizace“), která je jedním z tren-
dů ve stěhování obyvatelstva, a zjišťovat její dopady v konkrétních územích. 
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Jedná se o striktní vymezení kontraurbanizace, které se soustředí jen na mig-
rační komponentu populační, resp. sídelní změny. Kontraurbanizace podobně 
jako suburbanizace představuje migrační pohyb z měst. Přikláním se k ná-
zoru, že v případě kontraurbanizace dochází k výraznému oslabení vazeb na 
město, přistěhovalí si nacházejí zaměstnání v novém místě bydliště. Oproti 

Vzorec: Urbánní
Koncentrovaný 

Kontraurbánní 
Dekoncentrovaný 

Urbanizující seProces:
(koncentrující se) 

Kontraurbanizující se 
(dekoncentrující se) 

Populační změna

Stěhování Přirozená měna

Přistěhovalí – vystěhovalí Narození – úmrtí 

ZahraničníDomácí

Pohyby:

Urbanizace
(koncentrace) 

Laterální migrace Kontraurbanizace 
(dekoncentrace) 

Ex-urbanizace Vytěsňující urbanizace Anti-urbanizace 

Obr. 1 – Konceptualizace procesu populační redistribuce. Zdroj: Mitchell 2004, s. 21, vlast-
ní překlad. Laterární migraci definuje Mitchell jako migraci mezi sídly stejné velikostní 
kategorie. Ex-urbanizaci, vytěsňující urbanizaci, a anti-urbanizaci jakožto dekoncentrační 
pohyby rozděluje Mitchell na základě migračních motivací, nikoli na základě prostorových 
charakteristik. Při ex-urbanizaci dochází k opuštění bydlení v městském prostředí a přestě-
hování se do blízkého zázemí, ale současně k zachování pracovně orientovaných vazeb na 
město. Vytěsňující urbanizace zahrnuje ty domácnosti, které se stěhují na venkov z důvodů 
nalezení práce, levnějšího bydlení či snížení životních nákladů. Geografická lokalizace je pro 
ně vedlejší, byli by ochotni se přestěhovat do jiné lokality, kdyby jim poskytovala adekvát-
ní a požadované podmínky (bydlení, práce, životní náklady). Při anti-urbanizace dochází 
k opuštění bydlení v městském prostředí a přestěhování se do vzdáleného zázemí, kdy jsou 
přerušeny pracovně orientované vazby na město. Podrobnější vysvětlení v pojmů je dostup-
né v Mitchell (2004).
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Obr. 2 – Věkově specifické migrace z měst v Česku v letech 1992–1994 a 2005–2007. Zdroj: 
Šimon, Ouředníček, Novák 2009. Srovnání grafů věkově specifické migrace ukazuje posun 
od prvního období, kdy křivky věkově specifické migrace měly ve všech typech území v pod-
statě stejný průběh, do druhého období, kde je zachyceno významné rozrůznění křivek vě-
kově specifické migrace v závislosti na typu území. Srovnání křivek pro migraci z měst na 
vzdálený venkov ukazuje, že kontraurbanizace („protisměrná migrace“) měla v prvním sle-
dovaném období v podstatě stejnou věkovou strukturu migrantů jako ostatní migrační prou-
dy z měst, kdežto ve druhém období byla kontraurbanizace oproti prvnímu období sycena 
výrazně více staršími věkovými kategoriemi (55–70 let) a výrazně méně mladšími věkovými 
kategoriemi (25–40 let).
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tomu pro suburbanizaci je charakteristické zachování funkční vázanosti na 
město (popř. metropolitní areál), kam obyvatelé dojíždějí za prací a službami. 
Klíčovým analytickým rozlišením těchto procesů kontraurbanizace a suburba-
nizace je vztah k městu (Champion 1989). Pro podrobnou analýzu kontraur-
banizace nelze vyjít pouze ze statistiky migrace, která se bohužel vyznačuje 
celou řadou nedostatků (Librová 1996, 1997), a která od roku 2005 neeviduje 
ani vzdělání migrantů ani důvody migrace. Pro zjištění skutečného složení 
městských migrantů na venkov, jejich migračních motivací a změn v životním 
stylu je nutné provést kvantitativní a kvalitativní šetření v terénu.

Při hodnocení lokálních dopadů kontraurbanizace musíme vzít v potaz lo-
kální kontext, tj. nejen ty, co se do lokality stěhují, ale i ty, kteří v lokalitě žijí. 
Ačkoli jsou současné migrační proudy na venkov (kontraurbanizace) v Česku 
ve srovnání např. se suburbanizací relativně slabé (Šimon, Ouředníček, No-
vák 2009), tak mohou mít potenciálně také velké dopady. Předběžné výsledky 
výzkumu v rámci projektu „Kontraurbanizace“29 ukazují, že „kontraurbanité“30 
mají často vyšší sociální, finanční a kulturní kapitál a mohou významně při-
spět k rozvoji venkovských území. V případě znevýhodněného venkovského 
území může mít příchod několika „kontraurbanitů“ významný pozitivní dopad 
na fungování lokální komunity (např. Šimon 2011), který může být dokonce 
vyšší, než kdyby se tito „kontraurbanité“ přistěhovali do dynamicky se rozví-
jejícího suburbia, kde jsou pouze jedni z mnoha nově příchozích. Kontraurba-
nizace tak může být interpretována i jako proces, který je protichůdný k me-
chanismům sociálního vylučování, které ve své studii o vnitřních periferiích 
popisuje Musil a Müller (2008). Nově příchozí obyvatelé představují pro loka-
lity vnitřních periferií rozvojový kapitál z vnějšku, který působí proti depopu-
laci a socio-ekonomické stagnaci.

5. Závěr

Předložený text souhrnně představuje vývoj vybraných konceptualizací 
kontraurbanizace a na základě jejich rozboru prezentuje vlastní pojetí kon-
ceptu kontraurbanizace, které je uzpůsobené pro výzkum v českém kontextu. 
Kontraurbanizace je na jedné straně součástí širšího urbanizačního proce-
su, se kterým je ve svém rozsahu a významu nesouměřitelná. Kvantitativní 
a kvalitativní obsah a význam změn v rozmístění obyvatelstva v období kla-
sické urbanizace je řádově významnější než současné relativně malé změny 
v rozmístění obyvatelstva v urbanizovaných společnostech. Uvedenou nesou-
měřitelnost nevhodně uchopuje například teorie stádií vývoje měst (van den 
Berg a kol. 1982) označuje své čtyři fáze jako urbanizaci, suburbanizaci, de-
urbanizaci a reurbanizaci. Pracuje se čtyřmi fázemi vývoje měst, které jsou 
posuzovány na stejné úrovni; de facto přitom jde ale stále o proces urbanizace, 

29 Výzkum kontraurbanizace v České republice: migrace na venkov, životní styl a proměny 
rezidenčních preferencí, projekt číslo 104810 podpořený Grantovou agenturou Univerzity 
Karlovy v Praze, doba řešení: leden 2010 – prosinec 2011, hlavní řešitel M. Šimon (www.
urrlab.cz/?kontraurbanizace=).

30 Hudečková (2001) využívá termínu „neovenkované“, které definuje jako místní aktivní 
aktéry ruralizace, kteří přicházejí na venkov (z města), a kteří mají sklon ke skromnému 
a ekologičtějšímu žití.
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v jehož různých obdobích se mění význam jednoho z kvantitativních projevů 
urbanizace, kterým je rozmístění obyvatelstva v území. Teorie stádií vývoje 
měst dostatečně nezdůrazňuje fakt, že jednotlivé fáze vývoje měst jsou výrazně 
významově rozdílné. Zásadním způsobem se liší nejen z pohledu objemu změn 
či délky procesů, ale také z pohledu obecnosti svého uplatnění ve vývoji orga-
nizace společnosti. Na druhou stranu představuje kontraurbanizace důležitý 
proces, který přispívá k proměně sociálně-prostorové organizace společnosti, 
a především k všeobecné diverzifikaci aktuálních vývojových tendencí. Přiklá-
ním se k názoru, že kontraurbanizaci je vhodné v urbanizovaných společnos-
tech zkoumat jako parciální trend ve stěhování obyvatelstva, nikoli jako obrat 
ve vývoji systému osídlení, nebo fáze či stádia vývoje měst. Kontraurbanizace 
je podle mého názoru proces, kdy dochází ke stěhování obyvatelstva z měst na 
venkov mimo metropolitní regiony. Výzkum kontraurbanizace zahrnuje nejen 
sledování migrační bilance mezi jednotlivými typy sídel a území, ale také sle-
dování proměny struktury migračních proudů a jejich diferencovaných dopadů 
na lokální komunity. Výzkum kontraurbanizace je reflexivní, věnuje se utvá-
ření kategorií a označení v jednotlivých diskursech, v rámci kterých je formo-
ván. Za klíčový považuji především vzájemné interakce mezi vědeckým, medi-
álním a členským diskursem. Výzkum kontraurbanizace může přispět svými 
poznatky i do obecnější diskuze týkající se vztahu mezi novými technologiemi 
a prostorovou organizací společnosti. Nové technologie mohou umožňovat jak 
větší decentralizaci prostorového rozmístění obyvatelstva, tak poskytovat lep-
ší možnosti pro podchycení prostorových vzorců rozmístění obyvatel a jejich 
aktivit. Výzkum kontraurbanizace v Česku může být přínosný ve dvou ohle-
dech. Zaprvé může přispět k vytvoření doporučení pro decizní sféru týkají-
cí se prostorové mobility obyvatelstva v městských a venkovských oblastech. 
Zadruhé může přispět k lepšímu poznání procesů rezidenční decentralizace 
v post-socialistických zemích jako součásti transformačních proměn.
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S u m m a r y

COUNTERURBANIZATION: CONDEMNED TO BE A CHAOTIC CONCEPTION?

The paper presents an overview of concepts regarding migration into rural areas – coun-
terurbanization – and pinpoints major turns in its development. The first part deals with 
the development of the term counterurbanization. Berry’s original definition states that 
counterurbanization is a process of population de-concentration. This implies movement 
from a state of higher concentration to a state of lower concentration. Berry’s definition does 
not provide any clear instruction on how to transform this term into the language of practi-
cal research. Unfortunately, it has led to many different understandings of counterurbaniza-
tion and, consequently, counterurbanization is sometimes conceived as a ‘chaotic conception’ 
in the academic literature. Conception of the discursive development of counterurbanization 
research as I see it inwolves three main parts: counterurbanization viewed as changes in 
the settlement system; research on the local dimensions of counterurbanization; and studies 
focusing on the social construction and discursive production of counterurbanization and 
the rural.

I discuss three main themes in the first section describing counterurbanization, viewed as 
changes in the settlement pattern. The first theme is the so-called “clean break thesis” and 
its subsequent critiques. The debates between proponents of the clean break thesis and pro-
ponents of metropolitan growth evolved into long-term discussion regarding the significance 
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of the shift towards population de-concentration. The key question is how to distinguish 
the extension of metropolitan areas from other forms of de-concentration. Other debated 
issues include the units and scales at which we should measure counterurbanization. The 
second theme is the migration approach to counterurbanization, first introduced by Field-
ing. Fielding defined counterurbanization as a negative correlation between migration and 
the settlement structure. The third theme focuses on possible implications of stages of urban 
development and differential urbanization on counterurbanization research. Finally, the 
evaluation of central themes described above is connected with a discussion of three related 
concepts concerning the spatial functioning of society (functional urban regions, daily urban 
systems, and travel to work areas), all of which are used in counterubanization research. 
These concepts have been developed for modern industrial society. Contemporary societal 
transformations and the changing spatial divisions of labour challenge the very assump-
tions of these concepts as well as their analytical power and utility.

The limited explanatory contribution of previous models, wider acceptance of the plurality 
of rural space, the recognition of different impacts of counterurbanization, and the decreas-
ing dynamics of the development of settlement systems entail a shift in counterurbanization 
research towards the local dimension and localized impacts. Further research of the local 
impacts of counterurbanization along with research focusing on immigrants to rural areas 
and their motivation has led to scepticism surrounding the uncomplicated explanation of 
counterurbanization phenomena. New concepts of socio-spatial differentiation that would 
bridge the blurred boundaries of traditional dichotomies are needed.

The shift towards the local dimension of counterurbanization was followed by another 
important step. Nowadays, research has begun to focus on the discursive representations 
of rural areas and their production rather than on the realities of such places. In my opin-
ion, this shift was influenced by broader changes in the social sciences. The challenges of 
poststructuralists and postmodern thinking subsequently took effect in most of the disci-
plines involved in counterurbanization research. Critiques focused on problematic aspects 
which are implicit in certain perspectives. For example, the empiricist perspective has been 
criticized for its tendencies towards essentialism, the substantialist perspective for its 
tendencies for reductionism. We should pay more attention to the discursive production of 
knowledge, meaning, and categories used in rural research. These claims about the social 
production of rural and counterurbanization are extremely important, despite the fact that 
some researchers from traditional fields, such as settlement geography or population geog-
raphy, might think in different ways. We may not agree with all poststructuralist challenges 
to rural research, but we should pay much more attention to the crucial role of language and 
its implications for our research.

Contemporary counterurbanization research is highly pluralistic, not only in terms of 
the definition of counterurbanization but also in the possible approaches or perspectives 
towards the phenomena. This plurality means that we can find additional more or less com-
plementary concepts in contemporary academic literature, e.g. amenity migration, rural 
gentrification, ex-urbanization, peri-urban growth, life-style migration, etc. Based on this 
reasoning, we should pay close attention to the coherence of conceptual frameworks and 
the clarity of definitions in our research to avoid contributing to counterurbanization’s cha-
otic conception. We should also pay increased attention to the local context while studying 
residential decentralization. The impact of a few counter-urban immigrants, with higher 
cultural or pecuniary capital, on a local community could be very high in the case of mar-
ginalized rural areas. Such an impact would probably also be higher than if these same im-
migrants moved to a rapidly growing suburb. They would merely constitute a small fraction 
of the many newcomers to suburbia; whereas if they move to a more rural area they could 
easily became leaders of the local community with positive externalities for local develop-
ment. In sum, counterurbanization can be interpreted as a process contradictory to the 
mechanism of social exclusion in the so-called inner peripheries. A better understanding of 
residential decentralization (counterurbanization, suburbanization) in the specific context 
of post-socialists countries could aid in describing the transformation of post-productivist 
countryside and result in positive contributions to the agenda of sustainable development 
of rural areas.
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Fig. 1 – Conceptualization of the population redistribution process. In the schema from the 
top: pattern urban, concentrated; counter-urban, deconcentrated. Process: urbaniz-
ing (concentrating), counterurbanizing (deconcentrating). Population change driven 
by net migration, net natural increase; in-migration – out-migration, births – deaths; 
internal, external. Movements: urbanization (concentration), lateral migration, 
counterurbanization (deconcentration). Ex-urbanization, displaced urbanization, 
anti-urbanization.

Fig. 2 – Age specific migration from Czech cities from 1992 to 1994 (above) and from 2005 to 
2007 (below). X-axis – age group, Y-axis – share of those moving. Migration from cit-
ies with more than 10 thousand inhabitants to: remote rural areas, accessible rural 
areas, suburban rural areas, other cities with more than 10 thousand inhabitants.
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