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1. Uvod - vybavenost malych obci jako vyzkumny problém

Tato studie se vénuje problematice obcanské vybavenosti malych obci. Hleda odpovedi
na nasledujici otazky: (1) Které aspekty obcanské vybavenosti jsou v malych obcich v Cesku
nejrozsirengjsi a kterymi typy sluzeb nebo infrastruktur jsou obce naopak vybaveny méné?
(2) Jak souvisi rizné typy vybavenosti s poc¢tem obyvatel obci a jejich sidel a od kolika obyvatel
vobci se néjaky typ vybavenosti stava béznym standardem, kterym disponuji alespon dve
tfetiny obci dané velikostni kategorie? (3) Jak souvisi vybavenost obci s jejich polohou vici
méstlum, demografickym vyvojem, socioekonomickou situaci a turistickym ruchem? (4) Jak se
vyvijela vybavenost malych obci od 90. let 20. stoleti do soucasnosti? (5) Jaka je prostorova
dostupnost k dulezitym prvkim obcanské vybavenosti?

Otazky o tom, jaké sluzby a jaka vybavenost jsou dulezité pro dobry zZivot v obcich a jak se
vybavenost obci vyviji a proménuje v ¢ase, si dlouhodobé kladou pfedstavitelé statniho aparatu,
starostové a zastupitelé obci, novinafi i sami obyvatelé venkova. Debaty o vybavenosti malych
obci ajejim vyznamu v uplynulych letech nabraly na intenzité a ¢asto se objevuji tvrzeni, ze
vybavenost malych obci je nedostate¢nd, popf. se zhorSujel. Je az s podivem, Zze dukladna
analyza struktur vybavenosti malych obci az dosud pro Ceskou republiku nebyla k dispozici.

Jednou z dulezitych perspektiv, kterymi lze na problematiku vybavenosti malych obci
nahlizet, je perspektiva prostorové spravedlnosti aregionalni soudrznosti. Dosazitelnost
zakladnich sluzeb je povazovana za dulezity aspekt dustojného a kvalitniho zivota. ZvétSovani
regionalnich rozdila v dostupnosti sluzeb ma podle této perspektivy vést k narastu nerovnosti
ve spolecnosti a k vytvareni nespravedlivé struktury nerovnomeérného pfistupu k pfilezitostem
rizného druhu. Rozevirani nazek dostupnosti sluzeb mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi
by vtéto perspektivé vyustilo vsystematické znevyhodnovani malych venkovskych obci
s ndvaznymi negativnimi demografickymi dopady, jako je vylidnovani, zrychleny proces starnuti
a ekonomické oslabovani venkova. Tato optika se uplatiuje v fadé mezinarodnich iniciativ na
podporu venkovskych sluzeb?. Rezonuje napft. v némecké narodni strategii regionalniho rozvoje
ve formé& usili ozajisténi srovnatelnosti Zivotnich podminek3. |v Ceské republice stouto
perspektivou pracuji rtzné iniciativy na podporu venkova.*

Otazky spojené s vybavenosti malych obci ovsem perspektivu prostorové spravedlnosti
presahuji. Rluzné typy sluzeb poskytovanych v obcich totiz mohou mit vedlejsi socialni funkce,
které ovliviuji podobu komunitniho Zivota v obci. Vesnicky obchod neni jen mistem nakupu
zbozi, ale mozna také dulezitym komunikacnim bodem, podobné jako mistni hospoda.

1 Viz napf. studie Bernard, J. 2019. ,There is a need to restore services and grocery stores to our
countryside...”: discourse on rural peripheralisation in Czechia against the background of rural
socioeconomic development. Pp. 429-439 in N. Camprag, A. Suri (eds.). Three Decades of Post-Socialist
Transition. Conference Proceedings. Urbanmorphosislab, TU Darmstadt.

2 Viz napft. Strategies to Improve Rural Service Delivery, 2010. OECD Publishing; Services of general
interest in rural areas, a key factor in territorial cohesion policies, 2008. Council of Europe, CLRA.

3 Neumeier, S. 2016. Accessibility to Services in Rural Areas: The Example of Petrol Service Provision in
Germany. disP-The Planning Review 52 (3), 32-49.

4 Viz napf. iniciativa Rok venkova pod patronatem Asociace malych a stiedni podnikd a zivnostnika CR
vroce 2017 (www.rokvenkova.cz).



Fotbalové hristé neslouzi jenom sportovnim fanouskim, ale muze byt mistem poradani oslav
a setkavani déti i dospélych. Skola neslouzi jen vzdélavani, ale muze rovnéz mit svou integracni
funkci. Na vybavenost obci se tedy také muzeme divat perspektivou komunitniho Zivota
alokalni integrace.® Vintencich této perspektivy se objevuji rizné Gvahy otom, zda se z obci
stavaji ,nocleharny*, jejichz komunitni zivot ustoupil do pozadi. V otazkach ohledné vyznamu
vybavenosti malych obci jde nakonec o ruzné predstavy o tom, jak ma vypadat venkov a jakou
tvar maji mit venkovska sidla, jaké pozitivni nebo negativni aspekty se pfipisuji venkovskému
Zivotu. Tyto predstavy se prirozené mezi lidmi lisi, stejné jako se lisi pfedstavy o tom, do jaké
miry ma byt podoba zivota v malych obcich, v¢etné jejich obcanské vybavenosti, védomé
utvarena administrativnimi zasahy a do jaké miry ma byt ponechana pfirozenému vyvoji.

Otazky, kdo ma zodpovédnost za fungovani arozvoj vybavenosti vobcich ajakymi
mechanismy ma byt zajiStovano jejich fungovani, tvofi dalsi vyznamny kontext debat
o obcanské vybavenosti. Mnoho obyvatel ceskych obci ma jesté vpaméti zkusSenosti
z centralniho planovani vybavenosti v obdobi komunistické éry, kdy mira vybavenosti byla
urcovana pfedevsim hierarchicky fizenym administrativnim planovanim. Po padu
komunistického rezimu zacala v pfipadé mnoha sluzeb hrat primarni roli trzni regulace fizena
nabidkou a poptavkou, coz v nékterych pfipadech vedlo k rozvoji novych sluzeb, ale ¢asto také
k jejich prudkému ubytku. Chatrajici budovy venkovskych ,Jednot* jsou toho v nékterych
pfipadech dodnes pfipominkou. Obecné plati, ze provoz arozvoj ruznych prvka obcanské
vybavenosti je dnes fizen kombinaci trznich mechanismu avlivu vefejného sektoru. Ktery
z prvku pfevazuje, zavisi zpravidla na tom, jestli urcita sluzba nebo infrastruktura ma nebo nema
charakter vefrejné sluzby. Zaroven ale probihaji diskuse o tom, kde lezi hranice mezi vefejnymi
a soukromymi sluzbami a do jaké miry napf. provoz jediné prodejny potravin v obci napliuje
znaky vefejné sluzby, za jejiz fungovani ma nést odpovédnost vefejna sprava. V tomto kontextu
byla vroce 2016 vytvorena pro potfeby Ministerstva pro mistni rozvoj metodika Standardy
dostupnosti verejné infrastruktury. Ta vychazi z relevantnich predpist a norem stanovujicich
potfebnou miru vybavenosti v Uzemi a doplhuje je o standardy obsazené v riznych relevantnich
podkladech aodbornych pracich. Metodika se explicitné vénuje pouze vefejnym typum
infrastruktur. Na Slovensku naproti tomu jiz vroce 2010 byly publikovany standardy
vybavenosti obci tykajici se vefejnych i soukromych sluzeb a infrastruktur.® Obé metodiky jsou
primarné urceny pro pofizovatele Uzemné planovacich dokumentaci a maji slouzit predevsim pfi
planovani stavebniho rozvoje uzemi, aby bylo mozno zohlednit potfebnost sluzeb
ainfrastruktur, které bude vyzadovat planovana zastavba. Pro tento ucel jisté predstavuiji
vhodny nastroj. Obecné je ovsem definice standardd vybavenosti v nékterych ohledech
problematicka. Potfeby obyvatel uzemi se prubézné méni, stejné jako se méni jejich prostorové
chovani (napf. narlstd motorizace, snizuje se prumérny vék déti ve skolkdch, méni se
preference volnocasovych aktivit). To ma podstatné dopady na potiebnost a vyuzivanost sluzeb
ainfrastruktur. Standardy zaroven jen obtizné zohlednuji rizna lokalni specifika a alternativy,
jako jsou ruzné typy malotfidnich skol, pojizdné prodejny a podobné. Jistym rizikem je rovnéz
zpusob, jak budou standardy uplathovany. Prili§ striktné definované standardy by mohly

5 Gieling, J., Haartsen, T., Vermeij, L. 2019. Village facilities and social place attachment in the rural
Netherlands. Rural Sociology 84 (1), 66-92.

6 Standardy minimdlnej vybavenosti obci. 2010. Institut urbanizmu a uzemného planovania URBION,
Bratislava.



omezovat moznosti samosprav pfi Uzemnim planovani. Naopak benevolentné definované
standardy mohou byt argumenta¢né vyuzity pfi pfipadnych snahach oredukci stavajici
a funguijici sité sluzeb.

V této studii nabizime alternativni pohled na to, jak definovat standard vybavenosti.
Nevychazime znormativné predpokladané miry potfeb vuzemi, ale zrealné existujici
vybavenosti. Navrhujeme koncept tzv. ,bézného standardu“. Ten je zalozen na porovnavani
srovnatelné velkych obci a sidel mezi sebou. Za bézny standard povazujeme existenci urcité
sluzby nebo infrastruktury v takovych obcich a sidlech, v jejichz velikostni kategorii jsou touto
sluzbou nebo infrastrukturou vybaveny vice nez dvé tretiny obci asidel. Takto definovany
standard nelze chapat jako ,minimalni standard“, jehoz naplnéni je nutné ve vSech pfipadech
dodrzet. Spise muze slouzit pfi planovani strategického rozvoje obci jako uzite¢ny benchmark,
umoznujici jejich predstavitelum porovnat vybavenost vlastni obce stim, co je obvyklé ve
srovnatelnych obcich. Bézny standard zalozeny jen na populacni velikosti pfirozené nemuze
zohlednit dalsi lokalni specifika. Nejdulezitejsi dalsi znaky, které rozhoduji o existenci riznych
typu vybavenosti, jsou podrobné analyzovany v této studii. Jde pfedevsim o polohu obce vuci
meéstum, jeji demograficky vyvoj, socioekonomickou situaci a turisticky ruch.

Obcanska vybavenost muze zahrnovat velmi Sirokou $kalu ruznych sluzeb ainfrastruktur.
V této studii se zameérujeme na zakladni prvky obcanské vybavenosti, které se bézné vyskytuji
i vmalych obcich s méné nez 3000 obyvateli. Ani tyto zakladni aspekty vybavenosti oviem
nepokryvame kompletné. Zejména se nezaméfujeme na technickou a sitovou infrastrukturu
(rozvody vody, odpadu, elekttiny, plynu, internetu). Soustfedujeme se misto toho na takové
sluzby ainfrastruktury, které maji néjaké zretelné lokalizovatelné misto poskytovani nebo
provozovnu, Vv niz je mozné je vyuzit. Tyto sluzby a infrastruktury tak ¢aste¢né dotvareji podobu
obci amohou mit téZ potencialni integra¢ni efekty. Konkrétné se zaméfujeme na nasledujici
prvky vybavenosti: prodejny potravin, restaurace a/nebo hospody, posty, sportovni
infrastrukturu (telocvic¢ny, hristé), zdravotnické sluzby (ordinace praktického lékare, détskeho
lékare, zubni ordinace, gynekologie, lékdrny), zdkladni a materské skoly, Cerpaci stanice,
bankomaty, sbérné dvory, policejni sluzebny.

Timto vyctem nechceme definovat kompletni seznam zakladnich prvkd obcanské
vybavenosti malych obci. Je zfejmé, ze radu prvka vybavenosti do analyz nezahrnujeme.
PredevSim se jedna oty prvky vybavenosti, které nelze vycerpavajicim zplsobem lokalizovat
v prostoru (napf. organizované volnocasové aktivity pro déti nebo vzdélavaci aktivity pro
seniory), nebo osluzby, které jsou poskytovany prevazné mobilnim zplUsobem
(napt. pecovatelské a osetfovatelské sluzby). Dostupnost podobnych sluzeb v malych obcich by
jisté zaslouzila samostatnou analyzu. Analyza se také nijak nevénuje hodnoceni kvality sluzeb,
stim souvisejicimi preferencemi obyvatel amoznymi nerovnostmi, které znerovnomérné
kvality poskytovanych sluzeb mohou vyplyvat.



2. Stru¢né shrnuti zakladnich zjisténi

Toto struc¢né shrnuti obsahuje nejzakladnéjsi zjisténé informace aslouzi pfedevsim pro
prvni a pfedbéznou orientaci ve vysledcich studie. Podrobnéjsi shrnuti analytickych vysledku
obsahuje kapitola 6. Zavéry na str. 82. Podrobné informace o jednotlivych sluzbach Ize nalézt
v pfislusnych kapitolach analytické casti.

2.1 Rozsifenost jednotlivych druht obcanské vybavenosti v malych obcich

Ve studii jsme zkoumali vybavenost malych obci 17 rtznymi typy sluzeb ainfrastruktur.
Tabulka 1 je fadi od nejrozsifenéjsich po nejméné rozsirené a udava, kolik procent obci s méné
nez 3000 obyvateli je jednotlivymi sluzbami ¢i infrastrukturami vybaveno.

Tabulka 1: Obcanska vybavenost obci s méné nez 3000 obyvateli

Typ sluzby Podil v’ybvaverjych obci BéZny fta.ndarle
nebo infrastruktury S méné nez 3.»000 (dvoutietinova
obyvateli vybavenost)
Sportovni hfiste 83% 200-300 obyvatel
Détské hristé 76 % 200-300 obyvatel
Prodejna potravin 71% 300-400 obyvatel
Restaurace nebo hospoda 69 % 300-400 obyvatel
Matefska skola 51 % 500-600 obyvatel
Posta a Posta Partner 38% 800-900 obyvatel
Zakladni skola 37 % 600-700 obyvatel
Télocvi¢na 29% 1300-1400 obyvatel
Ordinace praktického lékare 23% 1400-1500 obyvatel
Sbérny dvur 16 % ne
Cerpaci stanice 14 % 2200-2300 obyvatel
Zubni ordinace 12% 2000-2100 obyvatel
Ordinace détského lékare 12% 2000-2100 obyvatel
Lékarna 7 % 2000-2100 obyvatel
Gynekologicka ordinace 4% ne
Bankomat 4% 2800-2900 obyvatel
Sluzebna Policie Ceské republiky 2% ne




2.2 Bézny standard vybavenosti

Lokalizace vSech zkoumanych typu vybavenosti Uzce souvisi s populacni velkosti obci
asidel. Na zakladé této souvislosti byl stanoven pro kazdou sluzbu ¢i infrastrukturu tzv. bézny
standard, udavajici, od které velikostni kategorie obci jsou jiz danou sluzbou ¢i infrastrukturou
vybaveny vice nez dveé tretiny obci. Uvadi jej ve tfetim sloupci Tabulka 1. Bézny standard uzce
souvisi s rozsifenosti jednotlivych sluzeb a infrastruktur. Rozsifenéjsi sluzby a infrastruktury jsou
zpravidla béznym standardem v mensich obcich nez méné rozsifené. Tato souvislost ovsem
neplati absolutné. Posty se vyskytuji ve vétsim poctu malych obci nez zakladni Skoly,
ale bézného standardu dosahuji az ve vétsich obcich. Totéz plati i pro nékteré dalsi sluzby. Je
to dano tim, ze pravdépodobnost vybavenosti neroste u vsech sluzeb s rostouci velikosti obce
linearné. Krivky, které presné vystihuji, jak vyskyt konkrétnich sluzeb souvisi s velikosti obce,
jsou uvedeny v prislusnych analytickych kapitolach.

Souvislost vybavenosti s populacni velikosti plati pfirozené i pfi sledovani na urovni sidel.
Zaroven si ale Ize vSimnout silného vyznamu pozice sidla v ramci obce. Sidla, kterd jsou v obci
dominantni, tedy nejvétsi, maji systematicky vyssi vybavenost nez ostatni sidla, ato ikdyz je
srovnavame se sidly stejné velikosti. Naopak nejhlre jsou vybavena sidla vedlejsi, tedy takova,
ktera tvori soucast obce skladajici se iz vétsich sidel.

2.3 Dalsi faktory ovlivaujici vybavenost obci

K podstatnym faktorim, které ovlivauji vybavenost malych obci nad ramec jejich
populacni velikosti, patfi jejich poloha vuci méstum. Obce, které lezi v mikroregionalné
a mezoregionalné odlehlé poloze (tedy ve vétsi vzdalenosti od malych i stfedné velkych mést),
jsou vybaveny vétSinou sluzeb ainfrastruktur |épe nez srovnatelné velké pfiméstské obce.
Mikroregionalni odlehlost ma pritom na vybavenost silnéjsi vliv nez mezoregionalni odlehlost.
Vyrazné nadpramérné vybavené jsou zejména obce lezici ve velké vzdalenosti od mést s vice
nez 5000 obyvateli.

S vybavenosti obci souvisi rovnéz jejich demografické charakteristiky. U vétsiny sluzeb
ainfrastruktur plati, ze relativné horsi vybavenost maji obce, které popula¢né rostou a maji
mladsi populaci. U nékterych sluzeb zaroven plati, ze nejlépe jsou vybaveny obce, které
obyvatelstvo ztraceji. Socioekonomické souvislosti vybavenosti jsou pomérné slabé, nicméné
u vétsiny sluzeb je Ize zaznamenat. Obce se zhorsenymi socioekonomickymi charakteristikami
jsou vybaveny nadprumeérné. Tato souvislost plati vice pro mzdovou uroven v obci a méné pro
nezaméstnanost, ktera s vybavenosti prakticky nesouvisi.

Zjisténé polohové, demografické a socioekonomické souvislosti vybavenosti malych obci
naznacuji jednu spolec¢nou interpretaci. Odlehla poloha, popula¢ni stagnace ci ubytek, starsi
vekova struktura ahorsi socioekonomicka situace jsou typickymi charakteristikami lokalit
oznacovanych jako periferni Uzemi, popf. vnitini periferie. Naopak pfiméstska poloha, populaéni
zisky a nadprimeérna socioekonomicka situace oznacuji rozvijejici se suburbanni a periurbanni
uzemi. Prave periferni obce jsou pfi kontrole popula¢ni velikosti vybaveny nadpramérne,
zatimco priméstské rozvojové obce podprumérné. Tento rozdil se neprojevuje u vsech sluzeb
ainfrastruktur stejné, nicméné jedna se osilnou asystematickou souvislost, ktera zfejmé
vyplyva z nasledujicich skutec¢nosti. (1) Vybavenost obci je do zna¢né miry setrvacna.



U rostoucich pfiméstskych obci néjakou dobu trva, nez se podafi vybudovat v nich odpovidajici
miru vybavenosti. Demograficky vyvoj tak prfedbiha vyvoj sluzeb ainfrastruktury. Naopak
vylidnujici se obce ,tézi* ze své historické vybavenosti, kterou dokazou udrzovat. (2) Obyvatelé
rostoucich pfimestskych obci jsou méné odkazani na lokalni vybavenost a méneé ji vyuzivaji.
Naopak obyvatelé perifernich obci jsou na lokalni sluzby ainfrastrukturu odkazani vice
avytvareji tak vétsi poptavku. Ta muze byt dale zesilena niz&i mobilitou starsi populace
perifernich obci. (3) Urcitou roli ve vyssi vybavenosti perifernich obci mohou hrat téz nakupni
avolnocasoveé zvyklosti jejich obyvatel a kulturni vzorce. (4) Periferni obce se sndze mohou stat
lokalnimi centry, ke kterym spaduji okolni sidla avytvareji vném dodatecnou poptavku po
sluzbach.

Dalsim faktorem, ktery ma pozitivni vliv na vybavenost obci, je cestovni ruch. Obce
s vyraznym vlivem cestovniho ruchu jsou vybaveny |lépe nez ostatni.

2.4 Vyvoj vybavenosti malych obci od 90. let 20. stoleti do soucasnosti

Zkoumaneé sluzby se déli do nékolika skupin podle toho, jak se jejich lokalizace v malych
obcich v uplynulych 25 letech vyvijela. Jasny ubytek vybavenosti byl zaznamenan pouze
u prodejen potravin a smiseného zbozi. Postupné se ale tempo ubytku prodejen zpomaluje.
Slaby pokles Ize zaznamenat také u ordinaci détskych lékaru, zubafu a gynekologu.

Nejvetsi skupinu tvofi sluzby, jejichz vybavenost v malych obcich stagnuje i kolisa. Sem
patfi zakladni a matefské Skoly, restaurace ahospody, posty, ordinace praktickych |ékaru.
Zvyseni vybavenosti Ize pozorovat u sportovnich hrist a lékaren.

2.5 Prostorova dostupnost k prvkim obcanské vybavenosti

Vétsina zkoumanych zakladnich sluzeb je pro pfevaznou vétsinu obyvatel Ceské republiky
relativné dobfe prostorové dostupna. Tabulka 2 zobrazuje vzdalenost po silnici k jednotlivym
sluzbam pro 5 % obyvatel bydlicich v nejvétsi vzdalenosti od dané sluzby.

Tabulka 2: Hranice prostorové dostupnosti k vybranym sluzbam ainfrastrukturam pro 5%
obyvatel s nejhorsi dostupnosti

Typ sluzby Vzdalenost po silnici pro 5 % obyvatel
nebo infrastruktury s nejhorsi dostupnosti
Restaurace nebo hospoda vice nez 2,1 km
Prodejna potravin vice nez 2,3 km
Posta a Posta Partner vice nez 3,1 km
Matefska skola vice nez 3,3 km
Zakladni skola vice nez 4,1 km
Ordinace praktického lékare vice nez 5,1 km
Cerpaci stanice vice nez 6,5 km
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Zubni ordinace vice nez 6,8 km

Ordinace détskeého lékare vice nez 7,1 km
Lékarna vice nez 7,9 km
Bankomat vice nez 9 km
Gynekologicka ordinace vice nez 9,1 km
Sluzebna Policie Ceské republiky vice nez 11 km

Vzdalenosti uvedené v tabulce svyjimkou sluzeben Policie Ceské republiky nedosahuji
hranice 10 km. Tabulka 2 zfetelné ukazuje, Ze nezanedbatelna ¢ast obyvatel nema tyto zakladni
sluzby v dochazkové vzdalenosti a pfi jejich navstéve jsou odkazani na néjaky zpusob soukromé
nebo vefejné dopravy. Zaroven ale ukazuje (a mapky uvedené v analyzach jednotlivych sluzeb
to dokladaji jesté zietelngji), ze v Ceské republice existuje malo mist, znichz by samotna
prostorova vzdalenost od zakladnich sluzeb vyrazné komplikovala jejich dosazitelnost.

Mista se ztizenou dostupnosti ke sluzbam rizného druhu se kumuluji v regionech s nejvice
fragmentovanou sidelni strukturou, kde existuje velké mnozstvi tak malych sidel, zZe
nedosahnou ani na zakladni typy vybavenosti. Dale se tato mista vyskytuji ¢asto na hranicich
okresu. Vychodni ¢ast republiky ma v pruméru lepsi prostorovou dostupnost k zakladnim
sluzbam ainfrastrukturam nez zapadni casti. Detailni mapy dostupnosti pro kazdou sluzbu
a infrastrukturu obsahuiji prislusné analytické kapitoly.
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3. Metodologie

Analyticka ¢ast studie byla provedena sérii nékolika metodologickych krokl. Nejprve byla
lokalizovana mista provozovani jednotlivych sluzeb ainfrastruktur v aktudalnich iv historickych
datech. Tam, kde to bylo mozné, byla provedena pfesna geolokalizace pomoci prostorovych
soufadnic. Pokud nebylo mozné lokalizovat urcitou sluzbu nebo infrastrukturu presné (zejména
v historickych datech), byla identifikovana alespon obec, vniz byla sluzba ¢i infrastruktura
provozovana. Nasledné byly jednotlivé obce asidla klasifikovany podle toho, zda jsou urcitou
sluzbou ¢i infrastrukturou vybaveny, nebo nikoliv a byla provedena analyza sidelné strukturni
vybavenosti ajejich determinant. V dalSim kroku byla za pomoci dostupnych historickych dat
zjistovana dynamika vybavenosti v uplynulych letech. V poslednim kroku byla v detailnim
prostorovém méfitku spocitana prostorova dostupnost jednotlivych typu sluzeb ainfrastruktur.
Tato kapitola obsahuje detailni popis jednotlivych metodologickych kroku.

3.1 Lokalizace jednotlivych typu obcanské vybavenosti

Vstupni data této studie maji troji povahu. Jedna se o (1) data vybavena prostorovymi
soufadnicemi, které presné lokalizuji polohu urcité sluzby nebo infrastruktury (SMS, UZIS,
Zabaged, OSM, MP)’, (2) data vybavena lokalizaci ve formé postovni adresy (VZP, SZPI, MZ,
MSMT, Policie, historicka data UZIS), (3) data, v nichz je uréena pouze obec, ve které se sluzba
¢i infrastruktura nachazi (CSU).

Data vybavena prostorovymi soufadnicemi nebylo potfeba dale geolokalizovat. Data
vybavena adresou byla lokalizovana pomoci soufadnic. Vzhledem k riznorodosti zapisu adresy
nebylo mozné vyuzit databazi RUIAN. Jako nejvhodnéjsi metoda byla zvolena geolokalizace
vyuzivajici rozhrani api pro sluzbu Mapy.cz. Pomoci tohoto rozhrani bylo mozné lokalizovat
pfevaznou vetSinu adres. Zbyvajici adresy byly dohledany alokalizovany ru¢né. Pokud se
prfesna lokalizace ukazala byt nemozna, protoze adresu nebylo mozné dohledat, byl datovy
zaznam vynechan. Data vybavend pouze informaci o obci nebyla dale lokalizovana. Jedna se
o data Ceského statistického ufadu, ktera byla souc¢asti nékteré z vin sbéru dat o vybavenosti
obci. Takova data nejsou poskytovana s presnou lokalizaci sluzby. Pfesto je mozné je dobfe
vyuzit pro analyzu sidelné strukturni vybavenosti. Nejsou ovsem pouzitelnd pro vypocet
prostorové dostupnosti.

3.2 Klasifikace sidel a obci podle toho, zda jsou vybaveny urcitou sluzbou /
infrastrukturou

|dentifikace sidel a obci vybavenych uréitou sluzbou nebo infrastrukturou byla provedena
pomoci GIS propojenim vrstvy obci, resp. vrstvy €asti obci, s vrstvou geolokalizovanych sluzeb
nebo infrastruktur. V pfipadé dat, v nichz jedinym prostorovym identifikatorem je obec, nebylo
mozné provést presnou identifikaci sidla. Rozliseni mezi obci asidlem je vtéto souvislosti
podstatné, protoze jedna obec se mize skladat z nékolika sidel. Zatimco obec je samospravnou
administrativni jednotkou, sidlo predstavuje shluk staveb, ktery je zpravidla urbanisticky
oddélen od jinych sidel. Typickym venkovskym sidlem je vesnice, pfipadné osada. Ne kazda

7 Zkratky oznacujici datové soubory jsou vysvétleny v tabulce (Tabulka 4).
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vesnice je ale zaroven obci. Rada vesnic tvofi ¢ast vétsi obce, resp. je spole¢né sjinymi sidly
sdruzena do jedné obce. V Ceské republice reprezentuji sidla nejlépe evidenéni sidelni jednotky
nazyvané ,cast obce®. Existuje cca 15 100 casti obce, zatimco obci je okolo 6250. Nékteré ¢asti
obci, zejména ve meéstech, netvofi samostatné sidelni utvary, ale spiSe jednotlivé stavebné
neoddélené ctvrti méstského sidla. Ve skutecnosti proto existuje o néco méné sidel nez ¢asti
obci. Pro zjednodu$eni ovsem pouzivame evidované c¢asti obci jako reprezentanty sidel. Mezi
sidly rozliSujeme sidla hlavni, kterd jsou nevétsi soucasti obce tvofené nékolika sidly, sidla
vedlejsi, ktera jsou mensi soucasti obce tvorené nekolika sidly, a sidla, ktera jsou jedinymi sidly
v obci. Tato klasifikace se ukazala byt z hlediska vybavenosti sidel velmi podstatna.

3.3 Analyza sidelné strukturni vybavenosti

Pro analyzu sidelné strukturni vybavenosti byla k jednotlivym sidlim a obcim doplnéna
série informaci, které je blize charakterizuji. Kromé udaje o poctu obyvatel se jednalo o nékteré
dalsi charakteristiky. V analyze aktualni sidelné strukturni vybavenosti jednotlivych sluzeb
ainfrastruktur postupujeme v nasledujicich krocich: (1) Sledujeme, jak pravdépodobnost
lokalizace sluzby zavisi na populac¢ni velikosti obce a jak zavisi na populacni velikosti sidla (¢asti
obce). Na zakladé toho definujeme ,bézny standard® vybavenosti touto sluzbou i
infrastrukturou, a to tak, ze alespon dvé tfetiny obci urcité populacni velikosti jsou touto sluzbou
vybaveny. U sidel dale sledujeme, jak jejich vybavenost souvisi s jejich postavenim v ramci obce,
totiz jestli se jednd ohlavni, nejvétsi sidlo vobci, nebo osidlo vedlejsi. (2) Sledujeme,
jak pravdépodobnost sidelné strukturni vybavenosti souvisi s polohou obce vuc¢i méstum,
s demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami obce as mirou turistického ruchu.
Tabulka 3 zobrazuje data vyuzita pro charakterizaci sidel a obci v analyzach.

Tabulka 3: Data charakterizujici sidla a obce

Charakteristiky Konkrétni proménné

uzemi obec sidlo (&ast obce)
Odhad aktualniho poctu obyvatel,
podle udaju ze SLDB 2011.

Pocet obyvatel Pocet obyvatel k 1.1.2019, CSU

Vzdalenost po silnici od nejblizsiho
meésta svice nez 5000 obyvateli,
10 000 obyvateli a 50 000 obyvateli

Index stafi v roce 2018, CSU

Charakteristiky
polohy

Demografické
Charakteristiky Relativni zména poctu Obyvatel

v letech 2009-2018, CSU
Podil nezaméstnanych osob, 2018,
Ekonomické up
charakteristiky ~ Odhad prumérné mesic¢ni mzdy ze
zavislé cinnosti, 2017, GFR
Identifikace obce jako turistického
Turisticky ruch  stfediska, 2017, Institut cestovniho
ruchu

Pozndmka: CSU: Cesky statisticky urad, UP: Ufad prdce, GFR: Generdlni finanéni reditelstvi
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3.4 Analyza ¢asové dynamiky vybavenosti

Pfi sledovani ¢asové dynamiky vybavenosti sluzbami a infrastrukturami sledujeme, jak se
v case menil podil obci jednotlivych velikostnich kategorii vybavenych urcitou sluzbou ¢i
infrastrukturou. Ruzné druhy vybavenosti ale sledujeme v ruznych ¢asovych rfadach, v zavislosti
na dostupnych historickych datech. Nejvzdalenéjsi Casovy bod, ve kterém jsme schopni
zaznamenat informaci o vybavenosti obci urcitou sluzbou nebo infrastrukturou, je rok 1994,
k némuz existuji data ovybavenosti obci urcitymi sluzbami ¢i infrastrukturami z Ceského
statistického ufadu (prodejny potravin, restaurace, zakladni $koly, matefské skoly, hriste,
télocvi¢ny, lékarské ordinace).

Analyza dat pfed rokem 1994 by byla problematicka iproto, Zze v obdobi 1990-1994
probihala silna vina administrativni fragmentace obci. Informace vztazené k obcim v tomto nebo
jesté starSim obdobim, by tedy nebylo mozné porovnavat se sou¢asnym stavem. Po roce 1994
se administrativni uzemni zmény tykaly jen malého poctu obci, coz ¢asové porovnani pfilis
nekomplikuje.

3.5 Analyza prostorové dostupnosti sluzeb a infrastruktur

Prostorovou dostupnost sluzeb ainfrastruktur chapeme jako vzdalenost zjednotlivych
sidel k nejblizsi sluzbé ¢i infrastruktufe daného typu méfenou po silni¢ni siti. Pfi vypoctu
postupujeme tak, ze nejprve méfime vzdalenost po silni¢ni siti ze stfedu ¢tvercu o hrané 1 km,
které pokryvaji celé uzemi Ceské republiky. Ktomu vyuzivdme gridovou sit odpovidajici
celoevropské gridoveé siti GEOSTAT, s identifikaci poctu obyvatel v jednotlivych &tvercich k roku
2011. Vyuzivdme vrstvu silniéni sité pro Ceskou republiku zOpen street map®. Nasledné
agregujeme nameérené vzdalenosti do vrstvy Casti obci. Pfi agregaci pracujeme svazenym
pramérem vzdalenosti namérenych z jednotlivych stfedd ctvercu podle poctu jejich obyvatel.
Ziskavame tak prumérnou vzdalenost po silnici zkazdé casti obce knejblizsi sluzbé. Tu
promitame do mapy azaroven vytvafime graf zobrazujici, kolik procent obyvatel Ceské
republiky ma jakou dostupnost k dané sluzbé.

8 Jedna se o nasledujici kategorie silnic a cest: living_street, motorway, motorway_link, primary, primary
link, residential, secondary, secondary_link, service, tertiary, tertiary_link, trunk, trunk_link, unclassified.
Lokalné pak byly v odlehlych oblastech pfipojeny podle potfeby i ostatni atributy, pfedevsim track.
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4. Analyticky vyuzita data o umisténi prvku obcanské vybavenosti

Ve studii byla vyuzita lokaliza¢ni data sluzeb ainfrastruktur zobrazena
v tabulce (Tabulka 4).

Tabulka 4: vyuzita lokaliza¢ni data

1994 1999 2001 2009 2016 2018 2019 2020

Prodejna potravin Csu  Csu SZPI SMS SZPI MP
Restaurace nebo hospoda Csu MZCR SMS MZCR

Posta a Posta partner CSU Csu ¢su SMS CUZK
Télocvi¢na Csu ¢su ¢sU  SMS

Hristé Csu ¢su CSU SMS

Détské hristé CSU  SMS

Ordinace praktického |ékare Uzis ¢su  uzis SMS VzP, UzZIS
Ordinace pediatra UzIs ¢&sy uzis SMS  VZP, UZIS
Ordinace gynekologa uzis Uzis SMS VvzZP, UzZIS

Zubni ordinace uzis uzis SMS VZP, UZIS
Lékarna UZIS uzis SMS uzis

Zakladni skola CsU  ¢su ¢suU SMS  MSMT
Matefské skola Csu ¢su SMS  MSMT

Cerpaci stanice SMS CUzK MP
Bankomat SMS MP
Sbérny dvur SMS

Policejni sluzebna MVCR

Pozndmka: CSU: Cesky statisticky urad, SMS: Sdruzeni mistnich samosprdv, CUZK: Cesky urad
zeméméricky a katastrdlni, MSMT: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze atélovychovy, MZCR:
Ministerstvo zdravotnictvi, MVCR: Ministerstvo vnitra, VZP: V$eobecnd zdravotni pojistovna,
SZPI: Stdtni zemédélskd a potravindrskd inspekce, UZIS: Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR, MP: mapové portdly

4.1 Popis datovych zdroju lokaliza¢nich dat

e Prodejna potravin, CSU, 1994
o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatele Prodejny potravinarského
zbozi aSmisené prodejny. Sestaveno na zakladé celostatniho scitani
maloobchodni sité. Lokalizace: obec.
e Prodejna potravin, CSU, 1999
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o Meéstska aobecni statistika kroku 1999, ukazatele Prodejny potravinarského
zbozi aSmisené prodejny. Sestaveno na zakladé celostatniho scitani
maloobchodni sité. Lokalizace: obec.

Prodejna potravin, SZPI, 2009
o Databaze prodejen potravinarského zbozi spravovana Statni zemeédélskou
a potravinarskou inspekci. Lokalizace: adresa.
Prodejna potravin, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci do 3000
obyvatel, ukazatele: Potraviny a smisené. Lokalizace pomoci soufadnic.
Prodejna potravin, SZPI, 2019
o Databdze prodejen potravinairského zbozi spravovana Statni zemeédélskou
a potravinarskou inspekci. Lokalizace: adresa.
Prodejna potravin, MP, 2020
o Data stazena z vefejnych mapovych portalu. Lokalizace pomoci soufadnic.
Restaurace nebo hospoda, CSU, 1994

o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatel: Restaurace. Sestaveno na

zakladé celostatniho scitani maloobchodni sité. Lokalizace: obec.
Restaurace nebo hospoda, MZCR, 2009
o Databaze zafizeni vefejného stravovani vyuzivana hygienickymi stanicemi.
Lokalizace: adresa.
Restaurace nebo hospoda, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Restaurace. Lokalizace pomoci soufadnic.
Restaurace nebo hospoda, MZCR, 2019

o Databaze zafizeni vefejného stravovani vyuzivana hygienickymi stanicemi.

Lokalizace: adresa.
Posta, CSU, 1994

o Maly lexikon obci k roku 1995, ukazatel: Posta, v€etné postoven s nekompletnimi

postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, CSU, 1999

o Maly lexikon obci k roku 2000, ukazatel: Posta, v€etné postoven s nekompletnimi

postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, CSU, 2009
o Maly lexikon obci k roku 2010, ukazatel: Posta, v€éetné postoven s nekompletnimi
postovnimi sluzbami. Lokalizace: obec.
Posta, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Posta. Lokalizace pomoci souradnic.
Posta, CUZK, 2019
o Data ze Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED). Posty
vcetné mist se sluzbou Posta Partner. Lokalizace pomoci soufadnic.
Télocvi¢na, CSU, 1994

o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatel: Télocvi¢na vcetné Skolnich

S pristupem verejnosti. Lokalizace: obec.
Té&locvi¢na, CSU, 2001
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o Mestska aobecni statistika kroku 2001, ukazatel: Télocvicna vcetné Skolnich
s pristupem verejnosti. Lokalizace: obec.
Télocvi¢na, CSU, 2016
o Meéstska aobecni statistika kroku 2016, ukazatel: Viceucelova télocvi¢na,
sokolovna, sportovni hala. Data ziskana dotazovanim obecnich uradu. Lokalizace:
obec.
Télocvicna, SMS, 2018
o TerénniSetfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci do 3000
obyvatel, ukazatele: Multifunkéni hala, télocvi¢na, gymnasticky sal. Lokalizace
pomoci soufradnic.
Hristé, CSU, 1994
o Mestska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Hfisté s provozovatelem nebo
spravcem. Lokalizace: obec.
HFisté, CSU, 2001
o Meéstska a obecni statistika k roku 2001, ukazatel: Hristé s provozovatelem nebo
spravcem. Lokalizace: obec.
Hriste, CSU, 2016
o Meéstska aobecni statistika kroku 2016, ukazatel: Hfisté. Data ziskana
dotazovanim obecnich uradu. Lokalizace: obec.
Hriste, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: Multifunk¢ni venkovni sportoviste, fotbalové hriste,
volejbalovy kurt, beachvolejbalovy kurt, basebalové hfisté, tenisovy kurt,
hokejbalové hfisté, pozemni hokej. Lokalizace pomoci soufadnic.
Détské hFiste, CSU, 2016
o Meéstska a obecni statistika kroku 2016, ukazatel: Détské hristé. Data ziskana
dotazovanim obecnich uradu. Lokalizace: obec.
Détské hristé, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Détské hristé. Lokalizace pomoci souradnic.
Ordinace praktického lékare, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace praktického lékafe, CSU, 2001
o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatel: Samostatna ordinace
praktického Iékafe a detaSovana pracovisté. Lokalizace: obec.
Ordinace praktického lékafe, UZIS, 2009
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace praktického lékare, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprdv, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace praktického I|ékafe. Lokalizace pomoci
souradnic.
Ordinace praktického |ékare, VZP, 2019
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o Seznam mist vykonu prace praktickych lékaru, ktefi maji uzavienou smlouvu se
VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace praktického lékare, UZIS, 2019
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci souradnic.
Ordinace pediatra, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace pediatra, CSU, 2001
o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatel Samostatna ordinace
praktického |ékafe pro déti a dorost a detaSovana pracovisté. Lokalizace: obec.
Ordinace pediatra, UZIS, 2009
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace pediatra, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: ordinace détského |ékare. Lokalizace pomoci soufadnic.
Ordinace pediatra, VZP, 2019
o Seznam mist vykonu prace praktickych |ékara pediatru, ktefi maji uzavienou
smlouvu se VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace pediatra, UZIS, 2019
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soufadnic.
Ordinace gynekologa, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace gynekologa, UZIS, 2009
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace gynekologa, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprdv, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace lékafe gynekologa. Lokalizace pomoci
soufadnic.
Ordinace gynekologa, VZP, 2019
o Seznam mist vykonu prace lékart gynekologu, ktefi maji uzavienou smlouvu se
VSeobecnou zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.
Ordinace gynekologa, UZIS, 2019
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soufradnic.
Ordinace gynekologa, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Zubni ordinace, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
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Zubni ordinace, UZIS, 2009
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci adresy.
Zubni ordinace, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatele: Ordinace zubare. Lokalizace pomoci soufadnic.
Zubni ordinace, VZP, 2019
o Seznam mist vykonu prace zubaru, ktefi maji uzavienou smlouvu se Vseobecnou
zdravotni pojistovnou. Lokalizace pomoci adresy.
Zubni ordinace, UZIS, 2019
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci souradnic.
Lékarna, UZIS, 1999
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soufradnic.
Lékarna, UZIS, 2009
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci soufadnic.
Lékarna, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprdv, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Lékarna. Lokalizace pomoci souradnic.
Lékarna, UZIS, 2019
o Seznam mist poskytovani zdravotnickych sluzeb zNarodniho registru
poskytovatell zdravotnich sluzeb. Lokalizace pomoci souradnic.
Zakladni skola, CSU, 1994
o Meéstska aobecni statistika kroku 1994, ukazatel: Zakladni Skola nizsi stupen
a Zakladni skola vyssi stupen. Lokalizace: obec.
Zakladni skola, CSU, 1999
o Maly lexikon obci k roku 2000, ukazatel: Zakladni skola. Lokalizace: obec.
Zakladni skola, CSU, 2009
o Maly lexikon obci k roku 2010, ukazatel: Zakladni skola. Lokalizace: obec.
Zakladni skola, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprdv, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Zakladni Skola. Lokalizace pomoci souradnic.
Zakladni skola, MSMT, 2019
o Vybér z adresafe $kol a skolskych zafizeni MSMT k roku 2019. Lokalizace: adresa.
Matefska skola, CSU, 1994
o Meéstska a obecni statistika k roku 1994, ukazatel: Matefska Skola. Lokalizace:
obec.
Matefska skola, CSU, 2001
o Meéstska aobecni statistika kroku 2001, ukazatel: Matefska Skola. Lokalizace:
obec.
Materska skola, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Matefska Skola. Lokalizace pomoci soufadnic.

19



e Matefska skola, MSMT, 2019
o Vybeér z adresare skol a skolskych zafizeni MSMT k roku 2019. Lokalizace: adresa.
e Cerpaci stanice, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprdv, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Cerpaci stanice. Lokalizace pomoci soufadnic.
e Cerpaci stanice, CUZK, 2019
o Data ze Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky (ZABAGED). Lokalizace
pomoci soufadnic.
e Cerpaci stanice, MP, 2020
o Data stazena z vefejnych mapovych portalu. Lokalizace pomoci soufadnic.
e Policejni sluzebna, MVCR, 2019
o Adresar policejnich sluzeben na webu Policie.cz. Lokalizace pomoci adresy.
e Sbeérny dvar, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav, zkoumajici vybavenost obci do
3000 obyvatel, ukazatel: Sbérny dvur. Lokalizace pomoci soufadnic.
e Bankomat, SMS, 2018
o Terénni Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav zkoumajici vybavenost obci do 3000
obyvatel, ukazatel: Bankomat. Lokalizace pomoci soufadnic.
e Bankomat, MP, 2020
o Data stazena z vefejnych mapovych portalu. Lokalizace pomoci soufadnic.

4.2 Kontrola kvality datovych zdroju lokaliza¢nich dat

Datové zdroje, se kterymi pracujeme, se vyrazne lisi svou kvalitou a zpravidla jsou zatizeny
nasledujicimi chybami:

1. Nezahrnuti nékterych sluzeb nebo infrastruktur, které ve skutecnosti jsou
V provozu.

2. Zahrnuti sluzeb nebo infrastruktur, které ve skutec¢nosti provozovany nejsou nebo
jejichz ¢innost byla v minulosti ukoncena.

3. Chybny udaj olokalizaci sluzby nebo infrastruktury, ktery lokalizuje danou
provozovnu do nespravného mista nebo ktery znemoznuje jeji pfesnou lokalizaci
(chybna ¢i neuplna adresa).

Chyby v datovych zdrojich tykajicich se vyskytu jednotlivych druht sluzeb ainfrastruktur
nelze beze zbytku identifikovat ani odstranit. Chyby spocivajici v chybném zapisu adres byly do
urcité miry odstranény ru¢nim vyhledavanim adresy. Kompletni identifikace a odstranéni chyb
by ale bylo mozné pouze porovnanim jednotlivych datovych zdroju s néjakym ,bezchybnym®
zdrojem dat. Takovou moznost porovnani ale zpravidla nemame k dispozici. Zvolenym feSenim
proto bylo odhadnout chybovost jednotlivych zdroju dat a vyuzit pro analyzu ty zdroje, které

chyby v datech.

Odhad miry chybovosti datovych zdroju byl feSen dvéma zpusoby. Nejprve byla
posouzena predpokladana mira chybovosti podle informaci o zplsobu vzniku datového zdroje.
Ve vyzkumu pracujeme s datovymi zdroji Ctyr typu:
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1. Datové zdroje ovéfované terénnim Setienim (SMS)

Datové zdroje vzniklé dotazovanim starostl s vysokou navratnosti (vybrana data CSU)

3. Datové zdroje pochazejici z oficialnich databazi statnich avefejnych instituci (MSMT, VZP,
UZIS, MVCR, CUZK, vybrana data CSU)

4. Datové zdroje pochazejici z neoficiadlnich databazi statnich a verejnych instituci, které slouzi
pro kontrolni ainspekéni ucely (SZPI, MZCR), a data ziskana z vefejnych mapovych portalu.

N

Prvni tfi datové zdroje povazujeme za relativné validni. U ¢tvrtého datového zdroje
pfedpokladame moznost vétsiho mnozstvi chyb, protoze se jedna o neoficidlni databaze.
U jednotlivych noveé vzniklych provozoven muze dochazet kprodleni se zaznamem, ale
pfedevsim mohou v seznamech provozovny pfetrvavat i néjakou dobu poté, co ukoncily sovu
¢innost.

Zadruhé, u dat vztazenych k aktualnimu obdobi jsme porovnavali jednotlivé zdroje mezi
sebou navzajem pro odhad miry jejich shody. Mira shody sice neumozni urcit, ktery ze dvou
porovnavanych datovych souboru je validnéjsi, nicméné nizkd mira shody je varovanim
apoukazem na nutnost dalSiho provéreni dat. V pfipadé vice nez dvou datovych souboru
vztazenych kjednomu obdobi je mozné identifikovat, ktery soubor se nejvice rozchazi se
zbyvajicimi daty. Vzajemna porovnani jsme provadéli na datovych souborech vztahujicich se
k letim 2016 (3etfeni CSU), 2018 (SMS), 2019 (CUZK, SZPI, MZCR, VZP, UZIS, MSMT), 2020
(MP). Pro kazdou relevantni dvojici datovych souborl jsme spocitali miru shody, kterd je dana
podilem obci do 3000 obyvatel, unichz se oba datové soubory shoduji vtom, jestli obec je
vybavena urcitou sluzbou ¢i infrastrukturou, nebo nikoliv. Tabulky udavajici miru shody
v datovych souborech vcetné dalSich kontrol kvality jsou uvedeny v Priloze 1. Kvalitu dat jsme
dale hodnotili jejich zobrazenim v mapé a vizualnim zjisténim, jestli neobsahuji nevysvétlitelnou
prostorovou nerovnomeérnost, aspocitanim souvislosti vyskytu sluzby s populacni velikosti
obce. Pocet obyvatel obce je zasadnim faktorem, ktery ovlivihuje pravdépodobnost vyskytu
sluzby. Pokud néktera data koreluji s populacni velikosti obce vyrazné slabéji nez jiné datové
zdroje tykajici se stejné sluzby, mizeme tuto slabsi korelaci hodnotit jako indikator chybovosti.

Nakonec jsme pro kazdou sluzbu nebo infrastrukturu zvolili takovy datovy soubor, ktery
nejlépe splhoval nasledujici kritéria: 1. mél relativné velkou miru shody k ostatnim souborum, 2.
pokryval svym rozlozenim celé uzemi Ceské republiky bez nevysvétlitelnych nerovnosti a nemél
vyrazné slabsi souvislost s populacni velikosti obce nez jiné soubory tykajici se stejné sluzby
nebo infrastruktury, 3. pochazel z vérohodnéjsiho datového zdroje, 4. byl aktualnéjsi.

4.3 Datové zdroje charakterizujici obce

e Pocet obyvatel obci k1. 1. 2019 byl pfevzat z Ceského statistického ufadu ze souboru
Uzemné analytickych podkladi 2018. Pocet obyvatel ¢asti obci vychazi z vysledkd SLDB
zroku 2011.

e Index stafi 2018 (pocet senioru starsich 65 let na 100 déti mladsich 15 let) byl spocitan ze
souboru Uzemné analytickych podkladu 2018.

e Relativni zména poctu obyvatel vletech 2009-2018 byla spocitdna na zakladé dat
z prislusnych Uzemné analytickych podkladu.
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Vzdalenost po silnici od nejblizsiho mésta svice nez 5000 obyvateli, 10 000 obyvateli
a 50 000 obyvateli byla spocitana pomoci GIS s vyuzitim silni¢ni sité z Open street maps.®
Podil nezaméstnanych osob vroce 2018 byl spocitan jako aritmeticky prumeér mési¢niho
podilu nezaméstnanych osob v lednu av srpnu 2018. Data byla pfevzata z Ufadu prace CR.
Podil nezaméstnanych osob udava podil dostupnych uchazecu o praci ve véku 15-64 let
na poctu obyvatel ve véku 15-64 let.

Primérna mésicni mzda ze zavislé ¢innosti pro rok 2017 byla odhadnuta na zakladé danové
statistiky Generdlniho finan¢niho feditelstvi. Do vypoctu byla zahrnuta pouze danova
pfiznani k dani ze zavislé ¢innosti osob, které samy podavaji dafové pfiznani (cca tretina
zaméstnancl).

Identifikace turistickych stfedisek je zalozena na funkéni typologii stfedisek cestovniho
ruchu zpracované Institutem cestovniho ruchu vroce 2017 pro MMR.X° Tato typologie
vymezuje v Cesku 411 obci s funkci stfediska cestovniho ruchu. Hlavnim kritériem zafazeni
obce mezi stfediska je alespon 250 luzek v hromadnych ubytovacich zafizenich v obci. Ke
stfediskum jsou ale fazeny iobce, které hodnoty 250 luzek nedosahuji, ale nachazeji se
u nich nejvyznamnéjsi pfirodni nebo kulturni atraktivity. Ze 411 stfedisek cestovniho ruchu
jich 225 patfi mezi obce s méné nez 3000 obyvateli.

° Vyuzita byla analyza Origin-Destination Cost Matrix analysis implementovana v ArcGIS.

10

www.mmr.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/dokumenty/podklad-pro-zpracovani-uap-v-tematu-

cestovni-ruch
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5. Analyticka ¢ast

5.1 Prodejna potravin

Pro analyzu aktudlni sidelné strukturni vybavenosti obci asidel prodejnami potravin
vyuzivame soubor ziskany terénnim Setfenim Sdruzeni mistnich samosprav v roce 2018.

5.1.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace prodejny potravin na velikosti obce asidla avymezeni bé&zného
standardu

Obrazek 1 znazornuje, jaka je pravdepodobnost existence prodejny potravin v obcich
ruznych velikostnich kategorii. Bé€zny standard pfedstavuje prodejna potravin v obcich svice
nez 300 obyvateli. Jiz ve velikostni kategorii 300-400 obyvatel jsou totiz prodejnou vybaveny
vice nez dve tretiny obci.

Obrazek 1: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zavislosti na velikosti obce, 2018
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Pokud sledujeme vybavenost detailnéji, na urovni sidel, vidime, ze pravdépodobnost
lokalizace prodejny rovnéz silné zavisi na velikosti sidla, zaroven je ale podstatné, jaky sidelni
status dané sidlo ma. Sidla mohou nabyvat tfi typu statusu. Mlze se jednat o (1) jediné sidlo
v obci, (2) hlavni, tedy nejvétsi sidlo v obci, ktera se sklada z nékolika sidel, a (3) vedlejsi, tedy
nikoli nejvétsi sidlo v obci, ktera se sklada z vice sidel. Sidla prvniho a druhé typu jsou vybaveny
prodejnou potravin zhruba stejné casto. Ve velikostni kategorii 200-400 obyvatel jsou jiz
vybaveny dvé tretiny sidel. Sidla tfeti kategorie, tedy takova, ktera tvofi vedlejsi ¢ast obce, jsou
ovsem vybavena prodejnami potravin hufe, a dvoutfetinové vybavenosti dosahuji sidla tohoto
typu az od velikosti 800-1000 obyvatel (Obrazek 2).**

Obrazek 2: Pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin v zavislosti na velikosti sidla a jeho
typu, 2018
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Vybavenost prodejnou potravin vsouvislosti spolohou obce, demografickymi
charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu.

Pravdépodobnost, Zze obec bude vybavena prodejnou potravin, vyrazné narlsta s rostouci
vzdalenosti obce od mést. Vliv se projevuje jak u vzdalenosti od malych mést s vice nez 5000
obyvateli, tak u vzdalenosti od mést svice nez 10 000 obyvateli. Muzeme tak konstatovat, ze
prodejnami potravin jsou nadstandardné vybaveny obce v mikroregionalné odlehlych polohach.
Mezoregionalni odlehlost, tedy poloha obce vuci méstum s vice nez 50 000 obyvateli, hraje jen
podruznou roli.

'Vzhledem k tomu, Ze datovy soubor Sdruzeni mistnich samosprdv obsahuje Udaje o lokalizaci prodejen
jen vobcich sméné nez 3000 obyvateli, omezujeme tuto analyzu rovnéz na obce s méné nez 3000
obyvateli. Proto nejsou uvedeny udaje o vedlejSich sidlech svice nez 1000 obyvatel, protoze v malych
obcich se takova sidla nevyskytuiji.
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Obrazek 3 zobrazuje podil obci vybavenych prodejnou potravin s ohledem na velikost
obce a vzdalenost od nejbliz§iho mésta svice nez 5000 obyvateli. Ukazuje, Zze srostouci
vzdalenosti od mésta pravdépodobnost lokalizace prodejny potravin vobci prudce narusta.
U obci s 200-400 obyvateli ¢ini rozdil mezi obcemi v nejmensi a nejvétsi vzdalenosti k méstu
40 procentnich bodu.

Obrazek 3: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci prodejny potravin, 2018
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Pravdépodobnost existence prodejny potravin je onéco vyssi také v obcich se starSim
obyvatelstvem, tedy s vy$si hodnotou indexu starnuti. Rozdily se projevuji pfedevsim u mensich
obci. Rozdily v pravdépodobnosti lokalizace prodejny potravin mezi obcemi s nejmladsim
a nejstarsim obyvatelstvem dosahuji az 20 procentnich bodu.

Podobnou souvislost |ze zaznamenat rovnéz u popula¢niho vyvoje. Prodejny potravin jsou
Castéji lokalizovany v obcich, které ztraceji populaci, naopak populacné rostouci obce maji
prodejnu s mensi pravdépodobnosti (viz Obrazek 4). Tato souvislost se opét projevuje zietelngji
zejména u mensich obci. Nejzfetelnéji je vidét u obci s 400-600 obyvateli. Obce této velikosti,
které vletech 2009-2018 ztratily vice nez 5% obyvatel, maji prodejnu se 75%
pravdépodobnosti. Naproti tomu populacné rostouci obce, které narostly ovice nez 10%
obyvatel, maji prodejnu jen vpoloviné pfipadd. Tento jev souvisi zfejmé& mimo jiné se
setrvacnosti existence prodejny vobci. Vrostoucich obcich, kde pribyva potencidlnich
zakaznika, trva pomérné dlouho, nez nova prodejna vznikne, pokud ktomu vubec dojde.
Naopak uobci, které se zvolna vylidnuji, dochazi k zaniku prodejen pomalu nebo prodejny
v téchto obcich pretrvavaji.
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Obrazek 4: Souvislost mezi velikosti obce, jejim populacnim vyvojem vletech 2009-2018
a lokalizaci prodejny potravin, 2018

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

do 200 201-400 401-600 601-800 801-1000 1001 -1500 1501 - 2001 -

obyvatel ; 2000 3000
pocet obyvatel

pravdépodobnost prodejny potravin
N

<-5% B-5%--2% m-2%-+2% m+2 % -+10% m>+10%
zména poctu obyvatel v letech 2009-2018

Ekonomické charakteristiky obce souvisi s lokalizaci prodejny potravin relativné slabé.
Mira nezaméstnanosti v obci s pravdépodobnosti existence prodejny nesouvisi. Primeérna mzda
jistou souvislost vykazuje. Srostouci praimérnou mzdou pravdépodobnost existence prodejny
slabé klesa. Prodejny jsou tedy castéji lokalizovany v obcich, jejichz obyvatelé maji nizsi pfijmy.
Rozdily ale nejsou pfilis vyrazné.

Poslednim testovanym kritériem pro existenci prodejny v obci je vyrazny turisticky ruch
v obci. Analyza prokazala, Ze turisticky ruch je vyznamnym faktorem lokalizace prodejny v obci
v pfipadé nejmensich obci (viz Obrazek 5). U nejmensich obci s méné nez 200 obyvateli je ve
stfediscich turistického ruchu pravdépodobnost lokalizace prodejny téméf o 20 procentnich
bodu vyssi, uobci s 200-400 obyvateli se pravdéepodobnost zvySuje o7 procentnich bodu.
U jesté vétsich obci ovsem prestava byt vliv turistického ruchu vyznamnym faktorem.?

12 \/ nékterych velikostnich kategoriich je ve stfediscich cestovniho ruchu pravdépodobnost lokalizace
prodejny dokonce mensi. Je ale tfeba vzit v Uvahu, Ze stfedisek cestovniho ruchu je malo, takze statistika
vychazi pfi detailnim velikostnim ¢lenéni z nizkych absolutnich ¢&isel.

26



Obrazek 5: Souvislost mezi velikosti obce, turistickym ruchem a lokalizaci prodejny potravin, 2018
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Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci prodejnami potravin

Vybavenost malych obci prodejnami potravin prosla v uplynulych 25 letech vyrazny vyvojem,
ktery se projevil poklesem vybavenosti v obcich do 800 obyvatel. Nejvyraznéjsi pokles postihl
nejmensi obce s méné nez 200 obyvateli. Zatimco v roce 1994 mélo prodejnu potravin 80 %
téchto nejmensich obci, v roce 2019 to bylo jiz jen kolem 30 %. U vétsich obci nebyl pokles tak
citelny, ale stale je zretelny. Z témér uplné vybavenosti obci s 200-400 obyvateli jich vroce
2019 mélo prodejnu jen cca 70 %.12 Prubéh tohoto poklesu zachycuje Obrazek 6. Ukazuje, ze
k nejrychlejsimu poklesu podilu obci vybavenych prodejnou potravin doslo uz ve druhé poloviné
90. let, kdy u nejmensich obci poklesl tento podil béhem péti let 0 16 procentnich bodu. Mezi
roky 1999 a 2009 pak pokles pokracoval o dalSich 24 procentnich bodud. V posledni dekadé
ovsem pokles vyrazné zpomalil, u obci s vice nez 400 obyvateli se dokonce prakticky zastavil.
Vzhledem k nizké validité lokaliza¢nich dat ze Statni zemédélské a potravinarské inspekce nelze
zastaveni poklesu vybavenosti obci prodejnami potravin povazovat za zcela spolehlivé
prokazané, nicméné je vysoce pravdépodobné.

13V grafu znazornujicim casové promény vybavenosti volime jako aktualni soubor pro prodejny
potravin soubor z roku 2019 od Statni zemédélské a potravinarské inspekce, protoze umoznuje porovnani
s daty ze stejného zdroje z roku 2009. Soubor SMS z roku 2018, ktery jsme pouzili pro analyzu aktualni
sidelné strukturni vybavenosti, obsahuje ovéem o néco méné prodejen a zaroven ho povazujeme za
validnéjsi datovy zdroj. Mlzeme se tedy domnivat, Ze vroce 2009 i v roce 2019 bylo prodejen o néco
méneé, nez naznacuje Obrazek 6, nicméné prfedpokladame, ze rychlost poklesu v letech 2009-2019 je
v grafu zachycena spolehlivéji nez s vyuzitim dat ze SMS.
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Obrazek 6: Casové promény vybavenosti malych obci prodejnou potravin, 1994-2019
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Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci asidel prodejnami potravin poskytuje ve svém
souhrnu pomérneé zretelny obrazek. Prodejna potravin pfedstavuje bézny standard vybavenosti
v obcich s 300 a vice obyvateli. Na urovni sidel Ize sledovat, Ze sidla, ktera tvofi hlavni ¢asti obci,
nebo jsou jedinymi ¢astmi obci, jsou prodejnami vybavena vyrazné |épe nez sidla vedlejsi.
Z regionalniho hlediska je patrné, ze obce v mikroregiondlné odlehlych polohach jsou
prodejnami vybaveny |épe nez obce v blizkosti mést. Totéz plati pro obce se starsi vekovou
strukturou, pro obce, které se vylidnuji nebo popula¢né stagnuiji, a pro ty, jejichz obyvatelé maji
nizsi pfijmy. VSechny tyto charakteristiky jsou typické pro obce v uzemi, pro které se v odborné
literature vzil nazev periferie, resp. vnitini periferie.**(Relativné lepsi vybavenost perifernich obci
ma zfejmeé komplexni pficiny. Patfi mezi né setrvacnost vybavenosti, kterd ma tendenci v obcich
pretrvavat iz doby, kdy mély vice obyvatel, ale také mensi intenzita vyjizdky, ktera zvysuje
vyznam lokalnich sluzeb v obci. Svou roli maze hrat inizsi mobilita obyvatel perifernich obci
anizsi mobilita seniort. Vyznam mohou mit rovnéz kulturni faktory adlouhodobé nakupni
zvyklosti, které prochazeji jen pomalymi zménami. Turisticky ruch ma na vybavenost
prodejnami potravin rovnéz pozitivni vliv, vytvari zrejmé doplnkovou poptavku, ktera umoznuje
fungovat prodejnam potravin i v nékterych turisticky atraktivnich obcich nejmensi velikosti.

% Musil, J., & Mdller, J. 2008. Vnitini periferie v Ceské republice jako mechanismus socidlni exkluze.
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 44 (2), 321-348.

Bernard, J., & Simon, M. 2017. Vnitini periferie v Cesku: Multidimenzionalita socidlniho vylouceni ve
venkovskych oblastech. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 53 (1), 3-28.
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5.1.2 Prostorova dostupnost prodejen potravin

Analyza prostorové dostupnosti nejblizsi prodejny potravin byla provedena pomoci
datového souboru SZPI, protoze data SMS jsou omezena na obce s méné nez 3000 obyvateli.
Prostorova dostupnost je na mape vyjadfena pomoci vzdalenosti mezi jednotlivymi sidly
anejblizs§im mistem poskytovani dané sluzby pfi cesté po silnici. Primérna dostupnost
jednotlivych sidel pfitom vychazi z analyzy dostupnosti ze stfedd gridoveé sité o velikosti ¢tverce
1 km?2. Dostupnost sidel byla spocitana jako prumér dostupnosti ze stfedu Ctvercl lezicich
v katastru daného sidla vazeny poctem obyvatel vdaném ctverci.

Pfi analyze byl nejprve vytvofen graf zobrazujici podily obyvatel Ceské republiky, jejichz
prostorova dostupnost k dané sluzbé je vyssi nez urc¢ita hodnota. Z grafu tak Ize snadno vycist,
jak velky podil obyvatel ma dostupnost napf. vyssi nez 10 km. Zaroven Ize snadno urcit, jakou
dostupnost ma napf. 10 % obyvatel s nejhorsi dostupnosti. Dale byla pro kazdou sluzbu utvofena
mapa zobrazujici lokality, v nichz bydli 5 % obyvatel s nejhorsi dostupnosti, a dale lokality, které
maji dostupnost k dané sluzbé vyssi nez 10 km. Obé zvolené hranice nabizeji ponékud odlisnou
interpretaci prostorovych rozdili dostupnosti. Lokality obyvané 5% obyvateli snejhorsi
dostupnosti oznacuji mista, ktera Ize v soucasném sidelnim systému a soucasné strukture sluzeb
chapat jako relativné nejvice dostupnostné znevyhodnéna. U fady sluzeb ovsem itoto relativni
znevyhodnéni muze v absolutnich hodnotach znamenat celkem dobrou dostupnost. Oproti
tomu hranice 10 km predstavuje absolutni hodnotu oznacujici lokality se ztizenym pfistupem
k dané sluzbé. Hranice 10 km pfitom byla zvolena arbitrarné. Rozhodnuti o tom, jaka vzdalenost
k jakeé sluzbé je znevyhodnujici v absolutnim pojeti, je ve své podstaté politické, nikoliv védeckeé.

Graf amapu dostupnosti k nejblizsi prodejné potravin zndzornuje Obrazek 7. Vyrazna vétsSina
obyvatel Ceské republiky bydli ve vzdalenosti do 2 km od nejblizsi prodejny potravin (95 % ve
vzdalenosti do 2,3 km). Ve vzdalenosti nad 5 km bydli méné nez 0,5 % obyvatel a ve vzdalenosti
nad 10 km je jen nékolik malo sidel a nekolik stovek osob. Mapa ukazuje, ze relativné horsi
dostupnost k prodejnam potravin se tyka sidelné fragmentovanych regionu v jizni a zapadni
Casti republiky a nékterych horskych oblasti. Sidla s horsi dostupnosti k prodejnam potravin se
jen velmi zfidka objevuji v moravskych regionech.
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Obrazek 7: Mapa a graf prostorové dostupnosti prodejen potravin
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5.2 Restaurace a hospody

Spolec¢né s prodejnami potravin patfi k casto diskutovanym prvkim obcanské vybavenosti
venkovskych obci razné druhy restaurac¢nich zafizeni a hospod. Pro analyzu aktualni sidelné
strukturni vybavenosti obci restauracemi nebo hospodami vyuzivame soubor ziskany terénnim
Setfenim Sdruzeni mistnich samosprav v roce 2018.

30



5.2.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace restaurace/hospody na velikosti obce asidla avymezeni bézného
standardu

Obrazek 8 znazornuje, jaka je pravdepodobnost existence restaurace nebo hospody
v obcich ruznych velikostnich kategorii. BEzny standard pfedstavuje restaurace nebo hospoda
v obcich svice nez 300 obyvateli, ovéem uz obce svice nez 200 obyvateli témeér dosahuiji
hranice bézného standardu, protoze maji hospodu nebo restauraci v63 % pfipadu. Hospody
arestaurace jsou tak v malych obcich zastoupeny o néco cetnéji nez prodejny potravin ajsou
hned po hristich nejbéznéjsim druhem obcanské vybavenosti nejmensich obci. Jejich vyskyt se
ovsem srostouci velikosti obce zvétSuje o néco pomaleji nez u ostatnich druhu vybavenosti
a ani obce s vice nez 1500 obyvateli nejsou restauracemi ¢i hospodami vybaveny ze 100 %.

Obrazek 8: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zavislosti na velikosti
obce, 2018
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Analyza vybavenosti na urovni jednotlivych sidel, resp. ¢asti obci, ukazuje podobné jako
v pfipadé prodejen potravin, ze vedlejsi sidla obci jsou restauracemi ¢i hospodami vybavena
relativné hufe nez sidla hlavni nebo jedina. Rozdil se smazava az u sidel s vice nez 600 obyvateli.
Nejvyraznejsi rozdil je pfitom unejmensich sidel s méné nez 200 obyvateli. Zatimco hlavni
ajedina sidla maji i s takto nizkym poc¢tem obyvatel restauraci nebo hospodu zhruba ve 40 %
pfipadu, vedlejsi sidla jsou vybavena jen z cca 13 % (Obrazek 9).

Obrazek 9: Pravdépodobnost lokalizace restaurace nebo hospody v zavislosti na velikosti sidla
ajeho typu, 2018

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

pravdepodobnost restaurace nebo
hospody

0-200 201-400 401-600 601-800 801-1000 1001-1500 1501-20002001-3000
pocet obyvatel v sidle

hlavni sidlo v obci —e—jediné sidlo v obci vedlejsi sidlo v obci

Vybavenost restauraci nebo hospodou v souvislosti s polohou obce vuiéi sidelnim centriim,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu

Stejné jako v pfipadé prodejen potravin jsou irestauracemi, potazmo hospodami, |épe
vybaveny obce lezici v mikroregionalné odlehlé poloze. Na vybavenost hospodou ¢i restauraci
ma vliv vzdalenost obce od mést nad 5000 obyvatel i vzdalenost od mést nad 10 000 obyvatel.
Naopak vzdalenost od velkych mést svice nez 50 000 obyvateli na vybavenost hospodou Ci
restauraci vliv nema. Souvislost se vzdalenosti od mést se nejsilngji projevuje u nejmensich obci
sméné nez 200 obyvateli. Restauraci nebo hospodu ma vice nez 50 % obci s méné nez 200
obyvateli, pokud lezi vice nez 20 km od nejblizS§iho mésta s vice nez 5000 obyvateli. Ve slabsi
mife se tato souvislost tyka i obci vétsich (viz Obrazek 10)
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Obrazek 10: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci restaurace nebo hospody, 2018
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Lokalizace hospody nebo restaurace nijak nesouvisi s veékovou strukturou obyvatelstva obci ani
s jejich populac¢nim vyvojem. Rostouci obce maji restauraci se stejnou pravdépodobnosti jako
populacné stabilni obce nebo ty, které ztraceji obyvatelstvo. Toto zjisténi naznacuje, ze
existence restaurace nebo hospody ma na rozdil od prodejny potravin pomérné malou ¢asovou
setrvacnost ajejich existence rychle reaguje na zménu poctu obyvatel. V rostoucich obcich
zahy vznikaji restaurace v okamziku, kdy je pro né vytvorena dostatec¢na poptavka. Naopak ve
vylidiujicich se obcich restaurace zanikaji.

Slabou souvislost s lokalizaci restauraci nebo hospod maji socioekonomické charakteristiky
obci, ato konkrétné priamérna vyse mezd v obci. Pro nejmensi obce plati, ze onéco vyssi
pravdépodobnost lokalizace hospody nebo restaurace maji obce, jejichz obyvatelé maji vyssi
pfjmy. Jednd se ovéem ovelmi slaby efekt (12 procentnich bodl rozdilu mezi obcemi

s vyskytem hospod nesouvisi vibec.
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Silny vliv na existenci restauraci a hospod ma turisticky ruch. V obcich, které jsou stfedisky
turistického ruchu, jsou tato zafizeni umisténa s vyrazne vyssi pravdépodobnosti nez v ostatnich
srovnatelnych obcich. U nejmensich obci do 200 obyvatel &ini rozdil 34 procentnich bodu (viz
Obrazek 11).

Obrazek 11: Souvislost mezi velikosti obce, turistickym ruchem alokalizaci restaurace nebo
hospody, 2018
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Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci restauracemi a hospodami

PFi sledovani c¢asovych promén vybavenosti obci restauracemi a hospodami vyuzivame nejstarsi
data z roku 1994 z Ceského statistického ufadu. Pro novéjsi roky Cesky statisticky ufad zadnymi
srovnatelnymi daty nedisponuje. Vyuzivame proto pro srovnani dva ¢asové body (2009 a 2019)
z evidence krajskych hygienickych stanic, agregované Ministerstvem zdravotnictvi CR.®

Data naznacuiji, ze vybavenost hospodami arestauracemi v poslednich 25 letech neprochazi
zadnym zasadnim vyvojem. Podily vybavenych obci byly v roce 1994 prakticky totozné s podily
obci vybavenych v roce 2019. Na rozdil od prodejen potravin tak nelze pozorovat zadny pokles
vybavenosti malych obci, dokonce ani pokles vybavenosti nejmensich obci (viz Obrazek 12).

15 Podobné jako v pfipadé hodnoceni ¢asového vyvoje vybavenosti prodejnami potravin tak pouzivame
jiny datovy zdroj nez pfi hodnoceni sidelné strukturni vybavenosti. Tato data jsou méné validni nez data
Sdruzeni mistnich samosprav z roku 2018, ale umoznuji casoveé srovnani.
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Obrazek 12: Casové promény vybavenosti malych obci restauracemi a hospodami, 1994-2019.
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V souhrnném hodnoceni sidelné strukturni vybavenosti malych obci restauracemi
ahospodami Ize poukazat na nasledujici skutecnosti: Restaurace, potazmo hospody,
predstavuji velmi bézny prvek vybavenosti malych obci. Jsou dokonce nejcastéjsSim prvkem
vybavenosti hned po ruznych typech hfist. Zejména jsou restaurace bézné ive velmi malych
sidlech, pokud tvofi hlavni nebo jedinou c¢ast obce. Zaroven je vybavenost restauracemi
ahospodami v poslednich 25 letech v podstaté stabilni a podily vybavenych obci se nemeéni.
O néco lépe jsou restauracemi aobcemi vybavené obce v mikroregionalné odlehlé poloze.
Naopak meziregionalni odlehlost, tedy vzdalenost od vétSich mést, s vybavenosti restauracemi
ahospodami nesouvisi. Dokonce iprstence rychle rostoucich suburbannich obci jsou
hospodami vybaveny podobné ¢asto jako odlehlejsi a populacné stabilni obce. To je relativné
vyjimec¢né. U fady jinych sluzeb (napf. prodejny potravin, $koly, posta) rychly popula¢ni rust
relativni vybavenost obce snizuje, protoze vznik novych sluzeb se casové zpozduje za
populac¢nim rastem. V pfipadé restauraci a hospod se naopak zda, ze jejich existence reaguje
na populaéni zmény dosti pruzné.
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5.2.2 Prostorova dostupnost restauraci a hospod

Vysoka vybavenost obci restauracemi a hospodami vede k tomu, Ze jejich primérna prostorova
dostupnost zjednotlivych sidel je relativné dobra. 95 % obyvatel Ceské republiky bydli ve
vzdalenosti do 2,1km od nejbliz§i restaurace nebo hospody. Sidla svy$si vzdalenosti se
koncentruji pfedevsim v sidelné fragmentovanych castech republiky, vjiznich azapadnich
castech Cech. Prostorové rozlozeni mist se ztizenou dostupnosti restauraci a hospod je velmi
podobné prostorovému rozlozeni mist se ztizenou dostupnosti prodejen potravin, zakladnich
a materskych skol. Sidel s dostupnosti restauraci a hospod horsi nez 10 km je jen kolem dvaceti.
Graf a mapu dostupnosti zobrazuje Obrazek 13.

Obrazek 13: Graf a mapa prostorové dostupnosti restauraci a hospod
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5.3 Posta a Posta Partner

5.3.1 Sidelné strukturni vybavenost

Pro analyzu aktudlni sidelné strukturni vybavenosti obci postami vyuzivame soubor CUZK
zroku 2019.

Zavislost lokalizace po3ty nebo provozovny Posta Partner na velikosti obce asidla
avymezeni bézného standardu

Obrazek 14 zndazornuje, jaka je pravdépodobnost existence posty vobcich raznych
velikostnich kategorii. Bézny standard predstavuje posta v obcich s vice nez 800 obyvateli. Jiz
ve velikostni kategorii 800-900 obyvatel jsou totiz posStou vybaveny vice nez dveé tretiny obci.

Obrazek 14: Pravdépodobnost lokalizace posty v zavislosti na velikosti obce, 2019
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Pokud sledujeme vybavenost detailnéji, na urovni sidel, vidime, ze pro postu plati velmi
silné vzorec, ktery bylo mozné ve slabsi podobé sledovat i u jinych typu sluzeb. Sidla, ktera tvofri
hlavni soucast obce, jsou vybavena vyrazné |épe nez sidla, ktera jsou jedinymi sidly v obci. Jesté
vyrazné hufe jsou ovsem vybavena vedlejsi sidla obci. U hlavnich sidel dosahuje posta
dvoutretinové vybavenosti uz ve velikostni kategorii 400-600 obyvatel. Vedlejsi sidla ovsem
nejsou postou vybavena ze dvou tfetin ani ve velikostni kategorii 2000-3000 obyvatel
(Obrazek 15).

37



Obrazek 15: Pravdépodobnost lokalizace poSty nebo provozovny Posta Partner v zavislosti na
velikosti sidla a jeho typu, 2019
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Vybavenost postou v souvislosti s polohou obce vi¢i sidelnim centrim, demografickymi
charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického ruchu.

Pravdépodobnost, Zze obec bude vybavena postou, vyrazné narusta se zvétSujici se
vzdalenosti obce od meést. Vliv se projevuje uvzdalenosti od malych meést svice nez 5000
obyvateli, u vzdalenosti od mést s vice nez 10 000 obyvateli, ale i u vzdalenosti od velkych meést
s vice nez 50 000 obyvateli. Muzeme tak konstatovat, ze poStami jsou nadstandardné vybaveny
obce v mikroregionalné imezoregionalné odlehlych polohach. Obrazek 16 a Obrazek 17
zobrazuji podil obci vybavenych postou pro ruzné velké obce lezici vruzné vzdalenosti od
nejbliz§iho mésta s vice nez 50 000 obyvateli a s vice nez 5000 obyvateli. Ukazuji, ze s rostouci
vzdalenosti od mést pravdépodobnost lokalizace posty v obci prudce narusta. U obci, které lezi
ve vyrazné periferni poloze, je posta béznym standardem jiz od populacni velikosti 600
obyvatel, ale velice ¢asto se objevuje i v jesté mensich, perifernich obcich.
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Obrazek 16: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli
a lokalizaci posty, 2019
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Obrazek 17: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci posty, 2019
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Pravdépodobnost existence posty v obci zfetelné souvisi téz s vékovym profilem obce.
Podobné jako u fady dalSich typu obcanské vybavenosti je tato pravdépodobnost vyssi v obcich
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se star§im obyvatelstvem, tedy s vyssi hodnotou indexu stafi. Rozdily se projevuji predevsim
u obci s vice nez 400 obyvateli. Rozdily v pravdépodobnosti lokalizace prodejny potravin mezi
obcemi s nejmladsim a nejstarsim obyvatelstvem u nich dosahuiji vice nez 30 procentnich bodu.

Podobnou souvislost Ize zaznamenat rovnéz u popula¢niho vyvoje. Posty jsou castéji
lokalizovany v obcich, které ztraceji populaci, naopak populacné rostouci obce maji mensi
pravdépodobnost existence prodejny (viz Obrazek 18). Tato souvislost se opét projevuje
zfetelnéji u obci s vice nez 400 obyvateli. Podobné jako u dalSich infrastruktur a sluzeb souvisi
tento jev zfejmeé se setrvacnosti existence Ci neexistence posty v obcich a zaroven je to odraz
lepSi vybavenosti obci v odlehlych polohach.

Obrazek 18: Souvislost mezi velikosti obce, jejim popula¢nim vyvojem vletech 2009-2018
a lokalizaci posty, 2018
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Analyza souvislosti lokalizace posty se socioekonomickymi charakteristikami obci ukazuje,
Ze postou jsou vyznamné castéji vybaveny obce s podpramérnou mzdovou urovni (Obrazek 19),
o néco slabsi souvislost ma rovnéz mira nezaméstnanosti. Obce s vys$si nezaméstnanosti jsou
vybaveny lépe. Obé zjisténé souvislosti zjevné souvisi s mikro- i s mezoregionalni perifernosti,
které se v pfipadé posty ukazaly byt vyznamnym lokalizacnim faktorem. Periferni obce maji horsi
socioekonomické charakteristiky a zaroven podstatné vyssi sanci byt vybaveny postou.

Obrazek 19: Souvislost mezi velikosti obce, mzdovou urovni jejich obyvatel (2017) a lokalizaci
posty, 2018
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Vyrazny vliv na pravdépodobnost lokalizace posty ma rovnéz turisticky ruch. Obce
oznacené jako stfedisko turistického ruchu maji systematicky az o 40 procentnich bodu vyssi
pravdépodobnost na umisténi poSty ve srovnani sostatnimi obcemi stejné velikosti. Tato
souvislost se projevuje i u nejmensich obci. Postu ma ctvrtina obci do 200 obyvatel, které jsou
stfediskem turistického ruchu (oproti zanedbatelnym 3% béznych obci této velikosti),
a dokonce témeér 60 % stfedisek turistického ruchu z kategorie 200-400 obyvatel ve srovnani
sméné nez 20 % jinych obci této velikosti.

Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci postou

Vybavenost malych obci poStami se za poslednich 25 let pfrili§ vyrazné nezménila. Ve vSech
velikostnich kategoriich obci pozorujeme pokles, ale pouze v jednotkach procent. Tento slaby
pokles byl navic vyrazneéjsi v 90. letech 20. stoleti, poté nasledovala spiSe stagnace. Nepatrné
zmeény obci, které jsou nebo nejsou postou vybaveny, ovsem mohou zakryvat kvalitativni zménu
projevujici se zménou charakteru jednotlivych postovnich pobocek. Pouzita data neumoznuji
rozlisit mezi pobockami, které poskytuji kompletni postovni sluzby, a témi, které maji omezené
spektrum sluzeb. Rovnéz nerozliSuji mezi misty, kde jsou postovni sluzby provozovany jinym
subjektem formou Posta Partner, a misty, kde sluzby provozuje pfimo Ceska posta.

41



Obrazek 20: Casové promény vybavenosti malych obci postou, 1994-2019.
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Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci a sidel postou i sluzbou Posta Partner poskytuje
nasledujici obrazek: Postovni sluzby predstavuji bézny standard vobcich svice nez 800
obyvateli. V hlavnich sidlech obci, kterda jsou tvofena vice sidly, se ovisem dvoutfetinova
vybavenost vyskytuje uz v kategorii 400-600 osob. Vedlejsi sidla jsou poStami vybavena
mnohem méné casto. Lokalizace posty je dale vyrazné ovlivnéna mezoregionalni
a mikroregionalni polohou obci. Obce v odlehlych polohach jsou provozovnami post vybaveny
vyrazneé lépe nez obce sdobrou dostupnosti do meést. Vyrazné vyssi pravdépodobnost
vybavenosti postou maji iobce sdemografickymi asocioekonomickymi charakteristikami
typickymi pro periferni uzemi: obce snizSimi pfijmy, vy$si nezaméstnanosti, starsi vékovou
strukturou aklesajicim poctem obyvatel. Podobné jako napf. uprodejen potravin
pfedpokladame, Ze lepsi vybavenost perifernich obci ma komplexni pfi¢iny. Patfi mezi né
setrvacnost vybavenosti, kterd ma tendenci v obcich pretrvavat z doby, kdy mély vice obyvatel,
ale také mensi intenzita vyjizdky, ktera zvysuje vyznam lokalnich sluzeb v obci. Svou roli muze
hrat i niz&i mobilita obyvatel perifernich obci a niz&i mobilita senior. Vyznam mohou mit rovnéz
kulturni faktory a zvySena poptavka po postovnich sluzbach souvisejici s turistickym ruchem.
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5.3.2 Prostorova dostupnost posty

95 % obyvatel Ceské republiky bydli ve vzdalenosti do 3,1 km od nejblizsi posty nebo
provozovny Posta Partner. Ve vzdalenosti vice nez 5km bydli pouze 1,6 % obyvatel ave
vzdalenosti nad 10 km jen cca 2600 osob. Mista se ztizenou dostupnosti k posté se vyskytuji ve
vSech krajich, ale moravské kraje, které se obecné vyznacuji konsolidovangjsi sidelni strukturou,
maji takovych mist méné. Graf a mapu dostupnosti zobrazuje Obrazek 21.

Obrazek 21: Graf a mapa dostupnosti posty a Posty Partner
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5.4 Lékarské ordinace a lékarny

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci zakladnimi Iékafskymi ordinacemi
alékarnami vyuzivame soubor UZIS zroku 2019. Tento soubor obsahuje vsechna mista
poskytovani vybranych lékafskych sluzeb. NerozliSuje pfitom mezi hlavnimi avedlejSimi
ordinacemi jednotlivych lékafu a nezohlednuje, jestli jsou ordinace otevieny pét dni v tydnu,
nebo jen ve vybrané dny.
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5.4.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace lékafskych ordinaci alékaren na velikosti obce asidla avymezeni
bézného standardu

Obrazek 22 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence jednotlivych |ékarskych
ordinaci a lékaren v obcich ruznych velikostnich kategorii. Ruzné typy ordinaci jsou v malych
obcich zastoupeny s nestejnou pravdépodobnosti. NejcastejSim typem je ordinace praktického
|ékare pro dospélé, ktera predstavuje bézny standard uz v obcich svice nez 1400 obyvateli.
Ponékud nizsi zastoupeni maji ordinace détskych lékaru, zubni ordinace a lékarny. Ty se stavaji
béznym standardem az v obcich nad 2000 obyvatel. Gynekologické ordinace jsou v malych
obcich nejméné casté a béznym standardem nejsou.

Obrazek 22: Pravdépodobnost lokalizace jednotlivych ordinaci a Iékaren v zavislosti na velikosti
obce, 2019
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Sledujeme-li pravdépodobnost vyskytu jednotlivych zdravotnickych sluzeb na udrovni
sidel, ziskavame podobné krivky jako v pfipadé sledovani na urovni obci. Stejné jako v pfipadé
dalSich sluzeb se ale lisi sidla, ktera klasifikujeme jako hlavni, tedy nejvétsi sidla obci, od sidel
vedlejsich. Hlavni sidla obci jsou systematicky ve vSech velikostnich kategoriich vybavena lépe
nez vedlejsi sidla stejné velikosti. Rozdily dosahuji v nékterych velikostnich kategoriich sidel az
desitky procent. Zastupné za ostatni grafy zde prezentujeme graf zavislosti ordinace
praktického lékare na velikosti sidla s rozlisenim typu sidla (Obrazek 23). V hlavnich sidlech obci
je ordinace praktického lékafe béznym dvoutfetinovym standardem jiz ve velikostni kategorii
800-1000 obyvatel. Naopak ve vedlejSich sidlech ordinace praktického Iékare béznym
standardem neni ani pfi poctu obyvatel sidla vice nez 2000.
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Obrazek 23: Pravdépodobnost lokalizace ordinaci praktického |ékarfe v zavislosti na velikosti
atypu sidla, 2019
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Vybavenost |ékafskymi sluzbami v souvislosti s polohou obce vuéi sidelnim centriim,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu

Stejné jako ve vétsiné ostatnich sledovanych sluzeb ainfrastruktur i u [ékafskych ordinaci
alékaren narusta vybavenost malych obci s rostouci vzdalenosti od mést, ato jak od velkych
meést s vice nez 50 000 obyvateli, tak od malych mést s vice nez 10 000, resp. s vice nez 5000
obyvateli. Opét tedy Ize konstatovat, Zze mezoregionalné i mikroregionalné odlehlé obce jsou
nadstandardné vybavené. Mikroregionalni odlehlost ma ovsem vyrazné vétsi vyznam. U obci,
které lezi ve vyrazné periferni poloze, je ordinace praktického lékafe béznym standardem jiz od
populaéni velikosti 800 obyvatel. Zastupné i pro ostatni Iékarské sluzby uvadime grafy zavislosti
lokalizace ordinace praktického lékafe pro dospélé na vzdalenosti obce od mést (Obrazek 24 a
Obrazek 25).
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Obrazek 24: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli
a lokalizaci ordinace praktického lékare pro dospelé, 2019
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Obrazek 25: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci ordinace praktického lékare pro dospélé, 2019
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Pravdépodobnost existence l|ékafskych sluzeb vobci zfetelné souvisi téz sveékovym
profilem obce. Podobné jako ufady dalsich typd obcanské vybavenosti je tato
pravdépodobnost vyssi v obcich se starSim obyvatelstvem, tedy s vyssi hodnotou indexu stari,
avobcich, které ztraceji obyvatelstvo. Zminéna souvislost svékovou strukturou obce se
paradoxné projevuje iulokalizace ordinaci praktického |ékafe pro déti. V obcich svySsSim
indexem stafi, které maji mensi podil déti a vyssi podil senioru, je pravdépodobnost lokalizace
ordinace détského lékare vyssi. U obci s 1000-1500 obyvateli ¢ini rozdil celych 30 procentnich
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bodu. Zatimco nejmladsi obce sindexem starnuti pod 90 maji pravdépodobnost ordinace
zhruba 20 %, nejstarsi obce sindexem stafi nad 150 maji ordinaci détského lékafe v 50 %
pfipadu. Podobné jako u dalSich infrastruktur a sluzeb souvisi tento jev ziejmé se setrvacnosti
existence Ci neexistence lékarskych sluzeb v jednotlivych obcich azaroven je to odraz lepsi
vybavenosti obci vodlehlych polohach, které maji v priuméru starSi obyvatelstvo ahorsi
demograficky vyvoj. Situaci ilustrujeme pomoci grafu tykajicich se lokalizace ordinaci détského
lékafe v obcich s riznym vyvojem poctu obyvatelstva (Obrazek 26) a's ruznym demografickym
profilem (Obrazek 27).

Obrazek 26: Souvislost mezi velikosti obce, jejim populacnim vyvojem vletech 2009-2018
a lokalizaci ordinace praktického lékare pro déeti, 2019
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Obrazek 27: Souvislost mezi velikosti obce, vékovou strukturou obyvatel a lokalizaci ordinace
détského lékare, 2019
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Analyza souvislosti lokalizace lékafskych sluzeb se socioekonomickymi charakteristikami
obci ukazuje, ze existuje zfetelna souvislost mezi pravdépodobnosti lokalizace a mzdovou
urovni (obce sniz§imi mzdami jsou lépe vybaveny), ale jen slaba souvislost smirou
nezameéstnanosti. Souvislost s nezameéstnanosti se vibec neprojevuje uzubafskych ordinaci
alékaren, naopak uordinaci praktickych lékara pro dospélé ipro déti je zfetelna. Zjistené
souvislosti zjevné souvisi s mikro- i s mezoregionalni perifernosti, které se v pripadé lékarskych
sluzeb, podobné jako u vétsiny ostatnich sluzeb, ukazaly byt vyznamnym lokaliza¢nim faktorem.
Periferni obce maji horsi socioekonomické charakteristiky azaroven podstatne lepsi
vybavenost.

Urcity, i kdyz ne prilis velky vliv na umisténi Iékafskych sluzeb ma rovnéz turisticky ruch.
Nejsilnéjsi souvislost s turistickym ruchem ma lokalizace lékaren. U lékarskych ordinaci je
souvislost slaba a v podstaté mizi, pokud zohlednime, ze obce s vyssim turistickym ruchem jsou
zpravidla zaroven obce v perifernich polohach.

Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci zdravotnickymi sluzbami

Vybavenost malych obci lékafskymi sluzbami prosla za poslednich 20 let urcitym vyvojem,
ktery se ovsem uruznych typu sluzeb projevoval ruzné. Vybavenost malych obci ordinacemi
praktickych lékaru se v podstaté nezménila, a to v zadné velikostni kategorii obci (Obrazek 28).
Ostatnich lékarskych ordinaci v malych obcich ponékud ubylo, pficemz ubytky byly rychlejsi ve
druhé dekadé 21. stoleti nez v prvni. Nejvétsi ubytek zaznamenaly ordinace détskych Iékaru.
Mezi obcemi o velikosti 800-2000 obyvatel se podil téch, které jsou vybaveny ordinaci
détského lékare, snizil az 0 20 procentnich bodu (Obrazek 29). U ostatnich typl ordinaci jsou
ztraty mensi, ale stale dobfe patrné (Obrazek 30 a Obrazek 31).

Lékaren v prvni dekade 21. stoleti pfibyvalo, ve druhé dekadé doslo ke stagnaci a mirnému
utlumu. Celkové byl ale vroce 2019 podil malych obci vybavenych Iékarnou vyssi nez v roce
1999 (Obrazek 32).

Vzhledem ktomu, Ze pouzitd data neumoznuji rozliSovat mezi hlavnimi avedlejSimi
lékafskymi ordinacemi, neni mozné s jejich pomoci fici, nakolik se struktura lékarskych ordinaci
v malych obcich kvalitativnhé proménila ve smyslu omezovani ordinac¢ni doby.

Obrazek 28: Casové promény vybavenosti malych obci ordinaci praktického lékafe pro dospélé,
1999-2019

100% o
80% . —o .
60% — - —e

p
)
[ J

40%

dospélé

20%

Py
a4

0%

pravdéepodobnost ordinace
praktického lékare pro

1999 UZIS 2009 UzIS 2019 UzIS
roky a datové zdroje
0-200 —e—201-400 401-600
601-800 —e—3801-1000 —e—1001-1500

48



Obrazek 29: Casové promény vybavenosti malych obci ordinaci praktického Iékafe pro déti,
1999-2019
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Obrazek 30: Casové promény vybavenosti malych obci zubni ordinaci, 1999-2019
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Obrazek 31: Casové promény vybavenosti malych obci ordinaci gynekologie, 1999-2019
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Obrazek 32: Casové promény vybavenosti malych obci Iékarnami, 1999-2019
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Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci a sidel zdravotnickymi sluzbami ukazuje ve
svém souhrnu nasledujici skutecnosti. Ze zkoumanych zdravotnickych sluzeb je v malych
obcich asidlech nejbéznéjsi sluzbou ordinace praktického |ékafe pro dospélé. Tento zakladni
typ ordinace predstavuje bézny standard v obcich svice nez 1400 obyvateli. Ordinaci tohoto
typu ovsem disponuji ¢asto iobce mensi. Zhruba polovina obci ma takovou ordinaci jiz ve
velikostni kategorii 800-900 obyvatel. Ordinace ilékarny jsou mnohem c¢astéji umistény
vsidlech, ktera tvofi hlavni ¢asti obci, nebo vsidlech, ktera jsou jedinymi sidly v obci.
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Ve vedlejsSich sidlech je lokalizace zdravotnickych sluzeb mnohem méné casta. Pocet malych
obci vybavenych ordinaci praktického |ékafe pro dospélé je v poslednich 20 letech stabilni.
Jejich pocty nerostou ani neklesaji. Ostatni typy ordinaci jsou v malych obcich zastoupeny
vyrazné méné casto. Prakticky lékarf pro déti a zubni ordinace jsou béznym standardem v obcich
svice nez 2000 obyvateli, stejné jako lékarny. Gynekologické ordinace v obcich do 3000
obyvatel béznym standardem nejsou. Pocty ordinaci détskych lékaru, zubnich ordinaci
a gynekologickych ordinaci v poslednich 20 letech v malych obcich mirné poklesly, nejsilngjsi
pokles zaznamenaly ordinace détskych Iékaru. Naproti tomu se ovsem mirné zvysil podil malych
obci vybavenych lékarnou.

Vybavenost véemi typy zdravotnickych sluzeb souvisi kromeé velikosti obce vyrazné rovnéz s jeji
polohou. Obce v mezoregionalné a mikroregionalné odlehlych lokalitach jsou zdravotnickymi
sluzbami vybaveny lépe, naopak pfiméstské obce hufe. Rozhodujici je pfitom zejména
mikroregionalni odlehlost, vyjadfena silni¢ni vzdalenosti od meést svice nez 5000 obyvateli.
Podprumeérnou vybavenost maji dale obce s popula¢nimi zisky v poslednich deseti letech, obce
s mladsi vékovou strukturou a obce, jejichz obyvatelé maji vyssi pfijmy. Takové charakteristiky
jsou typické zejména pro pfiméstské obce v malé vzdalenosti k velkym méstum. Turisticky ruch
hraje v pfipadé vybavenosti zdravotnimi sluzbami spise podruznou roli, vyraznéjsi pozitivni vliv
ma pouze na vybavenost obci lékarnami.
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5.4.2 Prostorova dostupnost zdravotnickych sluzeb

Prostorovou dostupnost k jednotlivym zdravotnickym sluzbam zobrazuji nasledujici
obrazky: Obrazek33, Obrazek 34, Obrazek 35, Obrazek 36, Obrazek 37. Ordinace praktickych
lékaru jsou ze vSech sledovanych zdravotnickych sluzeb nejlépe prostorové dostupné. 95 %
obyvatel Ceské republiky ma nejblizéi ordinaci praktického lékafe ve vzdalenosti do 5,1 km od
svého bydlisté. O néco malo horsi je dostupnost kzubafium (95 % obyvatel do 6,8 km)
a k détskym lékarim (95 % obyvatel do 7,1 km). Jesté o néco vyssi jsou hodnoty dostupnosti
do lékaren (7,9 km) a do gynekologickych ordinaci (9,1 km). Ordinace praktickych Iékafu jsou
pomérné silné rozptyleny iv malych venkovskych obcich (i kdyz se ¢asto jedna o pobocné
ordinace, které maji omezenou oteviraci dobu) a sidla se zhorsenou dostupnosti k praktickym
|ékaram jsou tak v uzemi rovnéz rozptylena. Naproti tomu ordinace détskych lékaru, pediatru
alékarny jsou silnéji prostorove koncentrovany. V nékterych regionech tak vznikaji i rozsahlejsi
uzemni celky skomplikovanéjsi dostupnosti ktémto sluzbam, ato jak v pohranici, tak ve
vnitrozemi.

Obrazek 33: Graf a mapa prostorové dostupnosti ordinace praktického lékare
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Obrazek 34:
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Graf a mapa prostorové dostupnosti ordinace détského |ékare
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Obrazek 35: Graf a mapa prostorové dostupnosti zubni ordinace
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Obrazek 36: Graf a mapa prostorové dostupnosti gynekologické ordinace
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Obrazek 37: Graf a mapa prostorové dostupnosti |ékarny
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5.5 Télocvi¢ny, sportovni hfisté a détska hristé

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci télocvicnami vyuzivame soubor
CSU zroku 2016. V pripadé sportovnich a détskych hfist pracujeme se souborem SMS 2018.
Z provedené kontroly kvality datovych souborl vyplyva, ze pfi interpretaci dat je na misté
znacna obezfetnost, protoze data mohou obsahovat chybné udaje.

5.5.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace télocvicen ahfist na velikosti obce asidla avymezeni béziného
standardu

Obrazek 38 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence telocvicen, hrist a détskych
hfist v obcich raznych velikostnich kategorii. HFisté sportovniho typu (fotbalové apod.) je
v malych obcich nejbéznéjsim typem infrastruktury. Je béznym standardem jiz v obcich s vice
nez 200 obyvateli, ale i obce s méné nez 200 obyvateli maji hristé velmi ¢asto. Ve velikostni
kategorii 100-200 obyvatel je podil jen tésné pod hranici béZzného standardu (64 %). Sportovni
hristé je tak vubec nejbéznéjsim prvkem obcanského vybaveni za vsech typu sledovanych v této
studii. Détska hristé jsou v nejmensich obcich podobné bézna jako sportovni hristé. | pro détska
hristé plati, ze jsou béznym standardem v obcich svice nez 200 obyvateli. Jejich vyskyt ale
roste srostouci velikosti obce pomaleji a ani vobcich svice nez 2000 obyvateli nedosahuje
100 %. Je mozné, ze neuplna vybavenost détskymi hristi ve veétSich obcich je zplUsobena
chybovosti lokaliza¢nich dat. Télocvi¢ny jsou ve srovnani se hfisti méné rozsifenym typem
vybavenosti. Hranice bézného standardu dosahuji teprve v obcich s vice nez 1300 obyvateli.

Obrdzek 38: Pravdépodobnost lokalizace télocvicen a hrist v zdvislosti na velikosti obce (2016,
2018)
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Na urovni sidel je patrna stejna souvislost jako u ostatnich sluzeb. Nesamostatna sidla, ktera
nejsou nejvetsimi sidly v obci, tzv. vedlejsi sidla, jsou vybavena sportovnimi hristi i détskymi
hfisti hGfe nez tzv. hlavni sidla.'® Rozdily jsou patrné zejména u nejmensich obci. Hlavni sidla
v obci jsou ive velikostni kategorii do 200 obyvatel vybavena sportovnim hfistém v poloviné
pfipadd. U vedlejSich ¢asti obci jde jen 013% vybavenost (Obrazek 39). U détskych hfist jsou
rozdily podobné.

Obrazek 39: Pravdépodobnost lokalizace sportovnich hrist v zavislosti na velikosti atypu
sidla, 2018
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Vybavenost télocviénami a hfisti v souvislosti s polohou obce vi¢i sidelnim centram,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu.

Vybavenost obci sportovnimi a détskymi hfisti prakticky vibec nesouvisi s polohou obci
vuci sidelnim centrum. U nejmensich obci lezicich v blizkosti mést |ze pozorovat o néco ¢astéjsi
vybavenost detskym hristém, jedna se ovsem o marginalni vliv. V pfipadé télocvicen lze ovsem
pozorovat slabou souvislost podobného typu jako v pfipadé vétsiny ostatnich typu sledované
vybavenosti. Obce v meziregionalni imikroregionalni periferii jsou télocvicnami vybaveny
o néco lépe nez obce v blizkosti mést. Prepokladame, ze se podobné jako v pfipadé ostatnich
typU vybavenosti jedna pfedevsim o efekt setrvacnosti, ktery zplsobuje, ze populacné rostouci
obce v okoli mést jsou ve srovnani se stagnujicimi nebo zmensujicimi se obcemi v periferni
poloze vybaveny relativné hure.

6 \Vybavenost télocvic¢en na Urovni sidel nezkoumame, protoze pracujeme se souborem télocvicen, ktery
je lokalizovan pouze na urovni obci.
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Vybavenost obci hfistém nema zfetelnou souvislost ani sdemografickymi
charakteristikami obci. Vékova struktura obci nema na vybavenost hfisti vliv, a dokonce ani
populacni vyvoj obce v letech 2009-2018 nesouvisi nijak zfetelné s lokalizaci nékterého z typu
hrist. Souvislost |ze zaznamenat pouze u nejmensich obci o velikosti méné nez 200 obyvatel.
Unich plati, Ze populacné rostouci obce maji svétsi pravdépodobnosti detské hriste.
U télocvicen je souvislost s demografickymi charakteristikami o néco zfetelnéjsi, ale stale velmi
slaba. Popula¢ni rust ponékud snizuje pravdépodobnost lokalizace télocvicen v jednotlivych
velikostnich kategoriich obci. To plati pfedevsim pro obce se 400 az 1000 obyvateli, unichz
rozdil mezi obcemi, které za poslednich 10 let ztratily vice nez 5 % obyvatel, a témi, které ziskaly
vice nez 10 % obyvatel, Cini cca 20 procentnich bodu.

Vybavenost obci télocvicnami ahfisti nema zadnou méfitelnou souvislost s jejich
socioekonomickymi charakteristikami. Lze zaznamenat pouze vyS$si vybavenost stredisek
turistického ruchu télocviénami. Stfediska turistického ruchu jsou télocvicnami vybavena
v pruméru asi o 8 procentnich bodu castéji nez bézné obce.

Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci télocvi¢nami a hfisti'’

Podil obci vybavenych néjakym typem sportovniho hfisté od roku 1994 setrvale rostl. Data
statistického uradu ukazuji zfetelné vzestupny trend pro vsechny obce sméné nez 1000
obyvatel (vétsi obce maji po celou dobu hristé témér ze 100 %). Nejsilnéjsi narust je pfitom
viditelny u nejmensich obci. U obci s méné nez 200 obyvateli se vybavenost zvysila mezi roky
1994 a 2016 222 % na 59 % (viz Obrazek 40).

Podil obci vybavenych télocvicnou se naopak ve sledovaném obdobi mirné snizil, ato
prfedevsim v letech 2001-2016. Pokles Ize zaznamenat ve vSech velikostnich kategoriich obci
s vyjimkou nejmensich obci s méné nez 200 obyvateli. U obci scca 1000 obyvatel se jedna
o znatelny pokles dosahujici cca 20 procentnich bodu. (viz Obrazek 41). O pfi¢inach tohoto
poklesu Ize jen spekulovat. Nelze vyloucit, ze se jedna o zdanlivy pokles zpusobeny ponékud
odlisnou metodikou sbéru dat ze strany Ceského statistického Gfadu. V letech 1994 a 2001 jsou
zahrnuty do pfislusného ukazatele télocvicny v€etné Skolnich télocvicen s pristupem verfejnosti.
Neni jisté, jestli vefejnosti pristupné Skolni télocvicny byly systematicky zohlednény iv datech
zroku 2016.

7 Promeény vybavenosti nesledujeme u détskych hfist, protoze k nim nejsou k dispozici historicka data.
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Obrazek 40: Casové promény vybavenosti malych obci sportovnim hfistém, 1994-2016.
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Obrazek 41: Casové promény vybavenosti malych obci télocviénou, 1994-2016.
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Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci a sidel télocvicnami a hristi ukazuje ve svém
souhrnu nasledujici skutecnosti. Sportovni hristé ahristé pro déti tvofi nejbéznéjsi prvek
obcanské vybavenosti malych obci, ktery je velmi casto kdispozici iv nejmensich obcich.
Naopak télocviény jsou méné bézné. Vyskyt hfist nesouvisi nijak vyrazné szadnymi jinymi
sledovanymi charakteristikami obci nez s jejich populacni velikosti. Lze ovsem zaznamenat
souvislost mezi vybavenosti jednotlivych sidel a jejich postavenim v ramci obce. Nesamostatna
vedlejsi sidla jsou vybavena sportovnimi i détskymi hFisti hare nez hlavni sidla v obci. Lokalizace
télocvicen je o néco béznéjsi v mezoregionalné a mikroregionalné odlehlych obcich a naopak
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méné casta vobcich spopulacnimi pfirdstky. Turisticky ruch ma mirné pozitivni vliv na
vybavenost obci télocvicnami.

Sportovnich hfist v uplynulych letech v malych obcich vyrazné ptibylo. Podil obci vybavenych
hristém narostl, ato nejsilnéji v nejmensich obcich. Naopak podil obci stélocvicnou se
v uplynulych 15 letech bud mirné snizil, nebo stagnoval.

5.5.2 Prostorova dostupnost

Vzhledem k absenci spolehlivych plosnych dat s pfesnou lokalizaci sportovni infrastruktury
nebyla analyza prostorové dostupnosti télocvicen a hfist provedena. Data CSU lokalizuji hfisté
atélocvi¢ny pouze na urovni obce, coz pro analyzu prostorové dostupnosti neni dostatecneé
pfesné. Data SMS neobsahuji informace o obcich vsech velikostnich kategorii.

5.6 Zakladni a matefské Skoly

Pro analyzu aktualni sidelné strukturni vybavenosti obci zakladnimi a matefskymi Skolami
vyuzivame soubor z adresare $kol a skolskych zafizeni vedeny MSMT. Data jsou vztazena k roku
2019. Adresar neumoznuje rozlisit skoly umoznujici kompletni devitiletou Skolni dochazku
a skoly, které maji jenom nizsi tfidy (zpravidla prvni stupen). Proto v analyze tyto dva typy
zakladnich skol neodliSujeme.
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5.6.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace zakladnich a matefskych 3kol na velikosti obce asidla avymezeni
bézného standardu

Obrazek 42 znazornuje, jaka je pravdépodobnost existence zakladnich a materskych skol
v obcich ruznych velikostnich kategorii. Matefské Skoly jsou v malych obcich zastoupeny o néco
casteji nez Skoly zakladni. Béznym standardem jsou jiz v obcich s 500 a vice obyvateli. Zakladni
Skoly jsou béznym standardem vobcich od 600 obyvatel. Materské izakladni Skoly se
samozfejmeé objevujii v obcich mensich. Matefské Skoly jsou provozovany zhruba ve tfetiné obci
uz ve velikostni kategorii 300-400 obyvatel.

Obrazek 42: Pravdépodobnost lokalizace zakladnich a matefskych Skol v zavislosti na velikosti
obce (2019)
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Sidla uvnitf obci nejsou zakladnimi a matefskymi skolami vybavena rovhomérné. Nejvétsi
sidla v obcich a sidla, ktera jsou jedinymi sidly v obci, jsou vybavena mnohem |épe nez takzvana
vedlejsi nesamostatna sidla. Vedlejsi sidla o velikosti kolem 1000 osob jsou zakladni Skolou
vybavena jen asi z50 % a materskou Skolou asi z65 %. Hlavni sidla obci o stejné velikosti maji
zakladni i matefskou Skolu ve vice nez 90 % pfipadu. Rozdily v pfipadé zakladnich Skol ilustruje
Obrazek 43.
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Obrazek 43: Pravdépodobnost lokalizace zakladnich Skol v zavislosti na velikosti a typu sidla,
2019
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Vybavenost zakladnimi a matefskymi Skolami v souvislosti s polohou obce vuci sidelnim
centrim, demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci vobci amirou
turistického ruchu

Podobneé jako u fady dalsich sluzeb, i u vybavenosti obci zakladnimi a matefrskymi Skolami
plati, Zze obce v odlehlych polohach jsou vybaveny o néco lépe nez obce pfiméstské. Negativni
vliv na pravdépodobnost lokalizace Skol ma blizkost velkych i malych mést. Lepsi vybavenost
tedy maji obce v meziregionalnich imikroregionalnich periferiich. Vliv polohy se ovsem
projevuje zejména uobci o velikosti 400-1500 obyvatel. Mensi obce maji zcela minimalni
pravdépodobnost na umisténi Skoly bez ohledu na svou polohu. Naopak vétsi obce maji skolu
az na nékolik vyjimek rovnéz bez ohledu na polohu. Obrazek 44 zobrazuje souvislost lokalizace
zakladni skoly s polohou obce vuci méstum svice nez 50 000 obyvateli, Obrazek 45 pak
ukazuje souvislost mezi lokalizaci skoly a polohou viuci méstum s vice nez 5000 obyvateli.

U materskych Skol je vliv polohy obce o néco slabsi, ale stale zfetelny. Pfiméstské obce
urcité velikostni kategorie jsou systematicky vybaveny o néco hdfre nez obce periferni.
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Obrazek 44: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta svice nez 50 000
obyvateli a lokalizaci zakladni skoly, 2019
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Obrazek 45: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci zakladni skoly, 2019
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Analyza souvislosti mezi lokalizaci zakladnich amatefskych $kol ademografickymi
charakteristikami obci ukazuje na prvni pohled paradoxni vysledek, totiz ze obce se starsi
vékovou strukturou, atedy mensim podilem déti jsou Skolami vybaveny castéji nez obce
s mladSim obyvatelstvem. Rozdil je markantni a u obci s 600-1500 obyvateli pfesahuje rozdil
mezi obcemi s nejstarsi a nejmladsi vékovou strukturou 20 procentnich bodu. Jesté onéco
silnéjsi souvislost Ize pozorovat mezi lokalizaci Skol a popula¢nim vyvojem obci. Obce, které
v letech 2009-2018 populacné rostly, maji relativné ke své velikosti zakladni skoly s vyrazné
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mensi pravdépodobnosti nez obce, které obyvatelstvo ztracely, viz Obrazek 46. Podobna
souvislost, i kdyz o néco slabsi, opét plati i pro matefské skoly.

Obrazek 46: Souvislost mezi lokalizaci zakladni Skoly a popula¢nim vyvojem obci v letech 2009-
2018 pro ruzné velké obce
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Vybavenost obci  zakladnimi  Skolami  souvisi isjejich  socioekonomickymi
charakteristikami. Obce s nizSimi mzdami jsou zakladnimi Skolami vybaveny ¢astéji nez obce,
jejichz obyvatelé maji mzdy vyssi (Obrazek 47). Mnohem slabsi souvislost existuje mezi
vybavenosti obci skolami a nezaméstnanosti. Obce s nejvyssi nezameéstnanosti, nad 4,5 %, mely
vroce 2019 skolu o néco castéji nez ostatni obce. V pfipadé matefskych Skol jsou souvislosti
se socioekonomickymi charakteristikami slabsi nez v pfipadé zakladnich Skol.

Obrazek 47: Souvislost mezi lokalizaci zakladni Skoly a mzdovou urovni v obci pro ruzné velké
obce
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Strediska turistického ruchu maji pfi stejné populac¢ni velikosti vy$si Sanci na to, ze budou
vybavena Skolou. Rozdil je patrny uvsech velikostnich kategorii obci, nejsilnéji se projevuje
uobci se 400-600 obyvateli, kde dosahuje 25 procentnich bodu. U matefskych Skol takovy
rozdil patrny neni.

Promény sidelné strukturni vybavenosti malych obci zakladnimi a matefskymi Skolami

Podil malych obcivybavenych zakladni skolou na prelomu 20. a 21. stoleti a v prvni dekadée
21. stoleti slabé klesal. Ve druhé dekade se stabilizoval a v souc¢asné dobé tak Ize hovofit o tom,
Ze podil malych obci vybavenych zakladni skolou se neméni (viz Obrazek 48).

Vybavenost matefskou Skolou v poslednich 20 letech mirné roste u obci s vice nez 400
obyvateli. U mensich obci je situace stabilni (viz Obrazek 49).

Obrazek 48: Casové promény vybavenosti malych obci zakladni $kolou, 1994-2019
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Obrazek 49: Casové promény vybavenosti malych obci matefskou skolou, 1994-2019.
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Analyza sidelné strukturni vybavenosti malych obci a zakladnimi a matefskymi Skolami ukazuje
ve svém souhrnu nasledujici skutecnosti. Materské skoly jsou v malych obcich o néco béznéjsi
nez Skoly zakladni. Matefské Skoly dosahuji hranice bézného standardu (dvoutfetinova
vybavenost) u obci s vice nez 500 obyvateli. Zakladni $koly u obci s vice nez 600 obyvateli. Na
urovni sidel je v pfipadé hlavnich sidel v obcich hranice bézného dvoutfetinového standardu
u zakladnich i matefskych Skol uz v kategorii 400-600 obyvatel. U vedlejsich sidel je ale hranici
bézného standardu zakladnich a matefskych skol az 2000, resp. 800 obyvatel.

Podobné jako ufady jinych sluzeb, vcetné sluzeb komercnich, se uvybavenosti Skolami dosti
vyrazné projevuje poloha obce asni souvisejici socialné-ekonomické ademografické
charakteristiky. Pfiméstské obce, které v uplynulych letech v pfevazné vétsiné populacné rostly,
jsou vzhledem ke své velikosti vybaveny zakladnimi i matefskymi Skolami hufe nez obce
v odlehlych polohach. Nizsi vybavenost populacné rostoucich obci zpusobuje iparadoxni
zjisténi, ze obce svysSim podilem déti maji podprumeérnou vybavenost Skolami. Z hlediska
socioekonomickych charakteristik souvisi svybavenosti skolami nejsilnéji primérna mzdova
hladina v obci. Obce s vyssi mzdovou hladinou jsou v prumeéru vybaveny skolami hare. Nejsilngji
se tato souvislost projevuje u obci s nejvyssimi mzdami.

V uplynulych letech se vybavenost malych obci Skolami pfilis silné neménila. Po urcitém poklesu
vybavenosti zakladnimi skolami doslo ve druhé dekadé 21. stoleti ke stabilizaci. U matefskych
Skol doslo ve druhé dekadé 21. stoleti k mirnému narustu u obci s vice nez 400 obyvateli.
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5.6.2 Prostorova dostupnost zakladnich a matefskych Skol

Prostorovou dostupnost kzakladnim amatefskym Skolam zobrazuje Obrazek 50
aObrazek 51. Veétsi pocet matefskych Skol ve venkovskych obcich znamena jejich lepsi
prostorovou dostupnost. 95 % obyvatel Ceské republiky ma matefskou $kolu do 3,3 km od
sveého bydlisté. U zakladnich Skol tato hodnota ¢ini 4,1 km. Mista s problematickou dostupnosti
matefskych a zakladnich kol jsou ale v uzemi Ceské republiky rozlozena velmi podobné. Jedna
se pfedevsim o Uzemi s fragmentovanou sidelni strukturou a nékteré horské oblasti.

Obrazek 50: Graf a mapa prostorové dostupnosti zakladnich skol
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Obrazek 51: Graf a mapa prostorové dostupnosti matefrskych skol
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5.7 Cerpaci stanice

Cerpaci stanice tvofi ponékud odlisny typ vybavenosti nez ostatni sluzby a infrastruktury
zkoumané v této studii, protoze jejich vyuziti neni zpravidla sméfovano primarné na obyvatele
konkrétnich obci, ale spiSe na projizdéjici motoristy. Pfesto muze Cerpaci stanice predstavovat
relevantni soucast obcanské vybavenosti obce, protoze zjednoduSuje mistnim obyvatelum
moznosti tankovani pohonnych hmot ama obvykle pridruzeny prodej zbozi. Diky delSim
oteviracim hodinam muze téz v nékterych pripadech nahrazovat funkci ,vecerek®.

5.7.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace cerpacich stanic na velikosti obce asidla avymezeni béZného
standardu

Vyskyt Cerpacich stanic v obcich rizné populacni velikosti zobrazuje Obrazek 52. Bézny
standard predstavuji Cerpaci stanice v obcich s vice nez 2200 obyvateli. V nejmensich obcich je
vyskyt cCerpacich stanic téméf nulovy. Srostouci velikosti obce roste pravdépodobnost
lokalizace Cerpaci stanice jen zvolna a ani v obcich kolem 3000 obyvatel neni vyskyt Cerpaci
stanice vzdy pravidlem.
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Obrazek 52: Pravdépodobnost lokalizace ¢erpacich stanic v zavislosti na velikosti obce, 2020
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Jednotliva sidla jsou vybavena Cerpacimi stanicemi zhruba stejné bez ohledu na to, jestli se
jedna o hlavni nebo vedlejsi sidla v obcich.

Vybavenost Cerpacimi stanicemi v souvislosti s polohou obce vici sidelnim centram,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu.

Vybavenost obci Cerpacimi stanicemi je vyrazné ovlivnéna polohou obci, resp. jejich
blizkosti vac¢i méstum. Obce v mikroregionalné i mezoregionalné odlehlé poloze, tedy ve velké
vzdalenosti od malych ivelkych mést, jsou Cerpacimi stanicemi vybaveny lépe nez obce
priméstské. Vliv polohy se ovsem projevuje az u obci s vice nez cca 800 obyvateli. U mensich
obci je vybavenost Cerpacimi stanicemi velmi nizkd bez ohledu na jejich polohu. Souvislost
vybavenosti Cerpaci stanici se vzdalenosti od mést pro ruzné velikostni kategorie obci ukazuje
Obrazek 53 a Obrazek 54.
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Obrazek 53: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci ¢erpaci stanice, 2020
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Obrazek 54: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli
a lokalizaci Cerpaci stanice, 2020
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Obce s mladsi vékovou strukturou a obce, které ziskavaji obyvatelstvo, jsou Cerpacimi
stanicemi vybaveny méné Casto nez obce se star$im obyvatelstvem, které populacné stagnuiji
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nebo dokonce obyvatele ztraceji. Jedna se o projev efektu blizkosti mést, popsany vyse.
Priméstské obce jsou zpravidla mladsi arychleji rostou, azaroven maji méné casto cerpaci
stanice.

Totéz plati pro obce s nizsi pramérnou mzdovou Urovni. | pro mzdovou uroven plati, ze
obce, jejichz obyvatelé maji nizsi prumérné mzdy, jsou |épe vybaveny Cerpacimi stanicemi.
Souvislost rovnéz vyplyva z efektu polohy obci vic¢i méstim. Pfiméstské obce s vys$simi mzdami
maji mensi pravdépodobnost, ze v nich bude umisténa ¢erpaci stanice.

Znacny vliv na vybavenost obci ¢erpacimi stanicemi ma turisticky ruch. Obce klasifikované
jako strediska turistického ruchu maji Cerpaci stanice vyrazné castéji nez ostatni velikostnée
srovnatelné obce (Obrazek 55).

Obrazek 55: Souvislost mezi velikosti obce, turistickym ruchem alokalizaci cerpaci
stanice, 2020
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Vzhledem k absenci starSich dat o lokalizaci ¢erpacich stanic nelze provést analyzu promén
vybavenosti obci Cerpacimi stanicemi v uplynulych 25 letech.

Analyza sidelné strukturni vybavenosti obci ¢erpacimi stanicemi ukazuje, ze ¢erpaci stanice se
vyskytuji spise ve vétsich obcich nad 2000 obyvatel, ani v nich ale nejsou zastoupeny vzdy.
Mikroregionadlné a mezoreigonalné odlehlé obce jsou Cerpacimi stanicemi vybaveny lépe nez
obce pfiméstské, jejichz obyvatelé ziejmé vyrazné cCastéji mohou vyuzivat Cerpacich stanic
v prilehlych meéstech. Rovnéz vyrazny turisticky ruch zvysSuje pravdépodobnost, ze obec bude
mit Cerpaci stanici.

5.7.2 Prostorova dostupnost ¢erpacich stanic

Pro 95 % obyvatel Ceské republiky lezi ¢erpaci stanice do 6,5 km od jejich bydlisté. Ve
vzdalenosti vice nez 10 km od benzinové pumpy bydli jen cca 0,7 % obyvatel. To je ovsem stale
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vy$§Si pocCet nez uveétsiny sluzeb ainfrastruktur zafazenych do této studie. Mista se ztizenou
dostupnosti ¢erpacich stanic jsou po uzemi Ceské republiky rozmisténa pomérné rovnomérné
anejsou tak silné navazana na regiony s fragmentovanou sidelni strukturou jako u jinych sluzeb.
Ve venkovskych uzemich vsech kraju Ize nalézt mista s relativné ztizenou dostupnosti Cerpacich
stanic (Obrazek 56).

Obrazek 56: Graf a mapa prostorové dostupnosti cerpacich stanic
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5.8 Bankomaty

Bankomaty pfedstavuji ve srovnani s ostatnimi sluzbami a infrastrukturami zafazenymi do
této studie pomérné novy prvek obcanské vybavenosti, ktery se v Ceské republice zacal
objevovat teprve v 90. letech 20. stoleti. V nasledujicich desetiletich ovsem zazily rychly narust
adnes se jedna o vSeobecné rozsifenou bankovni sluzbu.

5.8.1 Sidelné strukturni vybavenost
Zavislost lokalizace bankomatu na velikosti obce a sidla a vymezeni béZzného standardu

Jak ukazuje Obrazek 57, nejedna se o typicky prvek vybavenosti malych obci, protoze
bézny standard, tedy minimalné dvoutfetinovou vybavenost, predstavuji bankomaty az u obci
s vice nez 2800 obyvateli. V obcich s méné nez 1000 obyvatel se naopak bankomaty neobjevuji
témer vubec.
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Obrazek 57: Pravdépodobnost lokalizace bankomatu v zavislosti na velikosti obce (2020)
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pocet obyvatel

Na urovni sidel Ize rovnéz sledovat velmi nizkou vybavenost bankomaty v sidlech pod 2000
obyvatel. U vétsich sidel se projevuje lepsi vybavenost hlavnich, tj. nejvetSich sidel v obci.
U sidel s vice nez 2000 obyvateli jsou hlavni sidla vybavena z cca 70 %, zatimco vedlejsi sidla
zcca 40 %.

Vybavenost bankomaty vsouvislosti spolohou obce vi¢i sidelnim  centram,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu

Obce do 600 obyvatel nejsou bankomatem vybaveny témér nikdy bez ohledu na svou
polohu. U vétsich obci se ovdem vyznam polohy zacina projevovat dosti silné. V ¢im odlehlejsi
mikroregionalni a meziregionalni poloze se obec nachazi, tim ma vyssi pravdépodobnost, ze
bude vybavena bankomatem. Nejsilnéji se tento vliv projevuje u obci s vice nez 1500 obyvateli.
Obce s1500-2000 obyvateli lezici do 5 kilometru od mésta s vice nez 5000 obyvateli maji jen
nepatrnou pravdépodobnost, ze budou vybaveny alespon jednim bankomatem. Stejné velké
obce lezici vice nez 20 kilometrd od mésta s vice nez 5000 obyvateli maji uz ale 50% Sanci byt
vybaveny. Obce s vice nez 2500 obyvateli v takto odlehlé poloze jsou bankomatem vybaveny
ze 100 % (viz Obrazek 58). O néco slabsi, ale stale relevantni vliv, ma poloha obce vuci velkym
meéstlum. Vzdalenost od velkého meésta u obci s vice nez 600 obyvateli rovnéz vyrazné zvysuje
pravdépodobnost, ze budou vybaveny bankomatem.
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Obrazek 58: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci bankomatu, 2020
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Vybavenost obci bankomatem souvisi i s jejich demografickou situaci. Souvislosti jsou podobné
jako uvétsiny sluzeb ainfrastruktur vtéto studii, projevuji se ale az uobci svice nez 1000
obyvatel. Obce se star$i vékovou strukturou aobce, které ztraceji obyvatelstvo, jsou
bankomaty vybaveny castéji nez obce smladSim obyvatelstvem apopulacné rostouci.
Souvislost vybavenosti bankomatem s popula¢nim vyvojem obce ilustruje Obrazek 59. Tyto
souvislosti vyplyvaji z efektl polohy obce. Rostouci apopula¢né mladé obce se zpravidla
nachazeji v prstencich vmalé vzdalenosti okolo meést. Jejich vybavenost bankomaty je
vzhledem k jejich velikosti podprameérna.

Obrazek 59: Souvislost mezi velikosti obce, jejim populacnim vyvojem alokalizaci
bankomatu, 2020
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Podobny efekt Ize sledovat i u souvislosti mezi vybavenosti bankomatem a socioekonomickou
situaci v obci. Obce s nizsi mzdovou urovni maji bankomat o néco cCastéji nez obce, jejichz
obyvatelé maji vy3si mzdy.

Zasadni vliv na lokalizaci bankomatu ma turisticky ruch, ato ve v3ech velikostnich kategoriich
malych obci. Turisticky ruch je jedind proménna, ktera zvySuje $anci na vybavenost
bankomatem i pro nejmensi obce. Dokonce i obce s méné nez 200 obyvateli maji ve Ctvrtiné
pfipadl bankomat, pokud patfi do kategorie stfedisek turistického ruchu (viz Obrazek 60).

Obrazek 60: Souvislost mezi velikosti obce, turistickym ruchem a lokalizaci bankomatu, 2020
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Vzhledem kabsenci starSich dat olokalizaci bankomatl nelze provést analyzu promén
vybavenosti obci bankomaty v uplynulych 25 letech.

5.8.2 Prostorova dostupnost bankomatu

Vzhledem k relativné nizké vybavenosti malych obci bankomaty je prostorova dostupnost
bankomatu horsi nez uvétsiny ostatnich sluzeb ainfrastruktur vtéto analyze. 5% obyvatel
Ceské republiky bydli ve vétsi vzdalenosti nez 9 km od nejblizéiho bankomatu. Lokality se
zhorsenou dostupnosti k bankomatim se nachazeji ve vsech krajich Ceské republiky. Lezi
pfedevsim ve venkovském uzemi ve vétsi vzdalenosti od malych meést. Znac¢na c¢ast lokalit
s horsi dostupnosti je umisténa v Uzemi tzv. vnitfnich periferii. Naopak pohrani¢ni hory jsou i diky
rozvinutéjsimu turistickému ruchu vybaveny relativné dobfe (viz Obrazek 61).
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Obrazek 61: Graf a mapa prostorové dostupnosti bankomatu
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5.9 Sbérné dvory

Sbérné dvory pro ukladani odpadu predstavuji rovnéz jeden zrelevantnich aspektu
obcanské vybavenosti. Jejich pfitomnost vobci vyrazné zjednoduSuje obyvatelum feSeni
otazky, kam ulozit odpad, ktery nelze vlozit do bézné popelnice nebo kontejneru. Absence
sbérného dvoru vobci je viadé pfipadu feSena jednorazovymi svozy velkoobjemového
anebezpecného odpadu. Nicméné pfitomnost sbérného dvoru umoznuje obyvatelum vyrazné
vetsi flexibilitu pfi nakladani s odpadem. Pfi analyze sbérnych dvord vyuzivame jejich databazi
v obcich do 3000 obyvatel v datech Sdruzeni mistnich samosprav.
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5.9.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace sbérnych dvort na velikosti obce asidla avymezeni bézného
standardu

Sbérné dvory nepredstavuji v malych obcich bézny standard. Pravdépodobnost jejich
umisténi sice linearné narusta svelikosti obce, nicméné ani vobcich s3000 obyvateli
nedosahuje vybavenost sbérnym dvorem dvoutfetinového standardu (viz Obrazek 62).

Obrazek 62: Pravdépodobnost lokalizace sbérného dvoru v zavislosti na velikosti obce (2018)
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Pri sledovani vybavenosti na urovni sidel Ize pozorovat podobny prubéh kfivky jako pfi sledovani
na urovni obci. O néco méné jsou vybavena vedlejsi sidla v obcich, ale rozdily mezi riznymi typy
sidel nejsou markantni.

Vybavenost sbérnymi dvory vsouvislosti spolohou obce vaéi sidelnim centrim,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu.

Vybavenost obce sbérnym dvorem ma jen velmi slabou souvislost s polohou obce vuci
sidelnim centrum. Obce v mikroreginalné odlehlych polohach jsou vybaveny o nékolik
procentnich bodu lépe nez obce v blizkosti malych mést. Souvislost s polohou vuci velkym
meéstum je o neco komplikovanéjsi. Pro obce s 600-2000 obyvateli v tésné blizkosti u velkych
mést plati, Ze jsou vybaveny nadprumérné, stejné jako obce ve velké vzdalenosti od mést.
U pfiméstskych obci se muze projevovat jednak efekt zvySené poptavky po ulozeni odpadu ze
strany obyvatel mésta ajednak potfeba sbérného dvoru souvisejici sintenzivnéjsi stavebni
¢innosti, kterd v nich probiha. Graf souvislosti mezi existenci sbérného dvoru a polohou obce
vUuci meéstum s vice nez 50 000 obyvateli zobrazuje Obrazek 63.
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Obrazek 63: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 50 000 obyvateli
a lokalizaci sbérného dvoru, 2018
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Uobci nad 1000 obyvatel se projevuje souvislost mezi lokalizaci sbérného dvoru
a demografickymi charakteristikami. Obce s mladsi vékovou strukturou a populaéné rostouci
obce jsou relativné ke své velikosti vybaveny hdfe nez obce starsi a populacné stagnujici Ci
klesajici. Tento efekt se projevuje u pfevazné vétsiny sluzeb analyzovanych v této studii aje
zpusoben prfedevsim polohovymi faktory. Pfiméstské obce jsou zpravidla mladsi ajejich
populace se zvétsuje, naopak obce odlehlé, které jsou castéji vybaveny sbérnym dvorem, jsou
starsSi a maji stabilni ¢i klesajici populaci.

Souvislosti mezi vybavenosti obce sbérnym dvorem ajejimi socioekonomickymi
charakteristikami jsou velmi slabé. Odpovidaji situaci bézné i u vétsiny ostatnich sluzeb. Obce,
jejichz obyvatelé maji nizsi platy, maji onéco vyssi pravdépodobnost na umisténi sbérného
dvoru. Jedna se o podobny efekt periferni polohy jako v pfipadé demografickych souvislosti
popsanych v pfedchozim odstavci.

Pozitivni vliv na umisténi sbérného dvora ma rovnéz rozvinuty turisticky ruch. Obce, které
jsou stredisky turistického ruchu, maji zhruba o 10 procentnich bodu vySsi $anci na to, ze budou
vybaveny sbérnym dvorem, nez srovnatelné velké obce bez vyznamneé rozvinutého turistického
ruchu.

Vzhledem k absenci historickych dat o lokalizaci sbérnych dvor neni mozné analyzovat
¢asovou dynamiku vybavenosti obci timto typem sluzby.
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5.9.2 Prostorova dostupnost sbérnych dvort

Vzhledem k tomu, ze geolokalizovana data o sbérnych dvorech jsou k dispozici pouze pro
obce sméné nez 3000 obyvateli, nelze vytvofit plosnou analyzu prostorové dostupnosti
sbérnych dvoru.

5.10 Policejni sluzebny

Sluzebny Policie Ceské republiky predstavuji rovnéz jeden zaspektl obcanské
vybavenosti obci, dotykajici se problematiky bezpecnosti. Sidelné strukturni vybavenost obci
policejnimi sluzebnami analyzujeme za pomoci souboru ziskaného z webovych stranek Policie
Ceské republiky. Tim z analyzy vypadavaji véechny sluzebny obecni a méstské policie, o jejichz
lokalizaci neexistuje jednotna databaze.

5.10.1 Sidelné strukturni vybavenost

Zavislost lokalizace policejnich sluzeben na velikosti obce asidla avymezeni bézného
standardu

Policejni sluzebny jsou ze vSech sledovanych sluzeb ainfrastruktur v této studii v malych
obcich zastoupeny nejméné casto. | obce, které témér dosahuji poctu 3000 obyvatel, jsou
policejnimi sluzebnami vybaveny jen z necelé tretiny. Policejni sluzebny tedy nepredstavuiji
bézny dvoutfetinovy standard v zadné velikostni kategorii obci, které v této studii sledujeme
(viz Obrazek 64).

Obrazek 64: Pravdépodobnost lokalizace policejni sluzebny v zavislosti na velikosti obce, 2019
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Pfi sledovani vybavenosti policejnimi sluzebnami na urovni sidel je patrna specificka souvislost,
ktera se neprojevuje u zadné dalsi zkoumané sluzby nebo infrastruktury. Nejlépe jsou vybavena
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hlavni sidla v obcich, jen onéco malo sidla vedlejsi. Vyrazné nejméné jsou ale policejnimi
sluzebnami vybavena sidla, kterd jsou jedinymi sidly v obci (Obrazek 65). Pro vysvétleni této
souvislosti by zfejmé bylo potfeba podrobnéji prozkoumat mechanismus rozhodovani
o umisteni policejnich sluzeben a charakter jejich spadovych oblasti.

Obrazek 65: Pravdépodobnost lokalizace policejnich sluzeben v zavislosti na velikosti atypu
sidla, 2019
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Vybavenost policejnimi sluzebnami v souvislosti s polohou obce vuci sidelnim centrum,
demografickymi charakteristikami obce, ekonomickou situaci v obci a mirou turistického
ruchu

Umisteéni policejni sluzebny je vyrazné zavislé na mikroregionalni poloze obce vuci sidelnim
centrum, zatimco mezoregiondlni poloha nehraje podstatnou roli. Obce, které lezi ve vétsi
vzdalenosti od malych mést svice nez 5000 obyvateli, maji vyrazné zvySenou 3$anci na
vybavenost policejni sluzebnou. Tento efekt se ovéem projevuje jen uobci svice nez 800
obyvateli. Obce svice nez 2000 obyvateli lezici ve vzdalenosti vétsi nez 20 km od nejblizsiho
malého mésta maji dokonce témér 80% Sanci, ze budou policejni sluzebnou vybaveny, na rozdil
od 3% Sance u stejné velkych obci ve vzdalenosti méné nez 5 km od malého mésta. Je zfejmé,
Ze obce této velikosti lezici v odlehlych polohach pini samy funkci mikroregiondlniho centra,
apro lepsi obsluznost Uzemi jsou tak vybaveny isluzbami afunkcemi, na které by jinak
nedosahly. Souvislosti zobrazuje Obrazek 66.
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Obrazek 66: Souvislost mezi velikosti obce, jeji vzdalenosti od mésta s vice nez 5000 obyvateli
a lokalizaci policejni sluzebny, 2019
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Efekt vyssi vybavenosti odlehlych obci se projevuje ivtom, Ze vys$si vybavenost maji obce
populacné starsi a se stagnujici ¢i klesajici populaci. Naopak mladsi a popula¢né rostouci obce,
nachazejici se zpravidla v pfimeéstskych zénach, jsou policejnimi sluzebnami vybaveny méné
casto.

Stejné tak se tento efekt projevuje v socioekonomickych souvislostech lokalizace policejnich
sluzeben. Pro obce svice nez 1000 obyvatel plati, ze srostouci pfijmovou urovni klesa
pravdépodobnost lokalizace policejni sluzebny. Naopak srostouci nezaméstnanosti
pravdépodobnost lokalizace policejni sluzebny roste.

Pozitivni vliv na lokalizaci policejni sluzebny ma rovnéz turisticky ruch. Stfediska turistického
ruchu jsou sluzebnami vybavena o néco Castéji nez bézné obce srovnatelné velikosti, ani u nich
ale pravdépodobnost lokalizace sluzebny policie nepresahuje 50 %.

Vzhledem k absenci historickych dat o lokalizaci policejnich sluzeben neni mozné proveést
analyzu ¢asovych promén vybavenosti obci.

5.10.2 Prostorova dostupnost policejnich sluzeben

Sluzebny policie Ceské republiky jsou v malych obcich zastoupeny za véech sledovanych sluzeb
ainfrastruktur nejméné casto. To se odrazi téz v jejich nejhorsi prostorové dostupnosti. 5%
obyvatel bydli ve vétsi vzdalenosti nez 11 km od nejblizsi policejni sluzebny. Uzemi se zhorsenou
dostupnosti policejnich sluzeben vytvari pomeérné uzké, ale v nékterych pripadech dlouhé pasy
relativné odlehlych venkovskych prostor, tvoricich mikroregionalni periferii malych mést.
Takové pasy Ize najit ve viech krajich. Cast znich se prekryva s tzv. vnitinimi periferiemi pfi
krajskych hranicich, ale zna¢na ¢ast je lokalizovana i uvnitf kraju. Mapa znazornuijici tyto lokality
se ponékud odliSuje od ostatnich map vtéto studii. Nezobrazuje Cervenou barvou mista
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s dostupnosti vice nez 10km, protoze 5% obyvatel snejhorsi dostupnosti k policejnim
sluzebnam lezi ve vétsi vzdalenosti (viz Obrazek 67).

Obrazek 67: Graf a mapa prostorové dostupnosti policejnich sluzeben
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6. Zavery

6.1 Standard vybavenosti obci a sidel

Ve studii jsme definovali bézny standard vybavenosti obci uréitou sluzbou jako situaci,
kdy minimalné dvé tfetiny obci urcité velikosti jsou sluzbou vybaveny. V tabulce (Tabulka 5)
shrnujeme zjistény bézny standard vybavenosti. Tam, kde je to mozné, porovnavame tento
standard s hodnotami standardt dostupnosti ob¢anského vybaveni definovanymi v metodice

Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury z roku 2016.

Tabulka 5: Bézny standard vybavenosti a standardy podle Metodiky*®

Typ sluzby nebo
infrastruktury

Bézny standard podle
poltu obyvatel obce
(dvoutfetinova
vybavenost)

Standardy dostupnosti podle
Metodiky

Sportovni hriste
Détské hristé
Prodejna potravin

Restaurace nebo hospoda

Matefska skola

Zakladni skola

Posta a Posta Partner
Télocvicna

Ordinace praktického |ékare
Ordinace détského lékare
Zubni ordinace

Lékarna

Cerpaci stanice

Bankomat

200-300 obyvatel

200-300 obyvatel
300-400 obyvatel

300-400 obyvatel

500-600 obyvatel
600-700 obyvatel

800-900 obyvatel

1300-1400 obyvatel

1400-1500 obyvatel
2000-2100 obyvatel
2000-2100 obyvatel

2000-2100 obyvatel

2200-2300 obyvatel

2800-2900 obyvatel

bez omezeni  velikosti, do
vzdalenosti 1 km

bez omezeni velikosti

nad 1000 osob, pod 1000 osob do
30 minut hromadnou dopravou
nad 2000 osob, pod 2000 osob
do 30 minut hromadnou dopravou
nad 2500 osob, pod 2500 osob
do 10 km

nad 2000 osob, pod 2000 do 35
minut autem
nad 2000 osob, pod 2000 do 35
minut autem
nad 2000 osob, pod 2000 do 35
minut autem
nad 2000 osob, pod 2000 do 35
minut autem

18 Metodika Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury, zpracovatel K. Maier, 2016.
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nad 2000 osob, pod 2000 do 35

Gynekologicka ordinace ne )
minut autem

Sbérny dvur ne 1 zafizeni na 5 000 obyvatel

Sluzebna Policie Ceské

republiky ne

Tabulka 5 fadi jednotlivé sluzby ainfrastruktury podle zjisténého bézného standardu
vybavenosti. V horni ¢asti tedy obsahuje nejrozsitenéjsi sluzby ainfrastruktury, ve spodni
naopak ty, které se vmalych obcich vyskytuji zfidka. Porovnani se standardy dostupnosti
definovanymi Metodikou Standardy dostupnosti vefejné infrastruktury ukazuje na Ffadu
odlisnosti. Prvni rozdil spociva vtom, ze standardy podle Metodiky definuji ufady sluzeb
ainfrastruktur vyrazné niz8i miru vybavenosti, nez jakd v uzemi realné existuje. Velky rozdil
existuje u matefskych azakladnich Skol, posty aordinace praktického |ékafe. Vybavenost
zakladni a matefrskou skolou pozaduji standardy podle metodiky az uobci ¢i sidel svice nez
1000 obyvatel. Ve skutecnosti jsou ovsem zakladnimi a matefskymi skolami vybaveny z velké
vetsiny i mnohem mensi obce. Pro obce bez Skoly navic standardy podle metodiky pozaduji
dostupnost téchto zafizeni do 30 minut jizdy hromadnou dopravou. Podle vysledkd analyz
prostorové dostupnosti se tento pozadavek jevi znacné minimalisticky. Casovou dostupnost
zafizeni hromadnou dopravou jsme sice ve studii neméfili, ukazali jsme ale, Ze 95 % obyvatel
ma Skolu a skolku ve vzdalenosti do 4,1, resp. 3,3 kilometru od svého bydlisté. Vzdalenost nad
10km se jiz tyka jen nepatrného mnozstvi sidel aobyvatel. Pfedpokladame, zZe zjisténé
kilometrové vzdalenosti jsou natolik malé, ze cesta hromadnou dopravou se v naprosté vétsiné
pfipadu vejde hluboce pod 30 minut. Standard podle metodiky se tak zda byt v realité vyrazné
prekonan. Posta nebo provozovna Posta Partner se nachazi ve velké ¢asti obci s vice nez 800
obyvateli. Standardy podle metodiky ji ale pozaduji az od velikosti sidla nebo obce nad 2500
obyvatel. Ordinace praktického Iékafe se objevuji v pfevazné vetsine obci nad 1400 obyvatel.
Standardy podle metodiky je ale pozaduji az od 2000 obyvatel. Rozdil zde neni tak vyrazny jako
ujinych sluzeb. Znacny rozdil je ale v pozadované vzdalenosti ordinace v situacich, kdy sluzba
v sidle neni poskytovana. Standardy pozaduji v souladu s nafizenim vlady ¢. 307/2012Sb., aby
ordinace byla dostupna do 35 minut jizdy autem. Podle provedenych analyz se ovsem zda, ze
v Ceské republice mozna ani neni zadné sidlo, které by takovy standard nedodrzelo. Existuje
jen minimum sidel, jejichz vzdalenost k nejblizsi ordinaci je vétsi nez 10 km, a vzdalenost nad 15
kilometru jsme zjistili jen u 11 velice malych sidel s celkem cca 500 obyvateli. | tento standard
se tedy zda byt definovan velmi minimalisticky. Pro ostatni zakladni zdravotnické sluzby pak
standardy podle metodiky prfedpokladaji stejnou vybavenost jako pro ordinace praktickych
lékara. V realité je ovsem vybavenost ostatnimi sluzbami nizsi a prostorova dostupnost vyssi,
coz odpovida jejich méné frekventovanému vyuziti. | pro né ale plati, ze dostupnost do 35 minut
jizdy autem je velice benevolentnim kritériem. Naprosta vétSina sidel ma prostorovou
dostupnost k temto sluzbam vyrazné nizsi.

Uvedené porovnani ukazuje, ze standardy definované v Metodice lze chéapat jako
minimalni standardy, jejichz naplnéni by mélo byt vzdy pfredmétem posouzeni pfi planovani
stavebniho rozvoje ajejich dodrzeni pfedpokladem pro realizaci stavebniho rozvoje. U fady
sluzeb ainfrastruktur ovsem realna situace v Uzemi tyto standardy vysoce pfekonava. Nemély
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by tedy byt chapany ve smyslu zadouciho cilového stavu vybavenosti, zejména v malych
obcich. Takova aplikace standardld by mohla v fadé pfipadd vést k mizeni redlné fungujicich
prvkl vybavenosti.

Bézné standardy vybavenosti definované v této studii a dalsi analyzy vybavenosti obci
jednotlivymi sluzbami a infrastrukturami mohou poslouzit jako srovnavaci kritérium pfi pfipravé
strategickych rozvojovych planu jednotlivych obci, protoze ukazuji, do jaké miry je vybavenost
jednotlivych obci srovnatelna s ostatnimi obcemi podobné velikosti av podobnych uzemnich
pomérech.

Analyza vybavenosti na urovni sidel, resp. casti obci, ukazuje jesté dalsi obrazek.
U jednotlivych sidel je vybavenost kromé populac¢ni velikosti silné zavisla téz na jejich statusu
v ramci obce. Prakticky uvsech sledovanych sluzeb (s vyjimkou ¢erpacich stanic) jsou v kazdé
velikostni kategorii sidel nejlépe vybavena ta, ktera jsou nejvétsimi sidly v obci. Naopak vedlejsi
sidla, tedy mensi sidla vobcich tvofenych nékolika sidly, jsou vybavena nejhure. Zvlastni
kategorii tvofi sidla, ktera jsou jedinymi sidly v obci. Unékterych sluzeb jsou takova sidla
vybavena podobné jako hlavni sidla v obcich (sbérné dvory, matefské skoly, hfisté, hospody
arestaurace, prodejny potravin). U dalSich sluzeb je jejich vybavenost mezistupném mezi
hlavnimi a vedlejsimi sidly (zakladni skoly, zdravotnické sluzby). V pfipadé policejnich sluzeben
jsou tato samostatna sidla vybavena ze vSech typu sidel nejhufe. Do urcité miry je tato
nerovnovaha ve vybavenosti riznych typu sidel ziejmé zplUsobena jejich odliSnou spadovosti.
Lze ocCekavat, ze hlavni sidla v obcich maji pfirozené spadové oblasti tvofené mensimi okolnimi
sidly, diky ¢emuz dosahnou na vétsi vybavenost. Je ale také mozné, ze tato nerovnovaha souvisi
s aktivitami lokalnich samosprav, které mohou mit tendenci podporovat provoz sluzeb
v dominantnim sidle obce.

6.2 Prostorové, demografické a socioekonomické vzorce vybavenosti

Vybavenost malych obci nesouvisi pouze s jejich populacni velikosti, ale je téz ovliviiovana
dalsimi faktory. Vyrazny vliv na vybavenost ma poloha obce. Provedené analyzy ukazaly, ze
vétSinou zkoumanych sluzeb ainfrastruktur jsou lépe vybaveny obce lezici v mikroregionalné
a mezoregionalné odlehlé poloze. To znamena, Ze pfi srovnatelné velikosti maji obce ve vétsi
vzdalenosti od malych ivelkych mést lepsi obcanskou vybavenost nez obce pfimestskeé.
Vyraznejsi vliv na vybavenost ma ovsem mikroregiondlni odlehlost. Vyznam vzdalenosti
k nejbliz§imu méstu s vice nez 5 000 obyvateli ma podstatny vliv na vsechny zkoumané sluzby
ainfrastruktury, svyjimkou sportovnich infrastruktur (hristé atélocvicny). Mezoregionalni
odlehlost, ktera vyjadfuje vzdalenost obci vaci velkym méstim s vice nez 50 000 obyvateli, ma
vliv slabsi. Silné se projevuje v pfipadé vybavenosti obci postami a Skolami. Naopak prakticky
nijak nesouvisi svybavenosti obci restauracemi ¢i hospodami, sportovni infrastrukturou
a policejnimi sluzebnami. Je zfejmé, ze odlehlost, zejména mikroregionalni, je u vétsiny sluzeb
ainfrastruktur dulezitym aspektem, ktery zvySuje zavislost obyvatel obci na lokalné
poskytovanych sluzbach atim zvySuje poptavku po nich. Zaroven odlehlost pfispiva krastu
postaveni jednotlivych obci v sidelni struktufe a jejich vyznamu pro obsluznost tzemi. Efekt se
da ilustrovat na srovnani nékolika obci v razné odlehlé poloze. Pro srovnani jsme vybrali obce
o velikosti 1000-1500 obyvatel. Porovnavame pét mikroregionalné nejodlehlejSich obci
(Manétin, Osoblaha, Zihle, Hevlin, Jindfichov, Frymburk) s péti nejméné odlehlymi (Postfizin,
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Predklastefi, Dobromérice, Albrechtice nad Orlici, Pise¢na). Vsechny tyto obce jsou vybaveny
prodejnami potravin, alespon jednou restauraci ¢i hospodou, hfisti a materskymi Skolami.
Vybavenost dalsimi sluzbami se ale vyrazné lisi. Odlehlé obce jsou ze 100 % vybaveny
zakladnimi skolami a ve véech je ordinace praktického Iékafe a postovni sluzby. Ctyfi z nich maji
télocvicnu, ordinaci détského lékare, sbérny dvuar a cerpaci stanici. Tfi z nich maji dale zubni
ordinaci a gynekologickou ordinaci. Alespon jedna ma lékarnu, bankomat a policejni sluzebnu.
Naproti tomu dvé pfiméstské obce nemaji zakladni $kolu, pouze dvé znich maji télocvicnu
a postu, pouze jedna ma €erpaci stanici ajedna zubni ordinaci. Zadné dalsi lékafské ordinace
ani lékarny v nich umistény nejsou, nemaji sbérny dvur, bankomat ani policejni sluzebnu.

S efektem polohy souvisi rovnéz zjisténé demografické a socioekonomické faktory. Vyssi
vybavenost zpravidla nalézame v obcich se starsi vékovou strukturou, s populaénimi ztratami
a nizSi mzdovou urovni. Naopak horsi vybavenost maji mladsi a populacné rostouci obce a obce,
jejichz obyvatelé maji vyssi mzdy. Prave rostouci obce s dobrou socioekonomickou pozici se
zpravidla nachazeji v blizkosti mést. Projevuje se v nich navic efekt setrvacnosti vybavenosti.
Populacné ztratové obce maji relativné vyssi uroven vybavenosti diky vys$sim poctum obyvatel
v minulosti. Naopak rostouci obce jesté nedokazaly patficnou uroven vybavenosti odpovidajici
jejich soucasné velikosti vybudovat. Nejsilnéji se tento efekt projevuje v suburbannich pasech
velkych meést, jejichz rostouci obce se casto potykaji s nedostate¢nou kapacitou lokalnich
sluzeb.

Na vétSinu zkoumanych sluzeb ainfrastruktur ma vyrazné pozitivni vliv cestovni ruch.
Obce, které klasifikujeme jako stfediska cestovniho ruchu, jsou systematicky lépe vybaveny
nez ostatni obce podobné velikosti. Cestovni ruch ale neovliviiuje vybavenost vdemi typy sluzeb
ainfrastruktur stejné. Nejsilnéji se jeho vliv projevuje na vybavenosti hospodami a restauracemi,
postami, Cerpacimi stanicemi a bankomaty.

6.3 Casové promény vybavenosti malych obci

Vybavenost malych obci ruznymi typy sluzeb ainfrastruktur prosla v uplynulych dvaceti
péti letech fadou zmén ruzného druhu. Provedené analyzy vyvraceji jednostranny argument
o tom, ze vybavenost malych obci se trvale zhorSuje. U velké ¢asti sluzeb je vybavenost malych
obci v poslednich dvou dekadach stabilni a podily nevybavenych obci se nezvysuji. Stabilni
vybavenost vykazuji restaurace ahospody, posty, ordinace praktickych [ékara, zakladni
a materské Skoly. U post sice doslo k mirnému poklesu vybavenosti v 90. letech 20. stoleti, ale
od té doby je situace relativné stabilizovana. V pfipadé materskych skol mirné klesa vybavenost
nejmensich obci, ale zato mirné stoupa vybavenost obci vétsich. Zakladnich skol mirné ubylo
v nékterych velikostnich kategoriich obci v prvni dekadé 21. stoleti, ale v posledni dekadé je
situace stabilni.

Ke zfetelnému poklesu vybavenosti doslo v pripadé prodejen potravin a smiseného zbozi.
Jejich pokles byl ovéem nejvyraznéjsi v prvni dekadé 21. stoleti a od té doby vyrazné zpomalil.
Snizila se rovnéz vybavenost malych obci ordinacemi détskych |ékaru, zubara a gynekologu.
V jejich pripadé neni pokles vyrazny, ale ma zrychlujici se tendenci. K nejsilnéjsSimu ubytku doslo
vposledni dekadé. Ubytek v posledni dekadé jsme zaznamenali rovnéZz uvybavenosti
télocvicnami, neni ovsem jisté, jestli se nejedna o zkresleni datového zdroje.
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Udvou typu sluzeb se naopak vybavenost malych obci vyraznéji zvysila. Zlepseni
vybavenosti se tyka predevsim sportovnich hfist ruzného druhu. Ponékud vzrostla téz
vybavenost lékarnami.

Pro radu sluzeb nebylo mozné ¢asovou dynamiku zméfit, protoze chybi historicka data.
To se tyka détskych hrist, bankomatu, sluzeben Policie Ceské republiky a sbérnych dvord.

6.4 Prostorova dostupnost zakladnich sluzeb a infrastruktur

Prostorova dostupnost zakladnich sluzeb ainfrastruktur, vyjadfena v kilometrové
vzdalenosti po silnici k nejblizs§imu mistu poskytovani sluzby, souvisi s tim, jak rozsifeny je dany
prvek vybavenosti v malych obcich. Dostupnost k rozsifrenéjsim prvkam je samoziejmeé lepsi nez
dostupnost ktém méne rozsifenym. Relativné zhorSenou prostorovou dostupnost kurcité
sluzbé nebo infrastruktufe jsme definovali tak, ze se jedna o takovou vzdalenost, kterou ma od
dané sluzby ¢i infrastruktury 5% obyvatel s nejhorsi dostupnosti k dané sluzbé. S vyjimkou
policejnich sluzeben nepfesahuje tato vzdalenost uzadné zdalSich zkoumanych sluzeb
ainfrastruktur 10 km. U péti sluzeb je tato vzdalenost kratsi nez 5 km - restaurace a hospody,
prodejny potravin a smiseného zbozi, posty, matefské skoly, zakladni skoly (viz Tabulka 2).
Vzdalenost nad 10 km se u vétSiny sluzeb tyka jen vyjimecné odlehlych lokalit.

Existuji dva prostoroveé vzorce lokalit se zhorSenou dostupnosti k zakladnim sluzbam. Prvni
vzorec je typicky pro ty sluzby, které jsou v malych obcich nejbéznéjsi, tedy pro restaurace
a hospody, prodejny potravin, posty, zakladni a materské Skoly, ale také ordinace praktickych
lékaru. Tyto sluzby ainfrastruktury jsou vregiondlnim pohledu hufe dostupné v castech
republiky s nejsilnéji fragmentovanou sidelni strukturou, tedy tam, kde se hojné vyskytuji
nejmensi sidla. Tato nejmensi sidla ¢asto nedosahnou ani na velmi zakladni typy vybavenosti.
Nejcastéji se takové lokality nachazeji ve viech okresech Jihoceského kraje (Strakonice, Cesky
Krumlov, Jindfichtv Hradec, Pisek, Ceské Budé&jovice, Tabor, Prachatice), ve véech okresech
Karlovarského kraje (Karlovy Vary, Cheb, Sokolov), v pfevazné ¢asti Plzenského kraje (okresy
Tachov, Domazlice, Plzen-sever, Klatovy), v jihovychodni ¢asti Sttedoceského kraje (Benesov,
Kutna hora), v okrese Pelhfimov na Vysociné, v okresech Chomutov a Most v Usteckém kraji
av okrese Ceska Lipa v Libereckém kraji.

Druhy vzorec je typicky pro méné bézné sluzby, jako je ordinace detského lékare, zubni
ordinace, ordinace gynekologa, lékarny, bankomaty nebo sluzebny policie. Zhorsena
dostupnost ktémto sluzbam se vyskytuje predevsim vtéch castech venkovského prostoru,
které lezi ve vétsi vzdalenosti od nejmensich mést a vytvareji tak jejich mikroregionalni periferii.
Tato periferni uzemi zpravidla lezi na hranicich okrest a nachazeji se ve vsech krajich. Pokud
hledame okresy, kde jsou relativné nejvice zastoupena, jedna se o okresy Rakovnik, Pfibram,
Benesov a Mélnik ve Stfedoceském kraji, Prachatice, Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov a Pisek
v Jihoceském kraji, Plzen-sever, Klatovy, Domazlice a Tachov v Plzenském kraji, Pelhfimov
aZdar nad Sazavou na Vysoc¢ing, Chomutov alouny vUsteckém kraji, Bruntal
v Moravskoslezském kraji, Svitavy v Pardubickém kraji, Jesenik v Olomouckém kraji a Znojmo
v Jihomoravském kraji.
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Pfiloha 1: Testy kvality lokaliza¢nich dat

Prodejna potravin

Mira shody

prodejna potravin SZPl 2019 prodejna potravin MP 2020
prodejna potravin SMS 2018 84,20 % 72,80 %
prodejna potravin SZPI 2019 66,60 %

Pro obchody s potravinami mame k dispozici tfi datové soubory. Nejmensi miru shody
s ostatnimi vykazuje soubor obchodu ziskany prostfednictvim vefejnych mapovych portald.
Zbylé dva soubory maji vzajemnou shodu 84,2 %, coz je relativné nizka hodnota. Soubor SMS
i soubor SZPI pokryvaji Ceskou republiku rovnomérné. Oba maji témérf totoznou miru korelace
s velikosti obce (Spearmanuv koeficient 0,57 a0,56). Soubor SMS ovsem povazujeme za
verohodnéjsi, protoze byl realizovan pomoci terénniho Setfeni. Proto jako vhodnéjsi datovy
soubor volime data SMS. Soubor SZPI vyuzijeme jako doplnkovy soubor vanalyze casové
dynamiky vyvoje sluzeb, protoze starsi data pochazeji také ze zdroje SZPI. Uinterpretace
vysledku tykajici se prodejen potravin je na misté obezfetnost, protoze oba soubory mohou byt
zatizeny blize neznamou mirou chybovosti.

Restaurace a hospody

Mira shody

restaurace MZ 2019
restaurace SMS 2018 59,7 %

Mira shody obou souboru je nizka, coz ukazuje na vysokou chybovost minimalné v jednom
souboru. Data MZ maji o néco vyssi miru korelace s velikosti obce nez data SMS (Spearmanuv
koeficient 0,53 a 0,42). Pfesto soubor SMS povazujeme za vérohodnéjsi, protoze byl realizovan
pomoci terénniho Setfeni. Proto jako vhodnéjsi datovy soubor volime data SMS. Soubor MZ
vyuzijeme jako doplikovy soubor v analyze ¢asové dynamiky vyvoje sluzeb, protoze starsi data
pochazeji také ze zdroje MZ. U interpretace vysledku tykajicich se restauraci ahospod je na
misté obezfetnost, protoze oba soubory mohou byt zatizeny blize neznamou mirou chybovosti.

Posta

Mira shody

posta CUZK 2019
posSta SMS 2018 98,90 %
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Mira shody obou souborlt dosahuje 98,9 % a je tedy velmi vysoka. Oba soubory pokryvaji
Ceskou republiku rovnomérné a oba maji stejnou miru korelace s velikosti obce (Spearmanuiv
koeficient 0,64). Z divodu vyssi aktualnosti volime pro analyzu datovy soubor CUZK.

Télocvicny

Mira shody

télocviéna CSU 2016
télocvi¢cna SMS 2018 76,80 %

Mira shody obou souborl dosahuje pouze 76,8 %, coz je nizkda hodnota, vypovidajici
o tom, Ze alespon jeden ze souboru je zatizen velkou chybovosti. Podrobnéjsi analyza ukazala,
Ze datovy zdroj SMS je vyrazné prostorové nerovnomerny. V Sesti okresech neni v obcich do
3000 obyvatel lokalizovana zadna télocvi¢na (kromé hl. mésta Prahy a Brna-mésto je to také
Kutna Hora, Mlada Boleslav, Havlicklv Brod, Karvind). V dalSich deviti okresech je pouze jedna
télocvicna. Vyrazné nadprumeérny pocet télocvicen je lokalizovan ve vychodni ¢asti republiky.
Navic data SMS o télocvi¢nach jen slabé koreluji s velikosti obce (Spearmantv koeficient 0,32).
Proto jako vhodnéjsi datovy soubor volime data CSU. U interpretace vysledku tykajicich se
télocvicen je ovdem na misté obezfetnost, protoze itento soubor muze byt zatizen blize
neznamou mirou chybovosti.

Sportovni hfisté

Mira shody

hristé CSU 2016
hristé SMS 2018 84,50 %

Mira shody obou souboru dosahuje 84,5 %, coz je relativné nizka hodnota. Oba soubory
pokryvaji tuzemi Ceské republiky rovnomémé. Soubor SMS vykazuje onéco vyssi korelaci
s velikosti obce (Spearmanuyv koeficient 0,45 a 0,36) a navic je aktudlnéjsi. Proto jako vhodnéjsi
datovy soubor volime data SMS. Soubor CSU vyuzijeme jako doplhikovy soubor v analyze ¢asové
dynamiky vyvoje sluzeb, protoze starsi data pochazeji také ze zdroje CSU. Uinterpretace
vysledku tykajicich se hfist je na misté obezfetnost, protoze oba soubory mohou byt zatizeny
blize neznamou mirou chybovosti.

Détské hriste

Mira shody

détskeé hristé CSU 2016
détske hristé SMS 2018 75,00 %
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Mira shody obou soubort dosahuje pouze 75 %, coz je nizka hodnota, vypovidajici o tom,
7e alespon jeden ze soubord je zatizen velkou chybovosti. Oba soubory pokryvaji uzemi Ceské
republiky rovnomérné, data SMS ovsem vykazuji nizké hodnoty v okresech Severomoravského
kraje (Karvina - 2 hristé, Frydek-Mistek - 18 hfist, Novy Jicin — 23 hrist). Korelace s velikosti
obce je uobou souboru nizka, protoze détskymi hfisti jsou v pfevazné vétsiné vybaveny ity
nejmensi obce (Spearmanlv koeficient 0,28 a 0,28). Z divodu vétsi aktualnosti volime pro
analyzu data SMS. U interpretace vysledku tykajicich se hfist je na misté obezfetnost, protoze
soubor muze byt zatizen blize neznamou mirou chybovosti.

Ordinace praktického lélafe

Mira shody
ordinace praktického ordinace praktického
lékare VZP 2019 lékare UZIS 2019
ordinace praktického |ékafe SMS 2018 94,10 % 98,80 %
ordinace praktického |ékafe VZP 2019 94,60 %

Pro ordinace praktického lékafe mame k dispozici tfi datové soubory. VSechny tfi vykazuji
vzajemnou shodu vysoko nad 90 %, vyrazné vyssi shodu ale maji soubory SMS a UZIS (98,8 %).
Véechny tfi soubory pokryvaji uzemi Ceské republiky rovnomérné. Soubory SMS a UZIS maji
onéco vyssi miru korelace svelikosti obce (Spearmanuv koeficient 0,58, 0,58 a0,54).
Z duvodu vyssi aktualnosti volime pro analyzu soubor UZIS.

Ordinace détského lékaie

Mira shody

ordinace pediatra VZP 2019 ordinace pediatra UZIS 2019
ordinace pediatra SMS 2018 97,60 % 99,10 %
ordinace pediatra VZP 2019 97,60 %

Pro ordinace détského Iékafe mame k dispozici tfi datové soubory. VSechny tfi vykazuji
vzdjemnou shodu vysoko nad 90 %, nejvyssi shodu ale maji soubory SMS aUZIS (99,1 %).
V$echny tfi soubory pokryvaji tzemi Ceské republiky rovnomérné. Soubory maji téméf totoznou
miru korelace svelikosti obce (Spearmanuv koeficient 0,47, 0,45 a0,45). Z davodu vyssi
aktualnosti volime pro analyzu soubor UZIS.
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Ordinace gynekologie

Mira shody
ordinace gynekologie ordinace gynekologie
VZP 2019 UzZIS 2019
ordinace gynekologie SMS 2018 98,80 % 99,60 %
ordinace gynekologie VZP 2019 98,90 %

Pro gynekologické ordinace mame k dispozici tfi datové soubory. VSechny tfi vykazuji
vzajemnou shodu vysoko nad 90 %, nejvyssi shodu ale maji soubory SMS aUZIS (99,6 %).
VSechny tii soubory pokryvaji uzemi Ceské republiky rovhomérné. Soubory SMS a UZIS také
maji mirné vyssi miru korelace s velikosti obce nez soubor VZP (Spearmanuv koeficient 0,31,
0,30 a 0,28). Z duvodu vy3si aktualnosti volime pro analyzu soubor UZIS.

Zubni ordinace

Mira shody

ordinace zubare VZP 2019 ordinace zubare UZIS 2019
ordinace zubare SMS 2018 97,10 % 99,60 %
ordinace zubare VZP 2019 97,40 %

Pro zubni ordinace mame k dispozici tfi datové soubory. VSechny tfi vykazuji vzajemnou
shodu vysoko nad 90 %, nejvyssi shodu ale maji soubory SMS aUZIS (99,6 %). Vsechny tfi
soubory pokryvaji uzemi Ceské republiky rovhomérné. Soubory SMS a UZIS také maji mirné vyssi
miru korelace s velikosti obce nez soubor VZP (Spearmanuv koeficient 0,47, 0,47 a0,43).
Z duvodu vys$si aktualnosti volime pro analyzu soubor UZIS.

Lékarna

Mira shody

lékarna UZIS 2019
lékarna SMS 2018 99,50 %

Soubory SMS aUZIS maji velmi vysokou miru shody dosahujici 99,6 %. Oba soubory
pokryvaji uzemi Ceské republiky rovhomérné. Oba maji stejnou miru korelace s velikosti obce
(Spearmanuyv koeficient 0,40). Z duvodu vy$si aktudlnosti volime pro analyzu soubor UZIS.
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Zakladni skola

Mira shody

zakladni §kola MSMT 2019
zakladni skola SMS 2018 99,40 %

Mira shody obou soubort dosahuje 99,4 % a je tedy velmi vysoka. Oba soubory pokryvaji
Ceskou republiku rovnomérné aoba maji téméf totoznou miru korelace s velikosti obce
(Spearmanuv koeficient 0,72 a0,73). Z davodu vyssi aktualnosti volime pro analyzu datovy
soubor MSMT.

Matefska skola

Mira shody

matefska skola MSMT 2019
materska skola SMS 2018 99,40 %

Mira shody obou soubort dosahuje 99,4 % a je tedy velmi vysoka. Oba soubory pokryvaji
Ceskou republiku rovnomérné aoba maji téméf totoznou miru korelace svelikosti obce
(Spearmanuv koeficient 0,76 a0,77). Z duvodu vyssi aktudlnosti volime pro analyzu datovy
soubor MSMT.

Cerpaci stanice

Mira shody

Cerpaci stanice CUZK 2019 Cerpaci stanice MP 2020
Cerpaci stanice SMS 2018 95,10 % 96,10 %
Cerpaci stanice CUZK 2019 93,50 %

Pro Cerpaci stanice mame k dispozici tfi datové soubory. VSechny tfi vykazuji vzajemnou
shodu nad 90% apokryvaji uzemi Ceské republiky rovnomérné. Vsechny tfi maji témér
totoznou miru korelace s velikosti obce (Spearmanuyv koeficient 0,38, 0,39 a 0,38). Pro analyzu
volime datovy soubor z vefejnych mapovych portald, protoze je nejaktualnéjsi.

Bankomat

Mira shody

bankomat MP 2020
bankomat SMS 2018 97,80 %
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Soubory SMS asoubor MP maji zna¢nou miru shody dosahujici 97,8 %. Oba soubory
pokryvaji uzemi Ceské republiky rovnomérné. Oba soubory koreluji jen slabé s velikosti obce,
protoze prfevazna vétsina venkovskych obci bankomatem vybavena neni. O néco vyssi korelaci
ma ale soubor z vefejnych mapovych portalt (Spearmanuv koeficient 0,27 a0,22). Z divodu
vysSi aktualnosti volime pro analyzu soubor z vefejnych mapovych portalu.

Sbérné dvory

K dispozici je pouze datovy soubor vychazejici z Setfeni Sdruzeni mistnich samosprav. Data
pokryvaji Ceskou republiku pomérné rovnomérné, ikdyz mezi jednotlivymi okresy existuiji
vyrazné rozdily. Devét okrest ma ve venkovskych obcich do 3000 obyvatel méné nez Ctyfi
sbérné dvory (kromé hl. mésta Prahy, Brna-mésto a Ostravy-mésto je to také Karvinda, Jablonec
nad Nisou, Ceska Lipa, Kutnd Hora, Liberec alJi¢in). Naopak v nékterych okresech jsou
venkovskych sbérnych dvoru lokalizovany desitky (nad 40 v Uherském Hradisti, Brné-venkov
a Pardubicich). Soubor povazujeme za pouzitelny pro analyzu, ale pfi interpretaci vysledku je na
misté obezfetnost.

Policejni sluzebny

K dispozici je pouze datovy soubor vychazejici z udaji na webovych strankach Policie CR.
Data pokryvaji Ceskou republiku rovnomérné a pochazeji z oficialniho zdroje. Proto tento soubor
povazujeme za vhodny pro analyzu.
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