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SHRNUTI

Metodika je vysledkem projektu, jehoz jddrem bylo shromazdéni a systematizace po-
znatk( o socidlni zakotvenosti rozhodovani o hlubinném uloZisti vyhofelého jaderného
paliva a vysokoaktivnich odpadd (HU) za pomoci kvalitativhiho a kvantitativniho empi-
rického sociologického vyzkumu. Cilem metodiky je transformovat ziskané poznatky do
aplikovatelné podoby tak, aby vznikl soubor zdsad a postupl pro komunikaci
s verejnosti a participativni rozhodovani, které prispeji k nekonfliktnimu prab&hu jed-
nani o HU v CR. Vypracovani tématu metodiky se opira o analyzu socialni zakotvenosti
rozhodovaciho procesu, kde jsou rozliSeny nazorové perspektivy Ucastnikd jednani o
HU, rGizné realizaéni aspekty projektu HU a jejich socialni charakter a je zdUraznéna po-
tfeba spojit technickou prijatelnost projektu HU se socidlni pfijatelnosti. Patef metodiky
tvori idea dialogu, kterd zdsady a navrhy postupl rozpracovava jednak vzhledem dialo-
gu jako procesu rozhodovani, jednak vzhledem k tématim dialogu. Metodika usiluje
vyvazené zohledfiovat ndzorové perspektivy véech Géastnikd jednani o HU tak, aby byla
prinosna jak pro statni instituce, tak pro dotené mistni komunity. Doporuceni metodi-
Ky jsou rozvijena v navaznosti na dosavadni ¢innost Pracovni skupiny pro dialog o HU.



1. Uvod

~ Proces vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté VJP a VAO (dale jen
HU) a nasledna realizace vystavby tohoto Ulozisté predstavuji v déjinach CR po roce
1989 novy, jedinecny a vyvijejici se socialni jev. Z historického hlediska je zamér vy-
stavby HU svym rozsahem a vyznamem srovnatelny s vystavbou jadernych blok{
elektraren Dukovany a Temelin, o nichz se ale rozhodovalo jesté v dobé komunistic-
kého rezimu. Nyni by naopak proces vyhledavani mél respektovat demokratické prin-

cipy.

Dilezity je politicky a pravni kontext EU, jiz je CR ¢lenem. Odpovédné statni in-
stituce upravuji nakladani s VJP a RAO v souladu s legislativou EU. V roce 2011 byla
vSsemi Clenskymi staty EU podporena Smérnice Rady 2011/70/Euratom, jejimZ obsa-
hem je stanoveni ramce , Spolecenstvi pro zodpovédné a bezpecné nakladani* s VIP a
VAO, ktery je specifikovan pfisnymi a pravné zavaznymi pravidly. V Clanku 10 této
smérnice, jenz je vénovan transparentnosti, se v odstavci 1 piSe: ,Clenské staty zajis-
ti, aby nezbytné informace tykajici se nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim
odpadem byly dostupné Siroké verejnosti." Odstavec 2 stanovi: ,Clenské staty zajisti,
aby verejnost méla v souladu s vnitrostatnimi predpisy a mezinarodnimi zavazky po-
trebnou prilezitost Uc¢inné se Ucastnit procesu rozhodovani tykajiciho se nakladani s
vyhorelym palivem a radioaktivnim odpadem® [Evropska rada 2011]. Kromé toho
smérnice po Clenskych statech pozaduje vytvoreni vnitrostatniho programu pro nakla-
dani s VJP a VAO, urcuje jeho povinny obsah, dodrzovani transparentni politiky a také
zavadi kontrolni mechanismy plnéni smérnice.

Pravni ramec jednani o HU v CR mé oporu v daldich zdkonnych normach, které
upresnuji princip Ucasti dotéenych ¢i zainteresovanych stran (angl. ,,stakeholder”) na
jednani. Z mezinarodniho hlediska je relevantni Aarhuska umluva, jiz podepsalo 46
prevazné evropskych statl véetné CR (v platnosti v CR od Fijna 2004) a kterd resi
otazky pravnich zaruk v pristupu k informacim, politické participaci a rozhodovani
v oblasti zivotniho prostfedi [United Nations Economic Commision for Europe 2014].
Vedle toho je cely proces regulovan Fadou narodnich zakond.! Jiz nékolik let je v CR
pfipravovan navrh vécného zameéru ,zakona o zapojeni obci do vybéru lokality hlubin-
ného ulozisté", zatim se ale tento navrh nepodafilo posunout do legislativniho proce-
su. Pravni ramec nakladani s VIP a RAO je reflektovan klicovymi statnimi koncepcnimi
dokumenty, jako je Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jader-
nym palivem a Statni energeticka koncepce.

O tom, Ze rozhodovani o umisténi HU predstavuje mimoradné vyznamny sociél-
ni jev, svédé&i mnozstvi mezinarodnich védeckych projektl, které se v poslednich pat-
nacti letech zabyvaly socialnimi otazkami jaderné energetiky a zvlasté nakladanim
s VJP a VAO.2 V pribé&hu let také vznikly nékteré mezindrodni organizace, které for-

1 Jde o tyto zakony:

Zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon).
Zakon C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonl
(zakon o posuzovani vliv na Zivotni prostred).

Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zékond.

Zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakond.

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi.

Za'vkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

2 Slo o tyto projekty financované na zadkladé Rdmcovych program@ EU s podporou Evropského spole&en-
stvi pro atomovou energii (EUROATOM): RISCOM (2000-2003), COWAM (2000-2003), COWAM2 (2004-

5



mou konferenci, seminafd a odbornych zpradv napomahaji pravidelnému sdileni po-
znatkl, zkuSenosti a dobrych praktik mezi vefejnosti, statnimi institucemi a odborniky
jak z oblasti pfirodnich, tak socialnich véd.?

Problémem s VJP se musi zabyvat vSechny zemé, kde je v provozu néjaky ja-
derny reaktor. VSechny clenské staty EU i nékteré staty ve svété, jichz se tento pro-
blém tyka, v soucasnosti zvazuji moznost uloZeni v HU. Mezi pfirodnimi védci a tech-
nickymi odborniky existuje shoda, Zze HU predstavuje nejprijatelnéjsi a nejbezpecnéjsi
reseni. Cilem hlubinného ukladani VJP a VAO je zajistit trvalou (az 100.000 let) izolaci
uloZzenych materidll od Zivotniho prostiedi vlivem kombinace inZzenyrskych (umélych)
a prirodnich (geologickych) bariér. Detaily tohoto FeSeni jsou predmétem pokracujici-
ho védeckého vyzkumu a technologického vyvoje. Podminkou je realizace geologic-
kych prizkumd umoZfiujicich urcit, kterd lokalita v CR je pro vystavbu HU
z geologického hlediska nejvhodnéjsi.

Samotné rozhodnuti o misté vystavby HU ale ani zdaleka neni jen technickou
zalezitosti. VSech sedm lokalit v CR, které jsou vytipovany jako potencialné geologicky
vhodné pro vystavbu HU, se nachazi na katastralnim Gzemi nékolika obci a v kazdé
této lokalité maji trvalé bydlisté tisice lidi. V lokalitach je kromé toho mnozstvi vyuzi-
vanych rekreadnich objektd a maji zde sidla firmy. Maji-li byt respektovany demokra-
tické principy a ucast verejnosti na rozhodovani, jak ji vyZaduji pravni normy a politi-
ka EU, pak je nutné vést jednani o HU tak, aby byly zohlednény néazory vsech, kdo se
danym rozhodnutim citi byt dotéeni. HU se musi stat nejen technicky, ale také social-
né prijatelnym resenim.

Najit zpUsob likvidace VIP a VAO je otazkou celospoleCenské odpovédnosti. To-
mu, aby bylo dosazeno socialni prijatelnosti vystavby HU na tUzemi CR, mohou napo-
moci zkugenosti a socidlnévédni poznatky z podobnych projektd v zahrani¢i. Na to bu-
de upozornéno dale v metodice. Na druhou stranu z dosavadnich diskuzi o socialnich
aspektech nakladani s VIJP a VAO vyplyva, ze pfi hledani cesty je nutné ctit narodni i
lokalni specifika [napf. Forum for Stakeholder Confidence 2015]. Obsahem na3eho
projektu bylo vyuzit empiricky sociologicky vyzkum k tomu, aby tato specifika byla za-
chycena. Vysledna zjisténi vyzkumu pro nas byla zakladnim zdrojem informaci
pro aplikaci obecngjsich sociologickych poznatk( a zku$enosti ze zahraniéi na situaci
jednani o HU v CR.

Predkladany text ma charakter metodiky. Dle aktualni klasifikace,v{/sledkﬁ ve-
decké prace jde o typ vysledku, ktery je doporucen pro vyuziti k praxi [Urad viady CR
2013]. Tim jsou na text kladeny zvlastni pozadavky. Nema bézny format vyzkumné
zpravy, jez by se omezovala na prezentaci poznatkl, ani odborného ¢&lanku pro speci-
alné kvalifikovanou skupinu ¢tenatl. Ddraz je polozen na to, aby metodika byla prak-
ticky uziteéna pro vsechny Géastniky jednani o HU. Jednak tim, Ze jim pomU{ze poro-
zumét jejich pozici v jednanich, jednak tim, Ze formuluje zasady a postupy, jak
k témto jednanim pristupovat. Snahou metodiky je skloubit hledisko odbornosti s tim,
aby pouzivany jazyk véetné& nékterych odbornych termind byl co mozna nejsrozumi-
telnéjsi i pro laického ¢tenare. Na mnoha mistech bylo nutné rezignovat na podrobnéj-
i odbornou argumentaci, protoZe by pdsobila rudivé a pfili§ by natahovala text. Tam,
kde to bylo vhodné z divodu vétsi dileZitosti nebo kvili moznosti ziskat doplfiujici in-
formace, jsou v textu ponechany odkazy na zdrojovou literaturu. Uplny seznam pouzi-
té literatury je uveden na konci metodiky.

2006), ARGONA (2006-2008), CIP (2007-2009), IPPA (2011-2013), InSOTEC (2011-2014), PLATENSO
(2013-2016).
3 Pat¥i sem napt. ,Forum on Stakeholder Confidence" (FSC), které funguje pod Agenturou pro jadernou
energii (NEA) pfi Organizaci pro mezinarodni spolupraci a rozvoj (OECD), nebo ,Energy — Transparency
Centre of Knowledge* (E-TRACK), které je zastiténo ,SpoleCnym vyzkumnych stfediskem" (JRC) pfi Ev-
ropské komisi.
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Témér cely text metodiky byl konzultovan se SURAO a MPO a byly do néj za-
pracovany zaslané pfipominky. Konzultace metodiky probéhla rovnéz formou poradani
odborného seminare, ktery probéhl na SOU AV CR dne 1. prosince 2015. Pozvanka na
seminar byla zaslana véem, kdo se néjak zapojuji do jednani o HU, a odbornikdm
z oblasti socidlnich véd. Ucastnici seminare, kterych nakonec bylo 15, méli k dispozici
text metodiky, ke kterému méli prilezitost se vyjadrit z hlediska svych praktickych
o¢ekdvani, zajmu, kritickych pfipominek apod. Také tyto podnéty byly zapracovany.



2. O metodice

Tato ¢ast metodiky vysvétluje Ucel metodiky a o pouzité postupy shromazdova-
ni a systematizace poznatkd.

2.1 ZdGvodnéni potiebnosti metodiky

. Jednani o hlubinném ulozisti je ovlivnéno historickym kontextem ukladani RAO
v CR, Jehoz pocatky sahaji do 50. let 20. stoleti. Pro skladovani nizko- a stfednéaktiv-
nich odpadd, k jejichz produkci dochazi ve zdravotnictvi, pramyslu, vyzkumu, ale i v
jaderné energetice, postupné v CR vznikla Ctyfi tzv. pripovrchova ulozisté (Hostim u
Berouna (v provozu 1959-1964), Richard u Litoméric, Bratrstvi u Jachymova a ulozisté
v arealu jaderné elektrarny Dukovany. V obou Jadernych elektrarnach funguji také
mezisklady VJP. Rozhodnuti o vystavbé HU bylo u¢inéno v prib&hu 90. let 20. stoleti a
vychdazi z domacich i zahrani¢nich zkuSenosti s naklddanim s RAO. Nasledné zacal pro-
ces vybéru vhodné lokality.

Obrézek 1: Mapa CR se sedmi vytipovanymi lokalitami

Certovka

Magdaléna | Kravi hora

[ ) Hraglek ®
Brezovy = @
potok Cihadlo Horka

Obrdzek 1 ukazuje rozmisténi sedmi lokalit, kde se v soucasnosti zvazuje vy-
stavba HU a ze kterych ma byt vybrana jedna finalni lokalita. Lokality (pojmenované
dle ndzvl vyraznych geografickych prvkd v okoli) byly vytipovany na zakladé sekun-
darniho vyzkumu dostupnych geologickych informaci, satelitniho prizkumu a posléze
Referencniho projektu z konce 90. let, ktery souhrnné popisuje technické a ekonomic-
ké moznosti budouci stavby v podminkach CR a zahrnuje posouzeni vlivu na Zivotni
prostredi. V roce 2003 doporucilo SURAO Sest nejperspektivnéjsich lokalit s Zulovym
podlozim, v roce 2011 byla doplnéna lokalita Kravi hora. ZuUzeni vybéru je podminéno
realizaci podrobné&jsich geologickych prizkumQ na Gzemi lokalit.

Jednani o HU fakticky zacalo zvefejnénim informaci o vytipovanych lokalitach
v roce 2003. To vyvolalo protesty, pod jejichZz vlivem bylo na obdobi 2004 az 2009
vyhlaSeno pétileté moratorium na geologické prﬁzkumy V programovém prohlaseni
vlady z roku 2007 stoji, ze dalsi kroky okolo HU budou podminény souhlasem dotce-
nych obci [VIada CR 2007]. Posun v jednani o HU pFineslo zahajenl ¢innosti ,,Pracovni
skupiny pro dialog o hlubinném ulozisti“ v roce 2010. Doslo k nemu za podpory MPO v
soucinnosti s MZP za Ucelem posileni transparentnosti vybéru. Cleny PS pro dialog se
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stali predstavitelé verejné spravy obci v lokalitAch, predstavitelé mistnich obdanskych
iniciativ i celostatnich environmentalnich organizaci a predstavitelé relevantnich stat-
nich organl (Senat CR, Poslanecka snémovna CR, MPO, MZP, SUJB, SURAO). Aktuali-
zovany atomovy zakon v srpnu 2011 stanovil pravidelny rocni finan¢ni prispévek statu
obcim za to, Ze na jejich Uzemi budou realizovany geologické prizkumy.

Poté dochazi k nepFiznivému obratu. Prestoze SURAO v roce 2011 verejné slibi-
lo neudélat zadny krok v procesu vybéru bez explicitniho souhlasu dotéenych obci, na
sklonku roku 2012 zacalo — prostrednictvim statniho podniku DIAMO - bez souhlasu
obci podéavat ?adosti o stanoveni prizkumného Uzemi. To vyvolalo velké rozladéni na
stran& obci a mistnich ob&anskych iniciativ. V ddsledku vzniklé krize byla v roce 2013
prerusena cinnost PS pro dialog, protoze Usili na jeji praci se jevilo jako plytvani sila-
mi. Reakci na krizi bylo v roce 2014 dojednani transformace PS pro dialog do podoby
pracovniho organu Rady vlady pro energetickou a surovinovou strategii CR. S timto
novym statusem PS pro dialog od roku 2015 obnovila svoji ¢innost jako komunikacni
platforma pro jednani o HU. Jejim aktudlné nejdudlezit&jsim ukolem je finalizovat navrh
vécného zaméru zakona o zapojeni obci do vybéru lokality pro HU a posunout jej do
legislativniho procesu.

Dle stavajiciho planu SURAO by vystavba HU v CR méla probihat v letech 2050
az 2065. Budouci cesta reSeni problému s VJP a VAO prostfednictvim HU bude dlouha
a bude zahrnovat mnozstvi dil¢ich krokd a fazi. Vzhledem k unikatnosti a technologic-
ké narocnosti celého projektu bude komunikaci o HU provazet nejistota o presné po-
dobé dalsiho postupu. Jednani o HU bude mozné povazovat za Uspésna jediné tehdy,
bude-li mezi v8emi UcCastniky postupné dosazeno dohody o vybéru findlni lokality a
budou-li U¢inné nastaveny mechanismy, které po dobu vystavby a provozu HU zajisti
dodrZovani této dohody.

Hodnoceni dosavadniho vyvoje ukazuje, ze udrzovani smysluplneho a efektivni-
ho pribéhu jednéni o HU je pro vdechny zucastnéné ndrocnym Ukolem. Negativni
zvraty v jednani byly pfi¢inou financ¢nich ztrat a ztrat vynalozeného casu. Narusily
vzajemnou dlvéru jako zakladni predpoklad snahy hledat raciondinimi prostfedky do-
hodu. Na tuto situaci odpovida predkladana metodika, ktera jednani o HU rozebira ze
sociologického hlediska.

2.2 Cil metodiky

Cilem metodiky je na zakladé sociologické analyzy vytvorit soubor zasad
a postupli komunikace s verejnosti a participativniho rozhodovani, které pf¥i-
spéji k nekonfliktnimu pribéhu jednani o HU v CR.

Koncepce sociologické analyzy, o niz se metodika opira, je podrobnéji rozvede-
na v kapitole 2.3. — Novost pristupu. Metodika je koncipovana tak, aby na zakladé do-
stupnych sociologickych poznatkl vyvadZené& a co mozna nestranné zohledriovala na-
zorové perspektivy véech dilezitych Géastnikd jednani o HU s dlrazem na per-
spektivu obyvatel lokalit jako kliCového ucastnika téchto jednani. V zavislosti na tom
je vénovana diferencovana pozornost jednotlivym realiza¢nim aspektim HU.

Funkce metodiky je jednak expertni, jednak verejna [srov. Burawoy 2007]. Ex-
pertni funkce metodiky spociva v tom, Ze odpovédnym statnim institucim, zejména
organizaci SURAO, poskytuje empirickym sociologickym vyzkumem podloZena dopo-
rueni, jak ze strany statu pfistupovat k jednani o HU. VeFejna funkce metodiky
spociva v tom, Ze popisuje vhodné zplsoby komunikace a participace v$ech dlleZitych
U¢astnikl rozhodovani o HU.



Sociologie disponuje propracovanymi metodami pro spolehlivé a mnohdy exakt-
né kvantifikovatelné poznani spolecnosti. Prakticka aplikace takového poznani ale ne-
ma charakter implementace technického postupu s jednoznacné garantovanymi vy-
sledky. Je v mnohém podminé&na cilovym socidlnim prostfedim, tj. rlznosti nazoru a
hodnot konkrétnich jedinci a skupin, neformalni komunikaci mezi nimi, moznymi ne-
zamyslenymi dlsledky jednani apod. Vychodiskem metodiky je, Ze aplikace sociolo-
gického poznani ma cCasto blize k tzv. mékkému védéni, jehoz smysl se pIné rozvine
aZz v konkrétni situaci, kdy je toto védéni interpretovano jedinci a socidlnimi skupina-
mi. Metodika chce nabidnout inspirativni mysSlenky a navody na jejich aplikaci
v nadgji, ze se néktere z nich pfirozenym zpUsobem ,pFeliji* do praxe jednani o HU v
CR, které probiha predevsim na pudé PS pro dialog.

2.3 Novost pristupu

Téma socialni zakotvenosti rozhodovani o HU je samo o sobé historicky nové,
originalni a v kontextu novodobé ceské demokracie bezprecedentni. Prestoze existuje
pojitko s obecné&jsim sociologickym tématem rozhodovani o socialné zatezu3|C|ch stav-
bach (dalnice a dopravni stavby, tovarny, prehrady apod.), ma HU néktera dlleZita
specifika. Patfi k nim mimoradna dlouhodobost projektu (véetné navazujicich sprav-
nich Fizeni), obavy souvisejici s neviditelnym rizikem radiace, neobvyklost stavby vy-
mykajici se bézné zkusenosti nebo otazka odpovédnosti (za likvidaci VIP a VAO, za zi-
votni prostiedi, vi¢i budoucim generacim).

Téma je relativné mladé i v mezinarodnim méfitku. Zacatky projektd HU v ev-
ropskych zemich spadaji zhruba do konce 80. let. Od té doby je problém VJP a VAO
zvySujici se mérou diskutovan v zahrani¢ni sociologické literature, zvlasté v oblastech
jako je environmentdalni sociologie a analyza rizik [Beck 2004; Sjoberg 2003, 2006;
Jenkins-Smith, Silva, Nowlin, de Lozier. 2009], teorie komunikace a rozhodovani [An-
dersson 2008; Marshall 2005; Meskens, Laes 2009; Brunnengraber, di Nucci et al.
2015; Sundgqvist 2001], analyza vztahu spolecnosti a techniky [Callon, Lascoumes,
Barthe 2009; Brunnengraber 2015] Ci etika odpovédnosti [Marshall 2005; Oughton,
Hanson 2013]. Cennym zdrojem aplikovatelnych poznatkd jsou také nékteré zpravy
z mezindrodnich projektd [Andersson et al. 2011; Bergmans et al. 2014; Elam,
Lidberg, Soneryd, Sundqvist 2009; Kallenbach-Herbert, Brohmann, Simmons, Berg-
mans, Barthe, Martel 2015; Kluver et al. 2001] nebo dokumenty zastiténé Evropskou
komisi [Martel, Ferraro 2014; Martel, Ferraro 2015; Evropska komise 2005, 2008] i
Organizaci pro mezinarodni spolupréaci a rozvoj [Forum for Stakeholder Confidence
2010, 2012, 2013, 2015].” Sociologicka literatura od ¢eskych autor( je naopak ome-
zena. Az na vyJ|mky [Durdovic, VaJdova Bernardyova 2014; Ocelik ,2015] vznikala
vétSina praci bud jako popisné zpravy z empirickych vyzkumd [Durdowc 2012;
Durdowc Maresova 2014; Durdovi¢, Vajdova, Bernardyova 2015; Cermak, Kysela
Durdovi¢, Bernardyovd 2015] nebo jako vysledek zapojeni do mezindrodnich projektd
[Konopasek, Svacina 2014]. K SirSimu tématu socialnich otazek jaderné energetiky
nicméné existuji i nékteré dalSi prace z posledni doby [napf. Drabova, Paces et al.
2014; Polanecky, Haverkamp 2010; Ourednic¢ek 2015; Wagner 2015].

Vyzkumny projekt a priprava metodiky jsou zaloZzeny na ucelené koncepci. Pri-
pravé metodiky predchézela 18 mésicd trvajici etapa shromazd'ovani a systemati-
zace poznatkd. NejduleZit&jsi vysledky rozvinuti koncepce projektu a jeji aplikace na
téma jednani o HU jsou vlozeny do ¢asti 3, 4 a 5 tohoto dokumentu a tvofi vlastni ob-
sah metodiky.

4 Vycet téchto projektd je uveden v poznamce ¢&. 3.
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Hlavnim a originalnim zdrojem poznatkd byla realizace empirického sociolo-
gického vyzkumu na téma HU, jehoz cilem bylo komplexné zachytit socialni jev
jednani o HU za pomoci standardnich sociologickych technik sbéru kvantitativnich a
kvalitativnich dat. Empiricky vyzkum mél 4 faze sbéru dat:

1) Dotazovani bloku otazek na téma HU na reprezentativnim vzorku DODU|§1C€ ¢R
(n=1081) v ramci pravidelného Setfeni CVVM pfi Sociologickém ustavu AV CR; do-
tazovani probéhlo 3. - 10.2. 2014.°

2) Organizace skupinovych diskuzi ve 4 lokalitach.® V ¢ervnu a srpnu 2014 probéhly
v kazdé lokalité 2 dvouhodinové diskuze, kazda s cca 6 Ucastniky vybranymi dle
klice uprednostriujiciho maximalni pestrost (z hlediska mista trvalého bydlisté, vé-
ku a vzdélani u&astnikd, jejich pohlavi a jejich ndzoru na pfijatelnost / nepfijatel-
nost projektu HU).

3) Organizace 9 hloubkovych rozhovord se zéstupci nejvyznamnéjdich Géastnikd jed-
nani o HU a experty. Rozhovory v délce cca 45 minut byly realizovany na podzim
2014.

4) Organizace dotaznikového Setfeni ve 4 lokalitich’ na reprezentativnim vzorku lo-
kalni populace (n=300 pro kazdou lokalitu) ve vikendovych terminech 23. az 24.
5. a 30. az 31. 5. 2015.

Data z jednotlivych fazi byla zpracovana a pak analyzovana a interpretovana ve
vyzkumnych zpravéach.® Z metodologického hlediska sbér kvalitativnich dat (faze 2 a
3) umoznil exploraci zkoumaného jevu, zatimco sbér kvantitativnich dat (faze 4) sta-
tisticky ovéFoval, zpresiioval a doplfioval zjisténi z kvalitativnich dat. U¢elem empiric-
kého vyzkumu v rdmci projektu nebylo zkoumat situaci v jednotlivych lokalitach, ny-
brz zachytit socialni jev jednani o HU v jeho podstatnych rysech a ziskané poznatky
transformovat do aplikovatelného vysledku ve formé metodiky. K tomu postacovalo,
aby byl vyzkum realizovan pouze ve 4 ze 7 vytipovanych lokalit (viz téZz pozndmku 6).

Uvedeny vyzkum na téma HU je svou metodologii a rozsahem unikéatni. Podle
dostupnych informaci vyrazné presahuje parametry dosud realizovanych sociologic-
kych vyzkuml na téma HU v zemich Stfedni a Vychodni Evropy, které fe$i problém
s VJP a VAO a zvazuji plan vystavby HU. Empirickd data by ale sama o sobé nestacila
a ani by nemohla byt interpretovana v odpovidajicim kontextu, kdyby od pocatku vy-
zkumnych aktivit a v celém jejich prib&hu nebyly ke shromazdovani a systematizaci
poznatk{ vyuzivany dalsi zdroje:

= Studium odborné zahraniéni literatury, ktera referuje o prib&hu podobnych
projektl v zahrani¢i a zasazuje empirickd zjisté&ni do teoretického ramce. Rada
teoretickych konceptl byla integrovdna i do této metodiky. V nejdllezit&jich
pripadech na to v metodice upozornujeme odkazem na prislusSnou publikaci.

= Pribézny monitoring a vyhodnocovani vyvoje jednani o HU a aktivit jed-
notlivych G¢astnikd tohoto jednani za pomoci médii a osobni komunikace.

5 Tato faze sbéru dat vznikla nad rémec a mimo financovani z grantu TACR na zékladé spoluprace mezi
SOU AV CR a SURAO.

6 7 ddvodu finan&nich moznosti grantu musel re5|telsky tym pro realizaci vyzkumu vybrat pouze 4 ze 7
vytipovanych lokalit. Na zakladé peclivého zohlednéni rlznych sociologickych kritérii byly vybrany lokality
Cihadlo, Certovka, Magdaléna a Hradek. Volba lokalit pro sociologicky vyzkum zadnym zplsobem nesou-
visi s procesem vybéru lokality pro ulozisté.

7 Dotaznikové Setfeni bylo realizovano ve stejnych 4 lokalitach jako skupinové diskuze.

8z faze 1, ktera byla dopln€na nad ramec projektu TACR, vznikla samostatna analyticka zprava pro sou
AV CR a SURAO [Durdowc Maresova 2014]. Z fazi 2 a 3 vznikla zprava analyzujici kvalitativni data
[Durdowc Vajdova, Bernardyové 2015], z faze 4 zprava analyzujici kvantitativni data [Cermak, Kysela,
Durdovic, Bernardyova 2015].
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= Ucast na jednani o HU v €R prostfednictvim zastupce, ktery je za SOU AV CR
Clenem PS pro dialog a ucCastni se pravidelnych schdzi.®

» Ucast na odbornych seminarich, verejnych diskuzich a mezinarodnich
konferencich a férech (napf. seminafe k HU a jaderné energetiky v Senatu PS
CR, setkani FSC, jednani tzv. Advisory Group pfi projektu E-TRACK apod.).

» Zapojeni ¢lenti tymu do evropskych projektl tykajicich se problematiky
socialni dimenze jaderné energetiky (aktualné projekt PLATENSO).

9 0d roku 2010 do roku 2014 byla ptedsedkyni PS pro dialog PhDr. Zdenka Vajdova, kterd do svého od-
chodu do gﬂchodu na konci roku 2014 byla také Clenkou Fesitelského tymu projektu. Od roku 2015 je za
SOU AV CR clenem PS pro dialog M. Durdovic, ktery se ale jako host a pozdéji zastupce Z. Vajdové
Ucastnil témér vSech jednani PS pro dialog od roku 2012.
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3. Socialni zakotvenost rozhodovaciho procesu

Metodika vychazi z pojmu socialni zakotvenosti jednani o HU [Granovetter
1985]. Timto pojmem je minéno, ze rozhodovani o HU zahrnuje socialni vztahy mezi
véemi, kterych se tyka, a Ze bude mit vyrazné a dlouhodobé socialni disledky zvIasté
pro finalni lokalitu. Abychom (s pomoci sociologické analyzy) porozuméli situaci jed-
nani o HU, zamérfuje se metodika nejprve na popis socialni zakotvenosti.

3.1 Nazorové perspektivy Gcastnikti jednani

SloZeni instituci a jedincd, ktefi se piimo podileji na jednani o HU, je v CR po-
dobné jako v jinych evropskych zemich [Martel, Ferraro 2015]. Jednani o HU ma cha-
rakter socialni komunikace mezi zastupci riznych kategorii a€astnik, jejich? nazo-
rové perspektivy jsou z povahy véci Casto rozdilné a nékdy silné konfliktni. Rozdily vy-
plyvaji z odli$nych hodnot, zajmU a cill jednotlivych G¢astnikl a z toho, jaké jsou je-
jich moznosti jednani o HU ovlivnit. Pfedpokladem pro formulaci metodiky jednani o
HU je porozuméni tomu, jaké zakladni vztahy se ustavuji mezi rdznymi kategoriemi
Ucastnikl. K tomu je nutné provést urcitou redukci. Vétsinu Géastnikd jednani o HU
Ize rozdélit podle toho, zda se jejich agenda v prevazujici mire orientuje na podporu
statniho aparatu, nebo na podporu mistnich komunit. Vysledek provedené reduk-
ce ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1: Klasifikace ucastnikd jednéani o HU a jejich prevaZujici orientace

KATEGORIE UCASTNIKU JEDNANI O HU | PREVAZUJICI ORIENTACE AGENDY

povéFené statni instituce (zejm. SURAO,
Vv pozdéjsi fazi procesu téz SUIB)

organy vykonné moci (MPO, MZP, vlada) STATNI APARAT

organy zakonodarné moci (Poslanecka
snémovna a Senat PCR)

obcané zijici ve vytipovanych lokalitach

obce ve vytipovanych lokalitach jako vyko-

A . MISTNI KOMUNITY
navatelé samospravy

mistni obcanské iniciativy

nestatni neziskové organizace s Sirsi a celo-
7 e o e
narodni pusobnosti

experti (védci, odbornici) orientace castecné podminéna
okolnostmi

ekonomické subjekty zapojené do realizace
projektu (producenti VJP a VAO, specializo-
vané firmy apod.)

Vystavba HU byla iniciovana statnim aparatem. Bylo o ni rozhodnuto v nej-
vysSich patrech vykonné moci na zakladé expertnich doporuceni a odtud byla odpo-
védnost za projekt prenesena na nizsi statni instituce. Nazorova perspektiva stat-
niho aparatu je dana zajmem efektivné realizovat proces vybéru lokality a vystavby
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HU jako FeSeni problému s VJP a VAO. Ve svém postupu je statni aparat vazan existu-
jicim pravnim systémem a ridi se praktickymi prioritami (zajisténi bezpecnosti, dodr-
Zeni Casového planu, hospodarné nakladani s finan¢nimi prostfedky apod.). Respekto-
vani socialni zakotvenosti rozhodovani o HU je v této perspektivé pokladano spise za
prekazku efektivity, neZ za jeji podminku.

Zapojeni mistnich komunit do jednani o HU vzniklo jako odpovéd na aktivitu
statu. Nazorova perspektiva mistnich komunit ma formu obranné komunikace,
jejimz cilem je hajit socioekonomické vztahy a Zivotni prostredi v lokalitdch. To nevy-
lucuje vstiicnost vici projektu HU a tedy viéi statnimu aparatu, jeZ se v rizné mire
vyskytuje ve viech lokalitach, avsak vétSinovy je nesouhlas s HU. Obsah obranné ko-
munikace je na jednu stranu formulovan obyvateli lokalit. Vyznamné se na tom podi-
leji mistni oblanské iniciativy a ¢lenové obecnich zastupitelstev, prestoze mezi nimi
jsou vyjimky téch, kdo HU neodmitaji. Na druhou stranu je obranna komunikace spo-
luutvarena NNO verejné prezentujicimi informace a argumenty na obhajobu lokalnich
z4jmU. Na rozdil od statniho aparatu nemaji mistni komunity jasné definované priority
a jejich aktivita je castéji reakci na déni kolem HU. Sila odmitavého postoje saha od
absolutniho odmitani HU aZ po ochotu k diskuzi o podminkach zapojeni konkrétni lo-
kality do vybéru za predpokladu, ze mistni komunity budou statnim aparatem respek-
tovany jako rovnocenni partnefi.

Obrazek 2: Schéma zdkladnich vztah§ mezi ucastniky jednéni o HU

STATNI APARAT — centralné fizené statni instituce
odpovidajici za realizaci projektu HU a souvisejici aktivity

*

( )
EXPERTI
(pfirodni,
PS pro dialog jako na- technické,
NNO stroj KOMUNIKATIVNI pravni,
. . RACIONALITY socialni védy)
a mistni \_ J

¥

obcanské
Iniciativy

MISTNI KOMUNITY — obyvatelé lokalit hajici
své socioekonomické vztahy a zivotni prostredi

Ekonomické subjekty

SIROKA OBCANSKA VEREINOST €R — na rozhodovani se
primo nepodili, ale je si védoma jeho celospolecenského vyznamu

Obrazek 2 vyuzivéa klasifikaci z tabulky 1 pro schematizované znazornéni vztahQ
mezi Ucastniky jednani o HU. Obousmérna Sipka na pravé strané znamena, ze vztah
mezi statnim aparatem a mistnimi komunitami predstavuje kontinuum. Konkrétni ak-
tivita (&astnik( na strané statniho aparatu muiZe podporovat mistni komunity a po-
dobné mize aktivita G¢astnikd na strané mistnich komunit v uréitych pripadech pod-
porovat statni aparat. To, do jaké miry obé nazorové perspektivy stoji nebo nestoji
proti sobé&, Ize pouzit pro charakterizaci celkového stavu jednani o HU. Zatimco vyvoj
v poslednich letech zpUsobil, Ze G&astnici jednani hajili protikladné nazorové perspek-
tivy mistnich komunit a statniho aparatu, predpokladem dosaZzeni dohody o projektu
HU je naopak stav, kdy se ob& perspektivy budou protinat v mife, ktera umozni koo-
peraci, tj. ucastnici jednani o HU budou cCinit rozhodnuti s ohledem na sebe navzajem.
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Siroka obdanska verejnost €R se jednani o HU zatim Gcastni jen nepfimo.
Prestoze na rozhodnuti o HU neni zainteresovana tak jako mistni spolecenstvi, ob¢ané
si uvédomuji zavaznost otazky ulozeni VIJP a VAO a jeji celospolecensky vyznam. Je
pravdépodobné, Ze v dalsich fazich projektu HU, kdy se rozhodovani pFiblizi vybéru fi-
nalni lokality a dojde k upfesnéni informaci o technickém feseni stavby, bude téma HU
obcanskou verejnosti diskutovano vice, nez je tomu dnes, kdy je proces vybéru a vy-
stavby stdle na pocatku. Obcanska verejnost bude citlivé vnimat otazku odpovédnosti
souvisejici s likvidaci VJP a VAO a bude se zajimat take o bezpecnost a ekonomickou
néakladnost této likvidace. Rozhodovani o HU je jednou z dllezitych vyzev fungovani
demokracie v CR a z tohoto hlediska by bylo logické a zadouci, aby se v urcité fazi to-
hoto rozhodovani rozvinula medialné zprostfedkovana a celospolecensky sledovana
diskuze o jeho spravnosti. Takova diskuze i se véemi dlsledky, jgi by z ni mohly vy-
plynout, by napomohla tomu, aby konec¢né rozhodnuti ve véci HU bylo vnimano jako
ospravedInéné (legitimni).

V jednani o HU hraji ddlezitou roli nestatni neziskové organizace a experti, je-
jichz orientace na podporu statniho aparatu nebo mistnich komunit je ¢aste¢né ovliv-
néna okolnostmi. Nestatni neziskové organizace s &iréi a celonarodni plsobnosti a
s nimi spolupracujici mistni obcanské iniciativy se svou cinnosti az na necetné vy-
jimky orientuji na mistni komunity, jimZz pomahaji kompenzovat nepomeér sil ve vztahu
ke statnimu aparatu. O této prevazujici orientaci sv&d¢&i pohled na seznam nazvu téch-
to organizaci a iniciativ (viz pfilohu 2). Aktualni stav by se nicméné mohl zménit, po-
kud by se na zakladé dalSiho jednani v mistnich komunitach rozsifilo pfesvédceni, ze
vystavba HU pfinese vyhody, jez jsou v zajmu dané lokality. Za takovych okolnosti by
se mohly objevit nové nestatni neziskové organizace ¢i mistni obcanské iniciativy ori-
entované na podporu statniho aparatu.

Cinnost nestatnich neziskovych organizaci zahrnuje také expertizu, ktera se ty-
ka zvlasté pravnich zalezitosti, Ucasti verejnosti na politickém rozhodovani a ochrany
zivotniho prostredi. Celkové se ale experti do projektu HU doposud ve vétsim poctu
zapojuji hlavné na strané statniho aparatu, kde jsou pro jeho realizaci nepostradatel-
ni. Technické feSeni vystavby HU je vyvijeno odborniky v oblastech jaderné fyziky a
dilniho inZenyrstvi. Vybé&ru lokality budou pfedchazet geologické prizkumy, které vy-
7aduji spolupraci s geology. Stat angazuje pravni experty zajistujici soulad krok{ od-
povédnych instituci s platnymi zakonnymi normami. Také z hlediska administrativy se
zda, Ze je stat lépe vybaven odborné kvalifikovanymi Uredniky nez mistni komunity.
Obce ve vytipovanych lokalitdich naproti tomu dosud nemély k dispozici zvlastni fi-
nanéni zdroje na najimani expertl a v minulosti jim ¢asto chybély informace pro po-
souzeni odbornosti projektu HU. Tato skute¢nost zplsobuje, Ze pro potencialni experty
neexistuji vhodné podminky (financni, institucionalni), aby se angaZovali na podporu
mistnich komunit. Aktivity nestatnich neziskovych organizaci, jez jsou financovany
z nadaci, grantd a dar(, tento nedostatek nemohou pIné kompenzovat.

Ekonomické subjekty zatim do projektu HU vstupuji v omezené mife, nejas-
téji v souvislosti s pripravou expertiz pro SURAO na zakladé vybérového fizeni (napfr.
pro provedeni geologickych prizkumi). Lze olekavat, Ze zapojeni ekonomickych sub-
jektl se bude zvy$ovat. JelikoZ pro nékteré &innosti souvisejici s HU statni aparat neni
specializovan, budou k jejich zajisténi pravdépodobné uzavirany smlouvy se soukro-
mymi firmami. Projekt HU bude vyZzadovat soucinnost dodavateld produktd a sluzeb
nejen v oblasti védy a vyzkumu, technologii ¢i inzenyrskych a stavebnich praci, nybrz
také v navazujicich oblastech verejné dopravy, bydleni, ubytovani, stravovani apod.
Rozhodnuti o vyvaZeném zapojeni ekonomickych subjektl jak ze strany $iriho trzniho
prostredi, tak ze strany mistnich komunit a daného regionu je zaleZitosti komplexniho
planovani a fizeni projektu HU. Jde o rozhodnuti, které ma socialni charakter (viz téz
kapitolu 3.2).
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Pozice odbornikli z oblasti socialnich véd se od pozice odbornikd z jinych
profesi lisi tim, Ze se jejich zajem soustredi na jednani o HU jako socialni jev, jehoz
prib&h bude mit socioekonomické disledky zvlasté pro finalni lokalitu. V této pozici
maji socidlni v&dci jak expertni, tak vefejnou funkci (viz kapitola 2.2.), a je proto dd-
lezité, aby si udrzeli nestrannost a objektivitu. Jejich aktivita nem{zZe byt orientovéna
ani na podporu statniho aparatu, ani na podporu mistnich komunit. Musi zahrnovat
schopnost prezentovat argumenty, které umozni vést komunikaci mezi obéma nazo-
rovymi perspektivami.

Do stfedu schématu na obrazku 2 je umisténa Pracovni skupina pro dialog o
HU, jejimiz éleny jsou zastupci viech G&astnikd jednani o HU (viz téZ kapitolu 1.1.).
PS pro dialog slouZi jako komunikacni platforma. Jeji existence a zpUsob prace se opi-
raji o ideu, Ze pri reSeni otazek tykajicich se HU je smysluplné usilovat o dosazeni
shody Ucastnikl jednani na zakladé racionalniho dialogu s vylou¢enim mocenskych
tlakl a nezadouciho vlivu emoci. Tato idea mé teoreticky zaklad v sociologické teorii
komunikativniho jednani [srov. Habermas 1987; Meskens, Laes 2009] a tomu, aby
byla uvedena v Zivot v CR, napomohl projekt ARGONA [Vojtéchova 2009]. Na tomto
obecnéjsim pozadi PS pro dialog vyznaduje specificky ¢eskou cestu jednani o HU.™
Jde o instituci, ktera vytvafi kulturu diskuze rozdilnych nazorovych perspektiv tcastni-
k& jednani o HU a umoZfiuje kolektivné organizovat Usili na Fedeni spole¢ného problé-
mu s VJP a VAO.

Navrhovana metodika pfedpoklada existenci PS pro dialog a je koncipovéana tak,
aby podpofila jeji roli pfi zprostfedkovani komunikace mezi UCastniky jednani o HU
v CR.

3.2 Realizacni aspekty projektu hlubinného Ulozisté

Pfesné parametry projektu HU jsou zalezitosti dohody, ktera bude zohlednovat
dostupné védecké poznatky ve vsech relevantnich oblastech. Jednani o HU bude se-
stavat z Fady postupnych rozhodnuti, béhem nichz projekt nabyde svou konkrétni po-
dobu. Casovy plan SURAO cili na rok 2065 jako rok uvedeni HU do provozu. Pro obdo-
bi predchazejici tomuto datu je stanovena fada terminl pro dokonéeni dil¢ich fazi pro-
jektu. Protoze je projekt rozlozen do delsiho ¢asového obdobi, je v ném prostor pro
to, aby nékteré terminy mohly byt posunuty, aniz by to ovlivnilo splnéni naplanované-
ho data dokonceni. Jde o priznivou skutecnost, ktera odpovida zkuSenostem ze zahra-
ni¢i, kde se realizace podobnych projektl vét&inou zpozdovala. Vzhledem ke slozitosti
projektu je nemozné predem jednostranné stanovit presné terminy postupu, protoze
ty jsou z&asti obsahem jednani mezi viemi kategoriemi G&astnikd a vysledkem jejich
dohody, jez reflektuje realny vyvoj kolem HU. Pfestoze stanoveni orientac¢niho caso-
vého planu ze strany statniho aparatu je strategicky nezbytné, Ipéni na terminech,
které neni podlozeno vyvojem jednani, samo o sobé projekt dopfedu neposune.

Je znamé zakladni rozfazovani postupu projektu. Podle aktualniho planu SURAO
budou nejprve provedeny geologické prizkumy, jez poskytnou odborné podklady pro
vybér a doporuceni hlavni a zaloZzni lokality. V dal3i fazi bude na zakladé podrobnych
vyzkumt komplexné& provéfena doporuéend hlavni lokalita, zatimco z&loZni lokalita
bude zkoumana jen tehdy, pokud by se hlavni lokalita prokazala jako nevhodnda (trva-
ni cca 10 let). Nasledujici postup bude spocivat ve vybudovani podzemni laboratore ve
finalni lokalité, ktera prostfednictvim dalsiho vyzkumu pfipravi podminky pro vystavbu

10 pdsobeni PS pro dialog je sledovano i zahrani¢nimi odborniky, protoZe se svym zaméFenim a sloZenim

odliduje od podobnych uskupeni v jinych zemich. V mife, ve které se Uspé&Sné osvédcuje, PS pro dialog
O v V. . . . .

muze slouzit jako zdroj inspirace.
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HU (trvani cca 25 let). Nakonec dojde k vystavb& HU (trvani cca 15 let). Viechny faze
budou vazany pravnimi predpisy, budou sestavat z rady spravnich fizeni a dalSich pro-
cesu pred spravnimi organy'! a SURAO v nich bude 7adat o soucinnost dal3i odpovéd-
né statni instituce (MZP pfi realizaci procest SEA a EIA, SUJB pfi posuzovani bezpec-
nosti apod.).

Technickoadministrativni postup projektu HU bude probihat v SirSich socialné
zakotvenych procesech rozhodovani. Pro Ucely metodiky je vhodné obé oddélit, aby
vynikly vzajemné vztahy. Prvnim krokem pro identifikaci socialni zakotvenosti bylo od-
liseni rlznych kategorii Gc¢astnikd jednani o HU a jejich nazorovych perspektiv (viz
3.1). Druhy krok spociva v rozvinuti koncepce realizaénich aspektd projektu HU,
které maji socialni charakter a které v soucasnosti nebo v budoucnosti bude nutné zo-
hledfiovat a systematicky Fesit. Tabulka 2 rozlisuje 9 takovych realizaénich aspektdy.

Ucelem tabulky 2 je postihnout komplexnost projektu HU z hlediska toho, ja-
kym zplsobem nabyva socialniho charakteru. To ilustruji polozky v pravém sloupci,
které jsou prifazeny k jednotlivym realizaénim aspektdm. Ze studia téchto poloZzek
vyplyva, Ze o socialnim charakteru Ize hovorit ve trojim ohledu. Zaprvé ziskava pro-
jekt HU socialni charakter v uzsim smyslu tim, Zze dany realiza¢ni aspekt vyzaduje
koordinaci ¢innosti véech kategorii Ucastnikl jednani a obecné pak koordinaci mezi
mistnimi komunitami a statnim aparatem. Komunikace, politicka jednani, ekonomické
dohody ¢&i tvorba pravnich dokumentt nemohou dlouhodobé fungovat, pokud nejsou
vytvoreny priznivé podminky pro rozvoj korektnino vztahu mezi mistnimi komunitami
a statnim aparatem.

Zadruhé ma projekt HU socialni charakter v 3ir8im smyslu. Ten se tyka di-
sledkt rozhodovani o HU pro socialni vztahy. Zvla$té v minulosti z&asti $lo o rozhod-
nuti, na nichz se nepodilely véechny kategorie G¢astnik(. Obce nemé&ly moZnost ovliv-
nit, zda jejich lokalita bude ¢i nebude vytipovana pro projekt HU, pfestoze to zatizilo
socialni vztahy v lokalitach. Pravdépodobné i v budoucnosti budou néktera rozhodnuti
souvisejici s bezpecnostnimi a technicko-konstrukénimi otazkami ¢inéna experty a ve-
Fejnost s nimi bude jen seznamena. Pro budoucnost je nicméné dilezité otevfit rozho-
dovani o kli¢ovych otdzkach viem kategoriim G¢astnikd. Jen tak bude zajiténo, Ze pfi
rozhodovani o politickych, pravnich a ekonomickych podminkéach projektu HU, jeZz bu-
dou mit ddsledky pro socialni vztahy obyvatel ve vytipovanych lokalitach, budou zo-
hlednény vsechny nazorové perspektivy. Pokud v klicovych otazkach nebude dosazeno
vestranné dohody, budou realizované kroky zpochybriovany a proces rozhodovani se
mUze zpomalit nebo zablokovat.

Zaroven je tfeba zohlednit, Ze dlsledky pro socidlni vztahy se nebudou tykat
jen pritomné generace obyvatel lokalit, ale i postupné nastupujicich novych generaci a
zvlasteé ve finalni lokalité vsech generaci pfinejmensim béhem nékolika nasledujicich
staleti, nez bude provoz HU ukoncen. Tato souvislost vyvolava obecnéjsi etické otazky
mezigeneracni odpovédnosti. Mistni komunita ve finalni lokalité bude vystavena nut-
nosti integrovat do svych socidlnich vztahl fakt vystavby a provozu HU. Tim dojde
k reformovani kulturni identity dané lokality. Od tohoto mimofadného procesu nebu-
dou oddéleny ani instituce statniho aparatu, ani Siroka obcanska verejnost CR, které
se od okamziku, kdy padne konecné rozhodnuti, budou podilet na udrzovani védomi o
pokracovani projektu HU vcetné vztahu k findlni lokalité.

11 Nejdllezit&jdimi Fizenimi a proces budou Fizeni o stanoveni priizkumného Uzemi pro zvlastni zasah do
zemské kiry, fizeni o stanoveni chrdnéného Uzemi pro zvldstni zdsah do zemské kdry, fizeni o povoleni
k hornické cCinnosti, dale proces tvorby politiky Uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace, po-
suzovani vlivl na Zivotni prostiedi, fizeni o povoleni umisténi jaderného zafizeni, Gzemni fizeni, Fizeni o
povoleni k vystavbé jaderného zafizeni, stavebni Fizeni, fizeni o povoleni k uvedeni jaderného zafizeni do
provozu [Pracovni skupina pro dialog 2015].
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Tabulka 2: Realizac¢ni as

pekty projektu HU a identifikace jejich socialniho charakteru

REALIZACNI ASPEKT

IDENTIFIKACE SOCIALNIHO CHARAKTERU

verejné dostupné zdroje informaci o projektu HU

komunikacni

verejna debata se zastoupenim vSech nazorovych perspektiv

transparentni komunikace jako zpUsob budovani dtvéry

ucast verejnosti, zejm. mistnich komunit, na rozhodovani

politicky

ucast obecnich samosprav na rozhodovani

jasna a fungujici délba kompetenci mezi statnimi institucemi

pravni ramec upravujici proces vybéru finalni lokality

pravni

pravni ramec pro nakladani s VJP a VAO

pravni nastroje pro poskytovani dil¢ich zaruk v pribé&hu rea-
lizace projektu

ekonomicky

kompenzace od statu obcim ve vytipovanych lokalitach

socioekonomické dusledky pro findlni lokalitu

pridana hodnota projektu HU pro finalni lokalitu

odpovédnost za VJP a VAO vyprodukované na Gzemi CR

odpovédnost za zatéz plynouci z rozhodnuti o HU vi¢i bu-

eticky doucim generacim
celkova spravedlnost rozhodovaciho procesu
zajisténi ochrany Zivota pred radioaktivnim zarenim pri pre-
. i pravé a ukladani VJP a VAO
bezpecnostni

analyza potencialnich vnéjsich rizik
(nap¥. teroristicky utok, valecny konflikt)

environmentalni

vliv projektu HU na Zivotni prostiedi zejm. ve finalni lokalité
(napf. zemédélské plochy, zdroje vody, lesy, arealy pro traveni
volného &asu)

vliv zmén zivotniho prostfedi na mistni komunity
(napfF. v oblastech bydleni, zemédélstvi, regionalini turistiky)

zatd7 vyplyvajici z realizace prizkumnych a stavebnich praci
pro mistni komunity

I:sggg‘iﬂzg;ﬁ zapojeni ekonomickych sul?jektﬁ do prizkumnych a staveb-
nich praci
integrace technicko-konstrukéni a socialnévédni expertizy
architektonické zaclenéni stavby HU do krajiny
kulturni vliv projektu HU na formovani kulturni identity lokality

dlouhodobd mezigeneraéni pamét tykajici se arealu HU
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Za treti ma prOJekt HU zprostiFedkovany socialni charakter. Realizace geo-
logickych priizkumu, vystavba podzemni laboratofe a predevéim vystavba HU budou
znamenat zasah do zivotniho prostred| Debatu o rozsahu tohoto zasahu Je v soucas-
nosti mozné vést jen v omezené m|re Naplno se rozvine, az dojde k upresnem tech-
nicko-konstruké&nich detaild stavby HU a jejiho umlstenl v katastralnim Uzemi obci. Je
nicméné jisté, ze environmentalni dopad projektu HU zprostredkované ovlivni akt|V|ty
mistni komunity souvisejici s bydlenim, zemédélstvim, regionalni turistikou apod., pfi-
¢emz je obtizné dopredu predikovat, nakolik ptjde o negativni, nebo p02|t|vn| vliv. Pro
integraci stavby HU do sociélnich vztahQ v mistni komunité a pro vnimani stavby SIFSI
verejnosti bude mit vyznam také architektonické zaclenéni stavebniho komplexu HU
do krajiny a zohlednéni moznosti vedlejSiho vyuziti tohoto komplexu mistni komuni-
tou.

Realizacni aspekty, které prezentuje tabulka 2, se v redlném svété déni kolem
HU nevyskytuji oddélené, nybrz navzajem souviseji a Casto tvoFi spojené nadoby. Ta-
bulka je nastrojem porozumem komplexité projektu HU a logika jejiho usporadani je
podrizena ucelu vypracovani metodiky.

Nasledujici ¢asti metodiky berou v potaz vSechny realizacni aspekty projektu
HU. Oproti tabulce 2 se Fidi opacnou logikou, kdy realiza¢ni aspekty nejsou kladeny
vedle sebe, nybrz jsou sledovany v souvislostech tak, aby aplikovatelnd doporuceni
stala co nejblize praxi. Nebylo mozné se pfitom vyhnout tomu, Ze nékterym realizac-
nim aspektim je vénovana vétsi pozornost nez jinym. Jednani o HU v CR v poslednich
letech nabyla na intenzité a dospéla k nékterym daleZitym vysledkim, zejm. v oblasti
pravni, kde byl vypracovan vécny zamér navrhu zdkona o zapojeni obci. Presto se tato
jednani stale nachazeji spiSe v Guvodni fazi, kdy zatim nebylo rozhodnuto o zadné ze
sedmi lokalit. Metodika vychazi vstfic tomu, Ze v této Uvodni fazi je palivé vnimana
otdzka, jakym zplsobem viibec vést komunikaci o HU, aby byla zajisténa Gc¢innd Gcast
verejnosti na rozhodovani. Do popredi proto prirozené vystupuji komunikacni, politic-
ky a ekonomicky aspekt.

Na druhou stranu by bylo kratkozraké se zaméfit jednostranné na tyto aspekty
a ztratit ze zretele Sirsi souvislosti. Pro porozuméni projektu HU a Ucast na procesu
rozhodovani bude v budoucnosti dlleZity faktor dlouhé doby trvani. Tim, jak pro-
jekt bude postupovat a bude se konkretizovat, se agenda problémU socidlniho charak-
teru, o nichz bude nutno rozhodnout, bude posouvat a ménit. Za predpokladu Uspés-
ného vybéru findlni lokality se na pofad dne budou dostavat stale konkrétnéjsi dilci
otazky a mnohé z toho, co bylo ucinéno, uz nebude mozne vzit zpét. Nekterd témata
tykajici se etiky, zZivotniho prostredi, technologie a vystavby HU ¢i kulturni zmény, jiz
pfinese do lokality, se dnes mohou jevit jako vzdalena a obtiZzné postizitelna. Prijde
ale doba, kdy se stanou zcela aktualnimi. Pro vSechny Ucastniky jednani o HU, dnesni
i budouci, bude lepsi, pokud na to budou pripraveni. Doporucené zasady a postupy
komunikace a rozhodovani jsou proto v metodice provazany s nejdlleZit&j$imi tématy,
na nichz se budou konkretizovat.

3.3 Socialni prijatelnost rozhodnuti

VJP a VAO, jez Cesky stat produkuje, nezmizi mavnutim kouzelného proutku. |
pokud by VIP pochazejici ze stavajicich jadernych reaktort, které jesté obsahuje vét-
Sinu svého energetického potencialu, bylo pfepracovano pro pouziti v budoucich reak-
torech 4. generace, stale bude zUstavat velké mnoZstvi odpadu.

Prestoze pocet Cechl, ktefi si mysli, ze podil jadra na vyrobé elektfiny by se
mél zvysSovat, v poslednich Ctyfech letech klesl, stale jich tento nazor zastava zhruba
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pétina (22 %) a dalsi vice nez dvé pétiny (45 %) se domnivaji, ze by podil jadra mél
zUstat na souc“:asné arovni [Tucek 2015] Tato a dal$i dostupna data svédci o tom, Ze
mnozstvi pr|zn|vcu Jaderne energetiky prevazuje nad mnozstvim jejICh odpurcu [srov.
téz STEM 2015]. Uroven informovanosti o otazce VJP a VAO je v CR ve srovnani
s primé&rem EU relativné nizsi [Durdovi¢, Mare$ova 2014:7- -8]. I tak prevlada nazor,
Ze problém s VJP a VAO by Ceska spolecnost neméla odkladat a méla by se postarat o
jejich likvidaci. HU je vniméano jako projekt svou vyznamnosti a mimofadnosti srovna-
telny s vystavbou jaderné elektrarny [Durdovic¢, Vajdova, Bernardyova 2014].

Dle dotaznikového Setreni ve Ctyrech lokalitach (viz pozn. 6) z roku 2015 je po-
stoj obyvatel lokalit k FeSeni problému s VIP a VAO prostfednictvim vystavby HU pre-
vazné negativni. Celkové jen 28 % dotazanych z téchto lokalit souhlasi s obecnym
zdmérem vybudovat HU v CR a jako ddvod nesouhlasu nejéastéji uvadéji moznost vy-
vijet technologie na pfepracovani odpadl.™ Podobny podil dotazanych ze viech lokalit
(27 %) by vice ¢i méné souhlasil s vystavbou HU ve své lokalité, pokud by zde byla
prokazana bezpecnost. Za soucasnych okolnosti tedy pro rozhodovani o HU v CR ne-
plati efekt NIMBY.*® Ten charakterizuje situaci, kdy mistni populace, jejiz tzemi by by-
lo dotéeno vybudovanim socialné zatézujiciho zafizeni, sice odmita vystavbu tohoto
zafizeni na svém Gzemi, ale uznava, Ze vznik zarizeni je potfebny a je véci vefejného
zajmu. V CR naopak pové&domi &ir&i vefejnosti, Ze likvidace VJP a VAO je dllezitym ce-
lospole¢enskym problémem, koexistuje s tim, Ze obecny zadmér vystavby HU odmita
vétsSina obyvatel lokalit.

Pozice statniho aparatu v této situaci neni snadna. Projekt HU na néj klade vel-
ké naroky jak po strance technicko-konstrukcni, tak administrativné-spravni. Vedle
toho se ukazuje, ze odpovédné statni instituce celi vyzvam tykajicim se toho, jak cely
projekt prezentovat smeérem k vefejnosti a jak ji zapojit do rozhodovani. Komunikace
o HU a ucast verejnosti na rozhodovani pritom nepredstavuji jen néjakou dodatecnou
prekaZku uz tak slozitého Ukolu, ktery byl statnim institucim svéfen. Jsou podstatnou,
ne-li primarni soucasti prOJektu HU a podminkou vieho dalsiho. Pokud kroklm statu
ve véci HU bude chybét Sirsi podpora a ospravedInéni (legitimita), které mohou vyply-
nout pouze z Ucasti verejnosti, bude tézké je dovést do Uspésného konce. O tom, Ze
tomu tak je, mame k dispozici dostatek zkuSenosti z jinych evropskych zemi.

Sirokd verejnost CR, mistni komunity ve vytipovanych lokalitach a statni aparat
sdileji spolecny problém, jimzZ je likvidace VJP a VAO. KaZzda ze stran je k tomuto pro-
blému v jiném vztahu. Statni aparat ma aktivni roli spocivajici v administraci reseni
problému. Mistni komunity byly statnim aparatem postaveny pred rozhodnuti, zda
jsou ochotny vzit na sebe brlme odpovédnosti Ceské spolecnost| za VJP a VAO, které
produkuje. Siroka verejnost CR sice neni likvidaci VJP a VAO piimo dotcena, jako od-
bératel elektriny z jadra ale nese spoluodpovédnost za jejich produkci. Mistni komuni-
ty ve vytipovanych lokalitach si proto ze strany Siroké verejnosti zasluhuji vnimavost a
solidaritu. Prestoze existuje Siroka shoda, ze je ve verejném zajmu postarat se o bez-
pe¢nou likvidaci VIP a VAO, nazory na to, jakym zplsobem by se v tomto vefejném
zajmu mélo postupovat, se rlzni. To mezi G¢astniky jednani o HU vytvaii napéti a po-
tencidl konfliktu, které se obtizné prekonavaji.

Dulezité pfitom je, Ze nezbytnost pfekonavat neshody v ptipadé jednani o HU
neni jednoradzovou zalezitosti. Ma-li byt toto jednani dlouhodobé Uspésné, musi byt
dosazeno trvale udrzitelné spoluprace mezi statnim aparatem a mistnimi komunitami.

2 V roce 2012, kdy byla stejna otazka poloZena v dotaznikovém Setfeni v sedmi lokalitach, cinil podil
souhlasu se zamérem vybudovat HU v CR celkem ve vsech lokalitach 40 %.

13 0znadeni NIMBY je zkratkou anglického souslovi Not In My Back Yard (,ne na mém dvorku*) a vystihu-
je postoj mistni populace v mnoha pfipadech rozhodovani o stavbach typu silni¢ni &i zelezni¢ni komunika-
ce, tovarny, skladky, zafizeni pro |éCbu drogové zavislych apod. [srov. Hermansson 2006; Jenkins-Smith,
Silva, Nowlin, de Lozier 2009].
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Mechanismus, ktery by takovou trvale udrzitelnou spolupraci umoznioval, je zatim sam
predmétem jedndni. Stale je v mnoha smérech nutné rozhodnout, jakym zplsobem se
0 HU bude rozhodovat. Zakladni podminku Uspéchu rozhodovani ale Ize pojmenovat
pomeérné snadno. Je ji socialni prijatelnost ucinénych rozhodnuti.

Jde o termin, ktery ma v této metodice vyznam prakticky aplikovatelného
pFistupu k jednani o HU. Je vymezen specificky ve vazbé na pojmy kategorii Ucast-
nikd jedndni a realizaénich aspektl projektu HU, jez byly vysvétleny v pfedeslych ka-
pitolach. Socialni pfijatelnost rozhodnuti v tomto vyznamu oznacuje otevrenou cestu
jednani o HU, na niz se ve vztahu k rliznym realiza¢nim aspektiim hleda takova kon-
krétni konfigurace projektu HU, kterd by byla pfijatelna pro v3echny kategorie
Ucastnikd.

Protikladem socialné prijatelného je to, co odmitame jako socialné neprijatelné.
MdZe to byt napf. jednani druhého ¢&lovéka & skupiny, pokud je v rozporu se zakony Ci
mravy spolec¢nosti, k niz patfime. Mnohdy ale mame sklon za socialné nepfijatelné po-
kladat i véci, jevy, osoby, udalosti apod., jeZ odmitame z toho dlvodu, Ze jsou jiné,
neznamé, cizi. Ne vzdy jsme otevreni poznam a nechavame pracovat zvyk emoce,
predsudky. Této logice podléha i uvazovani o HU. Jestlize zlstane u toho, Ze si pod HU
mistni komunity i Siroka verejnost budou predstavovat cizorodé a nesrozumitelné
monstrum, jehoZ podobu nemohou ovlivnit, ma pro né nejisty prinos a je zdrojem zi-
vot ohroZujicich obav, pak jeho umisténi neni demokraticky obhajitelné. Realizace
projektu HU je naopak podminéna tim, ze se s nim v podstatné mire dokazi ztotoznit
ti, jichz se tyka.

O tom, co ve vztahu k HU je & neni socidlné pfijatelné, tato metodika nemdGze
fict nic blizSiho, protoze to musi vyplynout z budoucich jednani. Jak si na oteviené
cesté téchto jednani predstavovat pohyb vpied a jaké jsou nejdileZitéjsi tematické
svazky otazek, na nichZ se posuzovani socidlni prijatelnosti bude konkretizovat, tomu
se vénuji nasledujici dvé ¢asti metodiky.
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4. Rozhodovani jako proces dialogu

V tradici evropského mysleni je dialog pokladan za zdroj rozumového poznani
véci, o niz spolu Ucastnici dialogu hovori. Jednani o ¢emkoli ovdem neni automaticky
dialogem. Mnohdy je velmi obtizné zplsobit, aby se ze stfetu nazorl stal dialog. Lze
formulovat fadu dil¢ich doporuceni, jak napomoci vzniku a kultivaci dialogu. Néktera
z nich se uplatni i v této metodice. Zadné z téchto doporuceni ale samo o sobé nesky-
td zaruku Uspéchu. Dialog se totiz rodi ze vzajemné vstficnosti a zplsobilost k nému
je z¢&asti odvisla od postoje jeho Ulastnikl. Tento postoj, ve zkratce feceno, zahrnuje
jednak zajem o poznani, které dialog prinasi, jednak ochotu pfijmout vysledek
dialogu, pokud se takovy vysledek dostavi. ProtoZe dialog prostfednictvim prezentace
rlznych nazorovych perspektiv a argumentd umozfuje vzit v Gvahu rozmanité aspek-
ty projednavané véci, je zdrojem poznatkd, které pfesahuji nazorovy vklad individudl-
nich Géastnikl [srov. Gadamer 1999, 2010].

S ideou dialogu jako zdroje poznani se poji optimistické ocekavani, Zze dosazené
poznani dovoli se |épe a moudreji rozhodovat a dosahovat dohody i tam, kde se to
zprvu zdalo byt jen stézi mozné. V tomto smyslu se idea dialogu uplatiiuje také ve
zvlastnim pripadé jednani o HU v CR, zejm. prostrednlctwm ¢innosti Pracovni skupiny
pro dialog. Predkladana metodika se tak zaméruje na rozvinuti principu, jehoZz vyznam
pro jednani o HU uz byl v praxi rozpoznan. Dosavadni ¢eska zkuSenost prokazala, ze
vést dialog o HU je mozné, smyslupiné i Ze se dostavuji vysledky. Na druhou stranu
idea dialogu nutné narazi na omezeni plynouci ze slozitosti reality. Ackoli usmérnuje
celkovy zplsob projednavani zalezitosti HU, je uvadé&na v Zivot v konkrétnich deba-
tach, do nichZ vstupuji vlivy souvisejici s rozdilnosti zajmd G&astnikd jednani o HU a
nékdy i sily, jez dialogu nepreji. Metodika na tuto skutecnost reaguje tim, Ze ideu dia-
logu rozviji do aplikovatelné podoby v uzké vazbé na kontext a problémy rozhodovani
o HU v CR, jak byly odhaleny empirickym sociologickym vyzkumem a za pomoci dal-
Sich zdrojd informaci.

Nasledujici dvé ¢asti metodiky stavi na provedeném popisu socialni zakotvenosti
rozhodovaciho procesu (viz ¢ast 3). Je v nich rozveden soubor zasad a postupd ko-
munikace s verejnosti a participativniho rozhodovani o projektu HU. Toto za-
méreni metodiky je funkéné usporadano na dva navzajem se dopliujici bloky. Cast 4
vychazi z aktualni situace, kdy je zapotrebi vybudovat mechanismus pro komunikaci o
HU a zajisténi Ucasti verejnosti, a uvadi zasady a postupy, jak organizovat rozhodova-
ni o HU jako proces dialogu. Rozhodovani o HU ovSem nelze oddélit od vécnych ota-
zek, o nichZ se bude rozhodovat. Cast 5 se proto diva vice do budoucnosti, ktera tyto
otazky bude nastolovat, a uvadi zasady a postupy pro pristup k zakladnim tématém
dialogu.

Metodika je v obou c¢astech koncipovana tak, zZe je napfi¢ jednotlivymi kapito-
lami formulovan soubor zasad rozhodovani o HU (znac¢eno malymi fimskymi Cislicemi).
Kazda zasada je komentovana a podle moznosti rozvedena do navrhli postup@ na
jeji podporu. Diky tomu existuji dva zplsoby prace s metodikou. Samotné zasady lze
sloucit do jednoho seznamu a uvadét je bez dalsiho komentare, coz dovoluje struc¢nou
prezentaci metodiky v jeji obecné podobé (viz Prilohu 1: metodika v kostce). Komen-
tare jednotlivych zdsad a na né navazujici ndvrhy postupl naopak ptinaseji podrob-
néjsi vysvétleni problematiky a naznacuji mnohocetné moznosti, jak Ize danou zasadu
prakticky aplikovat.* Vyznam obou pojmu uptesfiuje tabulka 3.

14 v této souvislosti budiz upozornéno na moznost kombinovat pfi aplikaci dil& postupy navrhované pod
o ’ . s . . v s . v . . v s r e . s

ruznymi zasadami. Tak je mozné kombinovat napr. komunikaci formou usporadani tiskoveé konference
(uvedeno pod zasadou i.) s komunikaci formou internetového féra (uvedeno pod zasadou iii.) ¢i kombino-
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Tabulka 3: PouZiti pojm@ ,zdsada" a ,postup" v metodice

ZASADY POSTUPY

Jsou abstraktni. (Vyznamové jde o po-
jem, ktery ma blizko k pojmim ,maxi-
ma" ¢i , princip“.) Jsou to spiSe konkrétné zameérené navo-
Postihuji, jak by mél probihat proces dia- | dy pro praxi.

logu, prestoze dokonala realizace zadsad Uvadé&ji aktivity, procedury, nastroje, do-
je v realité obtizna. poruceni pro rozhodovani apod. na pod-

S ohledem na témata dialogu vyznacuji poru realizace zasad.

idealni stav, o ktery na zakladé dostup-
nych znalosti je smysluplné usilovat.

Metodika je primarné psana v pozitivnim duchu toho, co je pro dialog o HU za-
douci a prosp&$né. zasady nadrtavaji idedini vizi rozhodovaciho procesu, kterd mize
slouzit jako vzor Ci cil pro realné situace. Logicky ovSsem nebylo moZné se vyhnout
tomu, Ze jsou vedle toho pojmenovany také nepfiznivé a rizikové faktory.

4.1 Kultivace prostredi pro komunikaci

Ma-li rozhodovani o HU vést k vSestranné prijatelnym dohodam, musi mu pred-
chazet dlkladnd pfiprava. Ta vyzaduje dlouhodobou komunikaci zahrnujici ziskavani a
$ifeni informaci, konfrontaci riznych uhlG pohledu, hledani a zvazovani alternativ, ar-
tikulaci porozuméni realizaénim aspektim projektu po strance odborné i laické, vyjed-
navani konsensu apod.

Komunikace obecné spociva ve vyméné informaci. K tomu je nutné informace
ziskavat, formulovat a sdélovat, pfijimat, vyhodnocovat, reagovat na né. V pripadé HU
je jasné dano téma komunikace, které je zavazné, slozité, citlivé a neprozkoumané.
Protoze odmitani ¢i blokovani komunikace problém s likvidaci VJP a VAO nevyresi, je
duleZité vytvofit a kultivovat prostfedi pro G¢innou komunikaci.

Pfekazky komunikace o HU maji dva hlavni zdroje. Na strané statniho aparatu
je to vlastnictvi moci a z néj plynouci pokuseni vyuzit silnéjsi postaveni pro vyvinuti
mocenského natlaku. Na strané mistnich komunit je to emocionalni zaangaZzova-
nost a z ni plynouci vliv nezadoucich emoci na jednani o HU. Zatimco ve vystupovani
statniho aparatu jsou emoce maskovany poukazem na chladna byrokraticka pravidla,
v ¢innosti mistnich komunit jsou mocenské Uvahy omezovany relativné slabsim posta-
venim obci vU¢&i stdtu. Ani moc, ani emoce nelze stavét proti rozumu jako néco, co by
mu nutné& odporovalo. Pdsobeni moci a rozumu je ale s G&innosti komunikace sluditel-
né jen do té miry, nakolik obé slouzi rozumu, a nikoli naopak.

Vlastnictvi moci na strané statu a emocionalni zaangaZovanost na strané mist-
nich komunit a jejich podporovateld jsou vychozimi podminkami jednani o HU. Uéelem
kultivace prostredi pro komunikaci neni tyto podminky jednorazové zrusit ¢i zménit,
nybrz zabranit selhani komunikace, ktera je predpokladem pro rozhodovani.

vat organizaci tzv. smiSeného féra (uvedeno pod zasadou vi.) s dialogem o etickych otazkach (uvedeno
pod zasadou xii.). Na druhou stranu kombinace postupl neni mechanickou zaleZitosti, nybrz je z&asti za-
visla na posouzeni dané situace, dostupnych moznostech, prostfedcich apod.
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Komunikace je transparentni a opira se o dostatek verejné dostup-
nych zdroji informaci.

Pozadavek na transparentnost komunikace v pozitivnim smyslu znamena snahu
o maximalni otevienost a prihlednost, v negativnim smyslu znamena vylouéeni toho,
co této otevienosti a prihlednosti brani, jako je napf. zaml¢ovani & utajovani infor-
maci, neverejné dohody, skryty natlak, postranni imysly. Transparentnost komunika-
ce se tyka jednak toho, Ze strany jednani prezentuji vSechny aktualné relevantni in-
formace, jednak toho, Ze je otevieny a prihledny sdm proces komunikace. Trans-
parentnost nevznikne tim, Ze je deklarovana. Je Zadouci se vyhnout tomu, aby se ze
slova stala pouha fraze. Transparentnost se spiSe rodi tim, Ze je na zakladé opakujici
se zkusenosti rozpozndn jeji ptinos pro efektivitu komunikace. Jako takovd se mulze
stat dlouhodobé sdilenou hodnotou.

Transparentnost je pro komunikaci za prvé prinosna tim, Zze maximalizuje po-
tenciadl relevantnich informaci, jez Ucastnici jednani berou v Uvahu pfi formovani svych
nazorl. Za druhé je pfinosna tim, Ze rozhodnuti podepfend transparentni komunikaci
je obecné t€zsi zpétné zpochybnit, ¢imZ se zvySuje Sance na kontinuitu vyvoje jednani
o HU. Za treti je transparentnost pro komunikaci pfinosna tim, Ze informace, které
slouzi jako podklad pro rozhodovani, ¢ini verejné kritizovatelnymi a tim otevira moz-
nost vylep3eni rozhodnuti. Celkové mira transparentnosti ¢i netransparentnosti komu-
nikace spolec¢né s kvalitou dialogu a procedurami pro ucast na rozhodovani ma vliv na
divéru & nedlvéru mezi stranami jednani o HU. K situaci téchto jednani totiz priroze-
né patfi, Zze vsichni z(&astnéni pribé&zné monitoruji a vyhodnocuji dodrZzovani trans-
parentnosti, pfi¢emZ nedostatky v transparentnosti negativné ovliviiuji budovani dd-
véry, a naopak.

Zajisténi transparentnosti je narocné jak po strance ekonomické (vytvoreni me-
chanismu a kanald pro komunikaci a jejich trvalé pouzivani), tak po strance asové.
Tato skute¢nost mize plsobit nepfiznivé, jelikoZ se jejim viivem jednani o HU stava
slozitéjSi a prodluzuje se doba jeho trvani. Mohou se objevit tendence podkopavat
transparentnost se zdGvodnénim, Ze transparentnost znemoZzfuje efektivitu jednani.
Pokud tyto tendence nabyvaji podobu racionalnich argumentd, je tfeba jim naslouchat
do té miry, Zze neimérné dlouha doba projednavani nebo snaha o zamérné obstrukce
mohou mit v konkrétnim pripadé negativni efekt (demotivace, reakce z pozice silngj-
Siho, emocionalni reakce). Adekvatni odpovéd ovsem neni obchazeni transparentnosti,
nybrz lepsi organizace komunikace a procedur pro ucast na rozhodovani (viz dale).

Pro udrzeni transparentnosti je ddleZité, aby existovala instituce, ktera — for-
malneé Ci neformalné — prebira roli garanta a vahou svého hlasu dohlizi na trans-
parentnost komunikace [Andersson 2008: 156]. V CR lIze funkci garanta spojit s jiz
existujici PS pro dialog, kterd ma diky svému reprezentativhimu slozeni predpoklady
k tomu, aby postupovala uvazlivé a nezavisle. Fakt, ze z 33 ¢lenl PS pro dialog tvofi
vétsSinu zastupci mistnich samosprav (14) a zastupci mistnich obcanskych iniciativ (7),
odpovida potiebé posilit pozici mistnich komunit vQ¢&i statnimu aparatu. Pokud PS pro
dialog bude slouzit jako komunikacni platforma pro jednani o HU i poté, kdy dojde
k zUZeni poétu vytipovanych lokalit, jeji slozeni se pravdépodobn& zméni (zlstanou
jen zastupci vybranych lokalit, mozna budou pfibrani novi ¢lenové se specializovanymi
funkcemi apod.). Dle svého soucasného statutu by PS pro dialog poruseni trans-
parentnosti posuzovala po podnétu podaném nékterym ze svych ¢lend a o usneseni by
rozhodla vétsina pfitomnych na dané schizi formou hlasovani. Dusledkem toho, Ze by
urcité jednani bylo posouzeno jako poruseni transparentnosti, nutné nemusi byt zave-
deni néjaké explicitni sankce, rozporovani ¢i navrh na soudni fesSeni zalezitosti, nybrz
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sam fakt, e byla poskozena dlvéra mezi stranami jednani o HU. V&domi potencidl-
nich dlsledkd takové situace by ve vztahu k pokustiim obchdazet transparentnost mélo
plUsobit demotiva&né.

Navrhy postupi:

= Forma prezentace jedndni o HU je zplsobem, jak zpfistupnit jejich obsah. Za-
jem o téma HU a Sifeni informaci podpofi moderni, srozumitelna a atraktivni
forma prezentace.

= Pro Sifeni informaci pouZivat vsechny medialni kanaly s ddrazem na internet.
Ten umoznuje flexibilni a interaktivni praci s informacemi (rozklikavani, vy-
hledavani, filtrovani, komentovéani, chat a diskuzni féra, sdileni na socialnich sitich, au-
tomatické rozesilani zprav apod.) a audiovizualnimi daty, coz jsou prvky, které
Ize vyuZzit pro ucelenou a strukturovanou prezentaci.

= Pod zaStitou PS pro dialog vybudovat centralni internetové stranky vénujici
se vyluéné HU a vyvazené zohlednujici ndzorové perspektivy vSech kategorii
L?c"astn[ké’/. Stranky by mély byt hlavnim zdrojem informaci o vyvoji jednani o
HU v CR a rozdifovat zabér oficidlnich stranek SURAO smérem k problematice
socialniho charakteru realizacnich aspektd HU.

= Ddvéryhodnost stranek v olich verejnosti se bude odvijet od kvality obsahu,
jenz by mél pokryvat zejména tyto oblasti: shrnuti vyvoje jednani o HU a aktu-
alizované zpravy, predstaveni PS pro dialog, zdznamy ze schizi PS (nejlépe ve
formé videi), informace o statnich a nestatnich institucich majicich zastupce v
PS a odkazy na jejich internetové stranky, vysvétleni realizacnich aspektd pro-
jektu HU a jejich dopadu na mistni komunity, odkazy na zdroje informaci a re-
levantni textové dokumenty a audiovizualni data, odkazy na podobné instituce
v zahranici, nastroje pro komunikaci s verejnosti ad.

= Do stranek PS pro dialog zabudovat specialni internetovy software pro ko-
munikaci s veFejnosti, jenz by umoznil organizovat on-line diskuze. Adaptace
softwaru na stranky by byla mozna napr. na bazi komercniho softwaru Delphi
Forums Ci na bazi softwaru SciCafe, vyvijeného pro ucely verejné participace
na rozhodovani*®. Bylo by nutné vytvorfit podminky k tomu, aby on-line diskuze
byly organizovany efektivné a slouZily jako podpora prace PS pro dialog. Jelikoz
jedndni o HU pfindseji rGznd odborna témata, bylo by mozné organizovat prile-
Zitostné, casové omezené diskuze (napf. nékolik tydnd), které by byly modero-
vany prislusnym odbornikem nebo zastupcem zodpovédné instituce a jejichz
pribéh a vysledky by poté byly shrnuty a publikovany v podobé struéné zpra-
vy. On-line diskuze funguji jako nastroj pro komunikaci napf. na strankach
némecké skupiny pro dialog o HU zfizené bod Spolkovym snémem.*®

= VSechny kategorie uéastnik( jednani o HU podporovat, aby na vlastnich inter-
netovych strankach méli zvlastni ¢ast zamérenou na HU. Kromé stanoviska k
projektu HU by tu bylo uvedeno, jaka je role Ucastnika v jednani, jeho pfitom-
né & budouci odpovédnosti v projektu, vztah k jinym ucastnikim, nazory na
diléi otazky HU, aktualni aktivity apod. Pfispélo by to ke zpridhlednéni profili

15 V/iz internetové stranky vyvojail softwaru:
http://www.delphiforums.com/, http://scicafe2.reading.ac.uk/.

16 viz pfisludnou rubriku na strankach této skupiny (pouze v némdciné):
https://www.bundestag.de/endlager/forum/
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Ucastniki jednani. Dnes si profil Casto Ize sestavit jen z roztrousenych infor-
maci, coZ pfispiva k tomu, Zze mnohé zdstava skryté a nesrozumitelné.

= Myslet pri komunikaci o HU na Sirokou ob&anskou verejnost CR, protoze li-
kvidace VJP a VAO je otazkou celospolecenské odpovédnosti. O postupu vybéru
lokality a planu vystavby HU by verejnost méla byt informovana lépe, nez to-
mu bylo dosud, kdy nedostatek &i Spatna pristupnost informaci ztéZovaly moz-
nost utvorit si uceleny obrazek. (Odrazem toho je kvalita reportaZi ve verejnoprav-
nich médiich, kde je snaha pfistoupit k tématu HU nestranné marena zkratkovitosti a
nepresnostmi.)

»  ProtoZe ddlezZity zprostredkujici ¢lédnek mezi jedndnim o HU a verejnosti pred-
stavuji novinafi, bylo by prospésné, kdyby se — na narodni, ale i lokalni Grovni
- podarilo vzbudit o téma vétsi zajem v novinarské obci a kdyby se na3el se-
ridzni novinar, ktery je bude dlouhodobé sledovat a podavat o ném zpravy.

= Pro osloveni novindfd pouZivat nejen tiskové zpravy, nybrz ve vyznamnéjsich
pfipadech zahrnout do komunikace také usporadani tiskové konference,
ktera umozni téma verejné prezentovat v zavislosti na polozenych otazkach.

Zakladem komunikace je dialog ve verejné sfére, jehoz ucastnici se
respektuji jako rovnocenni partneri.

Komunikace a dialog o HU jsou prekryvajici se, ale nikoli identické jevy. Komu-
nikace je v této metodice chapana v Sirokém smyslu jako predavani, Sireni i sdileni
informaci a nazorl tykajicich se HU. Zahrnuje jak oficialni komunikaci mezi G&astniky
jednani, tak to, jak pod vlivem této komunikace o HU hovofi a jak se o ném vyjadfuji
béZni obyvatelé v lokalitach i mimo né. Dialog je pojiman v uzs$im smyslu jako speci-
ficky zplsob komunikace, jehoZ charakter upfesiuji tato a nasledujici zadsady metodi-
ky. Na rozdil od komunikace, ktera se z velké Casti odehrava v privatni sféfe, je pro-
stfedim, kde mize vzniknout dialog o HU, tzv. veFejna sféra. Timto pojmem se zde
mini jednak sdruzovani a vyjadfovani se ob¢and, jednak organizovana aktivita stat-
nich i nestatnich instituci s cilem vefejné projevit nazor na otazku vystavby HU, a tak
ovlivnit postup politického FeSeni této otdzky. VEechny kategorie Ucastnikl jednani o
HU se projevuji ve verejné sféfe tim, ze vyjadfuji ndzory v dokumentech a verejnych
debatéch, na internetovych strankach, v médiich, na jednani PS pro dialog apod.

Dialog je ideou, jak formou rozumového uUsudku kolektivné Fesit praktické pro-
blémy (viz Gvod této ¢asti metodiky). Realizace této ideje v situaci jednani o HU je ne-
snadnd, protoZe zavisi na tom, Ze dialogickou komunikaci pfijmou za vlastni vSechny
kategorie Ucastnikd.

Zakladni podminkou pro vznik dialogu je to, ze jeho Ucastnici maji rovhocenné
postaveni a tuto skutednost vzajemné respektuji. DlleZitost toho, Ze ,subjekty jsou
v rovnocenném postaveni“, je jako ,princip partnerstvi“ vyzdviZzena také ve Statutu PS
pro dialog [SURAO 2015]. Spinéni této podminky neni samozfejmosti, protoze PS pro
dialog tvofi zastupci mistnich komunit a statniho aparatu, jejichz vztah se kromé riz-
nosti zdjmu vyznaduje také mocenskou nerovnosti. Statni aparat ma politicky (vaz-
ba na Ustavni instituce), ekonomicky (disponibilni zdroje) a odborné (pracovni sily)
silnéjsi postaveni nez mistni komunity. PFistoupit za téchto okolnosti na princip part-
nerstvi vyzaduje na obou strandch vstficnost, coz mdze byt atraktivni jen tehdy, je-li
to vyhodné. Vedle tlaku pravnich norem ptedstavuje pro vdechny kategorie G&astnik{
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jednani o HU hlavni motivaci k tomu, aby pfijali komunikaci formou dialogu, pragma-
tické ocekavani, Ze touto cestou dosahnou vice nez jinymi prostredky.

Pragmaticka motivace k dialogu v sob& obsahuje rizika. Na pddé& PS pro dia-
log je mozné realizovat dialog diky tomu, Ze ji tvoii omezeny pocet &len(. Pro Gspéch
PS je ale dilezitd celkova soucinnost statniho aparatu, do néjz spadaji instituce, jako
je SUJB, MPO, MZP, Poslaneckd snémovna, Senat, vlada ad. Mize dojit k tomu, ze
projednavani vystupl PS v téchto institucich narazi na odezvu, jeZ princip partnerstvi
nebude respektovat, tj. néktera z instituci se uchyli k autoritativnimu jednani z pozice
sily. V tom prfipadé budou naruSena pragmaticka oCekavani mistnich komunit, ze dia-
log je nejvyhodnéjsi cesta, a bude ohrozen cely proces rozhodovani o HU. Podobny
efekt mQze nastat i opaéné&, pokud by statni aparat ziskal dojem, Ze mistni komunity
nemaji zajem o dialog nebo jej dokonce bojkotuji.

Jednani o HU stoji pfed vyzvou, aby byl otevien také dialog s SirSi verejnosti.
Zvlasté obyvatelé lokalit musi mit prilezitosti stat se partnery dialogu. Ackoli
dialog s vefejnosti nemizZe mit tak sevienou podobu, jakou ma ¢&innost PS pro dialog,
jeho opomijeni by mohlo mit za dlsledek, e PS ztrati kontakt s rozmanitosti nazorl
v lokalitach a tedy i s podnéty, které by mohly pomoci dat jednani o HU spravny smeér.
Zejména v lokalitach, jeZ se dostanou do uzSiho vybéru pro vystavbu HU, budou ko-
munikace a dialog o HU prechazet do Ucasti na rozhodovani.

Z jiného Uhlu pohledu mé princip partnerstvi vyznam spoluprace, ve které se
partnefi na sebe navzajem spoléhaji, ze spolecné dosahnou pro né prospésnych nebo
alesponi ptijatelnych vysledkd. Za partnerstvim stoji védomi, Ze spole¢nymi silami Ize
ziskat vice nez izolované. Tento pfistup je uzivan mj. ve verejné spravé s cilem napo-
moci rozvijeni spolupréace s obcanskou spolecnost| a komerénimi subjekty [Cermak,
Vobecka 2011]. Cast 5.1. metodiky upozorfiuje na dileZitost partnerstvi pro vytvareni
planu rozvoje lokality.

Navrhy postupl:

= Respektovani principu rovnocenného partnerstvi v dialogu je véci kultury ko-
munikace, ktera se formuje z vile jednotlivych ucastnik jednani o HU a nelze
ji jednoduse uvést v Zivot aplikaci postup( & technik komunikace. JelikoZ roz-
hodovani o HU je politickou zaleZitosti, odraZi komunikace o ném uroveri poli-
tické kultury v CR.

= O uchovani principu rovnocenného partnerstvi v dialogu pecovat formou prFi-
stupu ke komunikaci o HU. Inspiraci v tuto chvili je PS pro dialog, ktera tento
princip pouziva pri organizaci své ¢innosti, ale je nezbytné hledat inspiraci také
v zahranicnich institucich a postupech.

= V zajmu zamezeni tomu, aby stat autoritativhim vystupovanim poskodil dialog
o HU, je vhodné seznamovat predstavitele statnich instituci se spletitosti téma-
tu HU a vysvétlovat jim kfehkost probihajiciho dialogu.

= Pri vyvijeni nastrojG a kanalG pro komunikaci pfistupovat nejen k mistnim ko-
munitam, ale i k siroké verejnosti jako k partnerovi dialogu, jehoZ nazor mdze
pfinést ddleZité podnéty.

27



Dialog je otevreny, ale organizovany.

Aby bylo mozné rozhodovat o postupu projektu HU, je nutné, aby Gcastnici jed-
nani dokazali dosahnout shody ¢i dohody na radé dilcich otdzek. Komunikace a dialog
predstavuji pro vSechny zucastnéné cestu, jak prozkoumat rizné realizaéni aspekty
projektu HU, porozumét jejich smyslu a uvést je do vztahu k socialnim podminkam
charakterizujicim mistni komunity. Na jednu stranu by mélo jit o proces, ktery bude
maximalné otevFeny, aby v zasadé kazdému zajemci poskytl prilezitost se informovat
a vyjadrit. Na druhou stranu by meélo jit o proces dostatecné organizovany. Je ob-
vyklé, Ze u slozitych otazek se moznost dosazeni shody ¢i dohody rodi ze Zivelné dis-
kuze, ktera otevira predem netusena témata a muze byt ostfe nadzorové polarizovana.
PFilina Zivelnost ale ztéZuje koordinaci diskuze a formulovani z ni vyplyvajicich zavérd
&i vysledkl. Zahrani¢ni zkusenosti s projekty HU ukazuji, Ze je G¢elné budovat proce-
dury pro organizaci komunikace a dialogu.

Obréazek 3 v navaznosti na rozliSeni zakladnich vztahd mezi ucastniky jednani o
HU (kapitola 3.1, obrazek 2) rozlisuje ¢tyFi okruhy komunikace o HU. Kazdy okruh
se vyznacuje jinym charakterem komunikace. Pfi vytvaieni ndvrhl na postupy komu-
nikace a dialogu je k nim proto nutné pristupovat diferencované. Jelikoz postaveni
NNO a expe,rtﬁ v komunikaci neni pevné ukotvené a ekonomické subjekty zatim
v projektu HU nehraji aktivné&jsi roli, je potencidlni zapojeni té&chto kategorii U¢astnikl
v dal$im textu popisovano nezavisle na okruzich komunikace a jen okrajové. Podrob-
né&ji se mu vénuje kapitola 4.2.

Obréazek 3: Schéma okruh§ komunikace o HU

e SV RREE VT
: 1
OKRUH 4: | | ( I | Ekonomické I
Komunikace I NNO I Experti || subjekty ]
s Sirokou verejnosti Y 2 S S -
(. = ~ I
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Komunikace . . Komunikace

Komunikace mezi stat-

v ramci statniho Vv mistnich komuni-

Nnim aparatem a mist-

aparatu nimi komunitami e
U&astnici: Uastnici:
: '\SALFJ)EAO = obcané lokalit
. SUIB = obecni zastupitelstva
B = jednotlivé obce
= mistni ob¢anské inicia-
Parlament CR
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Okruh 1 je okruhem komunikace v ramci statniho aparatu, ktery je iniciatorem
projektu HU. Odpovédnost za piipravu projektu nese SURAO, které spada do gesce
MPO, ale je ve svych aktivitdch zavislé na soucinnosti ze strany dalSich statnich insti-
tuci. Z hlediska ostatnich Gcastnikl jednani o HU je ddlezité, aby komunikace uvnitf
statniho aparatu byla transparentni a byly dodrzeny pravni normy ¢i pripadné jiné do-
hody. Formalni i neformalni komunikace mezi statnimi institucemi se ridi zavedenymi
internimi pravidly a rutinou a z&asti nutné zUstava nevefejnd. Moznost vést otevieny
dialog zde narazi na své limity a je odkazana na to, Ze konkrétni predstavitelé statnich
instituci budou mit vili jednat otevFfené.

Je spoleén{/m zéjmem statnich instituci, aby v kliCovych otazkach mluvily svor-
nym hlasem a vzaJemne se podporovaly ve svych ukolech souvisejicich s HU. To ale
neni snadné. Téma HU z ddvodu své problematlcnostl neni zajimavé pro sbirani poli-
tickych bodl, a a¢ vdechny statni instituce uznavaji, Ze jde o téma mimoradné zavaz-
né, je tu liknavost a tendence prehazovat si odpovédnost jako horky brambor. Alibis-
mus a hledani vinika dosavadniho klopytavého postupu pfi vybéru lokality nepredsta-
vuji pro dalsi jednani o HU zadny prinos.

Okruh 2 je tvofen komunikaci mezi Gcastniky v mistnich komunitach. Za mistni
komunitu tato metodika povazuje vsechny, jez spojil dohromady fakt, ze bydli v loka-
lité vytipované pro HU. Prestoze ¢lenové komunit maji spolecny zajem hajit socioeko-
nomické vztahy a zivotni prostfedi, jejich nazory na to, nakolik je realizace tohoto za-
jmu sluditelna s projektem HU, se mohou lisit jak na arovni obce, tak na urovni lokali-

ty.

Na urovni obce komunikace probiha mezi obCany obce a jejich zastupiteli, ktefi
maji v mistnich komunitach pfi jednani o HU relativné nejsilnéjsi slovo. Obcané coby
voli€i jsou pro zastupitele zdrojem opravnéni pro vykon jejich funkce. Na druhou stra-
nu se ale ob¢ané tim, Ze na zastupitele prenaseji moc za né rozhodovat, dostavaji do
pozice, kdy do tohoto rozhodovani mohou jen omezené zasahovat. To v otazce HU, je-
jiz zavaznost prekracuje béznou obecni agendu mizZe byt pFl’éinou napétl’ ¢i konfliktu
mezi obdany a zastupiteli. Negatlvnlm Jevum které tato situace prinasi, Ize Celit tim,
7e bude do komunikace o HU zafazena procedura posilujici moznost ob¢anl vstoupit
do dialogu se zastupiteli.

Na urovni lokality se komunikace mezi obCany a zastupiteli rozsifuje o vztahy
mezi obcemi a o plsobeni mistnich ob&anskych iniciativ, jez jsou aktivni napti¢ lokali-
tou, nékdy i lokalitami. Dialog mezi obcemi, se zapojenim mistnich obcanskych inicia-
tiv a angazovanych jedinct je podminkou pro artikulovani spole¢ného zajmu lokality.
Vlivem toho, Ze kazda lokalita sestava z vice obci, se umocniuje nazorova rozruzné-
nost, jez mize mit Fadu dvodd (rozdily ve velikosti obci, skladb& obyvatelstva, speci-
fickych ekonomickych zajmech, relativni zasazenosti obce stavbou HU apod.). Tyto
dtvody by v dialogu mély byt prozkoumany a zohlednény pti formulovani postoje lo-
kality k HU. O cinnosti mistnich ob¢anskych iniciativ je v lokalitdch prevazujici minéni,
e posiluji postaveni obci vU¢&i statu. Jejich jednoznaénd orientace proti HU je ale zaro-
ven odliSuje od obecnich zastupitelstev, kde se vyskytuji i vstficnéjsi nazory. Obcan-
ské iniciativy vykazuji nejvétsi sklon k protestim a jejich zapojeni bude vyzvou pfi or-
ganizovani dialogu. Bylo by nevyuzitou prilezitosti, kdyby zapojeni do dialogu chapaly
pouze jako doplnék protestu.

Okruh 3 ma pro rozhodovani o HU nejvétsi vyznam. Setkavaji se zde statni
aparat a mistni komunity jako dva okruhy komunikace s vyrazné odliSnymi nazorovy-
mi perspektivami, jez jsou pfi feSeni likvidace VIJP a VAO odkazany na sebe navzajem.
O pokroku v jednani Ize hovorit do té miry, nakolik se obé perspektivy budou protinat.
Za Ucelem zprostredkovani komunikace a dialogu v okruhu 3 vznikla PS pro dialog. Je
Zadouci, aby jeji aktivita z obou stran co nejvice navazovala na déni v okruhu 1 a 2 a
zaroven sem zpétné pronikaly vysledky jeji prace. V soucasnosti nejsou PS pro dialog,
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jeji ucel a ¢innost ani v mistnich komunitach, ani ve statnim aparatu dostatec¢né zna-
mé. Do budoucna by proto bylo vhodné Cinnost PS zcasti koordinovat s organizaci
komunikace a dialogu v mistnich komunitach. PFi pfipravé této koordinace by mél byt
poloZzen maximalni diraz na kvalitu vypracovaného mechanismu pro komunikaci a je-
ho funk&nost vzhledem ke vSem kategoriim G&astnikl. Nepromysleny a nekoncepéni
postup by mél $patné disledky v podobé& (dalsiho) oslabeni divéry mistnich komunit
Vv moznost vést dialog se statnim aparatem.

Okruh 4 se tyka komunikace s Sirokou verejnosti. Ukolem je na jednu stranu
oteviit obéantdim CR pfistup k aktualizovanym informacim o tom, jak probiha jednani
v okruzich 1, 2 a 3, na druhou stranu jim poskytnout pfilezitost se k HU vyjadfit. Kva-
lita nastrOJu pro komunikaci by meéla byt kombinovana s extenzivni orientaci na za-
jemce o HU z celé populace CR.

PFi navrhovani postupd komunikace a dialogu Ize ¢erpat informace z fady zprav
a publikaci shrnujicich pristupy a zkuSenosti s rozhodovanim o HU nebo pripovrcho-
vych ulozistich v jinych evropskych zemich.!'” Tyto dokumenty oteviraji obohacujici
pohledy na rozmanitost zplsobl komunikace a G&asti na rozhodovani. Nevyhodou je
nicméné v nékterych pripadech nizsi koncepcnost vyplyvajici z jejich prehledového
charakteru, z orientace na $irSi ¢tenarskou obec nebo ze zaméreni na konkrétni na-
rodni kontext. Pro sociologicky fundovany pfistup k rozhodovani o HU je proto nezbyt-
né studium ryze odborné literatury k tématu.*® Z hlediska aplikovaného zaméreni me-
todiky jsou tfetim ddleZitym inspiraénim zdrojem internetové stranky zahraniénich in-
stituci, jeZ organizuji nebo jsou zaangazovany do komunikace o HU.*°

Navrhy postupi:

Je ucelné rozvinout procedury pro organizaci diskuze o HU. Na jednu stranu tyto
procedury neni mozné zavadét od stolu. Méely by byt budovany ve spolupréci
s Ulastniky jednani o HU tak, aby je oni sami povaZovali za ucinné a pfijali je za
své. Na druhou stranu je ukolem sociologické expertizy prezentovat alternativy
pro budovani takovych procedur, protoze znalost v této oblasti nelze predpokladat
ani u mistnich komunit, ani u statniho aparatu. Sance, 7e jednotlivé procedury bu-

17 Srov. Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs 2013, 2015; Andersson 2014; Anders-

son et al. 2011; Commision nationale du debat public 2015; Derveaux, Katleen, Antonio Waffelaert et al.

2004 ; Derveaux 2006; Forum for Stakeholder Confidence 2010, 2012, 2013, 2015; International Atomic

Energy Agency 2006, 2011; Kojo, Litmanen 2009; L'Organisme national des déchets radioactifs et des

matiéres fissiles enrichies 2010; Martel, Ferraro 2012, 2015; Nejdl, Cermak 2007; The Swedish National

Council for Nuclear Waste 2015.

18 Srov. Andersson 2008; Beirle, Cayford 2002; Brunnengraber, de Nussi et al 2015; Brunnengraber

2015; Burawoy 2007; Callon, Lascoumes, Barthe 2009; Jenkins-Smith, Silva, Nowlin, de Lozier 2009;

Meskens, Laes 2009; Offe 2011; Rose, Seeb@ 2010; Rowe, Frewer 2004; Sundqvist 2001.

19 Jde zejména o internetové zdroje:

- stranky némecké skupiny pro dialog zfizené bod Spolkovym snémem Kommission Lagerung hoch ra-
dioaktiver Abfallstoffe (http://www.bundestag.de/endlager/);

- stranky k projektu HU francouzské nezavislé (tj. slozené ze zastupcl rlznych instituci) komise pro
organizaci vefejnych diskuzi Commision nationale du debat public (http://www.debatpublic.fr/projet-
cigeo-creation-dun-stockage-reversible-profond-dechets-radioactifs-meusehaute-marne) a navazujici
archiv dokumentd z vefejné debaty o HU ve Francii (http://cpdp.debatpublic.fr/cpdp-cigeo/);

- stranky Svycarské statni instituce Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle, jez
je odpovédna za nakladani VIJP a RAO (http://www.nagra.ch/de), a Ufadu Bundesamt fir Energie,
ktery Fidi proces rozhodovani o HU (http://www.bfe.admin.ch/index.html?lang=de);

- stranky belgického komunitniho sdruzeni STORA (http://www.stora.org/en);

- stranky Svédské védecké a expertni poradni skupiny The Swedish National Council for Nuclear Waste
(http://www.karnavfallsradet.se/en/node/29).
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dou uc¢inné, se zvysi tim, Ze budou vybirany tak, aby tvorily uceleny mechanis-
mus procedur propojujici vSechny komunikacni okruhy.

Komunikaéni okruh 1: STATNI APARAT

» AC se mezi statnimi institucemi nazor na postup projektu HU mdze rdznit, je-
jich vnimani ze strany ud&astniki jednani o HU by vylepsilo, kdyby vzajemnou
komunikaci a dialog povysily nad partikularni strategické a politické zajmy. Po-
kud nebude fungovat spoluprace v ramci statniho aparatu, stézi se rozvine spo-
luprace mezi stdtnim aparatem a mistnimi komunitami.

= Sdileni informaci mezi statnimi institucemi je ddleZité pro pfipravu kvalitni
Ieglslatlvy tykaJ|C| se HU a pro koordinaci pfistupu v oblastl exekutivy. Doposud
se tak verejné délo predevsim prostrednictvim seminard o HU v Senéatu CR.

= JelikoZ statni instituce jsou iniciatorem projektu HU, je nutné, aby se dohodly a
predloZily feseni na zajisteni finanénich prostredkii pro organizaci diskuze ve
vsech komunikacnich okruzich. ReSeni by mélo byt systémové, aby umoznilo
dlouhodobé planovat ¢innosti souvisejici s HU i institucim mimo statni aparat.
Situace, kdy se predstavitelé statnich instituci vymlouvaji, Ze ,nejsou penize*
(napr. na zaplaceni internetovych stranek PS pro dialog), je ostudna. Zahranic-
ni zkusenosti ukazuji, ze dialog o HU nelze efektivné organizovat bez vynaloze-
ni finanénich prostredka.

Komunikaéni okruh 2: MISTNI KOMUNITY

Tabulka 4: Procedury pro organizaci dialogu v mistni komunité

PROCEDURA ZAKLADNI POPIS

Debata oteviend maximalnimu poctu Gcastnikd, kterd
umozriuje komunikaci a dialog pfimo v mistni komunité.
Je vhodna k predavani informaci a nazorové konfrontaci.
VEétsi pocet ulastniki ztéZuje koordinaci ¢innosti, vysled-
ky se obtizné vyhodnocuji.

Lokalni verejna
debata

Malé skupiny Gcéastnikd (cca 5 az10), ktefi jsou vybrani
s cilem zajistit ndzorovou rozmanitost, diskutuji pod ve-
Skupinova diskuze | denim moderéatora po dobu cca 1 az 2 hodin o stanove-

(“focus group”) ném tématu. Diskuze je neverejna, umozriuje prozkou-
mat dané téma, obsah diskuze je (vétsinou anonymné)
vyhodnocen, provadi se srovnani skupin.

Tvori ji skupina cca 12 az 20 zastupcl mistni komunity,
jimz je svérena role po dobu nékolika dnd detailné pro-
diskutovat a zvazit moznosti feseni daného problému
mistni komunity. Clendm komise jsou prezentovany re-
levantni informace a argumenty z ridznych stran, mohou
klast dotazy a konzultovat experty, NNO apod. Na zavéer
komise formuluje pisemné stanovisko, kde uvadi nejdd-
lezitéjsi zjisténi a to, jakou podporu komise maji zvazo-
vané moznosti reseni.

Obcanska komise
(panel)
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Jde o pravidelné se schazejici skupinu cca 20 az 40 za-
stupcd vSech nazorovych perspektiv v mistni komunité,
jejimz cilem je formulovat stanovisko mistni komunity
(lokality) pFi jednani se statnim aparatem. Jde o institu-
ci, ktera doplriuje &innost mistni samospravy v ddleZitych

Komunitni sdruzeni | dlouhodobych otazkach, kdy je vhodné otevrit rozhodo-

vani véem &lendm komunity nebo kdy se komunita skla-
da z nékolika obci. Komunitni sdruzeni se Casto déli na
valnou hromadu vsech ¢&lend, na vykonny vybor zajistuji-
ci chod sdruzeni a na pracovni (pod)skupiny zabyvajici
se specialnimi otazkami.

Pozn.: Jednotlivé procedury jsou pro Gu&ely metodiky popsény pouze prehledovym zplsobem.

Tabulka 4 uvadi Ctyfi znamé a vyzkousené procedury pro organizaci dialogu
v mistni komunité. Poradi polozek Ize Cist tak, ze kazda dalsi procedura zvy3uje
intenzitu zapojeni mistni komunity do dialogu. Pfi lokalni verejné debaté je
tato intenzita relativné nizka a omezuje se viceméné na okamzik konani deba-
ty. Podobné je tomu i v pripadé skupinové diskuze, ktera ale vyzaduje aktivni
ucast &lend mistni komunity a je zcela zaméfena na porozuméni tomu, jaka je
jejich nazorova perspektiva.

Obcanska komise a komunitni sdruzeni se odlisuji tim, Ze umoZzriuji, aby komu-
nikace a dialog pFfechazely do ucasti na rozhodovani. Obcanské komise se
vice hodi pro jednorazové otevreni dialogu s ¢leny komunity o specidlnich otaz-
kach, které by jinak Fesili politici nebo odbornici (napr. vytvofeni podminek pro
prichod vyznamného investora do lokality).

Jednani o HU je v principu pfistupné vsem zminénym proceduram. Vzhledem
k charakteru téchto jednani by nicméné bylo vhodné aplikovat proceduru
s nejvyssSi intenzitou zapojeni mistni komunity a iniciovat vznik komunit-
nich sdruzeni ve vytipovanych lokalitach. Tento krok by mél byt uskutecnén
nejpozdéji po prvnim zuZeni poltu lokalit pro HU na zakladé geologickych pri-
zkumd. Je zadouci, aby ¢innost komunitnich sdruZeni byla propojena a koordi-
novana s cinnosti PS pro dialog.

Komunikaéni okruh 3: STATNI APARAT A MISTNI KOMUNITY

Tabulka 5: Procedury pro organizaci dialogu mezi mistni komunitou a statnim apa-
ratem

PROCEDURA ZAKLADNI POPIS

Ad hoc organizované verejné setkani mezi statnim apa-
ratem, komunitami a pFipadné dalsSimi zastupci NNO,
expertd nebo sirsi verejnosti za uc¢elem poskytovani in-
formaci a vyjasriovani nazorovych perspektiv.

Kulaty stdl

Pravidelné se schazejici skupina, jejimiz ¢leny jsou za-
Narodni pracovni stupci statnich instituci, komunit, NNO a expert( dotce-

skupina nych urcitym problémem a ktera ma vliv na rozhodo-
vani o Feseni problému na narodni urovni.

Pozn.: Jednotlivé procedury jsou pro U&ely metodiky popsény pouze prehledovym zplsobem.
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= Jednani o HU v CR zprostredkovéava PS pro dialog, pro jejiZ tspésnou &innost je
ddlezité, aby budovala vazbu jak na komunikaci v mistnich komunitach, tak na
komunikaci ve statnim aparatu. Organizace kulatych stold neni nutna.

* PS pro dialog se jevi byt vhodnym organem pro budovani vztahi s podobné
zaméFenymi institucemi v zahranici. Navazovani mezinarodnich kontaktd,
sdileni informaci a dobrych praktik mohou byt pro jednani o HU v CR velmi pfi-
nosné, protoZe se z nich zdstupci vsech kategorii Ucastniki mohou dozvédét a
inspirovat, jak byly podobné situace a ukoly rfeseny jinde. Tim si Ize uSetrit

etapy hledani toho, co uz je znamé, a posilit tak efektivitu.

Komunikaéni okruh 4: SIROKA VEREINOST

Tabulka 6: Procedury pro organizaci dialogu s Sirokou verejnosti

PROCEDURA

ZAKLADNI POPIS

Internetové forum

Verejné pristupné internetové forum umozriuje otevrit
jednani sirsimu okruhu zdjemcd. Registrovani &lenové
fora se mohou pod svou obCanskou identitou ucastnit
jednani napr. témito formami:

» zasilani dotazi a komentard formou tzv. oznédmeni,
= chat s politiky, odborniky a predstaviteli NNO,
= sdileni na socialnich sitich, ad.

Vyhodnoceni vlivu
na Zivotni prostredi

(Environmental Impact
Assessment, Strategic
Environmental
Assessment)

Dle zakona se vliv na Zivotni prostredi u konkrétnich za-
mér{ staveb vyhodnocuje procedurou EIA, u koncepci
procedurou SEA. Proces zahrnuje zjisténi, popis a zhod-
noceni pfedpokladanych pfimych i nepfimych vlivai. Ve-
fejnosti, spravnim Uraddm a mistnim samospravam je
poskytnuta prilezitost se pisemné vyjadrit a nasledné je
zamér Ci koncepce verejné projednavana.

Verejné slyseni

.Na zdkladé navrhu skupiny nejméné 5 senatord nebo
vyboru Senatu se Senat mdzZe usnést na konani verejné-
ho slyseni Senatu. Verejné slyseni Senatu je uréeno k

v Senatu projednani urcité otdzky v pdsobnosti Sendtu se znalci
a jinymi osobami, které mohou podat informace o pro-
jednavané otazce.“ [Jednaci rad Senatu CR, § 144]
Ob&ansks Jedna se o obdobu obcanské komise na vy3si narodni
konference arovni, a tedy s potencialné sirsimi dopady (véetné po-

(.consensus conference®)

zornosti médii). Clenové ob&anské konference jsou vy-
brani nahodné jako zastupci siroké verejnosti.

Narodni vefFejna
debata

Organizované usili na poskytovani informaci, komunikaci
a dialog s verejnosti, které mdze zahrnovat:

» vyuZiti celoplosnych sdélovacich prostfedk( k Sifeni
informaci a prezentaci nazord,

= poradani otevienych verejnych debat,

= vSechny dalSi procedury uvedené vySe v tabulce 6.

Pozn.: Jednotlivé procedury jsou pro ucely metodiky popsény pouze prehledovym zplsobem.
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* Prestoze vSsechny kromé posledni procedury v tabulce 6 jsou na sobé nezavislé,
v pripadé jejich pouziti by bylo vhodné je provadét a vyhodnocovat koordino-
vane.

* Internetové férum se diky svému extenzivnimu zaméreni a dlouhodobé funkc-
nosti hodi k tomu, aby se stalo zakladnim prvkem dialogu o HU s Sirokou
verejnosti. Nabizi se jeho umisténi na internetové stranky PS pro dialog.

= Procedury EIA a SEA budou realizovany v souladu se zakonem. Protoze jde o
procedury, které v prfipadé HU budou na MZP vyrizovany stejnym administra-
tivnim zplGsobem jako mnoZstvi Fadovych projektd, jejich potencidl pro ucast
verejnosti bude vyuzit jen tehdy, budou-li mistni komunity i $irsi verejnost vé-
dét, jak se do nich zapojit.

= Verejné slyseni predstavuje alternativu ke konferenci ¢i seminari v Senatu, kte-
ra je vice oteviena ucasti vefejnosti. Tento institut by bylo vhodné pouZit pfed
rozhodnutim o findlni a zalozni lokalité HU.

= Jelikoz rozhodnuti o HU se $iroké verejnosti tyka jen nepfimo, ob&anska konfe-
rence neni potrebna. Smysluplna by mohla byt v ramci poradani narodni verej-
né debaty o HU, coZ je komplexni pristup, ktery byl pouZit ve Francii. Pfipadné
poradani narodni debaty Ize zvazit v pozdéjsi fazi projektu, kdy budou znamé
konkrétni informace o podobé HU a vyjednané podminky jeho umistovani.

. Dialog je cestou vzajemného uceni.

Komunikace a dialog predstavuji cestu, jak objasfovat nazorové perspektivy
Ucastnikl jednani o HU a Cinit je vefejné zndmymi. V tomto smyslu jde o otevieny
proces, ktery na strané statniho aparatu, mistnich komunit, NNO, expertl i ekonomic-
kych subjektd vyzaduje ochotu naslouchat argumentiim, pfemyslet a obhajovat vlast-
ni nazor, ale také ptipravenost nechat se dobrymi ddvody presvéd¢it ke zméné nazo-
ru. K dialogu patfi, Ze ti, kdo se ho Ucastni, se uc¢i od sebe navzajem. Nelze k nému
pristupovat jako k obrané jednou zformulovaného nazoru, planu apod. Je domyslivé a
nezodpovédné se domnivat, Ze nazor na tak slozity a neodbytny problém, jakym je li-
kvidace VJP a VAO, si kdokoli mizZe udélat pFedtim, neZ si vyslechne ostatni, jichz se
tento problém tyka.

4.2 Sdileni poznatkd mezi experty a laickou verejnosti

Rozhodovani o HU je svou povahou souéasti obecnéjsiho socidlniho jevu, jimz je
pouzivani technologii a jejich vliv na élovéka a spoleénost. Tento jev ma plvod
v moderni dobé, kdy objevy prirodnich véd a jejich transformace do technologickych
postupl vedly k rozvoji industridlni spole¢nosti. Vé&da tak stala u kofene rdstu Zivotni
urovné v mnoha zemich svéta. Na druhou stranu védecké objevy a prekotné pouzivani
technologii zpUsobily zadvazné problémy a rizika ve formé zneciéténi Zivotniho prostre-
di, poskozeni lidského zdravi, zneuzivani zbrani hromadného niceni apod. [Beck
2004]. Historicka zkusenost uci, ze intenzivni vyvoj védy a stdle se zrychlujici proces
zavadeéni technologii do spolecenského Zivota musi byt vyvazovany bdélosti, opatrnos-
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ti a hleddnim G&innych opatieni vi¢i nebezpedim a rizikim, které véda sama navzdory
v v o O v
vsem prinosum muze produkovat.

Tato situace vytvari tlak na zménu pristupu k védé a technologiim [Callon,
Lascoumes, Barthe 2009]. Rust Zivotni Grovné dlouho posiloval pitesvédéeni, ze véda,
technologie a spole¢enské blaho jsou v harmonii. Optimismus ohledné& vysledkd védy
umoznil vé&dclim praci v Gstrani a mirnil jejich odpovédnost za ,zneuzit* v&dy. Odbor-
né zpravy a doporuéeni od v&dcd prebirali politici, ktefi zvlasté v zastupitelské demo-
kracii méli pravo stanovit mantinely, jak nové poznatky a postupy uvést do praxe.
Zbytek byl ponechan na plsobeni ekonomickych ¢initell, jejichZ vlivem nové vydobyt-
ky pronikaly do vyroby, sluzeb, domacnosti, zivotniho stylu. Tento pristup k védé a
technologiim, byt jde o zjednodu3ené schéma, lze oznadit za technokraticky. AC
v mnoha ohledech je funkéni, efektivni a slucitelny s demokracii, Siroké verejnosti
v ném pftislusi jen role pasivniho pfijemce domnélych benefitl, o nichZ se rozhoduje
jinde. Spolu s tim, jak technologie a z nich plynouci rizika ¢im dal vice zasahuji do zi-
vot{ jedincl a spole¢nosti, se tento pristup ukazuje jako nedostatecny.

Rozhodovani o HU probiha v kontextu méniciho se uvazovani, jez se vice zamé-
Fuje na potencialni negativni disledky védy a pouzivani technologii pro Clové-
ka, spoleCnost a Zivotni prostredi. Vznika tim prilezitost testovat v podminkach CR
participativni pristup k védé a technologii vyznacujici se snahou zaangaZovat do
odborného posuzovani v maximalni mife verejnost a mistni komunity, kterych se pfi-
prava a realizace projektu HU nejvice dotknou [Kliiver et al. 2001]. Nikoli tim, Ze by
mohly nahradit nezastupitelnou praci odbornikd, nybrz tim, Ze promitnuti jejich nazo-
rove perspektivy do rozhodovani zvySuje Sanci na to, ze se technické zpracovani pro-
jektu HU stane socialné prijatelnym. Tento pristup se dobfe doplfuje s dialogickym
pojetim komunikace coby podminky rozhodovani (viz kapitolu 4.1).

Odborné argumenty jsou prezentovany v uplnosti a tak, aby byly sro-
zumitelné laické verejnosti.

Pfipad HU je v nékolika ohledech specificky. Za prvé je ve hfe riziko ohrozeni
zdravi a Zivota vlivem zvysené radiace, jez se diky své neviditelnosti pro bézného clo-
véka jevi byt zvlasté nebezpecné a obtizné kontrolovatelné. Za druhé jde o dosud ne-
znamy typ socialné zatézujiciho zarizeni, které primarné resi problém s VJP a VAO a
neni zfejme, nakolik sekundarné mizZe byt prosp&sné pro dotéenou mistni komunitu.
Za treti HU v ocich nékterych vrha stin na pozitivni obraz védy, protoze se véda a
technologie potykaji s problémem zplsobenym dFivé&j$im pouzitim védy a technologie
za Ucelem zajisténi elektrické energie pro Ceskou spole¢nost.

Specifické rysy projektu HU pfispivaji k tomu, Ze mistni komunity i iroka ve-
fejnost maji zajem o odborné informace tykajici se kritérii vybéru lokality, realizace
geologickych priizkumi a technicko-konstrukénich detaild stavby. Tento zajem neni
snadné uspokojit, jelikoz projekt HU je mimoradné slozity, vznika za pochodu a musi
z&asti zUstat otevieny pokradujicimu technologickému vyvoji i zatim neupfesnénym
podminkdam ve finalni lokalité. [Vokal et al. 2015] VSechny tyto objektivni skutecnosti
rezonuji v napjatych vztazich a nedlvére mezi statnim aparatem a mistnimi komuni-
tami, coz ma nepriznivy vliv na jednani o HU. Predstava, Ze obtiZe spojené s aplikaci
participativniho pristupu, ktery je podporovan politikami EU, je mozné obejit otevre-
nym nebo skrytym navratem k technokratickému pristupu, je ovSem naivni. Techno-
kraticky pristup v tak citlivé otazce, jako je likvidace VIP a VAO, v demokratické spo-
le¢nosti nutné povede k eskalaci vztahl mezi statnim aparatem a mistnimi komunita-
mi a k odporu vefejnosti. Pravdépodobnym dlsledkem bude dal&i zpomaleni jednani o
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HU a nezbytnost znovu vynakladat financ¢ni prostfedky na obnovovani a konstrukci
fungujiciho procesu rozhodovani.

Poselstvim této metodiky je, ze problémy vyplyvajici z rozhodovani o HU nelze
zvladnout jejich obchazenim, nybrz organizaci procedur pro komunikaci a ucast na
rozhodovani. V pfipadé odbornych otazek, jejichz vyznam v projektu HU je prvorady,
nelze zajem mistnich komunit a Siroké verejnosti o odborné informace odbyt se zdd-
vodnénim, Ze tyto informace zatim nejsou zpracovany nebo Ze je laickd verejnost ne-
kompetentni se s nimi seznamovat a vyjadrovat se k nim. Komunikace a dialog o od-
bornych otazkach HU jsou naopak pro zodpovédné statni instituce zakladnim uko-
lem. Smyslem odborného posuzovani neni chranit se vi¢i hlasu laické vefejnosti &ti-
tem nesrozumitelnych expertnich posudkl, nybrz vytvaifet odborné dokumenty tak,
aby v nich dotazy, pfipominky, navrhy, obavy apod. laické verejnosti byly zohlednény
a vyporadany.

Pro statni instituce SURAO a SUJB neni role, kdy slouzi jako pFekladatelé od-
bornych poznatk z oblasti jaderné energetiky do Feci srozumitelné laické ve-
fejnosti, nicim novym. Nezvyklé je nicméné to, ze tento preklad a z néj plynouci ve-
fejna debata tentokrat maji probéhnout predtim, nez se bude rozhodovat. Na obou
zminénych institucich tak lezi spolecenska odpovédnost za to, aby v mire vétsi, nez
je tomu u existujicich staveb, zafizeni a vyzkumnych projektd, slouzily jako mezi¢la-
nek zprostfedkujici komunikaci mezi odbornymi argumenty a laickou verejnosti.

Prezentace odbornych argumentd v UpIné a srozumitelné podobé je naroénym
ukolem, ktery je v zajmu statniho aparatu. Hledani vytacek, proC o urcité otazce nein-
formovat, zvySuje vagnost projektu HU a na strané ostatnich G¢astnikd jednani posilu-
je podezreni, ze si stat svou roli bud’ ulehcuje, nebo zamérné milzi.

Navrhy postupti:

= Vytvorit podminky pro budovani skupiny odbornikd, ktefi se zabyvaji tématem
HU a budou své odborné nazory prezentovat na verejnych debatach. Projekt
HU je slozZity a dlouhodoby a vyZaduje, aby pro vefejnou diskuzi odbornych
otazek existovalo na strané statniho aparatu kvalitni personalni zazemi.
Suplovani tohoto zazemi najimanim komunikacnich agentur, které na tématu
HU nejsou seriézné zaangaZovany a pfistupuji k nému jako k pfesvédCovaci
kampani, jednani o HU neprospéje.

= Podporovat spolupraci mezi pfirodovédnymi a socialnévédnimi odborni-
ky, protoze rozhodovani o HU je zalezitosti zaroveri technickou i socialni.

= Vtiskovat komunikaci a dialogu o odbornych otazkach HU charakter tzv. smi-
Senych foér (,hybrid forums*), kterych se budou ucastnit na jedné strané odbor-
nici rizného zaméreni, na druhé strané zéastupci mistnich komunit, NNO a Siro-
ké verejnosti. Charakter smiseného fora, ktery napomaha odstranovat bariéry
mezi experty a laickou verejnosti, je slucitelny s vétsinou procedur pro organi-
zaci dialogu (viz tabulky 4, 5 a 6).

= Prostrednictvim odbornych seminari seznamovat odborniky z oblasti jaderné
energetiky s tim, Ze realizacni aspekty HU maji socidlni charakter, ktery je tre-
ba zohlednovat pfi technické pripravé projektu.
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. Mistni komunity maji moznost kontrolovat ¢innost odbornika.

Kromé toho, Ze jsou informace prezentovany odborniky na strané statniho apa-
ratu, je pro rovnocenny dialog dilezité, aby zvIad&té mistni komunity mé&ly moznost ty-
to informace provérovat, a tak byt v pozici, kdy dovedou €¢innost statu kontrolo-
vat. Soucasné slabé postaveni obci v procesu rozhodovani o HU pro takovou kontrolu
nevytvari dostateéné podminky. Mistni komunity jsou odkazany na sdéleni odbornikd
zameéstnanych statem nebo institucemi v oblasti jaderné energetiky. V ob¢anech loka-
lit tato skutecnost utvrzuje frustrujici pocit, Ze se stali soucasti vysoké politické a eko-
nomické hry, kde maji misto jen jako divaci, ktefi nemohou nic ovlivnit.

Navrhy postupli:

= Zalozit financni fond, ktery kazdé z vytipovanych lokalit umozni Cerpat ucelo-
vé vazané financni prostfedky na zaplaceni odbornikii nezavislych na
statnim aparatu a institucich jaderné energetiky. Predpokladem fungo-
vani fondu je vytvoreni postupu pro vybér odbornikd, napr. za pomoci hlaso-
vani v komunitnich sdruzenich (viz tabulku 4). Zjisténi téchto odborniki by
byla zdrojem argument( pro dialog o HU mezi mistnimi komunitami a statnim
aparatem v PS pro dialog.

* S pomoci otevieného pristupu, vzdélavani, exkurzi, verejnych akci apod. zvy-
Sovat kompetenci obyvatel lokalit zapojit se do komunikace a dialogu o
HU. K tomu lIze vyuzit komunitni sdruzeni (viz tabulku 4). Zejména je vhodné
oslovovat angazované a vzdélané obcCany, ktefi maji motivaci a schopnosti
vstfebavat a Sifit informace. PrestoZe jejich ndzory na HU se budou rdznit, tito
jedinci tim, Ze utvareji verejné minéni a iniciuji aktivity ve svych lokalitach,
napomohou probudit zdjem a vili uvaZovat o tématu likvidace VIJP a VAO for-
mou vystavby HU.

4.3 Uéast na rozhodovani

Rozhodovani o HU predpoklada fungujici prostfedi pro komunikaci a dialog, je-
hoz z&kladni rysy popisuji kapitoly 4.1. a 4.2. Mechanismus komunikace a dialo-
gu, ktery organizuje diskuzi o HU, je nutnym krokem k tomu, aby mohl byt vyjednan
mechanismus rozhodovani o HU. Ten by mél stanovit, jak postupovat pfi rozhodo-
vani o kli¢ovych otdzkach, jako je napf. realizace geologickych prizkumd, vybé&r findl-
ni a zalozni lokality, vystavba podzemni laboratofe apod.

Funkce metodiky pfi definovani mechanismu rozhodovéani o HU je omezena. Vy-
vinuti vSestranné prijatelného mechanismu rozhodovani se teprve musi stat predmeé-
tem jednani a rozhodovani. Nasledujici zasady metodiky se proto soustfedi pouze na
postizeni toho, jak zajistit Gc¢ast vSech kategorii Gc¢astnikd jednani na rozhodo-
vani.
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. V8echny strany mohou prezentaci svych nazori ovlivnit rozhodovani.

Dialog je skutecny, kdyZ jeho ucastnici jsou ochotni pFijmout z néj plynouci vy-
sledky, jinak je zapojeni do dialogu pouze formalni a nedcinné. Ze je jednani otevrené
viem, jichz se HU tyka, jesté naznamenad, ze jejich nazorova perspektiva vskutku bu-
de zohlednéna pri rozhodovani. Pokud ale pfi rozhodovani dojde k opomenuti nékteré
kategorie Ucastnikl a jejich nazoru, daldi jednani o HU tim budou poskozena a zvysi
se riziko, Ze se tato kategorie G¢astnikl pokusi vyvoj jednani zvratit.

To plati pro komunikaéni okruhy o HU 1, 2 a 3 (viz tabulka 3). Jestlize bude
opominuta nazorova perspektiva nékteré instituce statniho aparatu, zvysi se riziko,
Ze se jednani v urcitém bodé zasekne na stanovisku této instituce. Jestlize bude opo-
minuta ndzorova perspektiva nékterého z Géastnikd dialogu v mistnich komunitéach,
zvy3i se riziko zpochybnéni vysledku jednani z ddvodu, Ze nebyla zajisténa ulast ve-
rejnosti na rozhodovani. Jestlize v jejich vzajemném vztahu statni aparat opomine
nazorovou perspektivu mistnich komunit, zvysi se riziko naruSeni celkové divéry v
moznost vést dialog o HU. Ve srovnani s tim predstavuje participativni pfistup, kdy se
vSechny strany zapojuji do dialogu a maji vliv na rozhodovani, dlouhodobé nejjistéjsi
cestu k dosaZeni socialni pFijatelnosti rozhodnuti. Bez socialni pfijatelnosti je umisténi
HU stéZi demokraticky obhajitelné.

Navrhy postupt:

* Formovat procedury pro komunikaci a dialog tak, aby v kazdém z komunikac-
nich okruhl zahrnovaly vsechny kategorie uéastnikd jednéani. Zvlasté da-
lezité je, aby k jednacimu stolu v mistnich komunitach byli pfizvani také za-
stupci mistnich oblanskych iniciativ, jimZ zatim pfistup do mechanismu ko-
munikace a dialogu nebyl umoznén. Obavy a nesouhlas s HU, které vyjadruji
mistni obanské iniciativy, predstavuji aktualné ve vsech lokalitach prevazujici
nazor a neni mozné je opominat.

= Vyvarovat se krokd, jeZ by nékteré z kategorii Ucastnik( znemoZnily mit vliv
na rozhodovani o HU.

= Ponechat otevieny pfistup moZnym novym ucastnikdm jednéni o HU, kteri by
se mohli objevit béhem budoucich fazi rozhodovani.

Pro rozhodovani je vyvinut pravni mechanismus, ktery respektuje predsta-
vy mistnich komunit.

Nedostatecnost stavajiciho pravniho ramce pro ukotveni procesu rozhodovani o
HU byla rozpoznana hned na pocatku cinnosti PS pro dialog v roce 2010. To bylo po-
pudem k vypracovani navrhu vécného zdméru zadkona o HU v roce 2012, jenz v pra-
b&hu roku 2015 prosel na schlzich PS novym kolem pFipominkovani a nasledné byl
predloZzen na Radé vlady pro energetickou a surovinovou strategii. NejdGleZit&j&im bo-
dem navrhu je stanoveni toho, v jaké fazi projektu a za jakych podminek ,dotéené
obce budou mit moznost dat zasadnim, nepfehlédnutelnym zplsobem najevo svij po-
stoj k umisténi hlubinného ulozisté v dané lokalité, pricemz tento postoj obce nebude
mozné ignorovat, nybrz vysloveni souhlasu bude podminkou pro dalSi pokracovani ce-
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lého procesu, zaroven toto posileni postaveni obce nebude znamenat poskytnuti prava
veta, které by mohlo cely proces zablokovat” [Pracovni skupina pro dialog 2015: 5].

Aktualni formulace navrhu zakona zvazuje, Ze by si stat souhlas obci vyzadal
dvakrat: jednou ve fazi pred zahajenim fizeni o stanoveni chranéného Gzemi pro
zvlaétni zdsah do zemské klry (tj. pfi zdZeni na findIni a zalozni lokalitu) a podruhé ve
fazi Fizeni o povoleni k hornické €innosti pro zvlastni zasah do zemské klry (tj.
pred zapo&etim vystavby podzemni laboratofe). Vé&tsi diraz je nicméné polozen na
vysloveni souhlasu v prvni fazi [Pracovni skupina pro dialog 2015: 6, 18-21]. Na jednu
stranu by tehdy SURAO mélo povinnost vyzadat si stanoviska dotéenych obci k zamé-
ru umisténi a vystavby HU v dané lokalité. Na druhou stranu by obce mély Ihitu na
to, aby se nejdrive Sest meS|cu od doruceni zadosti a nejpozdéji do jednoho roku ofi-
cialné vyjadrily, jinak by se SURAO obrétilo na vladu CR. V pripadé neziskani souhlasu
v8ech obci v lokalité by o kone¢ném vysloveni souhlasu formou usneseni rozhodovala
vlada coby nejvyssi organ vykonné moci po predchozim usneseni Senatu coby organu
zakonodarné moci.

Vécny navrh zdkona o HU se poté, co bude posunut do legislativniho procesu,
pravd&podobné stane pfedmétem legislativni debaty, kterd jeho stavajici smysl midze
dale rozvinout nebo pozménit. To, ze takovy dokument je pfipraven a Ze statni aparat
ma zajem na jeho dopracovani a schvaleni, jsou skutecnosti, jez jsou pro jednani o
HU velmi ddlezité. Bez posileni stavajiciho slabého postaveni obci se jednani nemuUze
pohnout vpred. Zapojeni Ustavnich instituci CR do mechanismu rozhodovani podtrhuje
zavaznost projektu HU.

Protoze zamér vyvinout pravni mechanismus je v pokrocilé fazi, kdy zakladni
otazky rozhodovéani o HU uz byly otevieny, nemusi metodika tento bod komplexné ro-
zebirat. Je ale vhodné upozornit, Ze existujici ndvrh mechanismu podchycuje jen za-
kladni prvky procesu rozhodovani. Budouci pravni Gprava rozhodovani o HU bude
provazana s celou Fadou vnitrostatnich pravnich ptedpist [Pracovni skupina pro dialog
2015: 9-11]. Dﬁsledky plynouci z této provézanosti pravnich norem zatim nebyly
Gcastniky jednani o HU prOJednavany a _]SOU pri¢inou nejasnosti ohledné toho, nakolik
specifické otazky tykajici se HU je mozné Fesit s vyuzitim stavaJ|C|ch pravnlch predplsu
a nakolik je pfipadné nutné usilovat o jejich zohlednéni v pfipravovaném zakoné o HU
¢i v jiném dokumentu. Stanoveni pravniho podkladu pfitom v budoucnosti bude vy-
znamné pri dojednavani kompenzaci a zaruk pro finalni a zalozni lokalitu (viz kapitola
5.1.). Z téchto dlvodl je a bude velka potifeba pravni expertizy.

Navrhy postupli:

* Vénovat maximalni pozornost pFipravé zakona o zapojeni obci do vybéru
lokality. Jde o ¢innost, kde mohou nejvice vykonat instituce z okruhu statniho
aparatu. D4vére ve statni aparat, ktera je mezi ucastniky jednani o HU spise
nizsi, by prospélo, kdyby tyto instituce prokazaly, Ze mezi sebou uméji komu-
nikovat a maji zajem na tom, aby zakon byl pFipraven kvalitné.

= Provést pravni expertizu, ktera objasni $irdi pravni ramec rozhodovani o HU,
a vysledky expertizy vysvétlit Gcastnikim jednani tak, aby bylo mozné prové-
fit, nakolik stavajici a navrhované pravni predpisy dostacuji pro reseni speci-
fickych otazek kolem HU.
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Rozhodovat je mozné az po objasnéni realizacnich aspektii hlubinného ulo-
Zisté.

Navrh vécného zaméru zdkona o HU predpoklddd, ze zakladnim prostiedkem,
ktery na drovni obce umozni vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s HU, je mistni refe-
rendum [Pracovni skupina pro dialog 2015: 19]. Vyuziti mistniho referenda coby in-
stitutu pfimé demokracie odpovida tomu, ze HU vyrazné prekracuje béznou politickou
agendu obci v lokalitAdch a je vhodné, aby rozhodnuti o ném bylo v rukach vsech oby-
vatel. Hlasovani v referendu by tak dle sou¢asného navrhu pfedstavovalo nejdulezitéj-
§i okamzik celého rozhodovaciho procesu. V souladu s mySlenkou postupného rozho-
dovani (stepwise approach to decision making), ktera je Casto doporucovana zahra-
ni¢nimi dokumenty k HU, je zadouci vénovat pozornost tomu, jak vytvofit podminky
pro poradani referenda [srov. Forum for Stakeholder Confidence 2013].

S uzitim mistniho referenda pfi jednani o HU v CR je zkusenost. Mezi lety 2003
aZ 2012 se v obcich ve vytipovanych lokalitdch uskutecnilo celkem 30 mistnich refe-
rend, z nichz 28 bylo platnych a ve vSech z nich tfi ¢tvrtiny a vice hlasujicich (nejcas-
téji nad 95 %) vyjadrili nesouhlas s umisténim Ulozisté v jejich lokalité [Calla 2013].
Vysledky referend dnes predstavuji omezeni pro lokalni politiky pfi prezentaci postoju
obci k projektu HU, jinak ale pro dal3i jednani nemaji trvalejsi vyznam. Protoze k nim
doslo bez dostatku informaci a bez predchozi dikladné vefejné diskuze, jejich vysle-
dek mUZe byt zpochybnén tim, Ze $lo vlastné o protestni akce s dopfedu oc¢ekavatel-
nym efektem.

Jestlize maji mistni referenda v budoucnosti sehrat klicovou roli v rozhodovani,
musi jim predchazet dlouhodoby dialog v mistnich komunitach (komunikacni okruh
2). Pfi ném by mél byt poloZzen diraz na prozkoumani a objasnéni véech realizaénich
aspektl projektu HU a jejich socialniho charakteru (viz kapitola 3.2.). Mistni komunity
budou nejvice dotéeny prizkumnymi pracemi, v pfipadé finalni lokality rovnéz staveb-
nimi pracemi a naslednym provozem HU vcetné svozu VJP a VAO. To v mistnich ko-
munitach primarné vyvoldva predstavu znacné zatéze a potencialnich rizik, ktera by
z dané situace plynula.

Tento stav je umochovan dosavadnim prib&hem diskuze o realizaénich aspek-
tech HU. Ta zatim nebyla dostate¢né komplexni a organizovana. Nékteré realizaéni
aspekty nebyly témé&r otevfeny, jiné byly diskutovany jen dil¢im zplsobem a nezéavaz-
né. Informace od statnich instituci podtrhuji vyhody, zatimco k choulostivéjSim otaz-
kam se vyjadruji vagné nebo milci. Relativné Iépe jsou obyvateli lokalit hodnoceny al-
ternativni zdroje informaci ze strany celostatnich NNO, mistnich obCanskych iniciativ a
obecnich zastupitell, kde pfevazuje divéra v to, Ze haji zajmy mistnich komunit. Sku-
tecnost, ze jsou v obéhu nedostatecné, nejasné, ménici se a rozporné informace
nicméné zpUsobuje, e je celkové informovanost o HU atrzkovitd a chaotickd. Za téch-
to podminek je obtizné si na HU utvorit uceleny a konzistentni ndzor. Nejsnazsi je fici
HU ne.

Mistni referendum méa smysl az v okamziku, kdy bylo udélano maximum pro to,
aby vsichni obcdané v lokalitach védéli, co celkové obnasi projekt HU. Objasnéni reali-
zacnich aspektl HU logicky zahrnuje dva Gkoly. Prvnim je objasnéni zatéze a rizik,
které umozni porozumeét, jakymi negativy by byl Zivot v lokalité vlivem HU pozname-
nan. Druhy Ukol se tyka objasnéni pfilezitosti k lokalnimu rozvoji (viz Cast 5).
Projekt HU se pro mistni komunity mize stat socialné pfijatelnym teprve tehdy, pokud
zatéz a potencialni rizika budou vyvazovany prilezitostmi k rozvoji.

Pojem socialni prijatelnosti ziskava v souvislosti se zdmérem poradat mistni re-
ferenda presnéjsi vyznam. Nelze realné ocekavat, ze by jednani dospéla do stavu, kdy
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vSichni nebo témér vsichni obyvatelé néjaké obce budou souhlasit s vystavbou HU.
Pokud vlivem dlouhodobého dialogu dojde ke zméné nynéjSiho prevazné odmitavého
postoje a HU se stane socialné prijatelnym, pak o ném bude rozhodovat vétsinovy
nazor Gcastnikd referenda, tj. nejméne 50 %. U obci do 3.000 obyvatel, coz je pFi-
pad vSech obci dotéenych projektem HU, se mistni referendum vypisuje bud' na popud
zastupitelstva, nebo na popud pripravného vyboru podporeny podpisem minimalné
30 % opravnénych voli¢d. Shora zminény vysoky pocet platnych referend o HU
v minulosti, ktera splnila pozadavek 35% kvora, svédci o tom, ze HU je tématem, kte-
ré obcany pritahne k volebnim urnam.

Navrhy postupi:

= Systematicky objasriovat realizacni aspekty projektu HU a jejich socidini cha-
rakter tak, aby prezentované informace dobre reflektovaly nazory, obavy, pri-
pominky a navrhy mistnich komunit a zastupcG NNO. Odpovédnost za to leZi
hlavné na statnich institucich, zejména na SURAO, jeZ jsou iniciatorem projek-
tu HU a budou planovat a organizovat realizaci v3ech praci.

= Aktudlné pfi provadéni geologickych prizkumd mistnim komunitdam objasrio-
vat tyto otazky souvisejici s procesem vybéru lokality:

- charakter praci a pouzivanych technologii pfi jednotlivych etapach geolo-
gickych prizkumd, jejich viiv na Zivotni prostfedi a na mistni komunity;

- charakter vysledk( jednotlivych etap geologickych prizkumd a zpdsob je-
jich porovnavani mezi lokalitami;

- specifikace kritérii vybéru pro zuzovani poctu vytipovanych lokalit.

= V pozdéjsich fazich projektu HU za pomoci procedur dialogu (viz kapitola
4.1.), pripadné za pomoci sociologického vyzkumu (viz kapitola 5.1.), pribéz-
né zjistovat, jaké informace chybi mistnim komunitam, a reagovat na to.

= V mistnich komunitdch seznamovat obyvatele s tim, jak je nastaven rozhodo-

vaci mechanismus o HU, jaky je vyznam mistniho referenda v tomto mecha-
nismu a pro¢ je ddlezZité se referenda ucastnit.
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5. Témata dialogu

Predchozi ¢ast metodiky se zabyvala dialogem jako procesem rozhodovani. To
vyzadovalo soustfedit se na vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi Gcastniki
jednani o HU. Dialog o HU ovSem nelze oddélit od vécnych otadzek, o nichz se bude
rozhodovat. Tato ¢ast metodiky proto dosavadni zaméreni textu dopliuje a rozviji o
zdsady a postupy pro pfistup k zakladnim tématdm dialogu.

Nasledujici tfi kapitoly se soustfedi na vztah mezi mistnimi komunitami a
realiza¢nimi aspekty projektu HU. Podminkou vystavby HU je, Ze se toto technické
reseni likvidace VIP a VAO stane socialné prijatelnym pro nékterou z mistnich komunit
ve vytipovanych lokalitach. Zakladnim ;pﬁsobem, jak tomu napomoci, je nechat mist-
ni komunity, aby realiza¢ni aspekty HU redefinovaly jako pfileZitosti k lokalnimu roz-
voji. Proces redefinovani prostrednictvim dialogu v mistni komunité (komunikacni ok-
ruh 2) by se tak orientoval na to, co byva odborné i v praxi oznacovano jako komu-
nitni planovani [Grant 2006].

5.1 Opatreni ve prospéch mistni komunity

Jsou zndmy rGzné typy opatfeni, jak ovlivnit, aby se plan zbudovat né&jaké soci-
alné zatézujici zarizeni stal prijatelnym pro dotéenou mistni komunitu. Tabulka 6 uvadi
zakladni typy opatreni, kterda prichazeji v ivahu v souvislosti s projektem HU. Tato
opatreni byvaji nékdy v odborné literature spojena s pojmem ,pfridané hodnoty" (ad-
ded value approach). [Kojo, Richardson 2009, 2012, 2014]

Tabulka 7: Z&kladni typy opatfeni ve prospéch mistni komunity u projektu HU

OPATRENI ZAKLADNI POPIS

Zahrnuje kroky, které umozni regulovat, kontrolovat
a optimalné konfigurovat vliv projektu HU na pfirodni
a socialni okoli, napf.:

- technicka opatfeni pro prevenci a minimalizaci rizik,

- tedeni otazek souvisejicich s vlivem prizkumnych

(,mitigation*) praci, stavby a provozu HU na Zivotni prostredi,

- snizovani socialni zatéze, ]

- architektonické Feseni povrchového aredlu HU,

- zaclenéni projektu HU do socioekonomickych vztahd
v mistni komunité apod.

Zmirnéni
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Vyhody poskytnuté mistni komunité ve formé
finanénich prostiedkd nebo sluZeb za to, ze akceptuje
zatéz a potencialni rizika plynouci z projektu HU a —
u finalni a zalozni lokality — za to, Ze na sebe bere
celospolec¢enskou odpovédnost za reSeni problému

s likvidaci VIJP a VAO. MizZe se jednat o napt.:

Kompenzace - financni prispévky priznané aktudlné obcim za to, ze
na jejich katastralnim Uzemi jsou provadény
geologické prizkumy,

- platby na opravu obecniho majetku poskozeného
v dUsledku projektu HU (napf. invazivni geologickeé
prizkumy, pfeprava materiald pfi vystavbé HU),

- platby na vykup pozemkd nebo pokles jejich ceny,

- zvyhodnéni pti pferozdélovani darfiovych vynosu
apod.

(.compensation*)

Opatieni, které napomuUze prekonat existujici socialni,
ekonomicka, infrastrukturni a jind omezeni v lokalité
prostrednictvim podpory rozvoje v urcité oblasti, napfr.:

) - vystavba obytnych domd,
Pobidka - zlepSovani obcanské vybavenosti,
(.incentive®) - podpora vzdélani a rlstu kvalifikace,
- etablovani novych odvétvi ekonomické Cinnosti
a vznik pracovnich mist,
- budovani a prestavba cest a zlepSovani dopravni
dostupnosti apod.

Zavazek vU¢&i mistni komunité, ktery je ukotven

) v pravnim systému nebo je realizovan prostrednictvim
Zaruka dil¢ich smluv a davad mistni komunité potfebnou miru

(,guarantee*) kontroly, autonomie a ucasti na rozhodovani. Zaruky se

mohou tykat jak procesu rozhodovani, tak ostatnich

typU opatfeni (tj. zmirnéni, kompenzace, pobidky).

Jednotlivé typy opatfeni mohou byt pfi realizaci projektu HU pouzity v rdzné mi-
fe v zavislosti na tom, jak budou probihat budouci jednani. A¢ jde o typy, které vy-
znaduji rizné, z¢&asti odlidné tendence v pFistupu k mistni komunit&, v realité se jejich
zaméfeni mUze prekryvat, mohou na sebe navzajem navazovat a dopliiovat se. Je
pravdépodobné, Ze vysledkem jednani o HU v CR bude urcitd kombinace téchto opat-
feni. NejdllezitéjSim opatfenim jsou zaruky, které vytvareji zavazny ramec pro
vyvijeni a definovani vSech ostatnich opatreni.

Hlavni diskuze o navrzich opatfeni a jejich pripravé bude probihat mezi statnim
aparatem a mistnimi komunitami (komunikac¢ni okruh 3). Zatimco mistni komunity
musi mit moznost ovlivnit charakter pfipravovanych opatreni tak, aby jim skutecné
byla ku prospéchu, statni instituce ve spolecné souhfe maji nastroje na to, aby do-
hodnutym opatfenim zajistily potifebnou pravni a smluvni vahu. K diskuzi mohou vy-
znamné prispét také ostatni Gcastnici jednani o HU: NNO, experti a ekonomické sub-
jekty. Vzhledem k tomu, Ze vytipované lokality vznikaji spojenim nékolika obci, které
s vyjimkou lokalit Certovka a Kravi hora spadaji do jednoho kraje, v némz by
v pripadé vystavby HU vytvorily specificky mikroregion, je smyslupiné, aby se k opat-
Fenim vyjadFili zastupci kraja.
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. Mistni komunity znaji a formuluji své zajmy.

Aby mistni komunita dokazala fict, jaka opatreni by pro ni byla prospésna, musi
znat své zajmy. Zadna ze sedmi lokalit neméla zajem uchazet se o to, aby na jejim
uzemi bylo vybudovano HU. Na rozdil od nékterych evropskych zemi, kde se proces
vybéru mista po pocatecnich zkuSenostech orientoval na hledani kandidatnich loka-
lit, které by do né&j vstoupily dobrovolné (napf. Svédsko, Velka Britanie, Castecné
Francie), byly v CR vytipované lokality predvybrany statem (podobné jako napf. ve
Svycarsku). Tim se nikoli z vlastni vile dostaly do situace, na kterou se obtizné& adap-
tuji. Zaméreni na obrannou komunikaci mistnim komunitdm znesnadnuje vidét, Ze jim
zdjem statu na vystavbé HU skyta unikatni prilezitost formulovat smérem ke statu
vlastni zajmy a poZzadavky.

Ve chvili, kdy je projekt HU vnimdan jako hrozba a ne jako pfileZitost k rozvoiji,
se Spatné rozhoduje, nakolik je alternativa zapojeni do projektu v zajmu dané mistni
komunity. Aviak aby projekt HU mohl byt vniman jako ptilezitost k rozvoji, musi nej-
prve mistni komunity identifikovat své zajmy, vzhledem k nimZ je mozné provéfit
eventualni prinos projektu HU pro lokalitu. Pro mistni komunitu je z pragmatickeho
hlediska Ucelné, aby se alternativou zapojeni do projektu HU vazné zabyvala. Nejen
proto, Ze jde o zpflsob, jak zjistit, zda by nemohla vice ziskat, nez ztratit, nybrz také
proto, Ze si tim vytvofi argumenty ve vztahu ke statnimu aparatu. Ten by mohl mistni
komunity kritizovat za to, ze Ucast na reSeni celospolecenského problému s likvidaci
VJP a VAO odmitaji na zadkladé neprovérenych obav, aniz by ji opravdu po vsech
strankach zvazily.

Je dulezité, aby poznani a formulace zdjmud v maximalni mife vychazely z mist-
nich komunit a nebyly jim vnucovéany statnim aparatem. Jinak se z komunitniho pla-
novani stane nezadouci socialni inzenyrstvi. Identifikace a prezentace zéjmﬁ ze strany
mistnich komunit napomUze tomu, aby vzhledem ke véem realizaénim aspektdm HU
vyslo najevo, kde Ize dosdhnout shody zajmQ se statnim aparatem a kde naopak lezi
ohnisko konfliktu zajmd.

Navrhy postupli:

= Za pomoci procedur dialogu v mistni komunité, nejlépe na pddorysu komunit-
niho sdruzeni (viz tabulka 4), klast a zodpovidat otazky tykajici se budouc-
nosti mistni komunity bez a s HU, napr.:

- Jaka je soucasna demograficka struktura obyvatelstva v lokalité (zejm.
pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, porodnost, migrace obyvatelstva)?
Jaky je odhad toho, jak bude vypadat za deset Ci dvacet let? Jak by méla
vypadat, ma-li byt zajisténa dobra budoucnost obcim v lokalité? Jaky je
odhad zmén v demografické strukture v pripadé realizovani / nerealizova-
ni projektu HU?

-V jakych odvétvich ekonomické cCinnosti jsou zaméstnani obyvatelé loka-
lit? Kdo jsou hlavni zaméstnavatelé a na ¢em zavisi jejich setrvani v loka-
lité? Jaka je prdmérna vyse prijmd? Jaka je nezaméstnanost? Jaké jsou
ekonomicky vyhled do budoucnosti a potencial ekonomického rozvoje? Ja-
ky je odhadovany vliv projektu HU?

- Jaka je urovern oblanské vybavenosti v obcich z hlediska poctu a dostup-
nosti pfedskolnich a 3kolnich zafizeni, zdravotnich zafizeni, zafizeni péce o
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seniory, obchodd, poskytovatel( sluzeb, zafizeni pro traveni volného ¢asu
apod.? Jaka je spokojenost obyvatel s obcanskou vybavenosti? Jaké jsou
moznosti rozvoje? Jaky by byl vliv projektu HU?

- Jaka je situace v oblasti dopravni infrastruktury, pokud jde o mnozZstvi a
stav dopravnich cest a o spoje verejné dopravy do vedlejsich obci ¢i mést
a do nejblizsich krajskych mést? Jaka je situace v oblasti technické in-
frastruktury, pokud jde o inZenyrské sité, zasobovani vodou, kanalizace
apod.? Nakolik by projekt HU mohl stimulovat rozvoj infrastruktury?

- Jaké hlavni problémy resi pfi Fizeni obci mistni samospravy? V ¢em lze
spatrovat tradici a priority dosavadniho rozvoje lokality? Jaké jsou lokalni
hodnoty? Nakolik jsou slulitelné s projektem HU?

* Prj diskuzi o budoucnosti mistni komunity vyuzivat socialnévédni experti-
zu, napf. socioekonomické analyzy rdznych scénari vyvoje, sociologické vy-
zkumy mezi obyvateli lokalit apod.

. Plan rozvoje lokality se opirad o systém zaruk.

Pri diskuzi opatreni ve prospéch mistni komunity byl v dosavadnich jednanich
o HU polozen didraz na poskytovani finanénich kompenzaci. Také data z dotaznikového
Setfeni ukazuji, Ze obyvatelé ve &tyfech sledovanych lokalitdch?® upfednostriuji fi-
nancni prispévky pred pravnimi zarukami a spiSe nez o UcCelové vazané prostredky
stoji o prispévky pausalniho charakteru. Jiz existujicim prikladem takovéto financni
kompenzace je pravidelny rocni prispévek, ktery bude na zakladé atomového zakona
poskytovan obcim za to, e na jejich Uzemi probihd geologicky prizkum. Poté, co
v roce 2015 byla MZP schvalena prizkumna Uzemi pro prvni fazi geologickych pri-
zkum( ve véech sedmi lokalitach, se pfiblizil okamzik, kdy timto zptsobem do rozpoé-
td obci doputuje prvni vyrazny benefit plynouci z toho, Ze jsou dotéeny zdmérem bu-
dovat HU.

Dlvody pro preferenci Géelové nevazanych kompenzaci jsou zfejmé: obohacuji
obecni rozpocty a ponechavaji obcim svobodu rozhodnout, jak se ziskanymi financ¢nimi
prostfedky nalozi. Na druhou stranu se jedna o opatfeni, jeZ samo o sobé nesouvisi s
kvalitou pripravy projektu HU a nezajisti, Ze bude realizovan v souladu se zajmy
mistni komunity. U kompenzaci je riziko, Ze mohou byt interpretovany jako svého
druhu Uplatek, jimZ si druha strana kupuje podporu mistni komunity a oslabuje jeji
bdé&lost vi¢i problematickym otdzkdm [Kunreuther, Easterling 1996; Hannis, Rawles
2013].

Ackoli jsou kompenzace v pripadé HU nepostradatelnym opatienim ve prospéch
mistni komunity, je nezbytné, aby byly doplnény dalsimi opatrenimi. Za relativné nej-
lepSi FeSeni pro mistni komunitu lze povazovat situaci, kdy projekt HU je provazan
s celkovym planem rozvoje lokality. Predpokladem toho je dlouhodoby vztah part-
nerstvi mezi statnim aparatem a mistni komunitou se zahrnutim NNO, expertfl a Vv ne-
posledni fad& prichazejicich a vznikajicich ekonomickych subjektl, které by se po-
stupné staly faktickymi nositeli socidlni zmény v lokalité.

Pfipravit plan rozvoje lokality a provéazat jej s projektem HU znamena divat se
daleko do budoucnosti. Tento plan se nevycerpava stanovenim mechanismu komuni-
kace a mechanismu rozhodovani, jak je o nich re¢ vyse v této metodice, nybrz musi
obsahovat také systém zaruk, jehoz prostfednictvim mistni komunita ziska kontrolu

20 Viz pozndmku 6.
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nad postupem projektu HU v budoucnosti. Dostupné zahranic¢ni zkusenosti pouka-
zuji na to, Ze pFitomnost takovéto ucinné kontroly (ownership of societal project) je
podminkou i vyusténim socidlni prijatelnosti HU [Forum for Stakeholder Confidence
2013].

Navrhy postupli:

= Je vhodné, aby se planem rozvoje, ktery by vychazel z rozpoznanych zdjmd
mistni komunity, zabyvaly vSechny lokality zafazené do uZsiho vybéru pro
umisténi HU.

* Ma-li byt dosazena a udrzena socialni prijatelnost, mély by byt ve vazbé na
realizacni aspekty HU dohodnuty dlouhodobé zaruky pro kontrolu mistni ko-
munity nad projektem HU. Zaruky by mély odpovidat napr. na tyto otazky:

- Jaké budou zaruky pro kontrolu bezpeénosti vystavby a provozu HU
véetné svozu VIP a VAO?

- Jaké budou zaruky pro kontrolu vlivu projektu HU na Zzivotni pro-
stredi?

- Jaké budou zaruky pro kontrolu ekonomickych cinnosti v lokalité
véetné vzniku pracovnich prilezitosti pro mistni komunitu?

5.2 Kulturni identita lokality s hlubinnym ulozistém

HU je vyznamnym tématem narodni a evropske energeticke politiky, ktera ma
dopad na obyvatele zvazovanych lokalit v CR. Vysoka politicka hra kolem HU ma za
nasledek, ze vechny kategorie G¢astnikl jednani pragmaticky zviditelfiuji a prosazuji
své politické zajmy a cile. To neni v rozporu s duchem demokracie, byt je smysluplné
snazit se prekonavat tendence ke konfliktu nebo manipulaci, jeZ tato situace vytvafi.
Existuje ale jeden realizacni aspekt HU, vzhledem k némuz by vSem mélo zalezet na
tom, aby pragmatické kalkulace a taktizovani byly upozadény, a tim je eticky rozmér
projektu [Marschall 2005; Oughton, Hanson 2013].

Etické otazky, na které zamér vybudovat HU nardZi, se na jednu stranu tykaji
tématu odpovédnosti (za likvidaci VIJP a VAO, vi¢&i budoucim generacim, viéi Zivot-
nimu prostredi), na druhou stranu se tykaji tématu celkové spravedlnosti (Ci féro-
vosti) rozhodovaciho procesu. Prestoze Jde o otazky abstraktnéjsiho charakteru, od-
povéd na né vypovida o hodnotach, k nimz se ti, kdo utvarejl projekt HU nebo se sta-
nou jeho soucasti, chteJ| hlasit. Eticky rozmér prOJektu HU v tomto smyslu vyjadfuje
apel na formulaci reSeni, jez presahuje partikularni ndzorové perspektivy a odrazi na-
opak obecnéjsi, védomé rozvijeny postoj Ceské spolecnosti k vyuzZivani jaderné ener-
gie.

. Je vyzdvihnut eticky rozmér hlubinného ulozisté.

Eticky rozmér (Ci realizacni aspekt) projektu HU neni to samé jako otazka soci-
alni pFijateInosti Zatimco cesta k mozné socidlni pfijatelnosti bude v budoucnosti da-
leko nejvice zaleZitosti mistni komunity ve finalni lokalité a jeji dohody se statnim
aparatem, eticky rozmér HU se dotykd véech ob&anl CR.
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Od konce 60. let byla nejprve vladami CSSR a poté CR ¢&inéna rozhodnuti smé-
rem k podpore jaderné energetiky. Slo o zplsob, jak pro zaji$téni energetické sobés-
tacnosti statu vyuzit modernéjsi technologie pro vyrobu energie, nez byla technologie
zaloZzena na spalovani uhli. Je tfeba podotknout, ze zvlasté do zmeny politického sys-
tému v roce 1989 méla Siroka obcanska verejnost CR jen omezené moznosti tato roz-
hodnuti o vyuZiti jaderné energie néjak zasadnéji ovlivnit. Vzhledem k dlouhodobosti a
nakladnosti budovani zdroju energie se navic vyvoj v této oblasti vyznaduje setrvac-
nosti a pomalosti zmén ve skladbé energetického mixu. To znamena, Ze zabezpeceni
energetickych potreb a blahobytu ceské spoleCnosti je zavislé na trendech a planech
budovani a uzavirani zdrojl energie, jak byly nastaveny v minulosti.

V pripadé jaderné energetiky zahrnuje zminéna podminénost minulosti rovnéz
problém s likvidaci VIP a VAO, ktery nastoluje etické otazky. Na jedné strané je argu-
ment, ze obcané CR jsou jako konzumenti elektfiny, ktera je z velké Casti vyrabéna
z jadra, spoluodpovédni za produkci VIP a VAO, protoze jako prijemci vyhod ve formé
odbéru elektfiny se nemohou distancovat od nevyhod nebo negativnich disledkd. Na
druhé strané lze uvést, ze v minulosti méli obcané malou moznost ovlivnit rozhodnuti
o vyuziti jaderné energie a ze dnes jsou mezi obCany a institucemi vyrazné rozdily
vzhledem k tomu, kolik spotifebovavaji energie a z jakych zdrojli, coZ podil jejich od-
povédnosti mize relativizovat. Tyto linie argumentace Ize rozvinout do Fady poloh do-
tykajicich se ndzorl na energetickou budoucnost CR. Z posunu k demokratickému po-
litickému systému vyplyva, Ze apel na pocit spoluodpovédnosti obéand bude podko-
pan, pokud v budoucnosti budou klicova rozhodnuti o jaderné energetice a o energeti-
ce vibec ¢inéna bez né&jak doloZitelné vétsinové podpory verejnosti.

Etickému aspektu realizace HU zatim v CR ani v oficidlnich dokumentech, ani
v odbornych diskuzich nebyla vénovana pozornost, kterou by si zasluhoval. Otevreni
tohoto tématu se s ohledem na déni kolem HU jevi jako naléhavé. A¢ nemUze nahradit
etickou diskuzi, ktera teprve musi probéhnout, vychazi tato metodika z predpokladu,
7e i pfi zohlednéni relativni (spolu)odpovédnosti jedincd a instituci za produkci VIP a
VAO je likvidace VJP a VAO zdlezitosti celospoleCenské odpovédnosti, tj. tyka se kaz-
dého clena spolecnosti, ktery ma prospéch z odbéru elektrické energie ze sité. Pokud
by byl tento ptedpoklad odmitnut, znamenalo by to, Ze se jedinec mize ze své odpo-
védnosti vyvazat, resp. ze v principu existuje moznost, aby se vsichni ¢lenové spolec-
nosti vyvazali a odpovédnost byla cele prenesena pouze na néjakou instituci, napf. na
SURAO. Pro tyto varianty individualizace odpovédnosti soucasny centralizovany sys-
tém vyroby a distribuce elektrické energie nevytvari podminky, byt se to v budoucich
desetiletich mize zménit (na zakladé posunu k decentralizovanému systému).

Alkoli odpovédnost za VIP a VAO ma celospolecensky charakter, v souladu se
soucCasnym planem vystavby HU by se tim, kdo bfimé této odpovédnosti ponese dale-
ko nejvice, stala mistni komunita ve finalni lokalité. Obyvatelé této lokality a jejich po-
tomci by za vSechny ostatni obcany CR vzali na sva bedra zatéz a rizika plynouci
z vystavby a provozu tak sloZitého zarizeni, jakym je HU, a z nasledného trvalého ulo-
Zeni VJP a VAO pod svymi domovy. Tento postup preneseni celospolecenské odpovéd-
nosti na mistni Groven je tfeba studovat a zabyvat se jeho predpoklady a désledky.
Prevzeti odpovédnosti zasluhuje moralni ocenéni, a to tim vice, ¢im vétsi za-
vazek s sebou nese.

Maji-li v budoucnosti obyvatelé nékteré lokality vyslovit souhlas s umisténim
HU, je moralné adekvatni pozadovat, aby vétsinova spolecnost a zvlasté instituce, jez
ji zastupuji, srozumitelnym, celospole¢ensky viditelnym a dlouhodobé& zavaznym zpu-
sobem vyzdvihly eticky rozmér tohoto rozhodnuti. Jde o odlisny pozadavek, nez je po-
skytovani opatreni na podporu mistni komunity (viz kapitolu 5.1.). Obsahem tohoto
pozadavku je, aby zavazku, ktery findlni lokalita prijme pred statem a spolecnosti, od-
povidal zavazek statu a spolecnosti eticky odpovédné a spravedlivé asistovat této lo-
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kalité pfi realizaci projektu HU. Vznikem etického svazku mezi mistni komunitou
a vétsinovou spoleénosti by byl u¢inén dllezity krok, aby HU nebylo mylné vnima-
no pouze jako technicky projekt.

Navrhy postupi:

= Podporovat, aby jednani mezi mistnimi komunitami a statnim aparatem zahr-
novala dialog o etickych otazkach. Jako cil dialogu vytycit postupné projas-
néni etického rozméru projektu HU a pozdéji promitnuti vysledkdi do mecha-
nismd komunikace a rozhodovani. Neobvyklost a dlouhodobost projektu mo-
hou zpdsobit, Ze ucastnici jednani o HU nékteré etické problémy nedovedou
na prvni pohled vidét a pojmové uchopit. ProtoZe formulace etickych otazek a
odpovédi na né vyzaduji soustredéné usili, bylo by prospésné prizvat k dialogu
odborniky z oblasti humanitnich a socialnich véd specializujici se na aplikova-
nou etiku.

» Za ucelem organizace dialogu usporadat odborny seminar se zamérenim na
eticky rozmér HU, ktery by umoznil shrnout vysledky dialogu.

» Zaradit prezentaci etickych otazek souvisejicich s projektem HU jako samo-
statné téma do agendy PS pro dialog, a tak prispét k jeho zviditelnéni ve
verejném prostoru.

Projekt hlubinného ulozisté umoznuje mistni komunité rozvinout smyslupl-
ny pFibéh o vlastni identité.

Kulturni identita mista oznacuje to, ¢im se urcité misto stava vlivem lidské
aktivity zamérené na pretvareni tohoto mista pro dalsi lidské aktivity. Na jednu stranu
vyplyva z historie, na druhou stranu ji Ize vice ¢i méné presné ohranicit geografickou
polohou. Charakterizuji ji predstavy, které mistu pripisuji ustalené vyznamy, popisuji
je prostiednictvim vypravénych ptib&hl a vysvétleni, spojuji je s urditymi udalostmi ¢i
aktivitami apod. Priklady formovani nebo zmény kulturni identity mista velmi casto
souviseji s vyuzitim mista k urcitému typu vystavby i kultivace. Obecné lze fict, ze
objektivni dispozice mista omezuji jeho kulturni identitu, ale nedeterminuji ji. To zna-
mena, Ze podobna mista (v prirodé, na vesnici, ve mésté) mohou vlivem kulturni roz-
manitosti, lidského dimyslu ¢&i na zakladé rozhodnuti o komunitnim planovani (viz ka-
pitolu 5.1.) ziskat vyrazné odliSnou identitu [Hague, Jenkins 2005].

Pojem kulturni identity mista lze aplikovat na proces vybéru lokality pro HU. Na
zakladé objektivnich geologickych dispozic bylo vytipovano 7 lokalit, pricemz je stat-
nim aparatem planovano, Ze jedna z nich v budoucnosti spoji svou kulturni identitu
s projektem HU. Zatim k tomuto spojeni nedoslo. Jednak proto, Ze v dotéenych ob-
cich prevazuje nesouhlas s projektem [Cermak, Kysela, Durdovic, Bernardyova 2015],
jednak proto, Ze v soucasnosti Ize hovorit jen o kulturni identité, ktera je vilastni jed-
notlivé obci ¢i je spolecna nékolika obcim, jejichz Uzemi z¢asti nebo Uplné spada do
dané lokality. Ma-li se v budoucnosti nékde zformovat kulturni identita lokality s HU,
je dilezité se zabyvat tim, za jakych podminek k tomu mdze dojit.

Kulturni identita mista vytvari pfirozené pojitko mezi ¢leny mistni komunity,
ktefi v ném ziji. Prostupuje jejich socioekonomické vztahy a promita se do vnimani Zi-
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votniho prostfedi. Dle dat z dotaznikového Setfeni je ve 4 zkoumanych lokalitach®* jen
malo lidi (od 2 % do 5 %), ktefi odpovédéli, ze jsou nespokojeni s Zivotem v misté
svého bydlisté. Nizky je rovnéz procentualni podil téch, kdo uvazuji o zméné bydlisté
(od 4 % do 12 % dotazanych). To nasveédCuje tomu, Ze clenové mistnich komunit maji
kladny a neproblematicky vztah k mistu, kde ziji. Prijeti projektu HU by znamenalo
zménu kulturni identity tohoto mista. Pro obyvatele by to byl zasadni zlom v historii
jejich obci, ktery by prfinesl nové vyznamy, pribéhy, aktivity, udalosti apod. spojované
s danou lokalitou.

Jestlize se rozhodovani o projektu HU maji U&astnit mistni komunity, pak nelze
pocitat s tim, Zze zména kulturni identity ve findlni lokalité probéhne jako proces fizeny
statnim aparatem. Takovéto zméné statni aparat a dalsi Ucastnici jednani o HU mohou
napomahat, podnécovat ji a usmérfiovat, ale vyrovnani se s ni bude zaleZitosti uvazo-
vani a jednani mistnich obyvatel. Pljde o socialni proces, pfi kterém nelze uplatfio-
vat stejné prostredky fizeni a kontroly jako v pripadé technického procesu vystav-

by.

Pro zformovani kulturni identity lokality s HU bude klicové, zda se mistni komu-
nita dokaze ztotoznit s projektem HU jako se svym vlastnim projektem. Tomu mu-
Ze napomoci, pokud bude vyzdvizen eticky rozmér HU, jak je to vysvétleno vyse.
Smérem navenek, tj. smérem k Siroké verejnosti CR, by vyzdvizeni etického rozméru
HU umoznilo prezentovat vyznamnost poslani, jez stoji pfed finalni lokalitou, a ocenit
pfinos pro spolec¢nost jako celek. Smérem dovnitf, tj. smérem k mistni komunité, by
pravdépodobné stimulovalo potfebnou debatu o etickych otazkach.

Vyzdvizeni etického rozméru ale samo o sobé nestaci. Do kulturni identity mista
jsou Clenové mistni komunity zapojeni nejen racionalni, nybrz také emocionalni sloz-
kou své osobnosti. Pfestoze racionalni dialog je pakou, ktera muzZe uvést do pohybu
zménu nadzoru, na identifikaci s projektem HU ma vliv rovnéz to, zda racionalni argu-
menty jsou pristupné tomu, aby si do nich jedinci mohli promitnout svou osobni situa-
ci v€etné emocionalnich vazeb ke svym blizkym a svemu okoli. ZtotoZnéni se nebo ne-
ztotoznéni se s projektem HU mad, jinymi slovy Feceno, spiSe povahu pfimknuti se
k uritému pribéhu o budoucnosti mistni komunity, obce, lokality v SirSim kontextu
globalniho svéta.

Prib&hy jsou zplsobem, jak vtisknout Fad neusporddané souvislosti toho, co by-
lo, je a bude, tim, ze ustavime smyslupIné vztahy mezi prvky vzpominek, pfitomnée
zkusSenosti a ocekavani. Cim vice se pribéhy tykaji kolektivné sdilené zkusenosti, tim
vice jsou vypravény a ziskavaji socialni charakter. Kulturni identita lokality s HU bude
existovat tehdy, az bude rozvinut smysluplny pribéh, ktery se ji tyka, a bude ho sdilet
- tj. vypravét si o ném a promitat ho do svych osobnich Zivotd - velkd ¢ast mistni ko-
munity.

5.3 Zivotni prostfedi a mistni komunita

Zakladnim pozadavkem na stavbu HU je jeji bezpecnost, tj. minimalizace rizika
ohroZeni zivota vlivem ionizujiciho zafeni. Vhodnost finalni lokality, technicka provedi-
telnost projektu a zabezpeceni VIP a VAO pfed zneuZitim budou pfedmétem podrob-
ného posuzovani ze strany SUJB, jehoz postup se fidi zakony a mezinarodnimi predpi-
sy (napf. bezpecnostnimi standardy Mezinarodni agentury pro atomovou energii).

21 Viz pozndmku 6.
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Bezpecnostni realizacni aspekt souvisi s environmentalnim aspektem vlivu
projektu HU na Zivotni prostfedi. Geologické prizkumy, vybudovani podzemni labora-
tore a vystavba HU budou predstavovat zasah do zivotniho prostredi s potencialnimi
negativnimi dopady na ekosystémy v Sirsim pfirodnim okoli. ProtoZe Zivotni prostredi
je pro obyvatele zakladni hodnotou, jiZ spojuji se svou lokalitou, a je zdrojem, kolem
néji se organizuji jejich socioekonomické vztahy, je nutné, aby toto téma v dialogu o
HU mélo své pevné misto.

Je dohodnut systém kontroly vlivu na Zivotni prostredi vcetné nezamysie-
nych diisledkii.

Studium vlivu projektu HU na Zivotni prostfedi primarné spada do kompetence
prislusnych prirodnich véd, jez maji nastroje pro rozpoznani a vyhodnoceni tohoto vli-
vu. V nékterych pripadech mdze jit o zmé&ny pod povrchem zemé & takového druhu,
Ze nejsou béznymi lidskymi smysly nebo jinymi nez odbornymi postupy zaznamena-
telné. V ramci projektu HU Ize doporucit, aby nejpozdéji ve fazi invazivnich geologic-
kych prlzkumd a stavebnich praci byl vytvoren systém kontroly vlivu na Zivotni
prostiedi. ProtoZe interakce mezi ¢lovékem a pFirodou mlze vytvaret situace, které
nebyly pldnovany a olekavany, je dlleZité, aby tento systém fedil také moznost ne-
zamyslenych environmentalnich disledkl projektu HU.

Nastaveni systému kontroly by mélo byt véci dohody mezi statnim aparatem a
mistnimi komunitami. Jde o problematiku, u niz Ize ocekavat velky zajem mistnich ob-
c¢anskych iniciativ a NNO. Environmentalni otazky tak mohou dostat vyrazny socialni
rozmér. Dosazeni dohody o systému kontroly a jeho realizace budou na vSechny zu-
Castnéné klast naroky tykajici transparentniho pristupu k informacim, organizace ko-
munikace a Ucasti na rozhodovani, prezentace odbornych nazorl a jejich ovéreni.
K témto strankdm procesu dialogu o HU se vyjadfuje Cast 4 této metodiky.

Navrhy postupi:

= Po ukondeni neinvazivni faze geologickych prizkumd a ziuZeni poltu vytipova-
nych lokalit otevrit diskuzi s cilem dohodnout systém kontroly vlivu aktivit
souvisejicich s HU na Zivotni prostredi. Diskuze by méla zohledriovat jak oCe-
kavani mistnich komunit, tak nazory odborniki na moznosti kontroly, jako
jsou napr.:

- formulace pfedbéZnych odhad( vlivu aktivit na Zivotni prostredi (tj. moz-
nosti a meze predikce);

- pfistupy k provadéni pribézného monitoringu zmén Zivotniho prostredi;

- aktivace napravnych opatreni v pfipadé poskozeni zivotniho prostredi apod.

= Zabyvat se otazkou role mistnich obcanskych iniciativ a NNO v systému
kontroly. Prestoze napéti mezi zajmy statniho aparatu a témito organizacemi
je vyhledové neprekonatelné, v souvislosti s environmentalni problematikou
by bylo vhodné vyvinout usili k tomu, aby jejich potencial (znalost Zivotniho
prostredi v lokalitdch, zkusenosti se zapojenim obc&and) byl vyuZit pro vse-
stranné vyhovujici nastaveni kontroly.
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. Je dohodnut systém kontroly socialnich diisledkii zmén Zivotniho prostredi.

Zmény zivotniho prostfedi vlivem aktivit kolem HU mohou mit socidlni ddsled-
ky. Mohou mit dopad napt. na kvalitu zemé&délskych ploch nebo lesl, na zdroje vody,
na Cistotu ovzdusi apod. V mnoha pripadech se jedna o jevy, které jsou pfimo zazna-
menatelné lidskymi smyslu (napr. vyschly potok, znecistény vzduch). Vznikly problém
je pak dvoji: jednak environmentalni, jednak socialni. Je pravdépodobné, ze jevy to-
hoto druhu, at uZ souviseji s geologickymi prizkumy nebo s vystavbou HU, budou
obyvateli lokalit citlivé vnimany. Systém kontroly vlivu na Zivotni prostredi by na to
mé&l pamatovat a zahrnovat také socialni disledky zmén Zivotniho prosttedi.

Je nicméné tfeba podotknout, Ze uréeni socidlnich disledkd environmentélnich
zmé&n mdZe byt v nékterych pfipadech obtizné. Jsou napf. poskozeni silnice vlivem
pfevozu stavebniho materidlu nebo pokles cen pozemkd v dusledku stavby HU jesté
environmentalnimi jevy se socidlnimi dlsledky, nebo uZ jevy ryze socidlnimi? Odpovéd
na tuto a podobné otazky je dﬁleiivté proto, abychom jevy tohoto druhu byly v systé-
mu kontroly uspokojivé osetreny. Zadouci je vyhnout se tomu, co také byva oznaco-
vano jako negativni externality, tj. nepriznivé environmentalni nebo socialni dopady,
na néz pfi planovani a rozhodovani nikdo nemyslel a posléze je obtizné docilit toho,
aby za né nékdo nesl pravni odpovédnost [Keller 2010].

Navrhy postupt:

= Systematicky mapovat vztahy mezi environmentalnimi a socialnimi jevy
za ucelem zohlednéni téchto vztah( a jejich eventudlnich pravnich disledkd
pri tvorbé systému kontroly vlivu projektu HU na Zivotni prostredi.
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6. Zplsob uplatnéni metodiky

Primarnim odbératelem metodiky je statni instituce SURAO, kterd jesté pred
podanim projektové zadosti na TA CR pisemné potvrdila zajem na realizaci projektu
a vzniku aplikovatelného vysledku. Po ziskani grantove podpory bylo na Zadost TA CR
ze strany SURAO pfislibeno, ze metodika bude pfijata k certifikaci. Protoze ale SURAO
samo certifikaci neprovadi, bylo po projednani zalezitosti stanoveno, ze certifikac¢nim
organem bude MPO, pod které spada SURAO. Udéleni certifikace ma formu ,vydani
osvédceni prislusného odborného organu statni spravy, ktery je vécné odpovéd-
ny za oblast, ve které je certifikovana metodika uplatfiovana“ [Urad vilady CR 2014].

Na druhou stranu bylo snahou &leni vyzkumného tymu i autora metodiky pfi-
pravit dokument, ktery bude vyvazené zohledfiovat zajmy vsech kategorii G&astnik{
jednani o HU. K tomu, aby bylo moZné postupovat timto nestrannym zpUsobem, vy-
tvoril védecky grant v ramci programu aplikovaného socidlnévédniho vyzkumu OMEGA
pod TA CR prihodné podminky. Metodika je koncipovana tak, aby odpovidala na prak-
tické potfeby. Jde o uceleny a usporadany soubor obecnych zdsad a ndvrhd praktic-
kych postupl, ktery se nabizi pro aplikaci komukoli, kdo ma zajem o zlep3eni procesu
jednani o HU. V tomto smyslu mUze uplatnéni metodiky probihat pfirozenou cestou,
kdy Ucastnici jednani o HU nékteré jeji prvky prosté pfijmou za své.

V neposledni fadé je dlleZité, Ze metodika byla rozvinuta v navaznosti na €&in-
nost PS pro dialog. Jadrem metodiky je princip dialogu, jehoz pfinos pro jednani o
HU byl jiz v praxi rozpoznan a metodika jej propojuje s dil¢imi otazkami. Poté, co je
metodika dokoncena a certifikovana, lIze otevrit konkrétni diskuzi o tom, zda a jakou
roli by mohla hrat v budouci ¢innosti PS pro dialog. Jelikoz je ale PS pro dialog komu-
nikacni platformou zaloZzenou na hodnoté svobodného ndzoru, mohou dclenové vy-
zkumného tymu a autor metodiky i pres vynalozeni usili jen omezené ovlivnit pristup
¢lend PS pro dialog k metodice.

S ohledem na vyse fecené Ize uplatnéni metodiky planovat nasledujicim zpu-
sobem:

= Popisuje systém komunikace o HU a vytycuje idedini vizi komunikace a Gcasti na
rozhodovani, jejiz zohlednéni pFi konkrétnich rozhodnutich umozni vyhnout se
chybam s potenciadlné negativnimi dopady z hlediska prodluZzovani jednani o HU
a vynakladani finan¢nich prostredkd.

= Prezentuje paletu praktickych postupd, jak vylepsit jednani o HU, které vychazeji
ze sociologickych dat z CR a z odborné zahranicni literatury, a nabizeji mnoho-
stranné navody na aplikaci.

= Jako vylep3eni systému komunikace a rozhodovani o HU rozliduje 4 okruhy komu-
nikace a navrhuje, aby nejpozdéji po prvnim zuzeni poctu vytipovanych lokalit na
zakladé geologickych prizkuml vznikla tzv. komunitni sdruZeni za Géelem organi-
zace dialogu v jednotlivych lokalitach.

. Dle Smlouvy o uplatnéni certifikované metodiky, kterou uzaviely SURAO a SoU
AV CR, bude metodika SURAO uplatnéna nasledujicimi zplisoby:

= jako expertni studie idealniho stavu participace pfi rozhodovani o hlubinném ulo-
Zisti, postavena na realnych vstupnich datech z lokalit;

= pFi novych fazich projektu hlubinného GloZi&té (napf. zuzovani poctu lokalit) mize
byt tato Metodika pouZita jako teoretické voditko dalSi faze komunikace uzivatele
metodiky;
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» pfi budoucim zakladani lokalnich obcanskych sdruzeni jeji zdsady a doporucené
P ] . . .- s e
navrhy postupu pomohou jako principialni ramec.

Pro budouci uplatnéni metodiky je Zadouci, aby byla urcitym zpUsobem zohled-
néna v nékterém z oficidlnich dokumentld SURAO nebo MPO.
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Priloha 1: Metodika v kostce

KAPITOLA

ZASADA

Kultivace
prostredi pro
komunikaci

Komunikace je transparentni a opira se o dostatek
verejné dostupnych zdroji informaci.

ii. Zakladem komunikace je dialog ve verejné sfére,

jehoz ucastnici se respektuji jako rovnocenni
partneri.

i. Dialog je otevFeny, ale organizovany.

iv. Dialog je cestou vzajemného uceni.
Sdileni poznatkd v. Odborné argumentyJS(_)u pr,eze_nto,vané/ v uplr)ostl
. a tak, aby byly srozumitelné laické verejnosti.
mezi experty
va:e!l‘il'i:i)osl:i vi. Mistni komunity maji moznost kontrolovat ¢innost
] odborniki.
vii. V8echny strany mohou prezentaci svych nazori
ovlivnit rozhodovani.
"y viii. Pro rozhodovani je vyvinut pravni mechanismus,
Ucast na . v o0 . o
. . ktery zohlednuje nazorovou perspektivu mistnich
rozhodovani .
komunit.
ix. Rozhodovat je mozné az po objasnéni realizacnich

aspekti hlubinného ulozisté.

Opatreni ve X. Mistni komunity znaji a formuluji své zajmy.
prospéch mistni
komunity Xi. Plan rozvoje lokality se opird o systém zaruk.
xii. Je vyzdvihnut eticky rozmér projektu HU.
Kulturni identita
lokality s HU xiii. Projekt HU umoZriuje mistni komunité rozvinout
smyslupiny pribéh o viastni identité.
Xiv. Je dohodnut systém kontroly vlivu na Zivotni
Zivotni prostFedi prostredi vcetné nezamyslenych dusledki.
a mistni komunita xv. Je dohodnut systém kontroly socialnich diisledkd

zmén Zivotniho prostredi.

Pozn.: Tabulka pfehledné shrnuje soubor zasad rozvinuty v jednotlivych kapitolach metodiky
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Priloha 2: Prehled mistnich obcanskyc iniciativ a NNO

Je ddlezité mit prehled o kategorii U¢astnik( jednani o HU, kterou predstavuji

mistni obCanské iniciativy ve vytipovanych lokalitach. Nize je uveden abecedné sera-
zeny vycet téchto iniciativ:

2. Alternativa (webové stranky nenalezeny)

I§ezjaderna’ Vysocina (www.bezjadernavysocina.wz.cz/)

Cistd Rohozna (webové stranky nenalezeny)

Jaderny odpad — dékujeme, nechceme! (www.jadernyodpadne.unas.cz/)
Javorice (http://osjavorice.webnode.cz/)

Jistebnicka Vrchovina (www.jistebnickavrchovina.ecn.cz/)

KUS (http://www.rohozna.net/)

Nechceme Ulozisté Kravi hora (www.nechcemeuloziste.cz/)

SeveroCesky OCELOT (www.blatno-lounsko.cz/severocesky-ocelot/)

Spolek Za zachranu kostela Sv. Jilji (http://vitraze.skloart.cz/kostel-sv-jilji)
SOS Lubenec (http://sos-lubenec.wz.cz/)

Za Radoun krasnéjsi (https://sites.google.com/site/zaradounkrasnejsi/home)
Zachovaly kraj (www.zachovalykraj.cz/)

Zdravy domov Vysocina (http://zdravydomovvysocina.cz/).

Jednani o HU se vedle mistnich ob¢anskych iniciativ bud’ pfimo Gcastni, nebo jej

maji ve své agendé i nékteré nestatni neziskové organizace environmentalniho zamé-
v /4 7 Ve o] 7 . [o] AT &) 44 - - 7z -y s
reni s celonarodni pusobnosti. Nejdulezitejsi z nich jsou nasledujici:

Calla (www.calla.cz/)

Frank Bold Society (http://frankbold.org/)
Hnuti Duha (http://www.hnutiduha.cz/)
Zeleny kruh (www.zelenykruh.cz/).
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