
 

29

© Sociologický ústav AV ČR, v. v. i., Praha 2020

Důvěřuj a riskuj:  
Mezigenerační přenos generalizované důvěry  

a ochoty přijmout riziko*

Jan Klusáček, Dana Hamplová**
Sociologický ústav AV ČR, v. v. i., Praha

The Intergenerational Transmission of Generalised Trust  
and a Willingness to Take Risks

Abstract: The article examines the intergenerational transmission of general-
ised trust and willingness to take risks among Czechs. Data from the Czech 
Household Panel Survey are used to compare levels of generalised trust and 
willingness to take risks among parents and their offspring between the ages 
of 15 and 26. The analyses confirm a similarity of attitudes between parents 
and children, but indicate differences according to the parent’s sex. While 
a  statistically significant similarity is observed between mothers and their 
children, fathers form a more heterogeneous group. The analyses also find 
a higher level of trust among children from Catholic families, but no connec-
tion is observed between generalised trust and a parent’s level of education, 
sex, or the child’s age. Conversely, the level of willingness to take risks is much 
greater among boys and older children but shows no link to what religion 
parents belong to.
Keywords: generalised rust, willingness to take risks, intergenerational trans-
mission
Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1: 29–55
https://doi.org/10.13060/csr.2020.002

*  Tento text vznikl s grantovou podporou „CSDA Research – Výzkumný program České-
ho sociálněvědního datového archivu: Česká republika v Mezinárodním programu sociál
ních šetření ISSP, výzkum kvality dat a zdrojů dat“ (Reg. č. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0
001796), financovaného z OP VVV. Autoři děkují recenzentům za podnětné připomínky.
**  Veškerou korespondenci posílejte na adresu: Mgr. Jan Klusáček, prof. PhDr. Dana Ham-
plová, Ph.D., Sociologický ústav AV ČR, v. v. i., Jilská 1, 110 00 Praha 1, e-mail: jan.klusacek 
@soc.cas.cz, dana.hamplova@soc.cas.cz.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

30

Úroveň důvěry a ochoty riskovat má dalekosáhlé pozitivní důsledky jak pro jed-
notlivce, tak pro společnost jako celek. Lidé, kteří více důvěřují, jsou zdravější 
a vykazují vyšší míru subjektivního blaha [Helliwell, Huang, Wang 2014; Jova-
nović 2016; Rostila 2007]. Celospolečenské výhody generalizované důvěry jsou 
větší ochota lidí kooperovat a investovat svoje finance, ekonomický růst a menší 
podíl šedé ekonomiky [Balliet, Van Lange 2013; Berggren, Elinder, Jordahl 2008; 
Bjørnskov 2012; D’Hernoncourt, Méon 2012; Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, 
Zingales 2008a, 2008b]. Podobně platí, že ochota riskovat je spojena s lepšími šan-
cemi dostáhnout vyššího vzdělání, získat lepší zaměstnání nebo vydělávat víc pe-
něz [Bonin et al. 2007; Brown, Ortiz, Taylor 2006; Pollmann, Dohmen, Palm 2013]. 
Zcela zásadní je postoj k riziku pro ochotu podnikat [Caliendo, Fossen, Kritikos 
2009; Cramer et al. 2002].

Obecný sklon k  důvěře a  ochotě riskovat získáváme už v  dětství v  rodi-
ně, což je empiricky doloženo celou řadou zahraničních studií [Arrondel 2009; 
Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a; Hryshko, Luengo-Prado, 
Sørensen 2011; Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Základním ome-
zením výzkumu mezigeneračního přenosu důvěry a ochoty riskovat však je, že 
většina prací pochází ze západních zemí. V současnosti nám není známa jediná 
práce, která by zkoumala mezigenerační přenos generalizované důvěry a ochoty 
přijmout riziko v kontextu české společnosti nebo v kontextu jiné postkomunis-
tické země. Otázkou však je, nakolik jsou výsledky empirických studií ze západo-
evropských zemí platné i v našem kontextu. Empirické studie totiž naznačují, že 
mezigenerační přenos probíhá odlišně v rozdílném prostředí. Například analýza 
dat ESS zkoumala úroveň důvěry v druhé generaci imigrantů podle země půvo-
du matky a otce [Ljunge 2014]. Ukázala, že úroveň důvěry v zemi původu rodiče 
(především matky) ovlivňuje úroveň důvěry potomka, tedy děti migrantů z více 
důvěřujících zemí jsou samy důvěřivější. Tato studie však zároveň doložila, že 
míra mezigeneračního přenosu závisí na kontextu. Mezigenerační přenos důvě-
ry je silnější v zemích s vyšší úrovní důvěry, jako jsou například země severní 
Evropy. Naopak v zemích s nízkou úrovní důvěry, jako jsou například země jižní 
a východní Evropy, byl přenos slabší. Vzhledem k tomu, že i pro náš kontext je ty-
pická nižší úroveň generalizované důvěry [Sedláčková 2012], nemusí být závěry 
ze společností, kde je obecně vyšší mezilidská důvěra, platné i pro nás.

Tato studie si proto klade za cíl zmíněnou mezeru v sociologickém výzku-
mu zaplnit a empiricky zmapovat, nakolik se v českém prostředí důvěra a ochota 
riskovat přenáší v rodině mezi generacemi. Odpověď hledáme v datech z první 
vlny Českého panelového šetření domácností, která poskytují údaje jak za rodiče, 
tak za děti. V první části stručně představujeme koncepty generalizované důvěry 
a ochoty riskovat a jejich vzájemný vztah. Poté diskutujeme otázky mezigenerač-
ního přenosu a formulujeme výzkumné hypotézy. V empirické části se nejprve 
věnujeme mezigeneračnímu přenosu důvěry a ochoty riskovat. V dalším kroku 
zjišťujeme, zda je mezigenerační přenos důvěry a ochoty riskovat podobný v pří-
padě otců i v případě matek. 
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Generalizovaná důvěra a ochota riskovat

Generalizovaná důvěra je optimistický postoj vůči druhým lidem, je to přesvěd-
čení, že interakce s neznámými lidmi je spíše příležitostí než hrozbou [Uslaner 
2002]. V tomto textu vycházíme z behaviorálního pojetí důvěry, které odkazuje 
na obecnou představu, jak by se člověk choval v kontaktu s druhými [Fehr 2009: 
239]. V  tomto chápání je důvěra v druhé úzce propojena se vztahem k riziku, 
neboť důvěřování typicky zahrnuje ochotu riskovat, že druzí naši důvěru nezne-
užijí [Hardin 2002; Houser, Schunk, Winter 2010; Schechter 2007]. V empirických 
studiích se systematicky ukazuje, že oba koncepty jsou úzce provázány, o kon-
krétní podobě vztahu mezi důvěrou a averzí vůči riziku se však v současnosti 
vedou diskuse.

Například ve standardních ekonomických modelech se důvěra často zamě-
ňuje za ochotu riskovat, případně se důvěra chápe jako specifický případ ochoty 
riskovat [Fehr 2009]. Toto zúžené pojetí důvěry je však stále častěji předmětem 
kritiky [Ahern, Duchin, Shumway 2014; Bohnet, Zeckhauser 2004; Fairley et al. 
2016; Fehr 2009]. Nejčastěji se poukazuje na to, že důvěra odráží nejen ochotu 
riskovat, ale i to, jak moc nám vadí, že by nás druzí mohli zneužít (betrayal aver-
sion). Oporu této kritice poskytují například experimenty, které dokládají, že i při 
stejné pravděpodobnosti neúspěchu jsou lidé ochotnější riskovat, pokud je ne-
úspěch dílem náhody, nikoliv toho, že nás někdo podvede a zradí naši důvěru 
[Bohnet, Zeckhauser 2004]. Navíc se ukazuje, že i přes vzájemnou provázanost 
nejsou důvěra a ochota riskovat ovlivněny úplně stejnými faktory – například 
tlak vrstevnické skupiny se zdá ovlivňovat ochotu riskovat, nikoliv generalizova-
nou důvěru [Ahern, Duchin, Shumway 2014]. Jedním z možných vysvětlení je, že 
zatímco důvěra vychází z širšího hodnotového nastavení, z „morálního pozadí“ 
člověka, ochota riskovat je častěji chápána jako individuální preference člověka.

Z předchozích výzkumů tak vyplývá, že oba koncepty jsou provázané, ale 
nelze je ztotožnit. Empirické práce proto obvykle důvěru a ochotu riziku analyzu-
jí odděleně a zkoumají, které charakteristiky rodičů a dětí vztah k riziku a obec-
nou důvěru ovlivňují [Fehr 2009; Houser, Schunk, Winter 2010]. Tuto strategii 
používáme i v tomto textu. Otázkou rovněž je, zda jsou oba koncepty v českém 
prostředí ovlivněny stejnými faktory, případně zda v obou případech můžeme 
pozorovat mezigenerační přenos.

Mezigenerační přenos generalizované důvěry a ochoty přijmout riziko

Všechny zmíněné teorie předpokládají, že tendence k důvěře a ochotě riskovat 
se zakládá už v dětství v rodině. Rozdílné sociálněvědní disciplíny však nabíze-
jí velmi odlišná vysvětlení pozorované podobnosti mezi úrovní generalizované 
důvěry a ochoty přijmout riziko u rodičů a u dětí. Zatímco mezi psychology za-
měřenými na výzkum osobnosti v dnešní době panuje téměř všeobecná shoda, že 
důvěra a ochota přijmout riziko jsou do značné míry geneticky dědičné stránky 
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osobnosti, sociologové a politologové pracují s předpokladem, že důvěře a přijí-
mání rizika se děti od rodičů učí [Hryshko, Luengo-Prado, Sørensen 2011; Sturgis 
et al. 2010].

Asi nejznámějším příkladem socializačního vysvětlení mezigeneračního 
přenosu důvěry jsou práce politologa Erika Uslanera [2002]. Podle něj se důvěra 
předává z  generace na generaci prostřednictvím primární socializace. Uslaner 
hovoří o „moralistické důvěře“, která se předává po staletí právě prostřednictvím 
rodiny, neboť „rodiče jsou našimi prvními morálními učiteli“ [Uslaner 2002]. Erik 
Uslaner rovněž podnikl i  jednu z prvních empirických analýz snažících se do-
kázat přenos důvěry v  rámci rodiny [ibid.]. S  pomocí dat ze Spojených států, 
v nichž byly rodiče a děti sledováni od poloviny let šedesátých do poloviny let 
devadesátých (Niemi-Jennings Parent-Child Panel), došel ke zjištění, že u  dětí 
důvěřujících rodičů je pravděpodobnější, že budou též důvěřovat cizím lidem. 
Později tyto závěry doložil i výsledky dalšího specializovaného výzkumu,1 kte-
rý ukázal, že pokud rodiče dítě varovali před důvěřováním druhým lidem, měl 
potomek tendenci důvěřovat pouze lidem, které zná, a ne lidem obecně [ibid.].

Představu, že děti se důvěře od rodičů učí, nalezneme i v novějších studiích 
[Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Některé práce ovšem naznačují, 
že i když je míra důvěry rodičů a dětí zkorelovaná, děti mívají nižší důvěru než 
rodiče [Nishikawa, Stolle 2012]. Nishikawa a Stolle [ibid.] tento výsledek vysvět-
lují tím, že rodiče pod vlivem bulvárního zpravodajství (prezentujícího svět jako 
nebezpečné místo) děti socializují v nižší důvěře, než byli socializováni oni sami 
– jednoduše řečeno varují svoje děti, aby „nevěřili cizím lidem“. Dalším možným 
vysvětlením ovšem je, že malé děti jsou odrazovány od toho, aby věřily cizím, 
protože jsou zvláště zranitelné. S rostoucím věkem se však učí rozlišovat míru 
nebezpečí a více důvěřovat. Empirické studie totiž ukazují, že mezilidská důvěra 
téměř lineárně narůstá od raného dětství do rané dospělosti a poté zůstává více-
méně konstantní [Sutter et al. 2013].

Kulturně-socializační vysvětlení nalezneme i v případě ochoty riskovat [Ar-
rondel 2009; Hryshko, Luengo-Prado, Sørensen 2011]. Podle zastánců kulturního 
vysvětlení našeho vztahu k riziku je tento postoj závislý na našem světonázoru 
a hluboce zakořeněných hodnotách [Breakwell 2009]. Kulturní předpojatosti (cul-
tural biases) určují, čeho se máme bát a  jak máme obecně přistupovat k riziku 
[Wildavsky, Dake 1990]. Tyto kulturní předpojatosti jsou sdíleny určitou skupi-
nou lidí a mají sloužit k udržení jejich stylu života. Skupina prostřednictvím kul-
turních předpojatostí určuje, jak moc se vyplatí riskovat v  jakých záležitostech 
[Breakwell 2009]. Osoby se liší v  tom, k  jakým skupinám patří a v míře svého 
zapojení (tj. nakolik sdílí jejich předpojatosti).

Byť socializační vysvětlení mezigeneračního přenosu důvěry a ochoty ris-
kovat převažují, o generalizované důvěře se především v psychologii v rostoucí 

1  Pew Philadelphia – výzkum postojů středoškolských studentů a jejich rodičů v metropo-
litní oblasti Philadelphia z roku 1996.
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míře hovoří jako o stabilní součásti osobnosti, která se mění jak na individuál-
ní, tak na společenské úrovni velmi pomalu [Sturgis et al. 2010]. Stále častěji se 
proto uvažuje o tom, nakolik je generalizovaná důvěra dána geneticky a do jaké 
míry korelace v míře rodičů a dětí odráží jejich genetickou podobnost spíše než 
způsob výchovy [Cesarini et al. 2008; Hiraishi et al. 2008; Oskarsson et al. 2017; 
Sturgis et al. 2010]. Sturgis et al. [2010] na základě porovnávání jednovaječných 
a dvojvaječných dvojčat2 došli ke zjištění, že dědičnost vysvětluje přibližně 25 % 
variance důvěry, zatímco sdílené prostředí rodiny nevysvětlovalo téměř nic. Po-
dobné číslo, indikující spíše střední vliv genetiky na generalizovanou důvěru, 
vyšlo i v analýze dvojčat ve studii Hiraishiho et al. [2008]. I jejich výsledky na-
značují, že sdílené prostředí rodiny mělo na mezigenerační přenos jen malý vliv. 
O možném genetickém původu postoje se hovoří též u ochoty podstupovat riziko 
[Cesarini et al. 2009; Kuhnen, Chiao 2009; Zhong et al. 2009; Zyphur et al. 2009]. 
Cesarini et al. [2009] použili výzkumný design založený na porovnávání dvojčat 
při odhadu jejich tolerance rizika. Na základě srovnání dvojvaječných a  jedno-
vaječných dvojčat se jim podařilo kolem 20 % variace na úrovni jedinců vysvětlit 
pomocí genetických rozdílů. Ještě vyšší odhady uvádí Zhong et al. [2009], podle 
něhož až 57 % variace postoje k riziku bylo možné vysvětlit genetickými faktory.

Teorie chápající ochotu riskovat jako osobnostní charakteristiku poukazují 
na provázanost tohoto rysu s tzv. Velkou pětkou [Breakwell 2009], což označuje 
pětifaktorovový model osobnosti. Předpokládá, že každého jedince lze charakte-
rizovat z hlediska pěti základních vlastností: otevřenosti vůči zkušenosti, svědo-
mitosti, extraverze, přívětivosti a neurotismu [John, Srivastava 1999]. Interpretaci, 
že ochota riskovat je provázaná s typem osobnosti, podporuje například zjištění, 
že opakované rizikové sexuální chování bývá spojeno s nízkou přívětivostí, níz-
kou otevřeností vůči zkušenosti3 a vysokou úrovní extroverze [Miller et al. 2004]. 
Podle Horvatha a Zuckermana [1993] má být ochota riskovat spojena s osobnost-
ním rysem, který pojmenoval jako „hledání prožitků“, tj. snahou o získání zku-
šeností a stimulů.

Domníváme se však, že i přes možné genetické vlivy má smysl mezigene-
rační přenos generalizované důvěry a ochoty přijmout riziko v sociologii zkou-
mat. Stále existují dobré důvody domnívat se, že podobnost rodičů a dětí v míře 
důvěry nebo ochotě riskovat je do značné míry sociálně podmíněná. Novější prá-
ce z  oblasti sociogenetiky například naznačují, že odhady dědičnosti založené 
na srovnávání dvojčat mají svá omezení a míru přenosu mohou nadhodnocovat 
[Conley, Fletcher 2017]. Srovnávací studie navíc dokládají, že síla mezigenerační-
ho přenosu generalizované důvěry se liší i mezi evropskými populacemi, u kte-
rých nelze očekávat zásadnější genetické rozdíly, což naznačuje, že minimálně 

2  Jednovaječná jsou geneticky identická a mají stejnou výchovu, dvojvaječná sdílí výcho-
vu, ale jen část genetického kódu.
3  Jednou z  možností je, že méně otevření lidé méně zvažují různé alternativní dopady 
svého jednání.
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v  některých společnostech hraje roli i  primární socializace. Dalším důvodem, 
který studie naznačují, je, že mezigenerační přenos se liší mezi matkami a otci 
[Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Vzhledem k tomu, že míra 
genetické podobnosti mezi matkou a potomkem a otcem a potomkem není zá-
sadně jiná, měl by být – pokud hraje dědičnost opravdu zásadní roli – mezigene-
rační přenos z otce na dítě podobně silný jako z matky na dítě.

Naším základním cílem však není rozhodnout, do jaké míry v mezigene-
račním přenosu důvěry a ochoty riskovat hrají roli genetické faktory a do jaké 
socializace, ale určit, zda v českém prostředí k mezigeneračnímu přenosu vůbec 
dochází. Předpokládáme, že ano a že míra generalizované důvěry dítěte souvi-
sí s mírou generalizované důvěry rodiče. Podobně očekáváme, že ochota dítěte 
riskovat souvisí s ochotou jeho rodiče riskovat. Na základě zahraničních studií 
formulujeme první dvě hypotézy:

Hypotéza 1: Generalizovaná důvěra rodičů predikuje míru generalizované důvěry dětí.
Hypotéza 2: Úroveň ochoty riskovat rodičů predikuje úroveň ochoty riskovat jejich dětí.

Jak jsme se zmínili, zahraniční studie naznačují, že mezigenerační přenos důvěry 
a ochoty riskovat se může lišit mezi otci a matkami. Ukazují, že korelace mezi dů-
věrou matky a dítěte bývá silnější než podobnost mezi otcem a dítětem [Dohmen 
et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Podobné výsledky platí i v případě 
mezigeneračního přenosu ochoty riskovat, kde postoje matek bývají důležitější 
než postoje otců [Dohmen et al. 2011]. Nedávná australská studie navíc naznaču-
je, že roli může hrát i kombinace pohlaví rodiče a dítěte [Brown, van der Pol 2015], 
protože matky hrály větší roli v přenosu postoje, a to především v případě dcer. 
Naopak postoje otců dcery příliš neovlivňovaly.

V  souladu se zahraničními studiemi předpokládáme, že u  obou postojů 
bude silnější vliv matky než otce. Formulujeme proto následující hypotézu:

Hypotéza 3: �Mezigenerační přenos důvěry/ochoty riskovat z matky na dítě je silnější než 
mezigenerační přenos z otce na dítě.

Vzhledem k tomu, že se otcové – ve srovnání s matkami – zapojují do socializace 
dětí v  rozdílné míře [Lamb et al. 2017], lze rovněž očekávat větší heterogenitu 
vlivu otců.

Otázkou dále je, jestli je mezigenerační přenos důvěry a  ochoty riskovat 
podobný ve všech rodinách. Empirické studie například naznačují, že ve finanční 
oblasti4 jsou děti vzdělanějších rodičů ochotnější riskovat než děti méně vzděla-

4  Musíme ovšem vzít v úvahu, o jaký typ rizika se jedná (finanční zajištění života), děti 
více vzdělaných rodičů by naopak mohly projevovat menší ochotu riskovat v jiných oblas-
tech (například v případě zdraví).



Stati

35

ných rodičů [Brown, van der Pol 2015; Hryshko, Luengo-Prado, Sørensen 2011]. 
Podobně se zdá vzdělání rodičů ovlivňovat i míru důvěry u dětí [Putnam 2000]. 
Důvěřivější jsou rovněž děti z nábožensky založených rodin. Náboženská víra je 
podle Uslanera [2002] vedle optimistického náhledu na svět a egalitarismu jed-
ním z kořenů generalizované důvěry. Naopak ochota přijmout riziko bývá nižší 
u  protestantů a  katolíků oproti nevěřícím lidem [León, Pfeifer 2017]. Otázkou 
ovšem zůstává, zda sociodemografické faktory (vzdělání, náboženské vyznání) 
ovlivňují celkovou úroveň důvěry a ochoty riskovat, nebo zda ovlivňují i mezige-
nerační přenos. Je potřeba poznamenat, že ve zmíněných studiích při zkoumání 
důvěry/ochoty riskovat dětí ve statistických analýzách přímo nefigurovala dů-
věra/ochota riskovat rodičů. 

Je pravděpodobné, že přenos důvěry/ochoty riskovat bude silnější v přípa-
dě některých skupin. Z toho důvodu formulujeme následující hypotézu: 

Hypotéza 4: �Mezigenerační přenos důvěry/ochoty riskovat je silnější v rodinách vzděla-
nějších rodičů a rodičů s náboženským vyznáním.

Data a metoda

V analýzách používáme data z první vlny Českého panelového šetření domác-
ností (CHPS) z roku 2015. CHPS obsahuje informace jak za děti, tak za jejich rodi-
če. Zpracovávaný datový soubor je organizován dyadicky, má formu párů rodič–
dítě. V případě některých rodin máme informace za oba rodiče. Datový soubor 
sloužící k analýze generalizované důvěry a ochoty dítěte přijmout riziko obnáší 
1 145 párů rodič–dítě ve věku 15–26 let. 

Protože pozorování v rámci stejných domácností nemůžeme považovat za 
nezávislá, jsou porušeny základní předpoklady pro použití standardní lineární 
regrese, která by mohla poskytovat zkreslené odhady [Kenny, Kashy 2011; Rabe-
-Hesketh, Skrondal 2008; Wooldridge 2015]. Nevhodnost lineární regrese a nut-
nost použít víceúrovňový model potvrzuje v případě našich modelů i tzv. like-
lihood ratio test srovnávající jednoúrovňový model standardní regrese metodou 
nejmenších čtverců a dvouúrovňový model. Odhady prezentované v této studii 
jsou proto založené na víceúrovňové regresi.

Naše data jsou z 84 % tvořena dyádami dítě–rodič žijícími v domácnosti 
s oběma rodiči. Zbývajících 16 % dětí nežije v úplných rodinách, ať už z důvo-
du ztráty jednoho rodiče, nebo z důvodu rozvodu. Jsme si vědomi, že postojový 
přenos v případě neúplných rodin může být odlišný. Většina dyád dítě–rodič ži-
jících v domácnosti s jedním rodičem jsou dyády s matkami samoživitelkami, což 
může přinést zkreslení při zkoumání rozdílů v mezigeneračním přenosu podle 
pohlaví rodiče. Pro kontrolu jsme proto odhadli modely pouze s úplnými rodi-
nami. Odhady s úplnými rodinami a odhady zahrnující i rodiny neúplné se v zá-
sadně nelišily, a proto jsme se rozhodli zachovat větší vzorek, včetně neúplných 
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rodin. Doplňkové analýzy na základě pouze úplných rodin jsou však k dispozici 
v Tabulce P1.5 

CHPS obsahuje poststratifikační váhy. V případě, kdy ukazujeme jednodu-
chou distribuci závisle proměnných, data vážíme. V případě regresních mode-
lů váhy nepoužíváme. Někteří autoři používání vah v regresích doporučují, jiní 
vážení regresních modelů naopak odmítají s  tím, že váhy výsledky regresních 
modelů zásadním způsobem zkreslují [Carle 2009; Gelman 2007; Korn, Graubard 
1995]. Používání vah se pak nedoporučuje především ve víceúrovňových mode-
lech. Experimenty například ukazují, že použití vah vede k zásadnímu zkreslení 
zvláště, pokud se jedná o malé skupiny, což o dyádách rodič–dítě nepochybně 
platí [Rabe-Hesketh, Skrondal 2008]. Vzhledem k chybějícímu konsenzu, riziku 
zásadního zkreslení a omezeným možnostem, jak vážit víceúrovňovou regresi na 
dyadicky organizovaných datech v programu Stata, regresní analýzy nevážíme.

V CHPS nalezneme často používanou otázku na generalizovanou důvěru, 
která zní: „Obecně vzato, řekl(a) byste, že se většině lidí dá důvěřovat, nebo že člověk 
nemůže být při jednání s lidmi nikdy dost opatrný?“ Odpovědní pole jde od 0 („člo-
věk nemůže být nikdy dost opatrný“) do 10 („většině lidí se dá důvěřovat“). Tato 
otázka vychází z  původní Rosenbergovy škály [Rosenberg 1956] měřící „víru 
v lidi“, respektive je jednou z jejích položek. Stejná otázka byla položena dětem ve 
věku 15–26 let a jejich rodičům. V dotazníku pro mladší děti (10–14 let) byla mo-
difikovaná verze otázky: „Myslíš si, že většině lidí je možné důvěřovat?“ Odpovědi 
na tuto otázku zní: „nikdy, málokdy, někdy, často, většinou, vždy“. Otázka je od-
lišná od otázky na generalizovanou důvěru položené rodičům a starším dětem, 
stejně tak povaha odpovědí, některé kategorie se mohou překrývat (málokdy, 
někdy, často), což pro děti mohlo být matoucí. Srovnání rozdílných škál navíc 
bývá problematické [Bahna, Zagrapan 2019]. Do tohoto textu jsme proto děti ve 
věku 10–14 let nezahrnuli.

Postoj k  riziku je měřen prostřednictvím otázky: „Jak sám(a) sebe hodnotí-
te: jste spíše nakloněn(a) přijímání rizika, nebo se riziku raději vyhýbáte?“ Odpovědní 
pole je rovněž jedenáctibodové. Dohmen et al. [2011] experimentálně ověřovali 
validitu stejné otázky použité v German Socio-Economic Panel Study a ukázali, 
že odpovědi se shodovaly s chováním v reálném životě (držení akcií, podnikání) 
a  s výsledky experimentů. Stejná otázka a stejné odpovědní pole se nacházely 
i v dotazníku pro děti ve věku 10–14 let. V případě hlavní analýzy jsme v zájmu 
zachování stejného vzorku tyto páry rodič–dítě ve věku 10–14 let vyřadili, vy-
tvořili jsme ale doplňkovou analýzu obsahující i data pro děti 10–14 let, kterou 
prezentujeme v Tabulce P2 a P3. K této doplňkové analýze postoje k riziku u dětí 
10–26 let (jež má o přibližně 700 párů rodič–dítě více) budeme přihlížet i při ko-
mentování výsledků.

5  Tabulky P1–P5, které tvoří přílohu tohoto článku, jsou dostupné online na webových 
stránkách Sociologického časopisu (https://doi.org/10.13060/csr.2020.002).
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Důvěra dítěte a jeho ochota přijmout riziko jsou hlavní závisle proměnné. 
Hlavními vysvětlujícími proměnnými jsou důvěra rodiče a jeho ochota přijmout 
riziko. Kromě toho v modelech kontrolujeme pohlaví dítěte, věk dítěte, pohlaví 
rodiče, věk rodiče, deklarované náboženské vyznání a vzdělání rodiče a domác-
nost s jedním rodičem. Domácnost s jedním rodičem je binární proměnná indi-

Tabulka 1. Charakteristiky analytického vzorku (průměr)

Proměnná Průměr

Důvěra dítěte 4

Ochota dítěte přijmout riziko 5,8

Důvěra rodiče 4

Ochota rodiče přijmout riziko 5,2

Věk dítěte 19,7

Věk rodiče 47,6

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 1 145, vážené.

Tabulka 2. Charakteristiky analytického vzorku

%

Deklarovaná katolická víra rodiče 28,9

Deklarovaná nekatolická víra rodiče 5,4

Bez deklarované víry 65,7

Základní vzdělání rodiče 5,5

Vyučený rodič 34,4

Středoškolské vzdělání rodiče 40,4

Vyšší vzdělání rodiče 19,7

Dívka 48,4

Chlapec 51,6

Matka 59,6

Otec 40,4

Domácnost jednoho rodiče 15,9

Kompletní rodina 84,1

Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145, vážené.
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kující, jestli domácnost tvoří pouze jeden rodič s dítětem, nikoliv úplná rodina. 
V případě náboženského vyznání jsme byli pro malý počet výskytů nuceni slou-
čit kategorie nekatolíků a  ostatních náboženských skupin. V  případě vzdělání 
rodičů jsme pro přehlednost a vyšší použitelnost pro analýzy sloučili jednotlivé 
kategorie středoškolského vzdělání (vyučení s maturitou, střední odborné s ma-
turitou, středoškolské všeobecné s maturitou), to samé jsme provedli v případě 
jednotlivých kategorií vyššího odborného a vysokoškolského vzdělání.

Případné odlišnosti domácnosti s jedním dítětem z výše zmíněných důvo-
dů kontrolujeme ještě jedním způsobem. Vytvořili jsme modely, které neobsahují 
tyto domácnosti (viz Tabulka P1), ty budeme porovnávat s výsledky hlavní ana-
lýzy na celém vzorku respondentů.

Jak věk, tak pohlaví se v  předchozích studiích ukázaly mít zásadní vliv 
na generalizovanou důvěru, byť se o konkrétní podobě vztahu vedou diskuse. 
Delhey a Newton [2003] hovoří o klesající důvěře dětí s rostoucím věkem. Nao-
pak Sutter a Kocher [2007] uvádí, že mezilidská důvěra lineárně narůstá od dět-
ství do dospělosti. Z hlediska rozdílů mezi pohlavími prokázal Patterson [1999] 
ve Spojených státech nižší důvěru žen. Co se  týče tolerance vůči riziku, podle 
studie Burnett et al. [2010] je signifikantně vyšší u adolescentů oproti dětem, Sut-
ter et al. [2013] zjistili vyšší ochotu riskovat u chlapců oproti dívkám. Náboženská 
víra a vzdělání mají v naší analýze jak roli kontrolních proměnných (neboť jak již 
bylo zmíněno, náboženská víra a vzdělání jsou podle některých studií asociovány 
s důvěrou a ochotou riskovat [Hryshko, Lungo-Prado, Sørensen 2011; León, Pfei
fer 2017; Putnam 2000; Uslaner 2002]), tak zároveň slouží k ověření Hypotézy 4.

Deskriptivní statistiky analytického vzorku jsou zobrazeny v Tabulkách 1 
a 2. V Tabulce 1 jsou kontrolní proměnné, které jsou buď pseudokardinální (dů-
věra a ochota riskovat nabývají hodnot od nuly do desíti), nebo kardinální (věk). 
V Tabulce 2 jsou kategorické nebo binární proměnné. 

Vzhledem k tomu, že někteří členové rodiny na část dotazníku neodpově-
děli, museli jsme některé páry rodič–dítě z analýzy vyřadit. Srovnání analytické-
ho vzorku a vzorku párů rodič–dítě, které nevstoupily do analýzy (viz Tabulka 1 
a 2 a Tabulka P4 a P5), ukazuje, že analyzovaný soubor obsahuje nižší podíl otců 
(40,4  % versus 58,6  %) a  nižší podíl katolíků (28,9  % versus 49,9  %). Zatímco 
v prvním případě se nabízí jako vysvětlení menší ochota mužů vyplňovat dotaz-
ník, v druhém případě je rozdíl způsoben pouze malým počtem párů rodič–dítě, 
které vypadly z analytického vzorku, u nichž máme informaci o náboženství.

Výsledky

Pro možnost porovnat důvěru dětí s  důvěrou rodičů a  ochotu dětí riskovat 
s ochotou rodičů jsme vytvořili grafy zobrazující průměry důvěry dětí/ochoty 
dětí riskovat podle jednotlivých hodnot důvěry/ochoty riskovat matky/otce (viz 
Graf 1–4). V grafu jsme zobrazili přímku, která prokládá původní data (tedy ni-
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Graf 1. Průměry generalizované důvěry dětí podle důvěry matky

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 705, vážené.
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Graf 2. Průměry generalizované důvěry dětí podle důvěry otce

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 440, vážené.
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Graf 3. Průměry ochoty dětí riskovat podle ochoty matky riskovat

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 705, vážené.
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Graf 4. Průměry ochoty dětí riskovat podle ochoty otce riskovat 

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 440, vážené.
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koliv průměry). Z grafů je patrné, že děti více důvěřujících rodičů mají v průmě-
ru též vyšší hodnotu důvěry. Zároveň je však zřejmé, že vztah není příliš silný. 
Podle grafů pro ochotu riskovat děti rodičů, kteří jsou ochotnější riskovat, vyja-
dřují též větší náchylnost k  riskování. V  případě matek graf naznačuje silnější  
vztah.

V případě otců je v Grafu 4 viditelný výrazně nižší průměr ochoty riskovat 
dětí u otců, kteří vyjádřili nulovou ochotu riskovat. V následujících regresních 
analýzách však nemá těchto devět dyád zásadnější význam a výsledky nezkres-
lují.

Pokud spočteme shodu na širší diagonále (dítě a rodič mají stejnou hodnotu 
důvěry/ochoty riskovat nebo se liší o jeden bod na škále), tak se děti se svými 
rodiči shodly v 39,5 % případů u důvěry a v 34,8 % případů u ochoty riskovat.

Výsledky regresních analýz

Korelace mezi generalizovanou důvěrou dítěte a ochotou dítěte přijmout riziko 
je rovna 0,164. Vztah je sice statisticky signifikantní, ale není příliš silný a oba 
koncepty v české společnosti nelze ztotožňovat. V dalších analýzách proto bude-
me důvěru a ochotu riskovat dítěte zkoumat odděleně. V analýzách byla použita 
párová data rodič–dítě ve věku 15–26 let. V  případě modelování obou závisle 
proměnných postupujeme podobně. První model (M1) odhaduje sílu vztahu 
mezi důvěrou/ochotou riskovat rodiče a dítěte po kontrole demografických cha-
rakteristik dítěte. Druhý model (M2) zohledňuje sociodemografické charakteris-
tiky rodiče. Modely M3 a M4 mají testovat interakce mezi postoji a vybranými 
proměnnými (náboženská víra, vzdělání rodiče). V těchto modelech zjišťujeme, 
zda postojový přenos mezi rodiči a dětmi neprobíhá v případě některých skupin 
ve větší míře. V případě proměnné vzdělání rodiče jako referenční kategorie byla 
zvolena kategorie „základní vzdělání rodiče“. Cílem modelu M5 je otestovat, zda 
se síla koeficientu neliší pro matky a otce. Zároveň však ukazujeme i oddělené 
modely pro matky a otce. To nám umožní sledovat rozdíly mezi matkami a otci 
ve více charakteristikách.

Generalizovaná důvěra

Tabulka 3 přináší modely se závisle proměnnou generalizovaná důvěra dítěte. 
Podle koeficientu vnitrotřídní korelace z nulového modelu můžeme 62,9 % vari-
ance generalizované důvěry starších dětí připsat rozdílům mezi domácnostmi.

Model M1 ukazuje celkovou souvislost mezi důvěrou rodiče a dítěte a do-
kládá, že důvěřivější rodiče mívají signifikantně důvěřivější děti, byť se nejedná 
o příliš silný efekt. Posun o  jeden bod na jedenáctibodové škále důvěry rodiče 
souvisí s posunem 0,07 v důvěře dítěte. V dalším kroku kontrolujeme sociode-
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Tabulka 3. �Modely víceúrovňové lineární regrese, závisle proměnná: důvěra dítěte 
(věk 15–26 let)

M1 M2 M3 M4 M5

Věk dítěte 0,021 0,021 0,021 0,020 0,020

Chlapec (ref. dívka) 0,053 0,074 0,074 0,077 0,074

Důvěra rodiče 0,068* 0,066* 0,070* 0,106 0,079*

Věk rodiče −0,001 0,001 −0,001 −0,001

Otec (ref. matka) 0,039 0,036 0,038 0,171

Vyznání rodiče (ref. bez vyznání)

     Římskokatolické 0,311* 0,429 0,316* 0,310*

     Nekatolické −0,099 −0,399 −0,097 −0,096

Vzdělání rodiče (ref. základní)

     Vyučen −0,057 −0,057 0,146 −0,064

     Středoškolské 0,180 0,174 0,238 0,176

     Vyšší 0,258 0,249 0,404 0,247

Domácnost s jedním 
rodičem 0,181 0,179 0,183 0,186

Důvěra rodiče* 
  katolická víra −0,031

Důvěra rodiče* 
  nekatolická víra 0,070

Důvěra rodiče* 
  vyučen −0,061

Důvěra rodiče* 
  středoškolské vzdělání −0,025

Důvěra rodiče* 
  vysokoškolské vzdělání −0,044

Důvěra rodiče*otec −0,033

Konstanta 3,253** 3,059** 3,015** 2,942** 3,018**

BIC 4 908,825 4 957,089 4 970,416 4 977,751 4 963,712

Zdroj: CHPS 2015.
Poznámka: N = 1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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mografické charakteristiky rodiče. Model M2 naznačuje, že děti katolických ro-
dičů bývají důvěřivější ve srovnání s dětmi z rodin bez náboženského vyznání. 
Oproti očekávání neplatí, že děti vzdělanějších rodičů by byly důvěřivější. Děti 
středoškolsky vzdělaných rodičů a rodičů s vyšším vzděláním oproti rodičům se 
základním vzděláním nemají signifikantně vyšší důvěru v druhé lidi. Z hlediska 
našeho tématu je však především důležité, že zahrnutí sociodemografických pro-
měnných v podstatě vůbec neovlivnilo míru mezigeneračního přenosu důvěry. 

V modelech M3 a M4 dodáváme navíc k modelu M2 vybrané interakce mezi 
důvěrou rodiče a proměnnými, které se ukázaly mít v zahraničních výzkumech 
vliv na důvěru dětí (tedy náboženská víra a vzdělání rodiče). Jak vidíme v Ta-
bulce 3, ani jedna z interakcí se nezdá mít jakýkoliv vysvětlující potenciál, BIC 
(Bayesian information criterion) je ve všech případech vyšší než u modelu M2. 
Nemůžeme tedy usoudit, že by mezigenerační přenos probíhal v  různých ty-
pech rodin odlišně. V modelu M5 pak přidáváme interakci mezi důvěrou rodiče 
a jeho pohlavím a testujeme, zda mají matky na děti větší vliv než otcové. Byť je 
interakční efekt v modelu M5 záporný, jak jsme předpokládali v Hypotéze 3, není 
statisticky signifikantní. Na rozdíly mezi matkami a otci se však podíváme ještě 
blíže později.

Na závěr je třeba upozornit, že modely v  Tabulce  3 přinášejí ještě jedno 
zajímavé zjištění. Zdá se, že v českém prostředí nenalezneme zásadnější rozdíly 
v důvěře podle pohlaví nebo věku dítěte, a nemůžeme tedy potvrdit závěry za-
hraničních studií, že dívky jsou důvěřivější než chlapci nebo že se generalizovaná 
důvěra zvyšuje s věkem dospívajících.

Ochota riskovat

Tabulka 4 přináší modely se závisle proměnnou ochota riskovat. V případě nu-
lového modelu můžeme vnitrotřídní korelací vysvětlit 66,4  % variance závisle 
proměnné. 

Model M1 v Tabulce 4 ukazuje, že odhadovaný mezigenerační přenos ocho-
ty riskovat je slabší než v případě mezigeneračního přenosu důvěry a není statis-
ticky signifikantní. Zde je však pro úplnost třeba dodat, že pokud se podíváme 
na analýzu na datech obsahujících i odpovědi za mladší děti (10–26 let; viz Tabul-
ka P2), asociace mezi ochotou riskovat rodičů a ochotou riskovat dětí je silnější 
a též je statisticky významná. Model M1 ukazuje, že na rozdíl od důvěry je však 
ochota riskovat závislá na pohlaví a věku potomka. Tento model naznačuje, že 
čím starší dítě, tím ochotnější je riskovat. Rovněž platí, že chlapci mají vyšší to-
leranci rizika než dívky. Souvislost ochoty riskovat s pohlavím a věkem dítěte je 
přítomná, i když použijeme datový soubor obsahující děti ve věku 10–26 let (viz 
Tabulka P2). 

Model M2 přidává sociodemografické charakteristiky rodiče. V  případě 
ochoty riskovat se zásadně neliší děti z katolických a z nekatolických rodin nebo 
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Tabulka 4. �Modely víceúrovňové lineární regrese, závisle proměnná ochota dítěte 
přijmout riziko (15–26 let)

 M1 M2 M3 M4 M5

Věk dítěte 0,058** 0,077** 0,077** 0,077** 0,077**

Chlapec (ref. dívka) 0,589** 0,609** 0,613** 0,607** 0,607**

Ochota rodiče riskovat 0,049 0,042 0,061 0,095 0,061

Věk rodiče −0,039** −0,039** −0,038** −0,039**

Otec (ref. matka) 0,084 0,082 0,079 0,328

Vyznání rodiče (ref. bez vyznání)

     Římskokatolické 0,020 0,380 0,019 0,013

     Nekatolické −0,007 −0,190 0,005 −0,019

Vzdělání rodiče (ref. základní)

     Vyučen 0,077 0,070 0,304 0,044

     Středoškolské 0,292 0,285 0,531 0,257

     Vysokoškolské 0,271 0,267 0,601 0,230

Domácnost jednoho 
rodiče 0,568* 0,565* 0,565* 0,563*

Ochota rodiče riskovat* 
   katolická víra −0,071

Ochota rodiče riskovat* 
   nekatolická víra 0,034

Ochota rodiče riskovat* 
   vyučen −0,047

Ochota rodiče riskovat* 
   středoškolské vzdělání −0,050

Ochota rodiče riskovat* 
   vysokoškolské vzdělání −0,068

Ochota rodiče riskovat* 
   otec −0,046

Konstanta 4,107** 5,217** 5,171** 4,965** 5,176**

BIC 5 015,287 5 055,702 5 067,971 5 076,538 5 061,92
Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01. 
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děti z více či z méně vzdělaných rodin. Na rozdíl od důvěry však averze vůči 
riziku souvisí s věkem rodiče. Model M2 ukazuje, že děti starších rodičů mají 
tendenci méně riskovat. Podle modelu M2 děti, které žijí v  domácnosti pouze 
s jedním rodičem, vyjadřují vyšší ochotu podstupovat riziko. Zohlednění socio
demografických charakteristik rodiče nijak zvlášť nemění odhadovanou míru 
mezigeneračního přenosu averze vůči riziku. 

Interakce mezi ochotou rodiče riskovat a proměnnými pro katolickou víru 
rodiče, středoškolské a vysokoškolské vzdělání rodiče nemají žádnou vysvětlující 
schopnost – nejsou signifikantní a BIC modelu je ve všech případech vyšší než 
v případě modelu M2. Opět tedy platí, že v datech nenacházíme důkaz pro to, že 
v různých typech rodin probíhá mezigenerační přenos ochoty riskovat rozdílně. 
Model M5 opět testuje případné rozdíly v mezigeneračním přenosu mezi matka-
mi a otci a naznačuje, že byť je odhadová hodnota koeficientu slabší pro otce, roz-
díly mezi rodiči obou pohlaví nejsou statisticky významné ani v tomto případě.

Predikované hodnoty a rozdíl mezi predikovanými hodnotami pro interakce pohlaví 
a důvěry/ochoty riskovat rodiče

Protože jednoduché prezentování regresních koeficientů a údajů o jejich statistic-
ké významnosti není dostatečné k interpretaci interakčních efektů, dodáváme též 
grafické zobrazení predikovaných hodnot a rozdílů mezi predikovanými hodno-
tami. Učiníme tak v případě interakce, kterou považujeme za nejdůležitější a za 
nejvíce hodnou detailnějšího zkoumání, tedy interakci pohlaví a důvěry/ochoty 
riskovat rodiče. Nejprve tedy ukážeme lineární predikce pro závislé proměnné 
důvěra dítěte a ochota riskovat dítěte podle proměnné pohlaví. Poté graficky zob-
razíme rozdíl mezi predikovanými hodnotami. 

Jak je patrné z grafů predikovaných hodnot, matky jsou důležitější pro dů-
věru a  ochotu riskovat dítěte. V  obou případech důvěra/ochota riskovat mat-
ky lépe predikuje závislou proměnnou než důvěra/ochota riskovat otců. Dal-
ším stupněm interpretace interakčních efektů pomocí grafického zobrazení jsou 
rozdíly mezi predikovanými hodnotami. Následující dva grafy zobrazují rozdíl 
v predikované hodnotě podle proměnné pohlaví podél hodnot proměnné důvěra 
rodiče/ochota rodiče riskovat a intervaly spolehlivosti rozdílu.

Byť predikované hodnoty naznačují, že rozdíly mezi matkami a otci jsou 
věcně významné, rozdíl mezi predikovanými hodnotami ukazuje, že nejsou vý-
znamné statisticky [Soukup 2019]. Všechny intervaly spolehlivosti pro všechny 
hodnoty rozdílu mezi predikovanými hodnotami jak u důvěry dítěte, tak u ocho-
ty riskovat dítěte procházejí nulou, rozdíl mezi predikovanými hodnotami tak 
není ani u jedné závislé proměnné statisticky signifikantní. Přesto si myslíme, že 
odlišnosti mezi působením matek a otců na děti jsou tak zajímavé, že stojí za to 
je dále zkoumat. Statistická nesignifikantnost může spočívat v něčem jiném než 
v samotné neexistenci rozdílu mezi skupinami (viz níže), proto jsme se rozhodli 
ve zkoumání pokračovat a zvolit další způsob analýzy.
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Graf 5. �Predikované hodnoty pro závislou proměnnou generalizovaná důvěra  
dítěte

Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145.
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Graf 6. �Predikované hodnoty pro závislou proměnnou ochota riskovat  
dítěte

Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145.
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Graf 7. �Rozdíl mezi predikovanými hodnotami pro závislou proměnnou ochota 
riskovat dítěte

Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145.
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Graf 8. �Rozdíl mezi predikovanými hodnotami pro závislou proměnnou ochota 
riskovat dítěte

Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N = 1 145.
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Rozdíly v mezigeneračním přenosu podle pohlaví rodiče

V předchozí části jsme se věnovali grafickému zobrazení interakce mezi pohla-
vím rodiče a důvěrou/ochotou riskovat rodiče. To nás vede k tomu, abychom se 
detailněji podívali na rozdíl v mezigeneračním přenosu podle pohlaví. V dalším 
kroku datový soubor rozdělíme do subpopulací podle pohlaví rodiče. Hypoté-
zu 3 můžeme testovat tak, že do odhadnutých modelů přidáme interakční efekt 
mezi pohlavím rodiče a jeho ochotou riskovat/důvěrou. To jsme v Tabulkách 3 
a 4 učinili (modely M5). Tato strategie nám pomohla testovat, jestli se velikost 
koeficientu (síla asociace) liší u matek a u otců. V obou případech byl směr in-
terakčního efektu v souladu s Hypotézou 3, avšak rozdíl mezi matkami a otci 
nebyl statisticky signifikantní. 

Zmíněný postup má ale i řadu nevýhod. Jednou je, že pokud bychom chtěli 
posoudit rozdíly ve vlivu více proměnných, museli bychom buď odhadnout řadu 
modelů s interakčním efektem, nebo do jednoho modelu nakupit řadu interakč-
ních efektů. Dalším problémem je, že interakční efekty mohou ukázat, zda je me-
zigenerační přenos slabší nebo silnější u  matek ve srovnání s  otci, nemůžeme 
z nich ale například určit, zda se v případě jednoho z pohlaví jedná o statisticky 
nevýznamný vliv nebo zda je jedna ze skupin výrazně heterogennější než jiná. 
Využíváme proto i druhého – v literatuře běžného – postupu a odhadujeme mo-
dely zvlášť pro matky a pro otce (podobné řešení zvolili též například Andrea 
Leuermann a Sarah Necker [2011], Dahlberg et al. [2014] nebo Ivett Szalma a Ju-
dit Takács [2015]). Nevýhodou tohoto řešení je, že nemůžeme přímo srovnávat 
velikost koeficientů z  obou modelů, můžeme ale sledovat statistickou význam-
nost a srovnávat intervaly spolehlivosti. Do modelů jsme proto též přidali údaje 
o směrodatné chybě koeficientů. Byť rozdíly z těchto oddělených modelů nelze 
přímo testovat, můžeme sledovat, do jakého intervalu by 95  % odhadovaných 
koeficientů spadalo.

Oddělené odhady pro otce a pro matky přináší Tabulka 5. Jak ukazuje její 
levá část, v případě důvěry má koeficient u otců nižší hodnotu než u matek. Pro 
nás je však především podstatné, že u otců je vyšší směrodatná chyba odhadu, 
a tudíž je u nich širší interval spolehlivosti. Jinými slovy otcové jsou výrazně he-
terogennější skupinou, respektive mezi otci jsou větší rozdíly v tom, jak působí 
na děti. Výsledkem je, že koeficient pro mezigenerační přenos důvěry z rodiče na 
dítě je statisticky signifikantní pouze v případě matek. Ještě markantnější je roz-
díl v případě ochoty riskovat, koeficient u otců je nižší, než je tomu u matek a také 
směrodatná chyba má u otců vyšší hodnotu. Koeficient je tak signifikantní pouze 
v případě matek, otcové opět představují velmi heterogenní skupinu.

Jak data naznačují, statistická nevýznamnost vztahu mezi ochotou rodiče 
riskovat a ochotou potomka riskovat může být způsobena především heteroge-
nitou vlivu otců na děti. V jejich případě nemůžeme s 95% jistotou vyloučit, že 
asociace není rovna nule. V  oddělených modelech na respondentech 10–26 let 
(viz Tabulka P3) je vztah mezi ochotou matek riskovat a ochotou dětí riskovat 
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Tabulka 5. �Oddělené modely pro otce a matky, závisle proměnná důvěra dítěte 
a ochota riskovat

 Důvěra Ochota riskovat

 Otec Matka Otec Matka

Věk dítěte 0,019 0,009 0,048 0,065*

(0,035) (0,030) (0,038) (0,031)

Chlapec (ref. dívka) −0,048 0,128 0,503* 0,538**

(0,214) (0,171) (0,234) (0,179)

Důvěra rodiče 0,085 0,111**

(0,049) (0,039)

Ochota rodiče riskovat 0,046 0,111**

(0,053) (0,038)

Věk rodiče 0,005 −0,003 −0,021 −0,043*

(0,018) (0,018) (0,020) (0,019)

Vyznání rodiče (ref. bez vyznání)

     Římskokatolické 0,545* 0,398* −0,164 0,112

(0,259) (0,193) (0,291) (0,200)

     Nekatolické −0,707 −0,081 −0,223 0,223

(0,471) (0,429) (0,530) (0,448)

Vzdělání rodiče (ref. základní)

     Vyučen 0,268 −0,433 −0,532 −0,146

(0,614) (0,442) (0,686) (0,461)

     Středoškolské 0,728 0,143 0,860 0,137

(0,614) (0,435) (0,694) (0,454)

     Vyšší 0,664 0,011 0,940 0,026

(0,623) (0,450) (0,695) (0,468)

Domácnost s jedním rodičem 0,333 0,203 0,158 0,631**

(0,511) (0,203) (0,575) (0,220)

Konstanta 3,286 4,322 5,559 6,390
Zdroj: CHPS 2015. 
Poznámka: N otec = 440, N matka = 705, * p < 0,05, ** p < 0,01.



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

50

podobně silný a podobně statisticky významný, zatímco v případě otců je vztah 
slabší, jako je tomu v případě modelů na datech 15–26 let.

Mohou analýzu na oddělených modelech narušovat domácnosti s  jedním 
rodičem, ve kterých je větší podíl matek než otců? Srovnáme-li Tabulku 5 s Tabul-
kou P1 (kde jsou zobrazeny oddělené modely bez domácností s jedním rodičem), 
nezdá se, že by tito respondenti zkreslovali výsledky. Důvěra matek v případě 
zkoumání důvěry dětí a ochota matek riskovat v případě ochoty dětí riskovat si 
v modelech bez domácností s  jedním rodičem zachovaly svoji poměrně silnou 
asociaci a statistickou významnost.

Oddělené modely pro otce a pro matky nám poskytly detailnější pohled na 
roli pohlaví rodiče v mezigeneračním přenosu důvěry a ochoty riskovat. Důleži-
tým zjištěním je, že vliv otců v mezigeneračním přenosu je mnohem rozmanitější, 
než je tomu u matek.

Co se týče ostatních proměnných, celkové závěry z Tabulky 3 a 4 potvrzu-
jí i odhady odděleně pro matky i pro otce, byť některé koeficienty přestaly být 
statisticky významné. Deklarovaná katolická víra oproti rodičům bez vyznání si 
drží silnou a signifikantní souvislost s důvěrou u otců i u matek. V případě ocho-
ty riskovat má pohlaví dítěte signifikantní souvislost jak u otců, tak u matek, věk 
dítěte a věk rodiče opět pouze v případě matek. Všechny oddělené modely podle 
pohlaví naznačují větší důležitosti matek při mezigeneračním přenosu generali-
zované důvěry i ochoty přijmout riziko. 

Závěr

Předpokládaný mezigenerační přenos generalizované důvěry a ochoty přijmout 
riziko potvrdilo několik zahraničních studií [Arrondel 2009; Dohmen et al. 2011; 
Hryshko, Luengo-Prado, Sørensen 2011; Uslaner 2002]. Cílem naší práce bylo po-
prvé v prostředí České republiky ověřit socializaci těchto dvou postojů v rodině. 
Vzhledem k tomu, že míra mezigeneračního přenosu se v různých zemích liší, 
není možné jednoduše převzít závěry zahraničních studií.

Důvěra rodiče a ochota rodiče přijmout riziko jsou v našich datech provázá-
ny s důvěrou dětí a ochotou dětí přijmout riziko. Celkově je však míra mezigene-
račního přenosu relativně slabá. To by potvrzovalo hypotézu, že v zemích s nižší 
generalizovanou důvěrou, jako je Česká republika, je mezigenerační přenos dů-
věry slabší [Ljunge 2014]. Graf predikovaných hodnot nás motivoval k většímu 
zájmu o  interakci postojů s  proměnnou  pohlaví. Oddělené modely ukazují na 
zásadnější vliv matek. Matky mají u obou postojů významnější vliv než otcové, 
u otců nemůžeme vyloučit nulovou hypotézu, koeficienty asociace mají v jejich 
případě nižší hodnotu a intervaly spolehlivosti jsou širší. 

Významnější vliv matek je důležitým závěrem i pro širší debatu o zdroji po-
stojů, zda jejich původ spočívá v přirozenosti (tedy že jsou přenášeny geneticky), 
nebo ve výchově (k přenosu dochází socializací). Fakt, že přenos je prokazatelněj-



Stati

51

ší v případě matek, mluví proti tomu, že veškerá podobnost mezi rodiči a dětmi 
je daná geneticky, jak tvrdí někteří autoři [Harris 2011]. Pokud by skutečně přenos 
probíhal prostřednictvím genetické dědičnosti, souvislosti mezi důvěrou a tole-
rancí rizika rodičů a dětí by měly být stejné u obou rodičů.

Výsledky naznačují propojení důvěry dítěte s  katolickou vírou rodiče. Je 
zde možnost, že generalizovaná důvěra je jako kulturní norma součástí širšího 
hodnotového nastavení. Zmíněný Uslaner [2002] popisuje důležitost náboženské 
víry, empirické výzkumy ale hovoří o  negativním efektu [Berggren, Bjørnskov 
2011; Wollebæk, Selle 2007], a to především u katolické víry [Berggren, Jordahl 
2006]. Pro prostředí České republiky je příhodné zjištění Lundåsena a Trägårdha 
[2013], že přestože jiní vědci naměřili negativní vztah mezi důvěrou a nábožen-
stvím, v případě vysoce sekularizovaných společností (jako je například Švédsko) 
lze nalézt pozitivní vztah. Ve světle tohoto zjištění se zdá být přijatelná možnost, 
že vlivem zdejších specifik může mít katolická víra pozitivní vliv na generalizo-
vanou důvěru. Děti vzdělanějších rodičů nejsou důvěřivější oproti dětem rodičů 
se základním vzděláním. I přes rozdílnou míru generalizované důvěry a ochoty 
riskovat dětí z různých sociodemografických skupin se však v datech nepodařilo 
prokázat, že by byl mezigenerační přenos v těchto rodinách jiný.

S dalšími vlnami CHPS bude možné určit stabilitu obou postojů v čase a to
ho, jak se mezi jednotlivými vlnami mění síla souvislosti mezi důvěrou a ochotou 
riskovat rodičů a důvěrou a ochotou riskovat dětí. Též větší vzorek bude umožňo-
vat začlenění více kontrolních proměnných. 
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