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Uroveni dtivéry a ochoty riskovat ma dalekosahlé pozitivni diisledky jak pro jed-
notlivce, tak pro spolec¢nost jako celek. Lidé, ktefi vice davéruji, jsou zdravéjsi
a vykazuji vyss$i miru subjektivniho blaha [Helliwell, Huang, Wang 2014; Jova-
novi¢ 2016; Rostila 2007]. Celospolecenské vyhody generalizované dtivéry jsou
vétsi ochota lidi kooperovat a investovat svoje finance, ekonomicky riist a mensi
podil $edé ekonomiky [Balliet, Van Lange 2013; Berggren, Elinder, Jordahl 2008;
Bjornskov 2012; D’"Hernoncourt, Méon 2012; Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza,
Zingales 2008a, 2008b]. Podobné plati, Ze ochota riskovat je spojena s lepsimi San-
cemi dostdhnout vyssiho vzdélani, ziskat lepsi zaméstnani nebo vydélavat vic pe-
néz [Bonin et al. 2007; Brown, Ortiz, Taylor 2006; Pollmann, Dohmen, Palm 2013].
Zcela zédsadni je postoj k riziku pro ochotu podnikat [Caliendo, Fossen, Kritikos
2009; Cramer et al. 2002].

Obecny sklon k diivéfe a ochoté riskovat ziskdvdme uz v détstvi v rodi-
né, coz je empiricky doloZeno celou fadou zahrani¢nich studif [Arrondel 2009;
Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a; Hryshko, Luengo-Prado,
Serensen 2011; Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Zakladnim ome-
zenim vyzkumu mezigenera¢niho pienosu dtvéry a ochoty riskovat vsak je, Ze
vétsina praci pochdzi ze zdpadnich zemi. V soucasnosti ndm neni znama jedind
préce, kterd by zkoumala mezigeneracni pfenos generalizované davéry a ochoty
prijmout riziko v kontextu ¢eské spolecnosti nebo v kontextu jiné postkomunis-
tické zemé. Otazkou v3ak je, nakolik jsou vysledky empirickych studii ze zdpado-
evropskych zemi platné i v nasem kontextu. Empirické studie totiz naznacuji, Ze
mezigeneracni pfenos probtha odlisné v rozdilném prostfedi. Naptiklad analyza
dat ESS zkoumala tiroveni dtivéry v druhé generaci imigrantt podle zemé ptivo-
du matky a otce [Ljunge 2014]. Ukézala, Ze troveni davéry v zemi ptivodu rodice
(pfedevsim matky) ovliviiuje troven davéry potomka, tedy déti migrantd z vice
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mira mezigenera¢niho pfenosu zédvisi na kontextu. Mezigenerac¢ni pfenos dive-
ry je silngjsi v zemich s vys$si trovni divéry, jako jsou napiiklad zemé severni
Evropy. Naopak v zemich s nizkou drovni déivéry, jako jsou napiiklad zemé jizni
a vychodni Evropy, byl pfenos slabsi. Vzhledem k tomu, Ze i pro nas kontext je ty-
picka nizsi troven generalizované davéry [Sedlackova 2012], nemusi byt zavéry
ze spolecnosti, kde je obecné vyssi mezilidska daveéra, platné i pro nas.

Tato studie si proto klade za cil zminénou mezeru v sociologickém vyzku-
mu zaplnit a empiricky zmapovat, nakolik se v ¢eském prosttedi divéra a ochota
riskovat pfendsi v rodiné mezi generacemi. Odpovéd hledame v datech z prvni
vilny Ceského panelového $etfeni domécnosti, ktera poskytuiji idaje jak za rodice,
tak za déti. V prvni ¢asti stru¢né predstavujeme koncepty generalizované diivéry
a ochoty riskovat a jejich vzdjemny vztah. Poté diskutujeme otazky mezigenerac-
niho pfenosu a formulujeme vyzkumné hypotézy. V empirické ¢asti se nejprve
vénujeme mezigenera¢nimu pfenosu davéry a ochoty riskovat. V dalsim kroku
zjistujeme, zda je mezigeneracni pfenos divéry a ochoty riskovat podobny v pfi-
padé otcti i v pfipadé matek.
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Generalizovana dtvéra a ochota riskovat

Generalizovana dtivéra je optimisticky postoj viici druhym lidem, je to pfesvéd-
¢eni, Ze interakce s nezndmymi lidmi je spiSe piilezitosti nez hrozbou [Uslaner
2002]. V tomto textu vychdzime z behavioralniho pojeti diivéry, které odkazuje
na obecnou piedstavu, jak by se ¢lovék choval v kontaktu s druhymi [Fehr 2009:
239]. V tomto chapdni je divéra v druhé tzce propojena se vztahem k riziku,
nebot davérovani typicky zahrnuje ochotu riskovat, Ze druzi nasi dveéru nezne-
uzijf [Hardin 2002; Houser, Schunk, Winter 2010; Schechter 2007]. V empirickych
studiich se systematicky ukazuje, Ze oba koncepty jsou tizce provazany, o kon-
krétni podobé vztahu mezi d@ivérou a averzi vidi riziku se vSak v soucasnosti
vedou diskuse.

Napftiklad ve standardnich ekonomickych modelech se dtivéra ¢asto zamé-
fiuje za ochotu riskovat, pfipadné se diivéra chépe jako specificky pfipad ochoty
riskovat [Fehr 2009]. Toto ztizené pojeti dlivéry je vSak stale castéji pfedmétem
kritiky [Ahern, Duchin, Shumway 2014; Bohnet, Zeckhauser 2004; Fairley et al.
2016; Fehr 2009]. Nejcastéji se poukazuje na to, Ze davéra odraZi nejen ochotu
riskovat, ale i to, jak moc ndm vadyi, Ze by nds druzi mohli zneuzit (betrayal aver-
sion). Oporu této kritice poskytuji napfiklad experimenty, které dokladaji, Ze i p¥i
stejné pravdépodobnosti netspéchu jsou lidé ochotnéjsi riskovat, pokud je ne-
uspéch dilem ndhody, nikoliv toho, Ze nds nékdo podvede a zradi nasi dtivéru
[Bohnet, Zeckhauser 2004]. Navic se ukazuje, Ze i pfes vzdjemnou provazanost
nejsou diivéra a ochota riskovat ovlivnény tplné stejnymi faktory — naptiklad
tlak vrstevnické skupiny se zda ovliviiovat ochotu riskovat, nikoliv generalizova-
nou davéru [Ahern, Duchin, Shumway 2014]. Jednim z moZnych vysvétleni je, Ze
zatimco dtivéra vychazi z Sirstho hodnotového nastaveni, z ,moralniho pozadi”
¢lovéka, ochota riskovat je astéji chdpéna jako individudlni preference ¢lovéka.

Z ptfedchozich vyzkumti tak vyplyvd, Ze oba koncepty jsou provazané, ale
nelze je ztotoZnit. Empirické prace proto obvykle détvéru a ochotu riziku analyzu-
jf oddélené a zkoumaiji, které charakteristiky rodi¢ti a déti vztah k riziku a obec-
nou davéru ovliviiuji [Fehr 2009; Houser, Schunk, Winter 2010]. Tuto strategii
pouzivame i v tomto textu. Otdzkou rovnéz je, zda jsou oba koncepty v ceském
prostfedi ovlivnény stejnymi faktory, piipadné zda v obou p¥ipadech miizeme
pozorovat mezigeneracni pienos.

Mezigenerac¢ni prenos generalizované davéry a ochoty p¥ijmout riziko

VSechny zminéné teorie pfedpokladaji, Ze tendence k dtivéfe a ochoté riskovat
se zakladd uz v détstvi v rodiné. Rozdilné socidlnévédni discipliny vSak nabize-
ji velmi odlisnd vysvétleni pozorované podobnosti mezi trovni generalizované
diivéry a ochoty prijmout riziko u rodi¢t a u déti. Zatimco mezi psychology za-
meéfenymi na vyzkum osobnosti v dnesni dobé panuje téméf vSeobecnd shoda, ze
diivéra a ochota pfijmout riziko jsou do zna¢né miry geneticky dédi¢né stranky
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osobnosti, sociologové a politologové pracuji s pfedpokladem, Ze divéte a pfiji-
mani rizika se déti od rodi¢t u¢i [Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011; Sturgis
et al. 2010].

Asi nejznaméjsim piikladem socializa¢niho vysvétleni mezigenera¢niho
prenosu davéry jsou prace politologa Erika Uslanera [2002]. Podle néj se diivéra
predava z generace na generaci prostfednictvim primarni socializace. Uslaner
hovoii o ,moralistické dtvéie”, kterd se predava po staleti pravé prostfednictvim
rodiny, nebot ,rodice jsou nasimi prvnimi moralnimi uciteli” [Uslaner 2002]. Erik
Uslaner rovnéz podnikl i jednu z prvnich empirickych analyz snazicich se do-
kazat prenos davéry v rdmci rodiny [ibid.]. S pomoci dat ze Spojenych statd,
v nichz byly rodice a déti sledovani od poloviny let Sedesétych do poloviny let
devadesatych (Niemi-Jennings Parent-Child Panel), dosel ke zjisténi, Ze u déti
daveétuyjicich rodict je pravdépodobnéjsi, Ze budou téz davétovat cizim lidem.
Pozdéji tyto zavéry dolozil i vysledky dalsiho specializovaného vyzkumu,' kte-
ry ukdzal, Ze pokud rodice dité varovali pfed divéfovanim druhym lidem, mél
potomek tendenci davérovat pouze lidem, které zn4, a ne lidem obecné [ibid.].

Predstavu, Ze déti se divéfe od rodi¢li uci, nalezneme i v novéjsich studiich
[Nishikawa, Stolle 2012; Stolle, Hooghe 2004]. Nékteré prace ovSem naznacuji,
Ze i kdyZ je mira divéry rodicti a déti zkorelovand, déti mivaji nizsi dtivéru nez
rodice [Nishikawa, Stolle 2012]. Nishikawa a Stolle [ibid.] tento vysledek vysvét-
luji tim, Ze rodice pod vlivem bulvarniho zpravodajstvi (prezentujiciho svét jako
nebezpecné misto) déti socializuji v niZsi dtvére, nez byli socializovani oni sami
—jednoduse feceno varuji svoje déti, aby ,nevéfili cizim lidem”. Dal$im moznym
vysvétlenim ovSem je, Ze malé déti jsou odrazovany od toho, aby véfily cizim,
protoze jsou zvlasté zranitelné. S rostoucim vékem se vsak uci rozlisovat miru
nebezpedi a vice diivéfovat. Empirické studie totiz ukazuji, Ze mezilidska davéra
téméf linedrné nartstd od raného détstvi do rané dospélosti a poté ziistava vice-
méné konstantni [Sutter et al. 2013].

Kulturné-socializa¢ni vysvétleni nalezneme i v p¥ipadé ochoty riskovat [Ar-
rondel 2009; Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011]. Podle zastanct kulturniho
vysvétleni naseho vztahu k riziku je tento postoj zavisly na naSem svétondzoru
a hluboce zakofenénych hodnotéch [Breakwell 2009]. Kulturni pfedpojatosti (cul-
tural biases) urcuji, ¢eho se mdme bét a jak mame obecné pfistupovat k riziku
[Wildavsky, Dake 1990]. Tyto kulturni pfedpojatosti jsou sdileny urcitou skupi-
nou lidf a majf slouZit k udrZeni jejich stylu Zivota. Skupina prostfednictvim kul-
turnich predpojatosti urcuje, jak moc se vyplati riskovat v jakych zalezitostech
[Breakwell 2009]. Osoby se lisi v tom, k jakym skupindm patfi a v mife svého
zapojeni (j. nakolik sdili jejich pfedpojatosti).

Byt socializa¢ni vysvétleni mezigenera¢niho pfenosu davéry a ochoty ris-
kovat pfevazuji, o generalizované dlivéfe se predevsim v psychologii v rostouci

! Pew Philadelphia — vyzkum postojti sttedoskolskych studentti a jejich rodi¢ti v metropo-
litni oblasti Philadelphia z roku 1996.
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mife hovofi jako o stabilni soucasti osobnosti, ktera se méni jak na individual-
ni, tak na spolecenské trovni velmi pomalu [Sturgis et al. 2010]. Stale Castéji se
proto uvazuje o tom, nakolik je generalizovana dtivéra dana geneticky a do jaké
miry korelace v mite rodi¢ti a déti odrazi jejich genetickou podobnost spiSe nez
zptisob vychovy [Cesarini et al. 2008; Hiraishi et al. 2008; Oskarsson et al. 2017;
Sturgis et al. 2010]. Sturgis et al. [2010] na zakladé porovndvani jednovaje¢nych
a dvojvaje¢nych dvojcat® dosli ke zjisténi, Ze dédi¢nost vysvétluje pfiblizné 25 %
variance dtavéry, zatimco sdilené prostfedi rodiny nevysvétlovalo téméf nic. Po-
dobné ¢islo, indikujici spiSe stfedni vliv genetiky na generalizovanou dtivéru,
vyslo i v analyze dvojcat ve studii Hiraishiho et al. [2008]. I jejich vysledky na-
znacuji, Ze sdilené prostfedi rodiny mélo na mezigenerac¢ni pfenos jen maly vliv.
O mozném genetickém ptivodu postoje se hovofi téZ u ochoty podstupovat riziko
[Cesarini et al. 2009; Kuhnen, Chiao 2009; Zhong et al. 2009; Zyphur et al. 2009].
Cesarini et al. [2009] pouZili vyzkumny design zaloZeny na porovnavéni dvojcat
pfi odhadu jejich tolerance rizika. Na zdkladé srovnani dvojvajecnych a jedno-
vaje¢nych dvojcat se jim podaftilo kolem 20 % variace na trovni jedincti vysvétlit
pomoci genetickych rozdilt. Jesté vyssi odhady uvadi Zhong et al. [2009], podle
néhoz az 57 % variace postoje k riziku bylo mozné vysvétlit genetickymi faktory.

Teorie chapajici ochotu riskovat jako osobnostni charakteristiku poukazuji
na provazanost tohoto rysu s tzv. Velkou pétkou [Breakwell 2009], coZ oznacuje
pétifaktorovovy model osobnosti. Pfedpoklddd, Ze kazdého jedince 1ze charakte-
rizovat z hlediska péti zékladnich vlastnosti: otevienosti vitici zkusenosti, svédo-
mitosti, extraverze, pfivétivosti a neurotismu [John, Srivastava 1999]. Interpretaci,
Ze ochota riskovat je provdzand s typem osobnosti, podporuje napiiklad zjisténi,
Ze opakované rizikové sexudlni chovani byva spojeno s nizkou privétivosti, niz-
kou otevtenosti viici zkusenosti® a vysokou trovni extroverze [Miller et al. 2004].
Podle Horvatha a Zuckermana [1993] ma byt ochota riskovat spojena s osobnost-
nim rysem, ktery pojmenoval jako ,hledani prozitki”, tj. snahou o ziskani zku-
Senosti a stimult.

Domnivame se vSak, Ze i pfes mozné genetické vlivy méd smysl mezigene-
racni pfenos generalizované davéry a ochoty pfijmout riziko v sociologii zkou-
mat. Stale existuji dobré diivody domnivat se, Ze podobnost rodicli a déti v mife
davéry nebo ochoté riskovat je do zna¢né miry socidlné podminéna. Novéjsi pra-
ce z oblasti sociogenetiky napfiklad naznacuji, Ze odhady dédi¢nosti zalozené
na srovnavani dvojcat maji svd omezeni a miru pfenosu mohou nadhodnocovat
[Conley, Fletcher 2017]. Srovnavaci studie navic doklddaji, Ze sila mezigeneracni-
ho prenosu generalizované dhvéry se 1isi i mezi evropskymi populacemi, u kte-

Vv

rych nelze ocekdvat zdsadnéjsi genetické rozdily, coZ naznacuje, Ze miniméalné

2 Jednovajecna jsou geneticky identicka a maji stejnou vychovu, dvojvajecna sdili vycho-
vu, ale jen ¢ast genetického kodu.

* Jednou z moZnosti je, Ze méné otevieni lidé méné zvazuji rizné alternativni dopady
svého jedndni.
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v nékterych spolecnostech hraje roli i primarni socializace. Dal$im davodem,
ktery studie naznacuji, je, Ze mezigenera¢ni pienos se lis{ mezi matkami a otci
[Dohmen et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Vzhledem k tomu, Ze mira
genetické podobnosti mezi matkou a potomkem a otcem a potomkem neni za-
sadné jind, mél by byt — pokud hraje dédi¢nost opravdu zasadni roli — mezigene-
racni pfenos z otce na dité podobné silny jako z matky na dité.

Nasim zdkladnim cilem vSak neni rozhodnout, do jaké miry v mezigene-
ra¢nim pienosu divéry a ochoty riskovat hraji roli genetické faktory a do jaké
socializace, ale urcit, zda v ¢eském prostredi k mezigenera¢nimu pienosu viibec
dochdzi. Pfedpokldddme, Ze ano a Ze mira generalizované davéry ditéte souvi-
si s mirou generalizované davéry rodice. Podobné ocekavame, Ze ochota ditéte
riskovat souvisi s ochotou jeho rodice riskovat. Na zdkladé zahrani¢nich studii
formulujeme prvni dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Generalizovand diivéra rodicii predikuje miru generalizované diivéry deéti.
Hypotéza 2: Uroveii ochoty riskovat rodicii predikuje tiroveri ochoty riskovat jejich déti.

Jak jsme se zminili, zahrani¢ni studie naznacuji, Ze mezigenerac¢ni pfenos davéry
a ochoty riskovat se mtiZe liSit mezi otci a matkami. Ukazuji, Ze korelace mezi dfi-
vérou matky a ditéte byva silnéj$i nezZ podobnost mezi otcem a ditétem [Dohmen
et al. 2011; Guiso, Sapienza, Zingales 2008a]. Podobné vysledky plati i v ptipadé
mezigenera¢niho pfenosu ochoty riskovat, kde postoje matek byvaji dtleZitéjsi
nez postoje otcti [Dohmen et al. 2011]. Neddvna australska studie navic naznacu-
je, ze roli miize hrat i kombinace pohlavi rodice a ditéte [Brown, van der Pol 2015],
protoze matky hraly vétsi roli v pfenosu postoje, a to pfedevsim v piipadé dcer.
Naopak postoje otcti dcery ptilis neovliviiovaly.

V souladu se zahrani¢nimi studiemi pfedpokladdme, Ze u obou postoji
bude silnéjsi vliv matky nez otce. Formulujeme proto nasledujici hypotézu:

Hypotéza 3: Mezigeneracni prenos diivéry/ochoty riskovat z matky na dité je silnéjsi nez
mezigeneracni prenos z otce na diteé.

Vzhledem k tomu, Ze se otcové — ve srovnani s matkami — zapojuji do socializace
déti v rozdilné mife [Lamb et al. 2017], 1ze rovnéZz ocekédvat vétsi heterogenitu
vlivu otcti.

Otéazkou dale je, jestli je mezigenerac¢ni pfenos davéry a ochoty riskovat
podobny ve vSech rodinach. Empirické studie naptiklad naznacuji, Ze ve finanéni

N

oblasti* jsou déti vzdélangjsich rodi¢t ochotnéjsi riskovat nez déti méné vzdéla-

* Musime ovSem vzit v Givahu, o jaky typ rizika se jedna (finan¢ni zajisténi Zivota), déti
vice vzdélanych rodi¢t by naopak mohly projevovat mensi ochotu riskovat v jinych oblas-
tech (napfiklad v pfipadé zdravi).
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nych rodi¢ti [Brown, van der Pol 2015; Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011].
Podobné se zda vzdélani rodi¢t ovliviiovat i miru dtvéry u déti [Putnam 2000].
Duvérivéjsi jsou rovnéz déti z ndbozensky zaloZzenych rodin. NdboZenskd vira je
podle Uslanera [2002] vedle optimistického nahledu na svét a egalitarismu jed-
nim z kofenti generalizované dtvéry. Naopak ochota pfijmout riziko byva nizsi
u protestanti a katolikti oproti nevéficim lidem [Leén, Pfeifer 2017]. Otazkou
ovsem zistava, zda sociodemografické faktory (vzdélani, ndbozenské vyznani)
ovliviiuji celkovou droven davéry a ochoty riskovat, nebo zda ovliviiuji i mezige-
nera¢ni pfenos. Je potfeba poznamenat, Ze ve zminénych studiich p¥i zkoumani
dtvéry/ochoty riskovat déti ve statistickych analyzach p¥imo nefigurovala da-
véra/ochota riskovat rodica.

Je pravdépodobné, Ze pienos dtvéry /ochoty riskovat bude silnéjsi v p¥ipa-
dé nékterych skupin. Z toho diivodu formulujeme nasledujici hypotézu:

Hypotéza 4: Mezigeneracni penos diivéry/ochoty riskovat je silnéjsi v rodindch vzdeéla-

néjsich rodicii a rodicii s ndboZenskym vyzndnim.

Data a metoda

V analyzéch pouzivame data z prvni viny Ceského panelového etfeni doméac-
nosti (CHPS) z roku 2015. CHPS obsahuje informace jak za déti, tak za jejich rodi-
Ce. Zpracovavany datovy soubor je organizovan dyadicky, ma formu para rodi¢-
dité. V pripadé nékterych rodin mdme informace za oba rodice. Datovy soubor
slouzici k analyze generalizované dtivéry a ochoty ditéte p¥ijmout riziko obnasi
1 145 pért rodic—dité ve véku 15-26 let.

Protoze pozorovani v rdmci stejnych doméacnosti nemtiZeme povazovat za
nezavisla, jsou poruseny zdkladni predpoklady pro pouziti standardni linedrni
regrese, kterd by mohla poskytovat zkreslené odhady [Kenny, Kashy 2011; Rabe-
-Hesketh, Skrondal 2008; Wooldridge 2015]. Nevhodnost linedrni regrese a nut-
nost pouZit vicetiroviiovy model potvrzuje v pfipadé nasich modela i tzv. like-
lihood ratio test srovndvajici jednotiroviiovy model standardni regrese metodou
nejmensich ¢tverct a dvoudroviiovy model. Odhady prezentované v této studii
jsou proto zaloZené na vicetiroviiové regresi.

Nase data jsou z 84 % tvofena dyddami dité-rodi¢ zijicimi v domdcnosti
s obéma rodici. Zbyvajicich 16 % déti nezije v tplnych rodinédch, at uz z davo-
du ztraty jednoho rodice, nebo z divodu rozvodu. Jsme si védomi, Ze postojovy
prenos v piipadé netplnych rodin mize byt odlisny. Vétsina dyad dité—rodic Zi-
jicich v domacnosti s jednim rodi¢em jsou dyady s matkami samozivitelkami, coz
muZze pfinést zkresleni pfi zkoumani rozdild v mezigenera¢nim pienosu podle
pohlavi rodice. Pro kontrolu jsme proto odhadli modely pouze s tiplnymi rodi-
nami. Odhady s Gplnymi rodinami a odhady zahrnujici i rodiny netplné se v za-
sadné nelisily, a proto jsme se rozhodli zachovat vétsi vzorek, véetné netiplnych
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rodin. Dopliikové analyzy na zdkladé pouze tplnych rodin jsou vSak k dispozici
v Tabulce P1.°

CHPS obsahuje poststratifika¢ni vahy. V pfipadé, kdy ukazujeme jednodu-
chou distribuci zavisle proménnych, data vazime. V p¥ipadé regresnich mode-
4 vdhy nepouzivame. Néktefi autofi pouzivani vah v regresich doporucuj, jini
vazeni regresnich modeli naopak odmitaji s tim, Ze vahy vysledky regresnich
modeld zdsadnim zptisobem zkresluji [Carle 2009; Gelman 2007; Korn, Graubard
1995]. Pouzivani vah se pak nedoporucuje pifedevsim ve vicetroviiovych mode-
lech. Experimenty napiiklad ukazuji, Ze pouziti vah vede k zdsadnimu zkresleni
zv1asté, pokud se jednd o malé skupiny, coZ o dyddéach rodi¢-dité nepochybné
plati [Rabe-Hesketh, Skrondal 2008]. Vzhledem k chybéjicimu konsenzu, riziku
zasadniho zkresleni a omezenym moznostem, jak vazit vicetiroviiovou regresi na
dyadicky organizovanych datech v programu Stata, regresni analyzy nevadzime.

V CHPS nalezneme ¢asto pouzivanou otdzku na generalizovanou dtvéru,
kterd zni: , Obecné vzato, tekl(a) byste, Ze se vétsiné lidi dd diivéfovat, nebo Ze ¢clovek
nemiize byt pfi jedndni s lidmi nikdy dost opatrnyy?” Odpovédni pole jde od 0 (,,¢lo-
vék nemtiZze byt nikdy dost opatrny”) do 10 (,, vétsiné lidi se da davérovat”). Tato
otdzka vychdazi z ptvodni Rosenbergovy Skaly [Rosenberg 1956] métici ,viru
v lidi”, respektive je jednou z jejich poloZek. Stejnd otdzka byla poloZena détem ve
véku 15-26 let a jejich rodi¢tim. V dotazniku pro mladsi déti (10-14 let) byla mo-
difikovand verze otazky: ,Myslis si, Ze vétsiné lidi je moZné diivérovat?” Odpoveédi
na tuto otdzku zni: , nikdy, malokdy, nékdy, ¢asto, vétsinou, vzdy”. Otdzka je od-
lisna od otdzky na generalizovanou dtvéru poloZené rodi¢tim a starsim détem,
stejné tak povaha odpovédi, nékteré kategorie se mohou pfekryvat (mélokdy,
nékdy, c¢asto), coz pro déti mohlo byt matouci. Srovnani rozdilnych skl navic
byva problematické [Bahna, Zagrapan 2019]. Do tohoto textu jsme proto déti ve

véku 10-14 let nezahrnuli.

Postoj k riziku je méfen prostfednictvim otazky: ,Jak sdm(a) sebe hodnoti-
te: jste spiSe naklonén(a) ptijimdni rizika, nebo se riziku radéji vyhybdte?” Odpovédni
pole je rovnéz jedendctibodové. Dohmen et al. [2011] experimentalné ovéfovali
validitu stejné otazky pouzité v German Socio-Economic Panel Study a ukazali,
Ze odpovédi se shodovaly s chovanim v redlném Zzivoté (drZeni akcii, podnikéni)
a s vysledky experimentti. Stejnd otdzka a stejné odpovédni pole se nachazely
i v dotazniku pro déti ve véku 10-14 let. V pfipadé hlavni analyzy jsme v zajmu
zachovéni stejného vzorku tyto pary rodi¢-dité ve véku 10-14 let vyfadili, vy-
tvofili jsme ale doplrikovou analyzu obsahujici i data pro déti 10-14 let, kterou
prezentujeme v Tabulce P2 a P3. K této doplrikové analyze postoje k riziku u déti
10-26 let (jez ma o p¥iblizné 700 part rodi¢—dité vice) budeme pfihliZzet i pfi ko-
mentovani vysledkd.

®> Tabulky P1-P5, které tvoii pfilohu tohoto ¢lanku, jsou dostupné online na webovych
strankach Sociologického ¢asopisu (https://doi.org/10.13060/ csr.2020.002).
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Dtivéra ditéte a jeho ochota prijmout riziko jsou hlavni zavisle proménné.
Hlavnimi vysvétlujicimi proménnymi jsou dtivéra rodice a jeho ochota p¥ijmout
riziko. Kromé toho v modelech kontrolujeme pohlavi ditéte, vék ditéte, pohlavi
rodice, vék rodice, deklarované ndbozenské vyznani a vzdélani rodic¢e a domadc-
nost s jednim rodi¢em. Domacnost s jednim rodicem je bindrni proménna indi-

Tabulka 1. Charakteristiky analytického vzorku (priimér)

Proménna Prameér
Dtivéra ditéte 4
Ochota ditéte p¥ijmout riziko 58
Dtivéra rodice 4
Ochota rodice pfijmout riziko 52
Vek ditéte 19,7
Vék rodice 47 .6

Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N = 1 145, vaZené.

Tabulka 2. Charakteristiky analytického vzorku

%
Deklarovana katolickd vira rodice 28,9
Deklarovana nekatolicka vira rodice 54
Bez deklarované viry 65,7
Zékladni vzdélani rodice 55
Vyuceny rodic¢ 34,4
Stfedoskolské vzdélani rodice 40,4
Vy$si vzdélani rodice 19,7
Divka 48,4
Chlapec 51,6
Matka 59,6
Otec 40,4
Domaécnost jednoho rodice 15,9
Kompletni rodina 84,1

Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N =1 145, védZené.
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kujici, jestli domécnost tvofi pouze jeden rodi¢ s ditétem, nikoliv tiplnd rodina.
V ptipadé nadboZenského vyznani jsme byli pro maly pocet vyskyt(i nuceni slou-
¢it kategorie nekatolik(i a ostatnich naboZenskych skupin. V pfipadé vzdélani
rodi¢ti jsme pro prehlednost a vyssi pouzitelnost pro analyzy sloucili jednotlivé
kategorie stfedoskolského vzdélani (vyuceni s maturitou, sttedni odborné s ma-
turitou, sttedoskolské vSeobecné s maturitou), to samé jsme provedli v p¥ipadé
jednotlivych kategorii vys$iho odborného a vysokoskolského vzdélani.

Pfipadné odlisnosti domdacnosti s jednim ditétem z vySe zminénych divo-
dt kontrolujeme jeste jednim zptisobem. Vytvofili jsme modely, které neobsahuijt
tyto domadcnosti (viz Tabulka P1), ty budeme porovnavat s vysledky hlavni ana-
Iyzy na celém vzorku respondentd.

Jak vék, tak pohlavi se v pfedchozich studiich ukdzaly mit zdsadni vliv
na generalizovanou davéru, byt se o konkrétni podobé vztahu vedou diskuse.
Delhey a Newton [2003] hovoii o klesajici divéte déti s rostoucim vékem. Nao-
pak Sutter a Kocher [2007] uvédi, Ze mezilidska dtivéra linedrné nartistd od dét-
stvi do dospélosti. Z hlediska rozdiléi mezi pohlavimi prokdzal Patterson [1999]
ve Spojenych statech nizsi divéru Zen. Co se tyce tolerance vici riziku, podle
studie Burnett et al. [2010] je signifikantné vy$si u adolescentti oproti détem, Sut-
ter et al. [2013] zjistili vy$3i ochotu riskovat u chlapcii oproti divkdm. NdbozZenska
vira a vzdélani maji v nasi analyze jak roli kontrolnich proménnych (nebot jak jiz
bylo zminéno, ndboZenska vira a vzdélani jsou podle nékterych studif asociovany
s divérou a ochotou riskovat [Hryshko, Lungo-Prado, Serensen 2011; Le6n, Pfei-
fer 2017; Putnam 2000; Uslaner 2002]), tak zaroven slouzi k ovéfeni Hypotézy 4.

Deskriptivni statistiky analytického vzorku jsou zobrazeny v Tabulkdch 1
a 2. V Tabulce 1 jsou kontrolni proménné, které jsou bud pseudokardinélni (di-
véra a ochota riskovat nabyvaji hodnot od nuly do desiti), nebo kardinalni (vék).
V Tabulce 2 jsou kategorické nebo binarni proménné.

Vzhledem k tomu, Ze néktefi ¢lenové rodiny na ¢ast dotazniku neodpové-
déli, museli jsme nékteré pary rodi¢-dité z analyzy vyfadit. Srovnani analytické-
ho vzorku a vzorku parti rodi¢-dité, které nevstoupily do analyzy (viz Tabulka 1
a 2 a Tabulka P4 a P5), ukazuje, Ze analyzovany soubor obsahuje nizsi podil otcti
(40,4 % versus 58,6 %) a niz$i podil katolikd (28,9 % versus 49,9 %). Zatimco
v prvnim pfipadé se nabizi jako vysvétleni mensi ochota muzii vypliiovat dotaz-
nik, v druhém pfipadé je rozdil zptisoben pouze malym poctem parti rodi¢-dité,
které vypadly z analytického vzorku, u nichZ mame informaci o ndboZenstvi.

Vysledky

Pro moznost porovnat divéru déti s divérou rodict a ochotu déti riskovat
s ochotou rodict jsme vytvofili grafy zobrazujici priméry davéry déti/ochoty
déti riskovat podle jednotlivych hodnot divéry/ochoty riskovat matky/otce (viz
Graf 1-4). V grafu jsme zobrazili pfimku, kterd proklada ptivodni data (tedy ni-
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Graf 1. Priméry generalizované davéry déti podle davéry matky
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Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N = 705, vazené.

Graf 2. Priméry generalizované daveéry déti podle davéry otce
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N = 440, vaZzené.
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Graf 3. Priiméry ochoty déti riskovat podle ochoty matky riskovat
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N = 705, vaZené.

Graf 4. Priiméry ochoty déti riskovat podle ochoty otce riskovat
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Poznamka: N = 440, vaZené.
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koliv priiméry). Z grafti je patrné, Ze déti vice dtivéfujicich rodicti maji v pramé-
ru téz vyssi hodnotu daveéry. Zaroven je vSak zfejmé, Ze vztah neni pfilis silny.
Podle grafti pro ochotu riskovat déti rodicd, ktefi jsou ochotnéjsi riskovat, vyja-
diuji téZ vétsi nachylnost k riskovani. V pfipadé matek graf naznacuje silnéjsi
vztah.

M

V pfipadé otcti je v Grafu 4 viditelny vyrazné nizsi pramér ochoty riskovat
déti u otcti, ktefi vyjadfili nulovou ochotu riskovat. V nasledujicich regresnich
analyzédch vSak nema téchto devét dyad zasadnéjsi vyznam a vysledky nezkres-
luji.

Pokud spoc¢teme shodu na $irsi diagondle (dité a rodi¢ maji stejnou hodnotu
diivéry/ochoty riskovat nebo se lisi o jeden bod na $kéle), tak se déti se svymi

rodici shodly v 39,5 % pfipadti u divéry a v 34,8 % pripadii u ochoty riskovat.

Vysledky regresnich analyjz

Korelace mezi generalizovanou dtvérou ditéte a ochotou ditéte prijmout riziko
je rovna 0,164. Vztah je sice statisticky signifikantni, ale nenf p¥ili§ silny a oba
koncepty v Ceské spolecnosti nelze ztotoZiovat. V dalsich analyzach proto bude-
me dtvéru a ochotu riskovat ditéte zkoumat oddélené. V analyzéach byla pouzita
pérova data rodi¢-dité ve véku 15-26 let. V pfipadé modelovani obou zavisle
proménnych postupujeme podobné. Prvni model (M1) odhaduje silu vztahu
mezi dlivérou/ochotou riskovat rodice a ditéte po kontrole demografickych cha-
rakteristik ditéte. Druhy model (M2) zohledniuje sociodemografické charakteris-
tiky rodice. Modely M3 a M4 maji testovat interakce mezi postoji a vybranymi
proménnymi (ndboZenska vira, vzdélani rodice). V téchto modelech zjistujeme,
zda postojovy pfenos mezi rodici a détmi neprobihd v ptipadé nékterych skupin
ve vétsi mife. V pripadé proménné vzdélani rodice jako referencni kategorie byla
zvolena kategorie ,,zdkladni vzdélani rodice”. Cilem modelu M5 je otestovat, zda
se sila koeficientu nelisi pro matky a otce. Zarovenl vsak ukazujeme i oddélené
modely pro matky a otce. To ndm umozni sledovat rozdily mezi matkami a otci
ve vice charakteristikach.

Generalizovand diivéra

Zxz

Tabulka 3 pfindsi modely se zavisle proménnou generalizovana duvéra ditéte.

Podle koeficientu vnitrotfidni korelace z nulového modelu mtizeme 62,9 % vari-

ance generalizované dlivéry starsich déti pfipsat rozdilim mezi domacnostmi.
Model M1 ukazuje celkovou souvislost mezi divérou rodice a ditéte a do-

vvvvvvvvvvvv

o piili$ silny efekt. Posun o jeden bod na jedenactibodové skale davéry rodice
souvisi s posunem 0,07 v davéfe ditéte. V dalsim kroku kontrolujeme sociode-
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Tabulka 3. Modely vicetiroviiové linedrni regrese, zdvisle proménna: divéra ditéte

(v8k 15-26 let)

M1 M2 M3 M4 M5
Veék ditéte 0,021 0,021 0,021 0,020 0,020
Chlapec (ref. divka) 0,053 0,074 0,074 0,077 0,074
Dtivéra rodice 0,068* 0,066* 0,070* 0,106 0,079*
Vék rodice -0,001 0,001 -0,001 -0,001
Otec (ref. matka) 0,039 0,036 0,038 0,171
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)
Rimskokatolické 0,311* 0,429 0,316* 0,310*
Nekatolické -0,099 -0,399 -0,097 -0,096
Vzdélani rodice (ref. zakladni)
Vyucen -0,057 -0,057 0,146 -0,064
Stiedogkolské 0,180 0,174 0,238 0,176
Vyssi 0,258 0,249 0,404 0,247
Domacnost s jednim 0,181 0,179 0,183 0,186
rodi¢em
Duvéra rodice*
katolickéd vira —0,031
Duveéra rodice*
nekatolicka vira 0,070
Dﬁvévra rodice* —0,061
vyucen
Duvéra rodice*
stfedoskolské vzdélani 0,025
Duivéra rodice*
vysokoskolské vzdélani —0,044
Duivéra rodice*otec -0,033
Konstanta 3,253** 3,059** 3,015** 2,942%* 3,018**
BIC 4908,825 4957,089 4970416 4977,751 4 963,712

Zdroj: CHPS 2015.
Pozndmka: N =1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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mografické charakteristiky rodice. Model M2 naznacuje, Ze déti katolickych ro-

vvvvvvv

Moevs T 100 T el O XM MiN s

Oproti ocekavani neplati, Ze déti vzdélangjsich rodi¢t by byly daveétivejsi. Déti
sttedoskolsky vzdélanych rodi¢ti a rodic s vys$sim vzdélanim oproti rodi¢tim se
zakladnim vzdélanim nemajf signifikantné vyssi diivéru v druhé lidi. Z hlediska
naseho tématu je vSak pfedevsim dtilezité, Ze zahrnuti sociodemografickych pro-
ménnych v podstaté viibec neovlivnilo miru mezigenera¢niho pfenosu dtvéry.

V modelech M3 a M4 doddvame navic k modelu M2 vybrané interakce mezi
divérou rodice a proménnymi, které se ukazaly mit v zahrani¢nich vyzkumech
vliv na davéru déti (tedy naboZenskd vira a vzdélani rodice). Jak vidime v Ta-
bulce 3, ani jedna z interakci se nezdd mit jakykoliv vysvétlujici potencial, BIC
(Bayesian information criterion) je ve vsech pfipadech vy$si nez u modelu M2.
Nemtizeme tedy usoudit, Ze by mezigenera¢ni pfenos probihal v rtiznych ty-
pech rodin odlisné. V modelu M5 pak pfidavame interakci mezi dtivérou rodice
a jeho pohlavim a testujeme, zda maji matky na déti vétsi vliv nez otcové. Byt je
interakéni efekt v modelu M5 zdporny, jak jsme predpokladali v Hypotéze 3, neni
statisticky signifikantni. Na rozdily mezi matkami a otci se vSak podivdme jesté
bliZze pozdéji.

Na zavér je tfeba upozornit, Ze modely v Tabulce 3 pfinaseji jesté jedno
zajimavé zjisténi. Zda se, Ze v Ceském prostfedi nenalezneme zasadnéjsi rozdily
v dhvéfe podle pohlavi nebo véku ditéte, a nemiizeme tedy potvrdit zadvéry za-

vvvvvvv

diivéra zvysuje s vékem dospivajicich.

Ochota riskovat

Tabulka 4 p¥in4si modely se zdvisle proménnou ochota riskovat. V pfipadé nu-
lového modelu mtiZeme vnitrotfidni korelaci vysvétlit 66,4 % variance zdvisle
promeénné.

Model M1 v Tabulce 4 ukazuje, Ze odhadovany mezigenerac¢ni pfenos ocho-
ty riskovat je slabsi nez v pfipadé mezigenera¢niho pfenosu diivéry a nentf statis-
ticky signifikantni. Zde je vSak pro tplnost tfeba dodat, Ze pokud se podivame
na analyzu na datech obsahujicich i odpovédi za mladsi déti (10-26 let; viz Tabul-
ka P2), asociace mezi ochotou riskovat rodi¢ti a ochotou riskovat déti je silné&jsi
a téz je statisticky vyznamna. Model M1 ukazuje, Ze na rozdil od davéry je vsak
ochota riskovat zavisla na pohlavi a véku potomka. Tento model naznacuje, Ze
¢Im starsi dité, tim ochotnéjsi je riskovat. Rovnéz plati, Ze chlapci maji vyssi to-
leranci rizika nez divky. Souvislost ochoty riskovat s pohlavim a vékem ditéte je
pfitomnd, i kdyZz pouZijeme datovy soubor obsahujici déti ve véku 10-26 let (viz
Tabulka P2).

Model M2 pfidava sociodemografické charakteristiky rodice. V piipadé
ochoty riskovat se zdsadné nelisi déti z katolickych a z nekatolickych rodin nebo
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Tabulka 4. Modely vicetiroviiové linedrni regrese, zdvisle proménna ochota ditéte

pfijmout riziko (15-26 let)

M1 M2 M3 M4 M>5

Veék ditéte 0,058** 0,077** 0,077%* 0,077** 0,077%*
Chlapec (ref. divka) 0,589** 0,609** 0,613** 0,607** 0,607**
Ochota rodice riskovat 0,049 0,042 0,061 0,095 0,061
Vék rodice -0,039**  -0,039**  -0,038**  —0,039**
Otec (ref. matka) 0,084 0,082 0,079 0,328
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)

Rimskokatolické 0,020 0,380 0,019 0,013

Nekatolické -0,007 -0,190 0,005 -0,019
Vzdélani rodice (ref. zdkladni)

Vyucen 0,077 0,070 0,304 0,044

Stfedoskolské 0,292 0,285 0,531 0,257

Vysokoskolské 0,271 0,267 0,601 0,230
E)‘gi‘éim%t jednoho 0,568* 0,565* 0,565* 0,563*

e .
Oty s rkovar
Of/};(l)ltéae ;odiée riskovat* 0,047
Ochota rodice riskovat* ~0.050
stfedoskolské vzdélani ’
Ochota rodice riskovat* ~0.068
vysokoskolské vzdélani !

Og?eo;ca rodice riskovat* 0,046
Konstanta 4,107** 5,217%* 5171** 4,965** 5,176**
BIC 5015,287 5055702 5067,971 5076,538 5 061,92

Zdroj: CHPS 2015.

Poznamka: N =1 145, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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déti z vice ¢i z méné vzdélanych rodin. Na rozdil od diivéry vsak averze vici
riziku souvisi s vékem rodic¢e. Model M2 ukazuje, Ze déti starsich rodi¢ti maji
tendenci méné riskovat. Podle modelu M2 déti, které Ziji v domécnosti pouze
s jednim rodicem, vyjadiuji vyssi ochotu podstupovat riziko. Zohlednéni socio-
demografickych charakteristik rodice nijak zvlast neméni odhadovanou miru
mezigenera¢niho pfenosu averze vidi riziku.

Interakce mezi ochotou rodice riskovat a proménnymi pro katolickou viru
rodice, stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani rodice nemaji zddnou vysvétlujici
schopnost — nejsou signifikantni a BIC modelu je ve vSech pfipadech vyssi nez
v pfipadé modelu M2. Opét tedy plati, Ze v datech nenachdzime diikaz pro to, Ze
v rtiznych typech rodin probihd mezigenera¢ni pfenos ochoty riskovat rozdilné.
Model M5 opét testuje pfipadné rozdily v mezigenera¢nim pfenosu mezi matka-
mi a otci a naznacuje, Ze byt je odhadova hodnota koeficientu slabsi pro otce, roz-

dily mezi rodi¢i obou pohlavi nejsou statisticky vyznamné ani v tomto piipadé.

Predikované hodnoty a rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro interakce pohlavi
a diivéry/ochoty riskovat rodice

Protoze jednoduché prezentovani regresnich koeficientti a tidajt o jejich statistic-
ké vyznamnosti neni dostate¢né k interpretaci interakénich efektti, dodadvame téz
grafické zobrazeni predikovanych hodnot a rozdilti mezi predikovanymi hodno-
tami. U¢inime tak v pfipadé interakce, kterou povazujeme za nejdtlezitéjsi a za
nejvice hodnou detailnéjsiho zkoumani, tedy interakci pohlavi a davéry/ochoty
riskovat rodice. Nejprve tedy ukdZeme linedrni predikce pro zavislé proménné
diivéra ditéte a ochota riskovat ditéte podle proménné pohlavi. Poté graficky zob-
razime rozdil mezi predikovanymi hodnotami.

Jak je patrné z grafti predikovanych hodnot, matky jsou dtilezitéjsi pro di-
véru a ochotu riskovat ditéte. V obou pfipadech dtivéra/ochota riskovat mat-
ky lépe predikuje zavislou proménnou nez divéra/ochota riskovat otcti. Dal-
$im stupném interpretace interakénich efektti pomoci grafického zobrazeni jsou
rozdily mezi predikovanymi hodnotami. Nésledujici dva grafy zobrazuji rozdil
v predikované hodnoté podle proménné pohlavi podél hodnot proménné diivéra
rodi¢e/ochota rodice riskovat a intervaly spolehlivosti rozdilu.

Byt predikované hodnoty naznacuji, Ze rozdily mezi matkami a otci jsou
vécné vyznamné, rozdil mezi predikovanymi hodnotami ukazuje, Ze nejsou vy-
znamné statisticky [Soukup 2019]. VSechny intervaly spolehlivosti pro vSechny
hodnoty rozdilu mezi predikovanymi hodnotami jak u divéry ditéte, tak u ocho-
ty riskovat ditéte prochazeji nulou, rozdil mezi predikovanymi hodnotami tak
neni ani u jedné zavislé proménné statisticky signifikantni. Pfesto si myslime, Ze
odlisnosti mezi ptisobenim matek a otcti na déti jsou tak zajimavé, Ze stoji za to
je dale zkoumat. Statisticka nesignifikantnost mtiZze spocivat v nécem jiném nez
v samotné neexistenci rozdilu mezi skupinami (viz niZe), proto jsme se rozhodli
ve zkoumdni pokracovat a zvolit dalsi zptisob analyzy.
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Graf 5. Predikované hodnoty pro zavislou proménnou generalizovanda davéra
ditéte
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Zdroj: CHPS 2015.
Poznamka: N =1 145.

Graf 6. Predikované hodnoty pro zdvislou proménnou ochota riskovat
ditéte
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Graf 7. Rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro zavislou proménnou ochota
riskovat ditéte
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Graf 8. Rozdil mezi predikovanymi hodnotami pro zdvislou proménnou ochota
riskovat ditéte
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Rozdily v mezigeneracnim prenosu podle pohlavi rodice

V pfedchozi ¢asti jsme se vénovali grafickému zobrazeni interakce mezi pohla-
vim rodice a divérou/ochotou riskovat rodice. To nés vede k tomu, abychom se
detailngji podivali na rozdil v mezigenera¢nim pienosu podle pohlavi. V dalsim
kroku datovy soubor rozdélime do subpopulaci podle pohlavi rodice. Hypoté-
zu 3 miZzeme testovat tak, Ze do odhadnutych modelti pfiddme interakéni efekt
mezi pohlavim rodice a jeho ochotou riskovat/d@vérou. To jsme v Tabulkach 3
a 4 ucinili (modely M5). Tato strategie ndm pomohla testovat, jestli se velikost
koeficientu (sila asociace) lisi u matek a u otcti. V obou piipadech byl smér in-
terakéniho efektu v souladu s Hypotézou 3, avSak rozdil mezi matkami a otci
nebyl statisticky signifikantni.

Zminény postup mé ale i fadu nevyhod. Jednou je, Ze pokud bychom chtéli
posoudit rozdily ve vlivu vice proménnych, museli bychom bud odhadnout fadu
modeld s interakénim efektem, nebo do jednoho modelu nakupit fadu interak¢-
nich efektti. Dal$im problémem je, Ze interakéni efekty mohou ukazat, zda je me-
zigeneracni pfenos slabsi nebo silnéjsi u matek ve srovndni s otci, nemtizeme
z nich ale napiiklad urcit, zda se v p¥ipadé jednoho z pohlavi jednd o statisticky
nevyznamny vliv nebo zda je jedna ze skupin vyrazné heterogennéjsi nez jina.
Vyuzivdme proto i druhého — v literatute bézZného — postupu a odhadujeme mo-
dely zvlast pro matky a pro otce (podobné feseni zvolili téZ napfiklad Andrea
Leuermann a Sarah Necker [2011], Dahlberg et al. [2014] nebo Ivett Szalma a Ju-
dit Takacs [2015]). Nevyhodou tohoto feseni je, Ze nemtiZeme p¥imo srovnavat
velikost koeficienttd z obou modelt, mtZeme ale sledovat statistickou vyznam-
nost a srovnavat intervaly spolehlivosti. Do modelii jsme proto téz ptidali idaje
o smérodatné chybé koeficientti. Byt rozdily z téchto oddélenych modelti nelze
piimo testovat, mtizeme sledovat, do jakého intervalu by 95 % odhadovanych
koeficientti spadalo.

Oddélené odhady pro otce a pro matky ptinasi Tabulka 5. Jak ukazuje jejt
leva ¢ast, v pripadé divéry md koeficient u otcti niz$i hodnotu nez u matek. Pro
nés je vSak pfedevsim podstatné, Ze u otcti je vyssi smérodatna chyba odhadu,
a tudiZ je u nich 8irs{ interval spolehlivosti. Jinymi slovy otcové jsou vyrazné he-
terogennéjsi skupinou, respektive mezi otci jsou vétsi rozdily v tom, jak ptisobi
na déti. Vysledkem je, Ze koeficient pro mezigeneracni pfenos divéry z rodice na
dité je statisticky signifikantni pouze v pfipadé matek. Jesté markantnéjsi je roz-
dil v pfipadé ochoty riskovat, koeficient u otcti je nizsi, nez je tomu u matek a také
smérodatnd chyba ma u otcti vyssi hodnotu. Koeficient je tak signifikantni pouze
v pfipadé matek, otcové opét pfedstavuji velmi heterogenni skupinu.

Jak data naznacuji, statistickd nevyznamnost vztahu mezi ochotou rodice
riskovat a ochotou potomka riskovat mtize byt zptisobena pfedevsim heteroge-
nitou vlivu otctl na déti. V jejich p¥ipadé nemutizeme s 95% jistotou vyloucit, Ze
asociace neni rovna nule. V oddélenych modelech na respondentech 10-26 let
(viz Tabulka P3) je vztah mezi ochotou matek riskovat a ochotou déti riskovat
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Tabulka 5. Oddélené modely pro otce a matky, zavisle proménna diivéra ditéte

a ochota riskovat

Duveéra Ochota riskovat
Otec Matka Otec Matka
Veék ditéte 0,019 0,009 0,048 0,065*
(0,035) (0,030) (0,038) (0,031)
Chlapec (ref. divka) -0,048 0,128 0,503* 0,538**
(0,214) (0,171) (0,234) (0,179)
Duvéra rodice 0,085 0,111**
(0,049) (0,039)
Ochota rodice riskovat 0,046 0,111**
(0,053) (0,038)
Veék rodice 0,005 —-0,003 —-0,021 —-0,043*
(0,018) (0,018) (0,020) (0,019)
Vyznani rodice (ref. bez vyznani)
Rimskokatolické 0,545* 0,398* 0,164 0,112
(0,259) (0,193) (0,291) (0,200)
Nekatolické -0,707 -0,081 -0,223 0,223
(0,471) (0,429) (0,530) (0,448)
Vzdéléani rodice (ref. zékladni)
Vyucen 0,268 -0,433 -0,532 —-0,146
(0,614) (0,442) (0,686) (0,461)
Sttedoskolské 0,728 0,143 0,860 0,137
(0,614) (0,435) (0,694) (0,454)
Vyssi 0,664 0,011 0,940 0,026
(0,623) (0,450) (0,695) (0,468)
Domacnost s jednim rodi¢em 0,333 0,203 0,158 0,631**
(0,511) (0,203) (0,575) (0,220)
Konstanta 3,286 4,322 5,659 6,390

Zdroj: CHPS 2015.

Pozndmka: N otec = 440, N matka = 705, * p < 0,05, ** p < 0,01.
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podobné silny a podobné statisticky vyznamny, zatimco v pfipadé otcti je vztah
slabsi, jako je tomu v pfipadé modelt na datech 15-26 let.

Mohou analyzu na oddélenych modelech narusovat domacnosti s jednim
rodic¢em, ve kterych je vétsi podil matek nez otcti? Srovname-li Tabulku 5 s Tabul-
kou P1 (kde jsou zobrazeny oddélené modely bez domdcnosti s jednim rodicem),
nezda se, Ze by tito respondenti zkreslovali vysledky. Dvéra matek v pfipade
zkoumani dtvéry déti a ochota matek riskovat v pfipadé ochoty déti riskovat si
v modelech bez domdcnosti s jednim rodi¢em zachovaly svoji pomérné silnou
asociaci a statistickou vyznamnost.

Oddélené modely pro otce a pro matky nam poskytly detailnéjsi pohled na
roli pohlavi rodice v mezigenera¢nim pfenosu divéry a ochoty riskovat. DiileZi-
tym zjisténim je, Ze vliv otcti v mezigenera¢nim pfenosu je mnohem rozmanitéjsf,
nez je tomu u matek.

Co se tyce ostatnich proménnych, celkové zdvéry z Tabulky 3 a 4 potvrzu-
ji i odhady oddélené pro matky i pro otce, byt nékteré koeficienty pfestaly byt
statisticky vyznamné. Deklarovana katolicka vira oproti rodi¢iim bez vyznani si
drzi silnou a signifikantni souvislost s dtvérou u otcti i u matek. V p¥ipadé ocho-
ty riskovat ma pohlavi ditéte signifikantni souvislost jak u otcti, tak u matek, vék
ditéte a v&k rodice opét pouze v pfipadé matek. VSechny oddélené modely podle
pohlavi naznacuji vétsi diileZitosti matek pfi mezigeneracnim pfenosu generali-
zované divéry i ochoty pfijmout riziko.

Zaveér

Predpokladany mezigeneraéni pfenos generalizované dtivéry a ochoty pfijmout
riziko potvrdilo nékolik zahrani¢nich studif [Arrondel 2009; Dohmen et al. 2011;
Hryshko, Luengo-Prado, Serensen 2011; Uslaner 2002]. Cilem nasi prace bylo po-
prvé v prostiedi Ceské republiky ovéfit socializaci téchto dvou postojii v roding.
Vzhledem k tomu, Ze mira mezigeneracniho pfenosu se v rtiznych zemich lisf,
neni mozné jednoduse prevzit zdveéry zahrani¢nich studii.

Dtivéra rodice a ochota rodice pfijmout riziko jsou v nasich datech provaza-
ny s divérou déti a ochotou déti ptijmout riziko. Celkoveé je vSak mira mezigene-
ra¢niho pfenosu relativné slaba. To by potvrzovalo hypotézu, Ze v zemich s nizsi
generalizovanou dtvérou, jako je Ceska republika, je mezigenera¢ni ptenos dii-
véry slabsi [Ljunge 2014]. Graf predikovanych hodnot nds motivoval k vétsimu
z&mu o interakci postojii s proménnou pohlavi. Oddélené modely ukazuji na
zdsadnéjsi vliv matek. Matky maji u obou postojii vyznamnéjsi vliv neZ otcové,
u otcli nemtiizeme vyloucit nulovou hypotézu, koeficienty asociace maji v jejich

M

pripadé nizsi hodnotu a intervaly spolehlivosti jsou $irsi.

Vyznamnéjsi vliv matek je dtlezitym zavérem i pro $irsi debatu o zdroji po-
stojti, zda jejich ptivod spociva v pfirozenosti (tedy Ze jsou pfendseny geneticky),
nebo ve vychové (k pfenosu dochdazi socializaci). Fakt, Ze pfenos je prokazatelnéj-
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81 v pfipadé matek, mluvi proti tomu, Ze veSkerd podobnost mezi rodici a détmi
je dand geneticky, jak tvrdi néktefi autofi [Harris 2011]. Pokud by skute¢né pfenos
probihal prostfednictvim genetické dédi¢nosti, souvislosti mezi divérou a tole-
ranci rizika rodic¢t a déti by mély byt stejné u obou rodica.

Vysledky naznacuji propojeni divéry ditéte s katolickou virou rodice. Je
zde moZnost, Ze generalizovand dhvéra je jako kulturni norma soudasti Sirstho
hodnotového nastaveni. Zminény Uslaner [2002] popisuje diileZitost ndboZenské
viry, empirické vyzkumy ale hovofi o negativnim efektu [Berggren, Bjernskov
2011; Wollebaek, Selle 2007], a to pfedevsim u katolické viry [Berggren, Jordahl
2006]. Pro prostiedi Ceské republiky je ptihodné zjisténi Lundasena a Tragardha
[2013], Ze pTestoZe jini védci naméfili negativni vztah mezi dtvérou a nadboZen-
stvim, v pfipadé vysoce sekularizovanych spole¢nosti (jako je naptiklad Svédsko)
lze nalézt pozitivni vztah. Ve svétle tohoto zjisténi se zdd byt pfijatelnd moznost,
Ze vlivem zdejsich specifik mize mit katolicka vira pozitivni vliv na generalizo-
se zdkladnim vzdélanim. I pfes rozdilnou miru generalizované diivéry a ochoty
riskovat déti z rtiznych sociodemografickych skupin se vSak v datech nepodatilo
prokazat, Ze by byl mezigenerac¢ni pfenos v téchto rodinéch jiny.

S dalsimi vinami CHPS bude mozné urcit stabilitu obou postoji v ¢ase a to-
ho, jak se mezi jednotlivymi vinami méni sila souvislosti mezi divérou a ochotou
riskovat rodi¢(i a d@ivérou a ochotou riskovat déti. Téz vétsi vzorek bude umozrio-
vat zaclenéni vice kontrolnich proménnych.

JaN KrusACex vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v soucas-
nosti ptisobi v Sociologickém tistavu AV CR, v. v. i. Zabyjvd se kvantitativnim vijzkumem
rodiny a indikdtorii kvality Zivota.

Dana HamprovA vystudovala sociologii a bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy, kde rovnéz ziskala doktorit ze sociologie. V letech 2002-2004 piisobila na
univerzité v némeckém Bambergu a v letech 2006—-2010 na McGill University v kanad-
ském Montrealu. V soucasnosti pracuje jako védecky pracovnik v Sociologickém iistavu
AV CR, v. v. i. Vénuje se srovndvacimu vjzkumu, a to piedeviim otdzkdm rodinného
chovdnti, kvality Zivota, socidlni stratifikace a sociologii ndboZenstuvi.
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