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Uvod

Jesté nedavno véda komunikovala s vefejnosti primarné prostfednictvim tiskovych zprav c¢i
profesionalnich médii. Dnes je vSak pro vétSinu lidi prvni zastavkou za (nejen) védeckymi
poznatky internet [Purcell, Brenner, Rainie 2012]. S nastupem internetu, a zejmena socialnich
médii, mohou jednotlivi védci i celé instituce sdilet vysledky své prace nejriznéjsi formou, od
¢lankd, videi ¢i podcastll po pfimou komunikaci prostiednictvim Twitteru ¢i Facebooku. Nova
socidlni média tak oteviraji Siroké pole moznosti védecké spoluprace a zvySovani zajmu

“ Tento &lanek vznikl za podpory Ministerstva kultury CR v ramei projektu &. DG18P020VV016 ,,Vyvoj
centralizovaného rozhrani pro vytézovani velkych dat z webovych archivii“. Autorky dékuji recenzentim za
podnétné pripominky, kolegovi Matousi Pilnac¢kovi za pomoc pfi piipravé dat k analyze a Tomasi Dividkovi za
konzultaci sitovych analyz.

“ Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Petra Raudenska, Ph.D., Sociologicky ustav AV CR,

V. V. i., Jilskd 1, 110 00 Praha 1, e-mail: petra.raudenska@soc.cas.cz.

© Sociologicky tGstav AV CR, v. V. i., 2023
© Autorky, 2023 1



mailto:petra.raudenska@soc.cas.cz

vefejnosti o védu [van Noorden 2014]. Zatimco tiskové zpravy piebirala média od odbornikl a
zprostifedkovavala je vefejnosti, dnes si jejich formu a obsah mize upravit kdokoliv dal§im
sdilenim ¢i editovanim.

Oproti tradiénimu (kanonickému) modelu pfedavani védeckych informaci, ktery klade
diiraz na komunikaci védeckych zmocnéncti s politickymi Ciniteli a medidlnimi aktéry [Nisbet,
Scheufele 2009], jsou dnes védci vyzyvani k aktivnimu pifedavani védeckych znalosti a
angazovanosti ve vefejném dialogu [sisnetwork.eu]. Dlraz je kladen na obousmérnou,
interaktivni, otevienou a méné formalni komunikaci védcii a vefejnosti prostiednictvim vSech
dostupnych medialnich platforem [Lee, VanDyke 2015]. Rozdil nemé& byt pouze v zapojeni
védcu, ale i v zapojeni samotné vefejnosti; ta nema byt pouhym pasivnim konzumentem
obsahu, ale naopak byt vybizena k piimé tcasti na rodici se védé [sisnetwork.cu]. I pies tento
apel na vétsi zapojovani vefejnosti se dosud vedou debaty, jakym zplsobem tento vefejny
dialog smyslupln€ utvaret, a mnozi védci své vysledky prezentuji spiSe jednosmérné, naptiklad
v komunikaci s védeckymi publicisty [Andrle 2013; The Royal Society 2006].

Ptestoze se jiz problematice védecké zurnalistiky a obrazu védy v Ceskych médiich
néktefi autofi na poli Ceské védy vénovali, pozornost byla uptfena piedev§sim na obsahovou
analyzu &eského tisku [napt. Cada et al. 2006; Hrabankova 2018]. Dosud vSak chybi
kvantitativni studie, ktera by systematicky nebo i jen ¢aste¢né mapovala komunikaci védy na
¢eském internetu po nastupu participativniho webu. Tato exploraéni studie se na pozadi rozvoje
novych online technologii zamétuje na komunikaci védy v prostiedi ¢eského internetu, coZz nam
umozni sledovat mnohem S$ir$i spektrum moznych zplsobu jeji komunikace. Ve studii
sledujeme nejen jednostrannou komunikaci védy, at’ uz fizenou ¢i nefizenou, ve sméru od
institucionalnich védeckych webi ke zpravodajskym médiim, dostupnym ceskym médiim,
védeckym online ptfilohdm nebo specidlnim webiim zaméfenym na vyklad védeckych
poznatku, ale i smér védecké komunikace k médiim, ktera otevienou diskuzi S vefejnosti
umoziuji, napiiklad ve formé vystoupeni védeckych osobnosti v médiich nebo odkazi na blogy
¢i socialni média.

Hlavni vyzkumné otdzka, kterou si v této explora¢ni studii klademe, zni: Jak je
V soucasnosti komunikovana véda na internetovych strankach ceskych vyzkumnych organizaci?
Studie autorti Ke et al. [2017] naznacuje, ze socialni védy jsou oproti pfirodnim védam v online
prostiedi aktivnéjsi, 1 kdyZ znacna Cast sdileného obsahu se netyka jen Cisté védy. Toto zjisténi
nds dovedlo ksekundarni vyzkumné otdzce, a to jaky je tedy rozdil vkomunikaci
prirodnich/technickych a spolecenskych/humanitnich véd na téchto internetovych strankdch?
K prozkoumani podoby komunikace védy na internetovych strankach ceskych vyzkumnych
organizaci se nabizi vyuziti velkych dat. Analyza velkych dat je zna¢né specificka a vyzaduje
znané mnozstvi vypocetnich mezikrokl a casové narocnou piipravu datového souboru. Na
druhou stranu lze fici, Ze pfinasi zdanlive jednoduché odpovédi na pomérné originalni (a nékdy
i znaén¢ komplexni) vyzkumné otdzky, které bychom nedokéazali analyzovat pomoci
standardnich dotaznikovych Setfeni. VedlejSim (byt ne nutné druhotnym) cilem této stati je
proto osvétlit ¢tenafi, jaké pfipravné a vypocetni mezikroky je nutné absolvovat pii praci
s takovymito velkymi daty a s jakymi peripetiemi se vyzkumnik muze setkat pti obsahové a
strukturdlni analyze dat z webovych stranek. Zde jsme i zna¢né sebekritické k vlastnim
vysledktim (sekce Diskuze a shrnuti). Z tohoto Uhlu pohledu pokladame tuto studii za nejen
obsahov¢ zajimavou, ale také metodologicky pfinosnou a osvétovou.



Teoretické ukotveni: formy komunikace védy

Véda je v dneSni dob€ nejen dillezitym aspektem blahobytu jednotlivcil, organizaci i narodd,
ale i klicCovym prvkem demokracie a soudobeé kultury znalostni spole¢nosti, nebot’ tvoii zaklad
mnohych zé&sadnich rozhodnuti a do urc¢ité miry ovliviiuje, co si jedinci mysli o aktuélnich
celospolecenskych otazkach [Davies, Horst 2006; Dijkstra, Roefs, Drossaert 2015]. Samotna
véda se neustdle vyviji a objem novych poznatkli kontinudln¢€ nartsta — spolecné s urcitou
nejistotou védé vlastni. Vznika potieba se vtomto mnozstvi informaci zorientovat.
Komunikace védy tak plni zasadni ukol, kterym je ucinit védecké poznatky srozumitelnymi a
pfistupnymi pro laickou vefejnost.

Komunikaci védy (tj. science communication) Ize definovat jako organizované jednani

za UcCelem sdélovani védeckych znalosti, metod, procesti a praktik [Borgman, Furner 2002]
nebo jako vyuziti vhodnych dovednosti, médii, ¢innosti a dialogu k vyvolani individualni
reakce na védu [Burns, O’Connor, Stocklmayer 2003], konkrétné obeznamenosti s novymi
védeckymi poznatky, emocionalni reakce jako potésSeni, zajmu, tfibeni nazorti a porozumeéni
veéde jako takové, jejimu obsahu, procesim a sociadlnim faktorim. Definice autord Burns,
O’Connor a Stocklmayer [2003] zahrnuje mezi aktéry komunikace védy nejen samotné védce,
ale i zprostiedkovatele, vefejnost nebo ¢leny blizké socialni skupiny (napf. vrstevniky).
Jako takovd byva komunikace védy cCasto synonymné oznaCovana nebo diskutovana
v souvislosti s ,,obecnym povédomim o védé“ (public awareness of science), ,,popularizaci
védy“ (science popularization), ,,vefejnym porozuménim veédé” (public understanding of
science), ,,komunikaci mezi védci* (scholarly communication), ,,védeckou kulturou* (scientific
culture), ,,védeckou gramotnosti“ (scientific literacy) ¢i ,,védeckou Zurnalistikou* (science
journalism) [vice k jejich definicim viz Burns, O’Connor, Stocklmayer 2003]; v modernim
pojeti lze o ni najit informace pod hashtagy #scicomm, #Scicommunication,
#ScienceCommunication.

Komunikace védy ma dva podstatné komunikacni cile: a) pfeddavani informaci za
ucelem zvySovani obecného povédomi o véde a védeckeé gramotnosti, a b) zapojeni vetejnosti
do védecké debaty ke zvySeni jeji participace na véde [Scheufele 2014; obecna uéebnice ke
komunikaci védy v praxi viz Stocklmayer, Bryant, Gore 2002]. Probiha na nékolika urovnich,
od formélniho publikovani védeckych studii na akademické ptd¢ pies Sifeni poznatk( na
konferencich, védeckych festivalech a populariza¢nich akcich az po mén¢ formélni komunikaci
védy prostiednictvim tiskovych zprav, populariza¢nich knih, televize, radia, tisku a internetu
[Bauer, Allum, Miller 2007; Gu, Widén-Wulff 2011].

Nielsen, Kjaer a Dahlgaard [2007] prezentuji dva relevantni modely komunikace védy:
kanonicky model a model interaktivni, reflexivni. Historicky dtive se pro vysvétleni vztahu
mezi védci a vetejnosti zacal pouzivat tzv. kanonicky model komunikace védy [nékdy také
informaéné-disemina¢ni model, viz Hilgartner 1990], kde védci sami produkuji védecké
poznatky a dale své zavéry §ifi za ucelem vzdélavani nebo i pobaveni SirSi vefejnosti, ale také
socialni legitimizace svého védeckého Usili. Jde pak pifedev§im o komunikaci vici viadnim
predstaviteltim, institucim a podniktim, védecké ¢i odborné konference, prezentaci tiskovych
zprav a omezenou komunikaci s médii, vétSinou bez zpétné vazby publika. Navzdory vsem
konstruktivnim namitkam [viz interaktivni model komunikace nize; souhrnn¢ viz Broks 2006]



je kanonicky model jednosmérné komunikace védy stale pro mnoho védct ptikladem té nejlepsi
komunikace védy ve vefejném prostoru.

Dominanci kanonického modelu dokl&daji i vysledky reprezentativniho Setieni mezi
britskymi védci a inzenyry, V némz pouze 12 % povazovalo komunikaci se Sirokou vefejnosti
za skute¢né relevantni [The Royal Society 2006; ptedchozi vyzkumy viz Treise, Weigold
2002]. Naopak komunikaci s vefejnymi ¢initeli hodnotilo jako jednu z nejdulezitéjSich témét
90 % veédct. Ackoliv jako hlavni definici, jak komunikovat s vefejnosti, uvadeli védci-
respondenti ,,informovani, vysvétlovani a usilovani o spravné pochopeni fakti, v oteviené
otazce na vyznam terminu ,,pochopeni védy vetejnosti“ neuvadéli zadna klicova slova jako
,vefejna diskuze* nebo ,,interakce s vetejnosti®. Podobné vysledky dava i kratka anketa z roku
2013 mezi Eeskymi védci a védeckymi redakcemi na téma popularizace védy v Ceské republice
[Andrle 2013]. Sestnact respondenttl se shodovalo, e védecké poznatky se v dané dobé
komunikovaly pfedevs§im za pomoci tisténych a internetovych novin, rozhlasu a televize s tim,
Ze je potieba si péstovat kvalitni vztah s novinati a popularizovat dostate¢né jednoduchym, ale
stale odborn¢ spravnym zptsobem. Pouze tfi z dotazanych explicitné zminili socialni média ¢i
skutecny vetejny dialog.

Od roku 2000 je jako opozi¢ni model ke kanonickému modelu komunikace védy
predkladan interaktivni, reflexivni model. Ten zdtraziiuje roli obousmérné komunikace [Nisbet,
Scheufele 2009], vybizi k vétsi participaci vefejnosti na védé a snazi se dostat védce do ringu
vefejného dialogu [Burns, O’Connor, Stocklmayer 2003; MacNaghten, Kaernes, Wynne 2005;
Trench, Miller 2012; Jinger, Fahnrich 2020]. Pfichazi s ideou vymény znalosti a kompetenci
védct se spolenosti a VOl& po interaktivni ucasti vSech slozek védecké komunikace
[sisnetwork.eu]. Oproti kanonickému modelu, ktery apeluje na komunikaci védeckych zastupci
univerzit s politickymi ¢initeli a médii, stavi interaktivni model na komplexné&j$im chapani
univerzit a védeckych pracovist’ jako znalostnich a kulturnich instituci a na vytvareni vztahu
s vefejnosti [Scheufele 2014; Lee, VanDyke 2015]. V soucasnosti je proto v ramci komunikace
védy vedle dvou dominantnich aktérti — vedcu, ktefi védecka fakta vytvareji a ve védecké
komunité je komunikuji, a komunikatori, kteii fakta ptedavaji — zdirazinovana predevsim role
tieti skupiny, verejnosti, kterd neni v komunikaci védy povazovana za pouhého pasivniho
pfijemce, ale za aktivniho aktéra zapojujicitho se do dialogu napfi¢ rGznymi medialnimi
platformami [sisnetwork.eu; k tomuto tématu doporucujeme K Cetb¢é specialni vyroéni ¢islo
Casopisu Public Understanding of Science — Special Issue: Public Engagement in Science,
2014].

Jisté zajimavé jsou v tomto kontextu zavéry internetového dotaznikového Setfeni mezi
danskymi ptirodovédci publikované v Journal of Science Communication v roce 2007. Pokud
méli védci hodnotit dilezitost médii podle jejich rozsifeni a velikosti cilové skupiny, jako
Casopisy a vetejné debaty. Védci také pocitovali zodpoveédnost za Sitfeni znalosti, a to predev§im
novych poznatki a aktualnich vyzkumnych zavéra [Nielsen, Kjaer, Dahlgaard 2007]. Nasledny
dansky prizkum mezi komunikatory védy potvrdil, ze védci nemaji zdjem pouze pomahat
vefejnosti porozumét védeckym poznatkiim, ale chtéji také aktivné ptispivat do demokratické
debaty a usilovat o legitimizaci védy a technologii jako takovych [Nielsen 2010].

Nastup novych socialnich médii spojenych s Webem 2.0 zménil mozZnosti neformalniho
dialogu mezi védci, oteviel tento prostor laikim a zajemciim a umoznil pozvednout vefejnou
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angazovanost ve véd¢ [Su et al. 2017; Uren, Dadzie 2015]. S neddvnym rozvojem technologii,
predev$im online Zzurnalistiky, elektronickych knih, e-konferenci, webinait, e-workshopt,
videokonferenci, audiovizualnich materialt, blogi, diskuznich fér a novych socialnich médii,
se roz$ifily 1 moznosti pienosu informaci o védé [Noruzi 2008; Brossard, Scheufele 2013].
Komunikace védy v médiich tak v soucasnosti ¢im dal Cast&ji stoji pifed vyzvou piimé
konfrontace védcti s vefejnosti a jejimi zdjmovymi podskupinami. Cini tak nejen
prostiednictvim formy a obsahu, ale také rostouci nabidky dostupnych interaktivnich
prostiedki [Gu, Widén-Wulff 2011].

Pies bezprecedentni rust medializovanych védeckych zprav v poslednich dekadach
[Rodder, Franzen, Weingart 2012] se védci shoduji, ze komunikace védy je stale spise
jednosmérnym procesem predavajicim informace, ktery jesté pln€ nevyuziva vSech moznosti
novych technologii a socidlnich médii. Trench a Miller [2012] poukazuji na skute¢nost, ze
védci, védecké instituce i védecti Zurnalisté maji sklon vyuZivat internet spiSe k profesionalni
komunikaci neZ k osobni komunikaci védct nebo otevirani vetejného dialogu za podpory
dostupnych multimedialnich néstroju [Rybalko, Seltzer 2010; ke kritice komunikace védy
v online prostfedi viz Davies, Hara 2017]. Collins, Shiffman a Rock [2016] potvrzuji, Ze
kuptikladu Twitter pouzivaji védci pievazné k vyméné védeckych informaci. Na druhou stranu
Coté a Darling [2018] ukazuji, Ze vétsinu ,,ne-védeckych* followera twitterovych mikroblogu
konkrétnich védci tvofi nejCastéji média, politici a zainteresovana vetejnost. Tim se Twitter
jako socialni médium stva hybridnim nastrojem komunikace védy oscilujicim mezi vyménou
informaci, propagaci védy a dialogem s jednotlivci ¢i vefejnosti [Jiinger, Féahnrich 2020].
Ackoliv je Twitter vyuzivan napii¢ akademickymi disciplinami, socidlni védy jsou oproti
pfirodnim védam aktivnéjsi, pfi¢emz zna¢na ¢ast sdileného obsahu se netyka védy, ale reaguje
na relevantni politicka ¢i socialni témata [Ke, Ahn, Sugimoto 2017].

Tato studie voln¢ navazuje na snahy nékolika ¢eskych autori zmapovat komunikaci
védy v Eeském tisku [Cada et al. 2006] anebo obraz Eeské védy ve vefejném minéni [Samanova,
Skodova, Vinopal 2006; srov. zajimavou studii 0 postojich britské vetejnosti k védé Office of
Science and Technology and the Wellcome Trust, O. O. S. A. 2001]. V roce 2006, kdy byly
tyto studie publikovany, mélo dle CSU [2010] internet doma pouhych 27 % ¢&eskych
domécnosti, v roce 2019 pouzivalo internet jiz 81 % Cechi starsich 16 let, chytry telefon pak
70 % z nich.

V poslednich deseti letech tak ve védecké komunité spatfujeme zvysujici se tlak na
komunikaci védct s vetfejnosti a presun této komunikace do online prostfedi. Napiiklad
Grantova agentura CR a univerzitni grantové agentury piidélily finanéni podporu nékolika
projektiim vénovanym popularizaci védy. AV CR vydéava asopisy (i v online prostiedi) o védé
pro vetejnost (Véda a vyzkum, Ziva), porada nejvétsi popularizaéni akce v zemi jako Veletrh
vedy a Tyden védy a techniky (mezi n¢ patii rovnéz olomoucky festival AFO a Noc védcii) a
organizuje staze pro studenty a popularizacni kurzy (Oteviena véda). Sttedisko spole¢nych
ginnosti AV CR provozuje popularni YouTube kanal Zvéd. Vétina ustavi a univerzit ma
webov¢e stranky, Facebook a Twitter, které aktivné vyuzivaji. Rozsdhlou popularizacni ¢innost
vyvijeji i samotna média, kdyz vytvaieji rizné datové vizualizace (iRozhlas nebo Novinky),
publikuji vlastni rozsahlé prizkumy (CRo — prizkum Ceskd spolecnost po 30 letech) &i maji
vlastni védeckou redakci (napf. redakce védy CT integrovana do celého zpravodajstvi). CT
zpravy vysilaji potad Hyde Park Civilizace a tydenik Véda 24 a Seznam zpravy program Vyzva,
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kde mj. védci odpovidaji na otazky, které poklada vefejnost; ¢asté jsou i online debaty s dotazy
»Z publika®.

Vzhledem Kk soucasnému rozvoji online technologii se tato kvantitativni studie zcela
ojedinéle soustfedi predevS§im na komunikaci védy V prostiedi ¢eského internetu. Musime jiz
na tomto misté zdlraznit, Ze studie je plné explorativni a popisnd a snazi se odpoveédét na
otazky, jak je v soucasnosti komunikovana véda na internetovych strankach ceskych
vyzkumnych organizaci a jaky je rozdil v komunikaci piirodnich/technickych a
spolecenskych/humanitnich véd na téchto internetovych strankach. Massoli [2007] podobné
analyzovala webove stranky oficialnich evropskych vyzkumnych instituci. Jeji prace se vsak
krome& mezinarodniho ptesahu vice soustiedila na vizualni a materialni obsah webovych stranek
a posuzovala moznosti interakce s uzivateli stranek, uzivatelskou pfivétivost ¢i prezentaci
institucionalni identity, védecké kredibility, dostupnych sluzeb atp. Na rozdil od ni se
zaméfujeme predevS§im na obsahovou a strukturadlni analyzu textu vyskytujiciho se na
internetovych strankach ¢eskych vyzkumnych organizaci, a sledujeme tak charakter a formu
komunikace ¢eské vedy.

Data

tzv. institucionalnich webi — tedy webl védeckych instituci, pfidruzenych veédeckych ¢i
vyzkumnych pracovist’, univerzit, grantovych agentur, specifickych tfadi/ustavi a védeckych
akci. Celkem jsme takto identifikovaly 105 institucionalnich védeckych webt na Ceském
internetu (viz Tabulka Al v online ptilozel). Z téchto piivodnich 105 webi se $est nepodatilo
stahnout a 10 se podafilo stdhnout pouze casteCné. V piipad¢ CasteCné stazenych webu se
jednalo o rozsahlé stranky, kde stahovani obsahu trvalo vice nez den a selhalo pied dokon¢enim
programu. Vzhledem k mnozZstvi dat, které jsme z téchto webu vytézily, jsme se rozhodly je
piesto zahrnout do analyz, jelikoz se domnivame, Ze vétSina podstatného (ne-li vse) byla z webu
stazena. Celkem jsme tedy ziskaly data z 99 webu.

Data byla stazena pomoci programu Heritrix32, slouziciho k archivaci webovych
stranek a bézné pouzivaného webovymi archivy. Program prochézel v ramci zadanych webi
hypertextové odkazy od domovské stranky do hloubky étyt krok. Mimo domény ptivodnich
cilovych webu nebyl stahovan zadny obsah. Ze stazenych webovych stranek byly extrahovany
hypertextové odkazy, informace o pfitomnosti videa a textovy obsah stranky. Od zbyvajicich
textovych c¢asti webu (napiiklad menu, paticka, reklamy) byl obsah ocistén pomoci balicku
jusText [viz Pomikalek 2011].

V nésledujicich analyzach c¢asto hovotime o rozdilu mezi piirodnimi a socialnimi
védami. Védy jsme dle béznych standardii (napi. rozdéleni na univerzitach) klasifikovaly na
pfirodni/technické a spoleCenské/humanitni. Mezi pfirodni a technické védy tak fadime
napf. fyziku, matematiku, chemii, biologii, védy o vesmiru, technologii a jejich ptibuzné
podobory, zatimco mezi socialni ¢i humanitni védy je obvykle zafazena historie, kulturologie,
sociologie, filozofie nebo demografie, ekonomie, politologie, psychologie, lingvistika,
archeologie, uméni, pravo a etika. Ve vysledku jsme tak urCily 47 pfirodovédnych a 27

! P¥iloha je dostupna na https://doi.org/10.13060/csr.2023.004.
2 https://github.com/internetarchive/heritrix3
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socialnévédnich webu, zatimco 25 jsme oznacily jako neutralni, jelikoz nebylo mozne je
jednozna¢né zafadit ani do jedné kategorie (napi. web Univerzity Karlovy, ktery sdruZuje obory
z obou oblasti).

V této studii zodpovidame vyzkumné otazky dvéma zpusoby, a to s ohledem na obsah
(co je komunikovano) a strukturu (jakym zpiisobem, respektive kam je komunikovéno).

Popis metod a vysledky analyzy

Obsahova analyza textu

Velka ¢ast obsahu internetu je zaznamendna pomoci textu. Tento text mlize mit riznou formu,
od digitalizovanych dokumentt pies zpravodajstvi az po blogy. Tradi¢ni metodou analyzy textu
Vv socidlnich védach je obsahova analyza. Typicky obsahovou analyzu provadéji kodéti
manualné: dany text ¢tou a nasledn¢ jej koduji. S nartstajicim poctem texti ke kddovani vsak
piestava byt manualni obsahova analyza proveditelna. Pokud je text strojové Citelny, nabizi se
moZnosti jeho automatického zpracovani. Podobné jako u jinych typu kvantitativni analyzy se
i kvantitativni analyza textu sklada ze dvou hlavnich kroki — ptedzpracovani dat (,,pre-
processing®) a jejich samotné analyzy.

Soubor, ktery je zdkladem pro naSi analyzu obsahu, obsahuje vZdy nazev domény,
konkrétni URL odkaz, klicové slovo, které se na daném URL vyskytovalo, a 10 slov (kontext)
kolem daného klicového slova. Vybéru kli¢ovych slov piedchazel kvalitativni piedvyzkum
internetovych stranek Ceskych védecko-vyzkumnych a vzdélavacich instituci a ostatnich
internetovych stranek zpravodajskych medii, kde se komunikuje véda, specifickych webt
spojenych s védou a blogi (jejich seznam poskytneme na vyzadani). Data (tj. textovy obsah
stranky, hypertextové odkazy a metadata) ke kvantitativnimu zpracovani byla nasledn¢ stazena
pomoci programu Heritrix3, ktery prohledaval zadané institucionélni weby na p¥itomnost
téchto klicovych slov. Obsah institucionalnich webl jsme prochazely z domovské stranky az
do hloubky étyt krokt hypertextovych odkazi objevujicich se na danych strankach; u ostatnich
webll jsme se zaméfovaly na c¢lanky ¢i obsah jakkoli spojeny s védou. V kvalitativnim
predvyzkumu ziskaného textu jsme se zamétily na nejCastéji se objevujici vyrazy spojené
s komunikaci védy wvuci SirSimu publiku, a to jak na jejich specifické znéni pro
ptirodni/technické a spole¢enské/humanitni védy, tak i na neutralni vyrazy. Nami vybrana
Klicova slova obsahuji slova ptibuzna pojmum védec, véda a vyzkum a jejich synonyma jako
odbornik, expert, piipadné oficialni oznaeni pozice v&€dce v dané instituci (napft. doktor,
docent, profesor atp.), dale pak oznaceni dané védecké instituce ¢i discipliny, aktivity ¢i
védeckého vysledku (kompletni seznam kli¢ovych slov viz Tabulka 2A v online pfiloze).
Nakonec jsme vzhledem Kk tématu ¢lanku zahrnuly i slovo popularizace.

V piedzpracovani textovych dat, vygenerovanych jiz pomoci programu Heritrix3, jsme
pak postupovaly nasledujicim zpusobem. Nejdiive jsme identifikovaly duplicitni texty a
vyfadily je z analyz. Déle jsme provedly lemmatizaci neboli pievedly vSechna slova do
zékladniho tvaru®. Tak naptiklad slovo ,,védy*“ bylo pievedeno do zakladniho tvaru ,,véda“.
Pokud bychom tak neucinily, nejcastéjSimi vyrazy v kazdém textu by byly rtizné varianty
nejéastéjSich vyrazi, napiiklad tedy ,,véda“, ,,védy*, ,,véde“, apod. Nasledné jsme odstranily

3 Lemmatizaci jsme provedli pomoci UDPipe [Straka, Strakova 2019], resp. balicku udpipe v R [Wijffels,
Straka, Strakova 2021].



tzv. ,,stopwords*, coz je b&zny postup pii kvantitativnim zpracovani p¥irozeného jazyka* [Silge,
Robinson 2017]. Mezi stopwords se typicky fadi nej¢astéjsi slova v daném jazyce (,,vSichni®),
Cislovky (,,deset”), predlozky (,,bez*) a spojky (,,a*, ,,nebo*), které nepiidavaji textu mnoho
informaci navic. Podobn¢ jako v ptipadé slov pted lemmatizaci bychom i zde bez vytazeni
stopwords ziskaly jako nejcastéjsi vyrazy pravé stopwords. JelikoZ nékteré texty byly ¢astecné
v angli¢tiné (typicky nazvy akademickych publikaci), rozhodly jsme se vyfadit také anglicka
stopwords. Nakonec jsme odstranily v§echna ¢isla, interpunkci, slova o méné nez ttech znacich,
slova del$i nez 25 znaku a slova obsahujici specialni znaky® ¢i &islice.

Tento postup ¢isténi dat pouzivame jak pro popisnou analyzu textovych dat, tak i pro
nasledujici tematické modely (,,topic models*).

Vysledky popisné analyzy textovych dat

V ramci obsahové analyzy institucionalnich webi jsme se nejprve zaméfily na kontext, v jakém
se vyskytuji vybrana klicova slova obsahujici pfibuzna slova pojmt ,,véda" a ,,popularizace”,
a na specifika tohoto  kontextu vkomunikaci  pfirodnich/technickych a
spoledenskych/humanitnich v&d. Vyraz ,,véda“ (a slova ptibuzna’) se vyskytoval celkem ve
258 563 textech, zatimco vyraz popularizace byl vyrazné méné frekventovany (n = 2778). Na
prvnim mist¢ je tieba poznamenat, ze vétSina vyraz spoluvyskytujicich se s klicovymi slovy
»véda” a ,popularizace” se v ptirodnich védach a spole¢enskych védach do zna¢né miry
prekryvad. V obou piipadech se ,véda* a ,popularizace” nejcastéji vyskytuji v souvislosti
s ,,éeskou védou”, ,,akademii®, ,Gstavem*, ,univerzitou* a ,,vyzkumem® (viz grafy 1 a 3%).
Neni nijak ptekvapivé, ze pojem véda se také nejcastéji objevuje v kontextu dalSich instituci,
jako je ,fakulta“ a ,,Skola* a stim souvisejicich ¢innosti a nositelt — ,,program®, ,studie®,
»student”, ,,obor®, ,,program®, ,,projekt*.

Detailnéj$i pohled potom poskytuje Graf 2, zaméfeny specificky na rozdily mezi
spolecenskovédnimi/humanitnimi a ptirodovédnymi/technickymi weby. Graf 2 ukazuje, Ze
v online obsahu spoleenskych a humanitnich véd se Casto objevuji pojmy ,,sociologicky* a
»véda" pospolu. Ackoliv se to muze zdat jako zajimavy poznatek, jde o artefakt dat. Web
Sociologického Ustavu AV CR je totiZ jednim z nejrozséahlejsich webt, které jsme stahovaly, a
78 % textd obsahujici slovo ,,sociologicky” pochazi pravé odtud. Pokud bychom web
Sociologického Ustavu z analyz vyfadily, vyraz ,,sociologicky* by se nedostal ani do prvni
stovky nejcastéjSich slov vyskytujicich se se slovem ,,véda“. Naopak ,,d¢jiny*, ,,spolecnost®,
»socialni“ nebo ,historicky* jsou slova vyskytujici se v souvislosti svédou napiic
socialnévédnimi weby. Dalsi Casté vyrazy zahrnuji odkazy na poradani ¢i Gcastnéni se akci
(,.konference®, ,,pfednaska*), ale také ,,Casopis®, ,,literatura“ nebo ,,uméni*.

vvvvvv

které zohlediuji napi. vétnou stavbu, mize byt naopak vyfazeni téchto vyrazi nevhodné.

® Pied timto krokem bylo nutné z veskerého textu odstranit diakritiku, jelikoZ pismena s diakritikou nejsou

v regularnich vyrazech (,,regular expressions*) povazovana za pismena, ale za specialni znaky.

6 Vypocetni skripty k analyze viz https://github.com/renatatopinkova/popsci.

" Soubor piibuznych slov obsahuje v§echna vybrana kli¢ova slova ze seznamu, viz Tabulka A2 v online pifiloze.
Stejné tak obsahuje téZ vSechny jejich slovni tvary (védy, véde, védou, védci, védci, apod.), a to diky pouziti
regularnich vyrazi a lemmatizace . Pro jednodussi interpretaci a Citelnost textu mluvime souhrnné o klicovém
slové ,,véda“, resp. "véd.*.

8 Barevna varianta grafii je k dispozici v online piiloze.



Graf 1. Spoluvyskyt slov s klicovym slovem ~véd.* (véda, védecky, védec,
védkyné ve vSech tvarech) — vS§echny védecké institucionalni weby
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Graf 2. Spoluvyskyt slov s klicovym slovem *véd.* (véda, védecky, védec,
védkyné ve vSech tvarech) — rozdily mezi spole¢enskovédnimi a prirodovédnymi
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U prirodovédnych/technickych webli potom véda casto souvisi se slovy ,,tym*, ,ziskat®,
»Cena“ nebo ,,mlady*, coZ patrné reflektuje prezentaci védeckych tspéchi. Dale také vidime
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slova souvisejici s provadénim prirodovédného ¢i technického vyzkumu (,,metoda‘,
,laboratoi*, ,technika®). Na rozdil od socidlnich véd, které ,,védu“ Ccastéji spojuji se
,»spolecnosti®, hovofi ptirodni védy castéji o ,,éloveéku®.

U obou védnich odvétvi byl zaznamenan silny spoluvyskyt slov s instituciondlnim
obsahem, jako je akademie, Ustav, konference, vyzkum, projekt, univerzita a studium. Stejné
tak se jak u socidlnévédnich, tak i1 piirodovédnych webu objevuji slova ,,spoluprace®,
»,mezinarodni* a ,,evropsky*.

Spoluvyskyt slov s vyrazem ,,popularizace* v online obsahu institucionalnich webii se
do zna¢né miry kryje se slovy souvisejicimi s vyrazem ,,véda“ (student, véda, piednaska,
vyzkum, obor aj., vice Graf 3). Pokud se ovSem podivame na rozdily mezi spoleCenskymi a
ptirodovédnymi weby, je situace mnohem rozmanitéjsi (viz Graf4). V pfipadé
spolec¢enskovédnich/humanitnich webd se s pojmem ,,popularizace” objevuji Casto vyrazy
odkazujici k ur¢itym vystupum (Casopis, dokument, kniha, materidl), komunikaci s médii
(rozhlas, tydenik) nebo obecnéjsim konceptim jako stoleti, déjiny, filozofie, jazyk, kultura ¢i
literatura. Naopak v piipadé piirodovédnych/technickych webi se s pojmem ,,popularizace*
Casto objevuji vyrazy jako ,,vénovat®“, ,,cena®, ,,ocenéni* a ,,propagace®, které vétsinou odkazuji
k ocenéni konkrétniho védce za popularizaci a propagaci védy. Ackoliv tato slova nachazime i
na webech spoleCenskych véd, déje se tomu vyrazné¢ méné Casto. Vyrazné Castéji se také
objevuji slova ,,soutéz*, ,,podpofit“, ,,video“ nebo ,,film*“. Dle se ¢asté&ji objevuji slova spojena
s poradanim vetejnych akci jako naptiklad ,,akce”, ,,pfednaska®, ,aktivita®, ,,navstévnik“ nebo
»veletrh®. Dalsim castym a pro pfirodni védy specifickym slovem je ,,Petr*. Nejedna se vsak o
chybu v datech, pod timto jménem se totiz skryvaji rtzni popularizatofi védy, nejcastéji
vulkanolog Petr Broz nebo biolog Jaroslav Petr.

Graf 3. Spoluvyskyt slov s vyrazem ,,”populari.** (popularizace, popularizovat,
popularizaéni etc.) — v§echny védecké institucionalni weby

veda

cesky

vedecky 7

vyzkum

rok

projekt -

student 1

akce

skola A

8 ustav q
o .

) Vverejnost

oblast 1

univerzita 7

vedec 1

odbomy 1

prednaska -

aktivita

cinnost

akademie 7

prace

o
o1
[N

0.01
Proporce korpusu

0.

(=]
o

10



Graf 4. Spoluvyskyt slov s vyrazem ,,populari.** (popularizace, popularizovat,
popularizacni etc.) — rozdily mezi spole¢enskovédnimi a prirodovédnymi weby
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Tematicke modely

V klasické kvantitativni analyze je k dispozici cela fada testd a modelu, jichz Ize v zavislosti na
kladené vyzkumné otazce vyuzit. Nejinak je tomu i v analyze textu — od popisnych analyz
vyuzivajicich pocitani slov pies slovnikové metody (napfi.analyza sentimentu) a hledani
skrytych témat v textu (napt. tematické modely) az po slozitéjsi metody vyuzivajici strojové
uceni (napft. deep learning). Vzhledem k tomu, Ze nas zde zajimaji ptipadné odlisnosti v obsahu
komunikace piirodnich a socidlnich véd, jsme zvolily tematické modely (konkrétné pomoci
vypoétu LDA — Latent Dirichlet Allocation). Tematické modely vyuZivaji tzv. ,,bag of words*
ptistup. Ten nezohlednuje pofadi slov, ve kterém se v rdmci daného textu vyskytuji [Blei 2012]
— nejcastéji se ilustruje tak, Ze ddme vSechna slova vyskytujici se v ur€itém textu, naptiklad
v tomto odstavci, do krabice a touto krabici zatteseme. Z klasickych sociologickych metod maji
tematické modely nejblize ke klastrové analyze. Jak v3ak uvadi Bail [2014, 2015]°, oproti
klastrové analyze nemusi byt kazdé pozorovani (dokument, text) piifazeno jen K jednomu
tématu (klastru), ale naopak je mu piirazena pravdépodobnost, se kterou prislusi ke kazdému
z témat. Déle se tematické modely 1isi ve zpisobu vypoctu, kdy ma na zacatku kazdé
pozorovani pfifazenou nahodnou pravdépodobnost piislusnosti k jednotlivym tématim,
pfi¢emz tyto pravdépodobnosti se zptesiiuji s pfibyvajicim mnozstvim zpracovanych dat. Jedna

9 https://cbail.github.io/textasdata/topic-modeling/rmarkdown/Topic_Modeling.html
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se tedy o iterativni bayesianskou techniku. Vysledky tematickych modelt potom ukazuji dvé
véci: slova, ktera jsou nejcastéji spojovana s danym tématem, a pravdépodobnost, s jakou kazdy
dokument obsahuje jednotliva témata [napi. Blei 2012; Silge, Robinson 2017].

V nasem piipad¢ jsou jednotkou zkoumani kontextové uryvky kolem klicovych slov.
KazZdy text (dokument) obsahuje kli¢ové slovo a kontext maximalné deseti slov pfed a za
klicovym slovem. Zaroven jsme stanovily vrchni a spodni limity vyskytu slov v korpusu, kdy
se kazdé slovo smélo vyskytovat maximalné v 60 % dokumenti a zaroven muselo byt nejméné
v 500 ruznych dokumentech. Vysledny korpus obsahuje celkem 1 676 629 dokumentt a 4 813
slov.

Stejné jako v piipadé nékterych algoritmi klastrové analyzy (napf. k-means) je nutné
pfedem stanovit pocet témat, do kterych mé algoritmus dana slova a texty rozfadit, coz je
rozhodnuti se zasadnim vlivem na vysledky analyz. V idealnim pfipadé by mél mit vyzkumnik
konkreétni teoretickd ocekavani ohledné poc¢tu témat (a priori), jeZ se v dokumentech vyskytuji
[Bail 2014, 2015]. NaSe prace je vSsak explorativni, a tak Zzadné vhodne teoreticky podlozené
ofekavani o poCtu témat nemame k dispozici. V analyzach jsme tak vyzkouSely varianty
S riznymi poéty témat, konkrétné 10, 20, 30, 40 a 50. Model k interpretaci jsme zvolily na
zakladé kvalitativni validizace, tj. proéteni vysledkti modelu z hlediska 10-15 slov s nejvyssi
pravdépodobnosti souvislosti s kazdym tématem a procteni vzorku textu, které je reprezentuji,
a nasledné jsme porovnaly modely z hlediska sémantické koherence a exkluzivity, coz jsou
metriky zaméfujici se na kvalitu témat. Sémantickd koherence je maximalizovana, kdyz se
nejpravdépodobnéjsi slova v daném tématu Casto vyskytuji spolecné. Jedna se o metriku dobie
korespondujici s lidskym tsudkem o kvalité¢ tématu [Mimno et al. 2011]. Exkluzivita pak
dosahuje vyssich hodnot, kdyz je vice slov vylu¢nych pro odpovidajici témata [Roberts et al.
2014]. Tyto dvé metriky spolu negativné koreluji, volba modelu na jejich zakladé je tak otazkou
kompromisu.

Vysledky analyzy tematickych modela

Graf 5 ukazuje, Ze vhodny pocet témat by se pohyboval kolem 20 az 30. Pro dalsi interpretaci
jsme se rozhodly vyuzit model s 20 tématy, ktery byl 1épe interpretovatelny nez model se 30
tématy. Graf 6 znazoriiuje prevalenci dvaceti témat, ktera algoritmus v textech naSel, a jaka
slova maji nejvyssi pravdépodobnost vyskytu v danych tématech.

Vysledky ukazuji, Ze nejéastéji zastoupenym tématem v naSem korpusu je téma ¢. 6,
které reprezentuji vyrazy ,,oblast”, ,,zékladni“, ,,znalost“, ,,obor*, ,teoreticky*, ,,absolvent®,
,odborny“. V tématu ¢. 13 se objevuji slova jako ,material, ,proces”, ,technologie”,
»chemicky*, ,,vyvoj*, ,,metoda*“ nebo ,,struktura®. Toto téma nalezneme nejcastéji na webech
technicky ¢i technologicky zamérenych webt — Stfedoevropského technologického institutu,
Fyzikalniho Gstavu, Ustavu analytické chemie, Matematického ustavu, Ustavu struktury a
mechaniky hornin, ale také populariza¢ni akce Tyden védy a techniky nebo online magazinu
iForum.

Dale jsou hojné zastoupena témata ¢. 16, 3 a 17, ktera se tykaji studia na vysoké Skole
a ktera nalezneme na webech univerzit (Univerzita Karlova, Masarykova univerzita, Technicka
univerzita v Liberci). V tématu ¢.5 se dohromady vyskytuji pojmy pro oblast kultury:
Hliteratura”, ,déjiny®, ,jazyk“, ,uméni, ,cesky* a ,historicky“. Jeho zastupci jsou jak
humanitni weby zaméfené na jazyky a literaturu, zejména Ustav pro jazyk &esky a literaturu
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Graf 5. Porovnani sémanticke koherence a exkluzivity modeli
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AV CR, Janackova akademie muzickych uméni, Filozoficky Gstav AV CR nebo Historicky
ustav AV CR. Podobné téma 14 obsahuje pojmy ,,véda", ,cesky”, ,akademie®, ,republika®,
»Praha", ,.spolecnost” — a i je reprezentuji spiSe humanitni védy. V tématu ¢. 19 se spole¢né
objevuji pojmy spojené s vefejnym minénim: ,,verejny™, ,,0tdzka", ,prostredi”, ,Setreni* a
nalézdme je nepiekvapivé zejména na webu Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu nebo Centra pro otazky zivotniho prostiedi.

Naopak specifické pro piirodovédné, respektive spiSe technicky zaméfené instituce je
téma ¢&. 15 (,,systém®, ,analyza“, ,model*, , metoda®, ,,data“), spojujici mj. instituce Ustav
fyziky atmosféry AV CR, Ustav teorie informace a automatizace nebo Matematicky Gstav
AV CR.

Téma ¢. 8 obsahuje vyrazy ,,projekt”, ,vyzkum*, ,centrum“, ,ramec”, ,podpora“,
»VYVOj“. Objevuje se napii¢ riznymi disciplinami, v¢etné ptirodovédné zamétenych instituci
(napt. Fyziologicky Ustav AV CR,) i spoletenskovédnich instituci (napt. CERGE-EI, Centrum
pro otazky Zivotniho prostiedi), ale také na webech grantovych agentur (GA CR a TA CR).
Zvlasté zajimavé je téma C. 7, které odkazuje na potfadani akci pro vetejnost (,prednaska”,
nSsemindr*, ,védec” a ,verejnost™) a objevuje sezejmena na webech ptirodovédnych instituci
(Institut (experimentalni) botaniky AV CR, Vysoka $kola polytechnicka Jihlava) nebo
populariza¢nich akci (Tyden mozku, Oteviend véda), ale nikoliv na webech
spolecenskovédnich instituci.
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Graf 6. Tematické modely: Prevalence témat v korpusu

Tema 6 oblast, zakladni, znalost, obor, teoreticky, absolvent, odborny
Téma 13 material, proces, technologie, chemicky, vyvoj, struktura, metoda
Tema 10 moci, doba, velky, cely, clovek, soucasny, prave
Tema 16 student, prace, predmet, vyuka, praxe, metoda, forma

Tema 3 univerzita, fakulta, skola, vysoky, akademicky. rok, karluv

Tema 8 projekt, vyzkum, vyzkumny, centrum, ramec, podpora, vyvoj
Téma 17 studium, student, studio, bakalarsky, doktorsky, rizeni, obor

Tema 5 literatura, dejiny, jazyk, podnik, umeni, cesky, historicky

Tema 2 informace, knihovna, informacni, sluzba, elektronicky, pravni, osoba

Tema 15 system, analyza, metoda, model, data, vyuziti, pomoci

Tema 4 ustav, oddeleni, pracoviste, rok, chemie, laborator, vedouci
Téma 1 profesor, phd, docent, rektor, mar, jan, clen

Téma 14 veda, cesky, akademie, republika, praha, spolecnost, rok

Tema 9 vedecky, mezinarodni, odborny, rada, studie, konference, vysledek

Téma 18 pravo, socialni, stat, pravni, zeme, evropsky, vyvoj

Tema 7 prednaska, seminar, vedec, verejnost, rostlina, moci, nejen

Tema 19 vyzkum, otazka, zprava, prostredi, setreni, zivotni, verejny

Tema 12 program, studijni, vztah, pracovni, autor, magistersky, plan

Téma 11 science, grant, prestizni, popis, institute, international, brny

Téma 20 napriklad, tym, hlavni, moznost, jiny, rok, mimo

0.0% 2.5% 5.0% 7.5% 10.0% 12.5%

Analyza multimedialniho obsahu

Dale nas zajimalo sdileni audio ¢i video obsahu. Pfitomnost takoveéhoto obsahu na webech
uréujeme podle vyskytu html tagd iframe, amp-iframe, video nebo audio, popiipadé jiz
zastaralych tagii object a embed u webi se starsi architekturou®®.,

Jednoznacné nejvice audio a video obsahu sdilely weby explicitné zaméfené¢ na
popularizaci védy, jakymi jsou stranky Tydne védy a techniky nebo Akademie véd CR.
Porovnani priméra proporci sdilenych videi ¢i audii dale ukazuje, Ze ptirodovédné ¢i technické
instituciondlni weby sdileji mirné¢ vétsi mnozstvi multimediadlniho obsahu (4 %) nez védy
spolecenské ¢i humanitni (2 %). Zde ale musime uvést, Ze pouzity zpusob detekce audio ¢i
video obsahu je velice hruby a nespolehlivy. A¢koliv se nam postup zaloZzeny na html tazich,
V nichz by méla tato média byt, jevil jako intuitivni, v praxi ptilis nefungoval, byl nachylny na
chyby a zaroven prakticky neumozioval tyto chyby detekovat. Pro ilustraci: pokud méa webova
stranka video v postrannim panelu, ktery se zobrazuje pii kazdém prokliku uvnité webu, nas
program toto jedno video zapocita tolikrat, kolik proklikii na webu provede. Podobné nékteré
weby mohou byt postavené na iframe ¢i object tagu nezavisle na tom, zda se na nich n&jaky
multimedialni obsah nachazi.

Analyza odkazu
Kli¢ovou vlastnosti internetu jako média je jeho propojenost. Ta se projevuje mnoha zptsoby,
vcetné toho, ze jednotlivé stranky ¢asto obsahuji odkazy na jiné. Tato propojenost je tak casto

10 Zde je nutné poznamenat, Ze se nejedna o stoprocentni piistup k identifikaci video a audio obsahu. Naptiklad
tag object se ukézal byt nepouzitelny u jednoho z webti, postaveného vyhradné na javascriptovych ,,objects®,
které nemaji s videi ¢i audii nic spole¢ného. Rovnéz iframe a amp-iframe jsou Casto vyuzivany k jinym uéeltim,
napf. vkladani interaktivniho odkazu na mapy.
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zachycovana jako sit’, v niz uzly reprezentuji uréité weby (Ci uzivatele, diskuzni fora apod.) a
hrany reprezentuji vazby mezi nimi (napt. hyperlinky, interakce, lajky) [Ackland 2013; Robins
2015]. Analyza socialnich siti pak ptedstavuje mozny zpusob, jak popsat a modelovat strukturu
a topologii takovych siti.

Prostiednictvim strukturni analyzy hyperlinki institucionalnich webd jsme se snazily
zodpovédét otazku, zda se soucasna Ceska véda stale popularizuje v uzavieném modu
(tj. pfevazuje kanonicky model online komunikace), nebo jiZ v otevieném modu, vstiic
vetejnosti a piistupné k diskuzi, a zda existuje rozdil v otevienosti ¢i interaktivnosti piirodnich
a socialnich véd. V uzavieném modu komunikace bychom oc¢ekavaly, Ze budou institucionalni
weby odkazovat primarné na dal$i weby védeckych instituci, pfipadné na weby statnich ufada
¢i oficialnich databazi védeckych casopist, knihoven a nakladatelstvi. Naopak v otevieném,
interaktivnim modu by mély pievazovat odkazy na socialni sité, zpravodajska média,
popularizaéni weby s védeckou tématikou a blogy ve zpravodajskych médiich. JelikoZ nas
primarné zajimal rozdil mezi pfirodnimi a socialnimi védami jako dvéma skupinami,
nesledujeme konkreétni institucionalni weby, ale spiSe to, na jaké weby ¢i typy webti odkazuje
nejvice instituciondlnich webl uvniti téchto skupin. Z tohoto divodu také pracujeme pouze
s weby socialnévédnich/humanitnich instituci (n = 27) a ptirodovédnych/technickych instituci
(n=47).

Provedly jsme analyzu socialnich siti, v niz uzly reprezentovaly weby a hrany odkazy
(hyperlinky) mezi nimi. Pfitomnost odkazu na jiny web jsme ur¢ily pomoci anchor tagu,
tj. zachytily jsme odkazy z webu na web. Pro uéely analyzy jsme vSechna URL zkréatily na
jejich doménu. To znamen4, Ze pokud nas program navstivil URL ,,www.soc.cas.cz/projekty”,
zkratily jsme URL na ,soc.cas.cz, aby byly vSechny prokliky vramci jednoho webu
reprezentovany jednim uzlem. Analyzovat celou sit’ by vSak bylo velice naro¢né, a to jak
z hlediska interpretace, tak co do objemu dat. Proto jsme se zaméfily na weby jednotlivych
instituci a weby, na které pfimo odkazuji, ¢ehoz jsme docilily prostfednictvim analyzy
egocentrickych siti. Ve sttedu kazdé sité tak lezi vychozi institucionalni web (ego), dale jsou
potom v siti odkazy na jiné weby ve vzdalenosti =1 (ego-alter vazby), tj. weby, na které
institucionalni web pfimo odkazuje. Kazda egocentricka sit’ také obsahuje vazby alter—alter,
tedy pokud institucionalni web odkazuje na web A a na web B a zaroven web A odkazuje na
web B, je do dané sité zahrnuta i vazba mezi A a B.

Sit¢ socialnévédnich a pfirodovédnych instituci se od sebe pfili§ strukturalné nelisi.
Nejmensi socidlnévédni sit ma pouze dva odkazy na jiné weby nez sebe sama, nejmensi
prirodovédna sit’ mé 38 odkazii na celkem osm externich webli. Naopak nejvétsi socialnéveédni
sit’ odkazuje na 452 unikatnich domén (pocet vazeb 91 681) a nejvétsi piirodovédna sit’ na 451
unikatnich domén (pocet vazeb 91 981). Sit¢ socidlnévédnich webli mély v priméru mensi
pocet uzll a hran (171 oproti 198, resp. 18 028 oproti 20 374) a vyssi prumérny stupen (276
oproti 220) nez ptirodovédné sité.

Tabulka 1. Prumérné statistiky egocentrickych siti dle typu instituce

Primérny pocet Primérny pocet Primérny
Typ webl Pocet uzli hran stupefi
Ptirodovédné 47 198 20 374 220
Socialnévédni 27 171 18 028 276
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Tabulka 2. Prvnich 30 nejéastéjSich hyperlinki — vynatek z celkové analyzy
(p¥irodovédné/technické weby n = 6 087, spole¢enskovédni/humanitni weby n = 3 381)

Spoleéenskovédni/humanitni weby Ptirodovédné/technické weby

Nazev n prop Néazev n prop
1 facebook.com 22 081 facebook.com 43 0,91
2 youtube.com 21 0,78 youtube.com 43 0,91
3 twitter.com 16 0,59 ceskatelevize.cz 39 0,83
4 avercz 15 0,56 avcer.cz 37 0,79
5 ceskatelevize.cz 15 0,56 doi.org 35 0,74
6 instagram.com 13 048 sciencedirect.com 35 0,74
7 youtu.be 13 0,48 dx.doi.org 32 0,68
8 doi.org 12 044 nature.com 31 0,66
9  msmtcz 12 044 link.springer.com 29 0,62
10 cs.wikipedia.org 11 041 onlinelibrary.wiley.com 29 0,62
11 docs.google.com 11 041 twitter.com 29 0,62
12 ib.cas.cz 11 041 youtu.be 26 0,55
13 novinky.cz 11 041 msmt.cz 25 0,53
14 rozhlas.cz 11 041 tydenvedy.cz 24 0,51
15 academia.cz 10 0,37 instagram.com 23 0,49
16 ec.europa.eu 10 0,37 scopus.com 23 0,49
17 vyzkum.cz 10 0,37 ncbi.nlm.nih.gov 22 0,47
18 gacr.cz 9 033 mdpi.com 21 0,45
19 mapy.cz 9 0,33 gacr.cz 20 0,43
20 mzv.cz 9 0,33 linkedin.com 20 0,43
21 scopus.com 9 0,33 pubs.acs.org 20 0,43
22 rchiv.ihned.cz 8 0,3 google.com 19 04
23 pitly 8 03 rwi.cz 19 04
24 cas.cz 8 0,3 vesmir.cz 19 04
25 cesnet.zoom.us 8 0,3 ec.europa.eu 18 0,38
26 jstor.org 8 0,3 lidovky.cz 18 0,38
27 rwi.cz 8 0,3 natur.cuni.cz 18 0,38
28  search.ebscohost.com 8 0,3 novinky.cz 18 0,38
29 vltava.rozhlas.cz 8 0,3 ct24.ceskatelevize.cz 17 0,36
30 aleph22.lib.cas.cz 7 0,26 lib.cas.cz 17 0,36

Poznamky: Prop = % webl z kategorie, které odkazuji na danou adresu. Prvni fadek tika, ze 81 %
spolecenskovédnich/humanitnich webti a 91 % ptirodovédnych/technickych webt odkazuje na stranky
facebook.com. Cela tabulka k dispozici na vyzadani.

Vysledky analyzy odkazl

Celkové jsme identifikovaly 3381 unikatnich domén, na které odkazuji
socialné¢védni/humanitni weby a 6087  unikatnich  domén  odkazovanych
ptirodovédnymi/technickymi weby. V ramci naSich vyzkumnych otazek nas zajimalo, na které
weby odkazuje nejvice institucionalnich webl, coz zachycuje Tabulka 2. Prvni fadek tak
podava informaci o tom, Ze 81 % spole¢enskovédnich/humanitnich webt (v absolutnim poétu
22) a 91 % prirodovédnych/technickych webti odkazuje na socidlni médium facebook.com.
Déle 78 % spole¢enskovédnich/humanitnich webt a 91 % ptirodovédnych/technickych webt
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odkazuje na link youtube.com. Treti nejodkazovangj$i link je potom v ramci
spolecenskovédnich/humanitnich webl twitter.com (59 %) a V ramci
ptirodovédnych/technickych webt ceskatelevize.cz (83 %). Nejodkazovanéjsim zdrojem mezi
instituciondlnimi védeckymi weby se tedy stavaji socidlni média, resp. komunitni fora
(napt. Facebook, LinkedIn), podcastové/video platformy (napi. YouTube, Spotify)
a blogy/mikroblogy (napf. Twitter). Téméf polovina spolecenskovédnich/humanitnich
a ptirodovédnych/technickych webl rovnéz odkazuje na instagram.com, na kterém se sdileji
obrazky, fotografie a videa, a okolo 40 % na wikipedia.org. Nechybi ani ¢etné hyperlinky na
zpravodajska meédia typu ceskatelevize.cz, novinky.cz, rozhlas.cz, lidovky.cz, ihned.cz atp., na
které odkazuje okolo 40 az 80 % védeckych webi. Fakt, Ze na tyto weby odkazuje vétSina
institucionalnich webt, signalizuje vyuzivani novych technologii a médii v ramci prezentace
a popularizace cCeské védy, coz by mohlo ukazovat na formy komunikace umoziujici
interaktivni diskuzi, vstup vetejnosti do diskuze a ptimou konfrontaci védcii ¢i vyzkumnych
instituci s vefejnosti.

Dale jsme se zaméfily na weby, Kkteré jsou nejvice nadreprezentované
v odkazech spolec¢enskovédnich instituci oproti piirodovédnym a naopak (viz Graf 7).
ZGrafu7 je patrné, Ze odkazy na nékteré zpravodajské weby jsou unikatni pro
spole¢enskovédni instituce. Zatimco na Denik Referendum, A2 a Cesky rozhlas Vltava
odkazovalo mezi 19 a 30 % vsech spolecenskovédnich instituci, z pfirodovédné zamétenych
instituci na né¢ neodkazovaly zadné, nebo pouhé jednotky. Specifickd jsou také néckterd
nakladatelstvi, konkrétné Kosmas a Nakladatelstvi Karolinum a védecké databaze jako EBSCO
nebo JSTOR. Naopak vétSina piirodovédnych instituci (62-74 %) sdilela odkazy na weby
ScienceDirect, Nature, Wiley, Springer (oproti 15-22 % spolecenskovédnich instituci). Takika
unikatni pro ptirodovédné instituce byly potom odkazy na web VSCHT, P¥irodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, nakladatelstvi MDPI a Royal Society of Chemistry nebo Casopisy
PNAS a PLoS. Zajimavosti jsou také odkazy na populariza¢ni akci Tyden védy a techniky,
nalezené u poloviny (51 %) piirodovédnych webt ale pouze Ctvrtiny (26 %) webu
spole¢enskovédnich.

Celkové¢ institucionalni weby odkazovaly na vice nez 10 000 unikatnich webt
(resp. domeén). Jelikoz navstivit kazdy z webu a zakodovat jeho typ nebylo v rdmci projektu
mozné, zamé&fily jsme se na weby, na které bylo odkazovano nejéastéji (tj. nejvice weby
socialnévédnich a piirodovédnych instituci). Konkrétné jsme okodovaly ty weby, na které
odkazovalo alespon 10 % institucionalnich webt spolecenskych véd (n = 242) nebo alesponi
10 % institucionalnich webt piirodnich véd (n = 239). RozliSujeme nasledujicich 8 kategorii
webt: 1. socialni media, 2. zpravodajské weby, 3. knihkupectvi, nakladatelstvi a knihovny,
4. vladni/ministerské  weby, 5. populariza¢ni ~ weby/Casopisy/akce, 6.jiné  védecké
instituce/univerzity, 7. grantové agentury a 8. ostatni. Kazda z autorek nezavisle navstivila
kaZdy z webt a okodovala jej. Pii prvnim kdédovani byla dosazena 77 % shoda u web, na které
odkazovaly spolecenskovédni instituce a 71,3 % shoda u webid, na které odkazovaly
ptirodovédné instituce. Nasledné byly probrany weby, u nichz se autorky pi#i prvnim kdédovani
neshodly, a i u nich bylo dosazeno shody.
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Graf 7. Nejvice nadreprezentované weby dle typu instituce
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Pozndmka: Graf udava, kolik % institucionalnich webti z dané kategorie na konkrétni web odkazuje.
Vlevo odkazy nadreprezentované u spolecenskovédnich instituci, vpravo odkazy nadreprezentované u
ptirodovédnych instituci.

Ackoliv se mize na prvni pohled zdat, Ze jak socialnévédni, tak ptirodovédné institucionalni
weby mélo odkazuji na socilni média (3 %), je nutné si uvédomit, ze velkych hracu na poli
socidlnich médii je jen velmi omezeny pocet, a tudiz nemohou zastavat vétsi proporei. Druhou
nejcastéji zastoupenou kategorii jsou odkazy na knihkupectvi, nakladatelstvi a knihovny (25 %
a 26 %), kam se fadi mj. odkazy na akademickeé publikace. Socidlnévédni weby potom odkazuji
na vice zpravodajskych (19 % oproti 14 %) a vladnich webt (13 % oproti 9 %) nezZ ty
ptirodovédné, zatimco ptirodovédné weby odkazuji na vice webi jinych védeckych instituci
(20 % oproti 17 %), grantovych agentur (6 % oproti 3%) a Vneposledni fadé také
populariza¢nich webu (8 % oproti 6 %). Vysledky zachycuje Graf 8.

Diskuze a shrnuti

Tato studie se primarné zaméfila na téma komunikace védy na internetovych strankach ¢eskych
vyzkumnych organizaci. Zajimalo nés, jaky charakter a formu tato komunikace ¢eské védy
Vv online prostfedi ma a do jaké miry je Ceska véda v online prostiedi sdilena s vetfejnosti — a
jaky je vtomto ohledu rozdil mezi spoleCenskovédnimi/humanitnimi  a
ptirodovédnymi/technickymi weby. Vysledky ukazaly, Ze online obsah védeckych organizaci
se nijak nevymyka bé&Znym standardim, kdy jsou pojmy ,védy“ a ,popularizace”
komunikovany piedev§im v souvislosti s dalSimi vzdélavacimi institucemi, Studiem a
vyzkumem. Oproti socidlnim védam je v ptipadé€ ptirodnich véd ¢astéji popularizace spojovana
s ocenovanim védct pravé za propagaci a popularizaci védy, coZz muze na jedné stran¢ ukazovat
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na veétsi incentivy Kk popularizaci v téchto oborech. Muze to ale byt i naopak — pokud
popularizace do zna¢né miry chybi, tak ji nelze ani ocenovat.

Strukturalni analyza webti nam pak dala moznost nahlédnout komunikaci ¢eské védy
spojenou s novymi socidlnimi médii. Rozbor hyperlinkli naznacuje, Ze naprosta vétSina
védeckych webil odkazuje na socialni média typu Facebook, Twitter, YouTube, Instagram a
LinkedIn. Podobné¢ je v online obsahu védeckych instituci odkazovano na zpravodajska média
typu ceskatelevize.cz, novinky.cz, lidovky.cz nebo rozhlas.cz — tedy na online noviny, televizi
i rozhlas. To potvrzuje i pohled na strukturu hyperlinkii sdilenych nejvétSim poctem
socialnévédnich nebo ptirodovédnych institucionalnich webt — zpravodajska média se objevuji
nejcastéji po hyperlincich tykajicich se akademickych publikaci. Vysledky tedy naznacuji, ze
komunikace ¢eské védy sméfuje v online prostfedi smérem k otevienému, interaktivnimu
sdileni v&dy s vetfejnosti.

Piestoze maji vysSe shrnuté vysledky svou vypovédni hodnotu, je nutné také upozornit
na jejich uskali. JiZz k prvnimu zkresleni mtze dojit pti hledani institucionalnich védeckych
web, respektive k jejich nedostate¢nému pokryti pii vybéru vyzkumnikem. TotéZ plati pro
(subjektivni) volbu kli¢ovych slov, na zakladé nichZ se potom stahuje mnoZstvi online obsahu
k dalSi analyze. Nutno fici, Ze nasim pivodnim zamérem bylo provést obsahovou a strukturalni
analyzu vSech internetovych zdrojt, kde se komunikuje véda (téch jsme identifikovaly piiblizné
166). V nich jsme potom mély v Umyslu analyzovat na zaklad¢ kli¢ovych slov pocty piispévku
vénovanych spoleéenskym ¢i pirirodnim védam (tj. tiskové zpravy, aktuality, kratké zpravy,
popularizacni ¢lanky, védecké zpravodajstvi v médiich, blogy o védeckych tématech,
rozhovory s védci a vystoupeni védcu V televiznim ¢i rozhlasovém potadu). To ale nebylo
z divodu velikosti dat, technické naroc¢nosti (dostupné techniky ¢&i zpracovani dat jako
takovych) ani ¢asovych moznosti v ramci naseho projektu mozné.

Nase studie ma fadu limitd. Prvnim z nich je, Ze k webovym strankam pfistupujeme,
jako by byly statické, coZ nemusi nutné platit u kazdého z webti. Nasledkem tohoto ptistupu
tak potencialné pfichazime o ¢ast informaci z dynamickych stranek, které generuji obsah na
zaklade¢ chovani uzivatele, napt. tedy nacitaji dalsi informace po kliknuti na urcité tlacitko, aniz
by uZivatel opustil dané URL.

Druhé omezeni vyvstava ze zpracovani textovych dat. Ackoliv jsme vénovaly CiSténi
dat znacnou pozornost, nachézi se v datech nadale ¢astecné duplicity. Nékteré texty obsahovaly
vice neZ jedno klicové slovo, napiiklad ve spojeni ,,popularizace védy v prostredi biologie® jsou
klicova slova tfi (,,popularizace®, ,,véda“ a ,,biologie*), pficemz ke kazdému z nich stahujeme
kontext 10 slov okolo. Vysledkem jsou tfi texty, které se do zna¢né miry piekryvaji, ale nejsou
zcela totozné. Vyradit ovsem tyto ¢asteCné duplicity by bylo vypocetné (a tim padem i casove)
naro¢né — obnasi to porovnat vSechny texty mezi sebou, spocitat pravdépodobnost, se kterou se
jedna o ¢asteéné duplicity, a nasledné tyto duplicity sloucit. Vzhledem k tomu, Ze nas datovy
soubor obsahuje vice nez milion takovych textt, zabral by tento krok sam o sobé n¢kolik dnt
&i tydni. Daldim vylepSenim by také bylo zahrnuti souslovi (napt. ,,Ceska republika®), ktera
nam v modelu pracujicim pouze s unigramy, tj. jednoslovnymi vyrazy, unikaji. Dale se ve
zpracovani textovych dat objevily specifické komplikace — kuptikladu popisované problémy
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s terminem ,,sociologicky* v popisné analyze textovych dat poukazuji na to, Ze pro srovnavaci
ticely by bylo vhodné poéty vazit velikosti webovych stranek. !t

Ttetim omezenim je, Ze nedokazeme uréit staii stahovanych URL, protoZe vétSina webti
tuto informaci bud’ neobsahuje, nebo je generovana dynamicky pfi otevieni webu. Pokud by
bylo nasim cilem kompletné¢ zmapovat promény komunikace ¢eské védy na institucionalnich
webech nebo na ¢eském internetu obecné Vv del$im ¢asovém horizontu, vyZadovalo by to
longitudinalni studii internetového obsahu. K tomu bychom do budoucna mohli vyuzit nové
vznikajici softwarovy nastroj webového archivu Narodni knihovny, umoznujici podivat se na
obsah licencovaného ¢eského internetu zpétné az do roku 2000.

Dalsi bariérou byla nemoznost sledovat védeckou komunikaci pfimo na socialnich
médiich, nebot” kuptikladu Twitter umoziiuje sbirat text mikroblog, ale Facebook ¢i Instagram
nikoliv. V tomto ohledu by bylo zajimavé analyzovat sledovanost jednotlivych védeckych
ptispévki, pocet lajki, velikost diskuze a rozsah dalSiho sdileni. Né&ktefi autoti tak uvadeji, Ze
1 kdyz védecké instituce jiz akceptovaly socidlni média jako primarni néstroj komunikace
S vefejnosti, stale je jesté vyuzivaji spiSe jako jednosmérny komunikacni kanal, informuji o
védeckych poznatcich a pokroku, avSak podcenuji jejich potencial pro vedeni dialogu a
navazovani diskuze s vefejnosti [Lovejoy, Saxton 2012; Dudo, Besley 2016].

Zavérem lze podotknout, Ze i pfes zminéné nedostatky prezentovaného textu se jedna
0 prvni kvantitativni exploracni studii, ktera ke zmapovani charakteru online komunikace ceské
védy vyuzila analyzu velkych dat. Doufame, ze detailn¢ pojaty metodologicky oddil a kritické
zhodnoceni limith a nastinéni dal$ich moznosti analyzy online obsahu webovych stranek
védeckych organizaci poslouzi dal$im vyzkumnikim i jako Givodni ptedstaveni prace s velkymi
daty v sociologii, véetné jejich kladu i zaport.
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