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CO JE A CO NENI KULTURNI/SOCIALNI ANTROPOLOGIE
PO DVOU LETECH.

ZAVER DISKUSE.

ZDENEK R. NESPOR — MAREK JAKOUBEK

Transformace ¢eskych socialnich véd po roce 1989 probé&hla mirné az bezbo-
lestné, zda se nam, Ze pohtichu az pfili§ bezbolestné. Pokud vsak jde o aplikaci
zapadnich modeld fungovani, hodnoceni a konec koncti i financovani spolegen-
skych véd, které sice nejsou skvélé, avsak nepochybné jsou nejlepsi z moznych,
zlistava naSe védecka obec daleko za srovnatelnymi komunitami Mad’arska
a Polska, o téch zapadnich ani nemluvé. Ugast &eskych v&dct na mezinarodnich
projektech (natoz jejich vedeni) je nizka, stejné jako mnoZstvi publikaci v reno-
movanych (impaktovanych) ¢asopisech, zahrani¢nich i (nemnoha) domacich.'
Ani zavedeny grantovy systém, hodnoceni pracovist' nebo posuzovani stati roz-
hodné nejsou bez chyb, i kdyZ je nepochybné, Ze jde o vykro&eni spravnym smé-
rem. Cim to je?

Hlavni pfi¢inu spatiujeme v namnoze formdlni transformaci na$i védecké
obce, pracovist, badatelskych kolektivii i jednotlivei a jejich my$leni, jez jakoby
stale napliovalo Holého metaforu ,,malého ¢eského Elove&ka a skvélého ceského
naroda‘“ (Holy 2001). Véda, kterd vznika v ¢eské kotling, je povazovéna za nej-
lepsi védu, i kdyZ si to zbytek svéta nemysli (ani nemiiZe, protoZe se s ni vinou
oboustranné jazykové inkompetence nemuize seznamit), zatimco kazdy jednotli-
vy badatel si dava dobry pozor, aby nevyénival, neurazil nikoho jiného, nechal zit
proto, aby sdm Zil (Tucker 1997: zejm. 199-200). Vysledkem je, Ze recenze a nej-
riznéjsi dalsi hodnoceni funguji jako ,,pfatelské poklepani na rameno* ptipadné
(mnohem méné Casto) jako prostfedek ventilace personélnich a zdjmovych kon-
fliktd mezi jednotlivymi védeckymi ,klikami“. Budeme-li upfimni, systém fun-
govani védy vede k tomu, Ze se mladsi i pravé zrozeni badatelé u¢i od starsich
a zkuSené¢jSich — ovSem nékdy ani ne tak odborné kvality, jako spi§ ,,zpdsob boje*
¢i bezproblémového vzajemného souziti. Skute¢na konkurence, k niz vede pouze
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Sirokd mezidisciplinarni, metodickd a mezinarodni konkurence, prakticky ne-
existuje, alkoli pravé ona vyrazné pfispéla k systémové ,,amerikanizaci* zidpado-
evropské védy a vyzkumu ve druhé polovin€ 20. stoleti.

Slo o proces sice bolestny, aviak ptinasejici nezpochybnitelné védecké vy-
sledky, stejné jako aplikovatelné/alternativni politiky pro vefejny diskurz a decis-
ni sféru. Odpusti-li ndm &tenéfi beletristickou citaci, vysledkem je/mél by byt
systém, v némz kazdy, kdo po naroéném postgradudlnim studiu ziskal titul PhD.,
,,uz do vé&ci investoval tolik asu a penéz, Ze pro n€ho neptichazi v ivahu zadna
jin4 kariéra nez akademicka, a to vyhradné uspéSn4, nebot’ jina je nepfijatelna.
Zkratka a dobfe, je vyskolen k profesi, ktera je prosédkla duchem volného podni-
kani neméné nez Wall Street a ve které kazdy vyucujici védec uzavird se svym za-
méstnavatelem osobni smlouvu a ma pravo prodat své sluzby tomu, kdo nabidne
nejvic” (Lodge 1993: 12; pfeklad A. Pfidala). Riizna scientometrickd méfeni by
sice neméla byt jedinym kritériem hodnoceni kvality —a tedy ,,ceny* — védcii (ka-
teder, ustavi, obort...) (cf. Machacek 2004: 21-23; Petrovsky 2005), nicméné
pro svou transparentnost by se méla stat pfinejmensim fundamentalni formalni
podminkou jakéhokoli dal§iho posuzovani, podobné jako disertace ¢i habilitace,
ziskané nejlépe na jinych nez domovskych pracovistich. Na rozdil od jinych spo-
leGenskych disciplin nutno vyzdvihnout ¢eskou ekonomii, ktera se o to jiz ted’
alespoti pokusila (Turnovec 2005).

K podobné transformaci v dalSich socidlnich védach rozhodné nedoslo a zda
se, Zze k ni stale chybi ,,politicka vile®. Vyrazem tohoto stavu je i petrifikace anti-
kvovanych védeckovyzkumnych metod a ptistupti, které malokdy vyvolavaji na-
leZitou kritickou odezvu (c¢f napt. NeSpor 2004; Idem 2005), coz se v piipadé
(re)konstituované kulturni/socialni antropologie projevuje pouhym pieznacenim
jinych vé&dnich disciplin (nejcastéji klasického narodopisu) touto dobfe prodej-
nou nalepkou. Namisto vzniku skutecné antropologickych pracovist, stojicich
vedle téch etablovanych (mnohdy velmi kvalitnich), doslo k jejich rétorickému
posunu smérem k rizné definované antropologii, aniz by to ptineslo odpovidajici
védecké vysledky. Protoze dany stav povazujeme za nestastny, pred tfemi lety
jsme proti nému hodlali na strankach Ceského lidu (nize ukédZeme, pro¢ praveé
zde) bojovat. Nedavno zesnuly $éfredaktor Zdenek Hanzl, jakkoli vychdzejici ze
zcela odlisného metodického zdzemi, nasi snahu uvital a studie Co je a co neni
kulturni/socialni antropologie? skutecné vysla (NeSpor—Jakoubek 2004). Dockala
se i jisté diskuse, kterou bychom chtéli na nésledujicich fadcich shrnout a komen-
tovat, a tim spiSe jsme radi, Ze nasi argumentaci pfijali za svou badatelé v jinych
disciplinach (napf. Rataj — Ratajova 2004: 2), 1 kdyz jeji reflexe na ,,nejpostize-
né&j$im poli“, v ramci kulturni/socidlni antropologie, etnografie/logie a podo-
bnych obori zistala chuda (¢f. Lozoviuk 2005: 7).

Nase zamysleni nad pfi¢inami i disledky statu quo Ceské antropologie budiz
i v tomto pfipadé€ brano jako vécné, nikoli osobni, 1 kdyz je diisledkem ptisobeni
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konkrétnich osob, instituci a programi (v rizné mite formalizovanych). Byli by-
chom velmi neradi, kdyby se rozhotela dalsi, nikam nevedouci, polemika nad
konkrétnimi jmény, z niZ by se vytratily vécné argumenty, podobné jako v pfipa-
de ohlast na ,,pali¢skou’ analyzu A. Tuckera (Tucker 1997), s jejimiz vécnymi
zavéry se namnoze ztotoztiujeme.” Diskusi bychom chtéli uzav¥it co mozna kon-
sensualné, zdiraznénim toho, na ¢em se v§ichni alespon rétoricky shodnou, byt
s poukazem na skutecnost, Ze praktické napliiovani té€chto poZadavki za jejich
deklaraci ponékud pokulhava.

Diskuse, ktera (ne)probéhla

Piispévek Co je a co neni kulturni/socidalni antropologie? jsme psali zamérné
argumentacné vyhrocené, aby vyvolal tolik potfebnou diskusi a potaZzmo systé-
moveé zmény na poli rodici se éeské kulturni/socialni antropologie. Metaforicky
feceno, antropologii sice rozhodné nehrozilo mrtvé zrozeni, zato se viak naslo,
alespori po nasem soudu, mnozstvi ,kukacéich déti“, skryvajicich se pod timto
oznacenim a hrozicich zadusit nemnohé¢ vlastni. Proto jsme se — pfi védomi toliko
teoretické platnosti takovéhoto rozhranic¢eni — pokusili vymezit, co antropologie
neni, s nemensi razanci nez to, co tvoii zaklad kulturni/socialni antropologie, ¢im
a zjakych pozic by se v nasich pomérech méla zabyvat. Studie vyvolala riznoro-
dé reakce, prakticky viak omezené na stranky Ceského lidu® a na ,,méné angaZo-
vané‘ badatele. Hlavni protagonisté ceské antropologie (nebo ti, ktefi se za né
sami povazuji) do diskuse ,,pfekvapivé* nijak nezasahli, kromé uprav spojenych
s recenznim fizenim. V této souvislosti nas zarazi jen mira nepochopeni nékte-
rych diskutujicich. Naptiklad J. Vateka totiZ nevahal oznadit J. Grygara, kriticky
hodnoticiho Kandertovu préci o socialni strukturaci a procesech v horehronskych
vesnicich,* za nageho souputnika (Vateka 2005: 182—-183), tiebaZe pravé Grygar
patfil mezi Celné ustni kritiky naSeho pojeti kulturni/socialni antropologie, ackoli
ani on nesvéfil své vyhrady tisténému slovu a diskusi $ir§i védecké obce. Jak pak
o néjaké vyméné nazoru vlastné hovorit?

Prvni tfi reakce na studii Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie? pfi-
neslo tieti &islo Ceského lidu v roce 2004, dvé z nich pomeme prekvapiveé spise
souhlasné a tfeti pon¢kud zvlastni. Tehdejsi vedouci Katedry socidlnich véd na
pardubické univerzité, mezi jejiz (nemnohé) vyuované obory antropologie patti,
P. Kokaisl se totiZ ptal, co a k ¢emu vlastné kulturni/socialni antropologie je, jaké
jsou jeji metody alze-li ji také aplikovat (Kokaisl 2004)? Nehledé k tomu, Ze opo-
nent nas ¢lanek Cetl ponékud nepozorné, protoZe jinak by alespoti zakladni po-
uceni o v8ech tfech tématech ziskal,’ jisté se mohl informovat ptimo u svych
antropologicky zaméfenych kolegii nebo v akreditaénich dokumentech pracovis-
t€, které vedl. Kokaisl tak ma pravdu v jediné vé&ci, Ze se totiz kulturni/socialni an-
tropologie, ovSem nejen Ceskd, pon€kud obsesivné zabyva svymi sebedefini-
cemi. Zjisti to kazdy, kdo jen letmo pfehlédne jakykoli soubor antropologickych
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ucebnic, na nichZ pfirodniho/technického védce jistd zarazi i vyrazna orientace
na ,,otce zakladatele a poCatky formovani moderni antropologické tradice. Jak
nicméné ukdzal jeden z Zijicich klasiki oboru, Ize to mnohdy povaZovat spiSe za
vyhodu (Barnard 2004), a budeme-li sledovat Gvahy I. T. Budila, zarodky antro-
pologického mySleni v tomto smyslu tvofi nedilnou soudast naseho kulturniho
dédictvi (Budil 2001).

Naopak Jiti Woitsch se k na$im zavérim takika bezvyhradné prihlasil, i kdyz
sam musel konstatovat, Ze antropologem neni a byt ani nechce (Woitsch 2004).
Nehlede na odvahu, s niz tak uginil, je tfeba jeho piistupu vzdat hold za otevie-
nost a naleZitost. Etnografie, jak ji chdpeme my i jak ji chape Woitsch, miize
améla by existovat paralelné k antropologii (stejné jako dalsi obory) amély by se
vzajemné obohacovat pfi védomi riizné vyrazné odlinosti metod, pfistupti i té-
mat. Stejné jako se v n€kterych ptipadech (Woitsch uvadi naptiklad typologii tra-
di¢nich slovenskych domii) miize stat etnografie zérovefi sluzkou i uitelkou
antropologie — sluzkou proto, Ze takové poznéani pro antropologa bude asi jen vy-
chodiskem dalSich ivah o socialni strukturaci a podobné, a ugitelkou proto, Ze
druhy zminény nejspi§ nebude mit v hlavé pro etnografa samoziejmou znalost
vysledkd mnoha let prace deskriptivniho a srovnavaciho nérodopisu — tyZ vztah
muZe platit i opatné, v okamziku, kdy bude etnograf potiebovat vysvétlit proc (v
terminech socidlnich aktérii, symbolickych vyznamii a konec konci i historické-
ho a subjektivniho ¢asu) dané habitadni uspotadani vlastng vzniklo.5 Chybna je
ovSem piedstava, Ze antropolog prosté jen bude konstruovat rizné hypotézy na
zaklad€ toho, jak se mu jevi pravdépodobné (ibid.: 281). Tak pred bezmala sto
lety zacala postupovat fenomenologické filozofie a ji ovlivnéné Skoly v ramci ji-
nych disciplin (cf napt. van der Leeuw 1967: 671n.), co je také divod, pro¢ tzv.
filozofickou antropologii nepovazujeme za soudast socialni/kulturni antropolo-
gie.” Naproti tomu kuptikladu C. Geertz trv4 na aplikaci zhusténého popisu, pro-
toZe jen tak je mozné (pfinejmensim) prostfednictvim ne/souhlasného soudu
odbornikli potvrdit ¢i naopak vyvratit zavéry jists subjektivnich antropologic-
kych pozorovani a konstrukci smyslu socialniho jednani. Sougasné jenutno védét
o hranicich antropologického poznani. Antropologické tazani po kulturnich vy-
znamech archeologickych artefaktii, o kterém mluvi Woitsch (Woitsch 2004:
281), totiz bez existence dostate¢ného mnoZstvi pramenti podle naseho nazoru
prosté legitimni neni, a pravé to je jeden z diivodd, prog archeologii nepovazuje-
me za antropologii. Kromé téchto drobnych vz4jemnych neporozuméni, k jejichz
odstranéni musi slouZit pravé vetejna a vécna diskuse, Woitschtv &lanek obsaho-
val pouze jedinou vyrazngjsi vytku viiéi nasi studi, spoCivajici v nedostateéném
rozvinuti vykladu o historické antropologii. Vzhledem k tomu, Ze se jeden z auto-
1l tomuto pfistupu systematicky vénuje, véetng jeho historie a metodologie (Nes-
por—Horsky 2004; Nespor 2005a), coz historicky etnolog Woitsch jisté dobfe vi,
nepovazovali jsme za dileZité uvedené téma sofistikovanji rozebirat na strén-
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kach odlisné zaméfeného Casopisu. Pokud tim doslo k jistym nedorozuménim,
Stenafe odkazujeme na citované studie.

V podstaté souhlasné se k na§im nazorim postavil také P. Skalnik, ktery sou-
¢asné kriticky zhodnotil ,,politické* poméry v ramci Eeskych socidlnich véd (cf.
Skalnik 2002; Idem 2002a), neptejici samostatné konstituci kulturni/socialni
antropologie (Skalnik 2004). Vy¢ital-li nam Skalnik néco, byla to publikace pfi-
sp&vku na strankach Ceského lidu, k niZ se jesté dostaneme, respektive marnost
jakékoli snahy zménit postaveni kulturni/socialni antropologie v eskych ze-
mich. Pokud jde o posledni véc, Skalnik bohuzel zfejmé ma do znaéné miry prav-
du, jak o tom svéd¢i priubéh celé diskuse okolo naseho ¢lanku, ale snad si mtizeme
piat, aby nemél pravdu tiplnou. Mé-li se néco zménit, nedojde k tomu samovolné,
ale naprava lezi pfedevsim v naSich rukach. Nepodaftilo se sice (zatim?) etablovat
kulturni/socialni antropologii jako obor, ve kterém lze dosahovat doktorskych® ¢i
docentskych gradi, netfeba toho vSak tolik Zelet. Kolik totiZ mame doktorti, do-
centl i profesori se skute€nym antropologickym Skolenim, ktefi by se mohli stat
Skoliteli budoucich doktori? A pokud je nemame, neni snad lepsi spokojit se s vi-
ceméné funkénimi syntézami antropologie a dal$ich oborina FHS UK v Praze ¢i
FF ZCU v Plzni,’ jeZ uvadél Skalnik? I kdyZ p¥ipadné dlouhodobé trvéani tohoto
stavu povazujeme za tragické, soudime, ze skuteénym kulturnim/socialnim an-
tropologem se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku nelze stat pouze formalnim
studiem, nybrz pfedevsim vlastni pili a terénni praxi— a pak nechat’ se strom poz-
na po ovoci, jak bylo napséno a ¢emuz miZe slouZit pouze svrchu naznacend ve-
fejna soutéz. Pokud se pfitom stane, Ze nas zahy odborné pferostou nasi studenti,
bude to jediné dobfe.

Souhlasi-li s ndmi P. Skalnik stran vymezeni a funkce kulturni/socidlni antro-
pologie a souhlasime-li naopak my s nim v otazce, Ze k jeji skuteéné instituciona-
lizaci jest€ nedoslo, a v analyze pfi€in tohoto stavu (nedostate¢né vyrovnani
s tradici normalizaéni etnografie a folkloristiky), nemiZeme se s nim plné ztotoz-
nit pokud jde o zplisob argumentace a vyvozené zavéry. Ad primum se jiZ dosta-
te¢né jasné vyjadfil Z. Hanzl ve svém dovétku ke Skalnikové replice (Hanzl
2004; cf. také Hubinger 2005: 84, pozn. 3), ad secundum nutno zopakovat, Ze
jsme to pfedevS§im my sami, komunita té€ch, kdo se (pfinejmensim Easteéné) po-
vazuji za proponenty kulturni/socialni antropologie v ¢eskych zemich, ktef{ ma-
Zeme zmenit stdvajici stav. Stejn¢ jako milzeme vychovavat studenty,
vyucujeme-li antropologii, miiZeme také antropologicka témata prosazovat v ¢a-
sopisech a na dalSich diskusnich férech — a pfedevsim iniciovat vznik dal$ich an-
tropologickych studii.

Nase vnéjsi a tudiz jist€ amatérské poznamky o archeologii vyvolaly kritiku
kolegy V. Matouska (Matousek 2004) a brnénského J. Ungera (Unger 2005), kte-
ti sice opravuji n€kterd nase upfilisnéna tvrzeni (coz vitime), aviak bohuZel se
miji s vlastni podstatou. Naprosto totiz souhlasime s Matouskovym tvrzenim, Zze
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Ceskad archeologie existuje a pfes nezbytnou spolupraci by nadile méla existovat
nezévisle na antropologii, stejné jako jsme radi i za ty nemnohé teoretické disku-
se mezi archeology (véetné zasadni oborové skepse S. Vencla), protoZe nase an-
tropologie nemd ani je. Tim spiSe je ovSem nepfipadné, snazi-li se néktefi
archeologové etablovat vlastni disciplinu jako soudast antropologie; jak spravné
poznamenal J. Unger, ,,archeologick4 antropologie neni ... nic iplné nového, ale
spiSe jen pojmenovava ur€ity [davno existujici] smér badani“ (Unger 2005: 71).
Dodali bychom, Ze kaZda dobra archeologie by se podle na§eho nazoru méla za-
byvat rekonstrukcemi Zivota nasich pfedki na zaklad® archeologickych prame-
nd, aniZ by se pfitom vydavala do hdjemstvi nepodloZenych spekulaci, jez ex post
oznaci za antropologické. Pfechody mezi ob&éma diskurzy jsou jisté mozné, musi
vSak mit jasné metodické hranice.'° Dokazovat na tomto zdkladg, Ze i archeologie
spliiuje ndmi naznacena definiéni kritéria socialni/kulturni antropologie (Matou-
Sek 2004: 404-405), je proto stejné zbyteéné jako dezinterpretadni. TtebaZe totiz
archeologové i antropologové délaji terénni vyzkum, spole¢né jim je nanejvys
toto oznaleni, archeologické rozumeéni artefaktim rozhodn& nemiize byt holistic-
ké atd., a pokud se archeologové vénuji studiu historickych i nedavnych artefaktt
(na coZ jist€ maji pravo, zejména jde-li o ,,vedlej$i produkt* jejich terénnich vy-
zkumil), méli by si k tomu pfibirat odborniky z fad socialnich védci. Trvame na
tom, Ze je nesmyslna garbage archeology pouze jako archeologie, Ze k takové-
muto studiu je tfeba piizvat antropology, sociology, psychology i dalsi badatele,
1kdyby primarné vznikalo archeologickymi metodami. Totéz ostatné plati v pfi-
pad¢ archeologie stfedovéku a raného novoveku, kde podobnou (n&kdy pomoc-
nou, jindy viidei) ulohu sehravaji historikové a etnografové, protoze pouze
archeologické interpretace nélezii z téchto obdobi by byly zbyteéné netiplné. Ak-
tudlni vyzkumné projekty V. Matouska ostatng jednozna¢né svédéi o tom, Ze si je
nezbytnosti takové spoluprace védom a plné ji vyuziva, pak viak neni jasné, pro¢
zastava Schifferovo (z hlediska archeologie ,,hegemonické*) ¢asové neomezené
pojeti archeologického pramene?

Na diskusi kone¢né zareagovali dva etablovani etnologové nepatiici k ,,Rob-
kové kamarile” (Hubingertiv termin) a jejim d&dicim. Pokud jde o popis aktul-
niho stavu Ceské etnologie/antropologie a jeho pfi¢in, dal ném V. Hubinger
v podstaté za pravdu, odmitl vSak snahu o ostré rozhranigeni oboru, které podle
Jjeho nézoru miiZe vést k ostrakizaci (Hubinger 2005). Takto jsme nicméné near-
gumentovali, naopak jsme se snaZili vysvétlit, Ze antropologie naptiklad bez et-
nografie neni moZn4, coZ je i nazor Hubingertv a plati podle nas i vice versa;
aktualni potiz je spiSe v tom, je-li Gast etnografie povaZzovana (a povazuje-li se
sama) za antropologii. Jen proto ma oborové a metodické rozhranieni smysl, za-
timco v praxi by spolu antropologové, etnografové, sociologové, historici a dalii
odbornici méli co nejiZeji spolupracovat, vzajemné se informovat a diskutovat
o vysledcich své prace. Shodneme-li se na tomto, snad se tak jiz dostaneme na piil
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cesty k tomu, aby to tak bylo i v Eeskych zemich, pfestoze bude nutné Celit nize
zminénym opalnym tendencim. Pomoc i vzpominky ,,vyslouzilych ovocnafi,
tteba i na klady obdobi nesvobody a naopak velké, nékdy az ptili§ bezbiehé svo-
body po roce 1989, ndm pfitom mohou byt jen k uZzitku.

Posledni, Vatektiv pfispévek k diskusi chapeme pfedevsim jako ,,obranu etno-
logie“ proti né¢kterym na8im kritickym argumentim (Vareka 2005). Dobfe, Ze se
nékdo v tomto sméru ozval, i1 kdyZ jiz zmitiované nesourodé propojovani Gryga-
rovy kritiky Kandertovy prace a naseho textu, vypijcujici si fadu argumentt
z Woitschova ¢lanku (o jejichZ relevanci jsme se zminili vySe) a fragmentl z dé-
jin Ceské ¢i evropské antropologie/etnografie (tu fyzické, jindy spise orientované
socialné, na literarni prameny apod.) se ndm nezda pfili§ k uzitku. Vateka ma jisté
pravdu, Ze zna¢na ¢ast toho, co u nas oznaCujeme za (evropskou) etnografii ¢i
folkloristiku existuje i v zapadni Evropé, at’' uz pod hlavi¢kou dé&jin kazdodennos-
ti a vyzkumu ,,starozitnosti®, regionalnich déjin, literarni historie ¢i jinak, avSak
tim nijak nezpochybiiuje nase tvrzeni, ze jde o existenci ved/e kulturni/socidlni
antropologie, nikoli misto ni. Bude-li eskd etnologie spiSe historicky orientova-
na a bude-li s to relevantné obh4jit své vyzkumy v diskusi s oborovymi historiky,
bude to tak jedin€ dobfe a na jejim vztahu k antropologii se s J. Vafekou pfeci na-
prosto shodneme. Spojeni etnologie s historickym regionalismem, muzejnictvim,
studiem pluralitnich ,,pamé&ti“ (namisto jednéch ,,d&jin“; k tomu viz Ttestik 2004)
atd. je naprosto legitimni, zejména je-1i po ném spolecenska poptavka;' nejsme si
jisti jen tim, ma-li dne$ni etnologie mit monopol na vyzkum souéasnych ,,lidi
meésta a venkova“, coZ takto absolutné nastésti netvrdi ani nas oponent (Vareka
2005: 187). Komparace s minulou hmotnou i duchovni kulturou, jiz etnografie
disponuje ptedevsim, totizZ po probehnuti moderniza¢nich zmén, mize byt vice
zavadgjici nez pfinosna a nadto ,,lidova kultura® i pfes vyrazny konzervatismus
nikdy nebyla &asové stalou. Uvahy o tradicionalité evropské lidové kultury, které
tak dlouho nérodopisné vyzkumy podkladaly, se ve svétle novéjsich poznatkt
ukazuji jako zcela mylné — pravé proto se stalo jedno z nejviditelnéjsich dél sou-
Casné Ceské etnografie/logie, Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture A. Navratilo-
vé (Navratilova 2004), pfedmétem zasadni kritiky historiki,'? zatimco oborovi
kolegové je pfijali s nadSenim."” TotéZ viak samoziejmé plati v pfipadé soucas-
nych socialnich struktur, procesii a obsaht, jejichZ vyzkum se nemiize omezit na
témata (tradi¢né) zpracovavana etnology."* V této souvislosti je snad vhodné pfi-
pomenout, Ze na Vafekovu kritiku naseho nézoru o 1izké propojenosti francouz-
ské etnologie a sociologie (Vateka 2005: 185) za nas jiz ,,pfedem odpovédél”
J. Woitsch (Woitsch 2004: 284).

Podstatnéjsi nez hadani o slovicka, v némz by vSichni zucastnéni (vetné nas)
mohli diskutovat donekonecna, je celkové vyznéni této vymény nazoru. Je néja-
ké? Diskuse v podstaté ukazala, Ze existuje uzka skupina éeskych socialnich véd-
cti, kteti maji blizko k (rizné, ale nepfili§ odlisné definované) kulturni/socialni

77



antropologii a jsou ochotni za ni vefejné bojovat (a to i pokud se sami nepovazuji
za jeji pretendenty). Do této skupiny miizeme fadit (skoro) viechny diskutujici,
1ty, ktefi se k naSemu pfistupu piihlasili pozitivné na neformalni roving. Soudas-
né se viak ukazalo, Ze existuje mnohem vétsi skupina lidi, kte¥{ o n&co takového
zdjem nemaji a to pFestoZe se sami za antropology povazuji/oznacuji. Mimo vy-
mény nazort v Ceském lidu se nestalo vlastné viibec nic. Ceska kulturni/socidlni
antropologie existuje ddl jakoby nebyla — nebo neexistuje jakoby byla.

»ZajiCek v své jamce* aneb pohled do zikulisi Eeskych socidlnich véd

P. Skalnik vyjadfil ve svém pfisp&vku pochybnosti nad tim, pro¢ jsme studii
Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie? publikovali pravé v Ceském lidu,
jemuZ vycetl primarné& narodopisny/vlastivédny charakter (Skalnik 2004: 287).
Na tomto misté mu mizeme odpovédét a soutasné se dostat k obecnéjsi proble-
matice prezentace vysledki védecké prace.

Tlak na publikaéni &innost, souvisejici s hodnocenim védecké préce jednotli-
vych badatell i pracovi§t, s grantovymi a dalimi vyzkumnymi projekty atd.,
miZe mit kladné vysledky jen tehdy, nebude-li povytce formalnim. Tak tomu
unds bohuZel stile je," protoZe ke standardnimu vykaznictvi sta&i Jjakékoli poloz-
ky, at’ jde o novinové ¢lanky, tiskové zpravy nebo interni »monografie®, s nimiz
se 8ir8i vefejnost nikdy nebude mit moznost seznamit. Nej cenn¢jsi védecké pub-
likace, studie v impaktovanych asopisech a monografie obvykle 1ze spoéitat na
prstech jedné ruky — kolik nasich etnologii/antropologii naptiklad publikovalo
v evropskych Casopisech, zmifiovanych J. Vafekou v jeho &lanku? Kolik v téch
dal3ich? Argument, Ze o to zahrani&ni &asopisy nestoji, ptitom Jje druhotady jed-
nak proto, Ze i v Ceské republice existuje jeden impaktovany spoledenskovédni
Casopis tematicky blizky kulturni/socialni antropologii (Sociologicky caso-
pis/Czech Sociological Review), ptedevsim vsak proto, ze kuptikladu prace nor-
ské antropolozky H. Haukanes ukézaly pravy opak.'® Jak jsme jiz napsali
v uvodnim diskusnim pfisp&vku, nepospisime-1i si s takovymito vyzkumy a je-
jich nalezitou prezentaci, udélaji je ,,za nas* zapadni kolegové a marginalizace
Ceskych socidlnich v&d bude nadle pokragovat. Misto hodnotnych ¢lankt a mo-
nografif z vyzkumu totiz produkujeme ptedevsim druhotadé studie, jeZ si najdou
misto v pfecetnych sbornicich regionalniho charakteru nebo v nové zalozenych
Casopisech jepi¢iho Zivota a nulového ohlasu.

Stejné jako v pfipadé jinych socidlnich véd i Eesk4 kulturni/socialni antropolo-
gie podle nds po roce 1989 podlehla nebezpeénému naristu tiskovin bez &tenaf-
ské obce. Kazdé pracovisté nebo kazda nazorova skupina napfi¢ pracovisti zacdala
vydavat své publikace, sborniky, ¢asopisy, v JejichZ zméti je stale obtizn&jsi se
orientovat a které (téméf) nikdo nedte, s vyjimkou jejich vydavateld. Z tohoto
mnoZzstvi mé&l vét3{ véhu jen pivodng studentsky &asopis Cargo, ikdyZ podle na-
Seho ndzoru poskytoval pfili§ prostoru teorii a metodologii na ukor prezentace
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skutecného vyzkumu a predevsim petrifikoval neblahé dédictvi socialni struktu-
race Ceskych spolecenskych véd. Skupina jeho vydavatelti se totiz od pocatku sta-
véla k ostatnim badatelim spiSe sektafsky, nezavisle na tom, zZe ptisla s né¢im
vskutku novym a podnétnym (nebo mozna pravé proto, z divodu védomi vlastni
»exkluzivity spasy*). Dokud §lo o pouhou studentskou iniciativu, bylo to pocho-
pitelné, v dlouhodobéjsim horizontu by vSak néco takového mohlo vést jen k na-
prosto zbyteCnému rozméliiovani sil, k potlaovani smysluplné konkurence
a v neposledni fadé k omezovani mnozstvi zahraniénich publikaénich vystupt,
protoze nejprve je ,,potfeba naplnit* doméaci ¢asopisy a sborniky. Uvedenou, bo-
huzel az pfili§ zaZitou publikaéni ,.teorii“ rozhodné nesdilime a proto nas ¢lanek
vySel prave tam, kde vysel.

Je Ceska kulturni/socialni antropologie aktualné tak vykonnd, aby mohla ,,uzi-
vit* kvalitni vlastni ¢asopis? Dosavadni netispésné pokusy v tomto sméru vedou
spise k obavam, Ze tomu tak neni. I kdyz bychom radgji tvrdili opak, mame za to,
Ze se nase antropologie bude alespori dnes 1épe rozvijet, rezignuje-li na snahu mit
vlastni oborovou publikaéni platformu typu ¢asopisu, pokud antropologové sou-
¢asné budou publikovat jinde a budou mit moZnost prezentovat své vysledky na
spole¢nych sympoziich, konferencich, internetovych portalech a podobné. Zej-
ména druha moznost se pfitom jiz usp&$né rozviji pééi kolegl z plzetiské Filozo-
fické fakulty,"” pokud jde o tu prvni, chtéli (a méli) bychom vyraznéji ,,antro-
pologizovat“ zavedené Casopisy ptibuzné, mezi jejich autory vytvofit skutedné
konkurenéni prostfedi a soucasné trvale zvySovat jejich kvalitu vyjadienou sci-
entometrickymi parametry. Kromé jiz zmitiovaného SC/CSR jde samoziejmé
ptedevsim o Cesky lid, dosud spise tradicionalisticky orientovany, a snad i o revi-
talizovanou revue Lidé mésta, jiz vSak dosud brani oborova a metodick4 bezbte-
host (piekracujici pole kulturni/socialni antropologie pfedev§im smérem k biolo-
gické antropologii a filozofii) a evidentné ptili§ mékké recenzni fizeni. Dalsi
ptispévky na hranici antropologie a jinych oborti samoziejmé mohou publikovat
zavedené a kvalitni Casopisy jako Archeologické rozhledy, Kudeéj, Politickd eko-
nomie, Religio, Soudobé déjiny (abychom jmenovali z kazdého oboru alesporfi je-
den) a mnohé dalsi,"® jejichz kvalita musi byt neustale provéfovana fungujicim
oboustranné anonymnim recenznim fizenim," zatimco méné hodnotné pone-
chme v§em moZznym regionalnim tiskovinam, konferenénim a jinym sbornikim
apod. Bude-li existovat pfetlak ze strany autort, nepochybné to povede k dalsimu
zkvalitnéni existujicich ¢asopist a k priniku do mezinarodnich védeckych sfér.

Ackoli takovy vyvoj povazujeme za jediny moZny, naSe védecka obec se mu
dost urputné brani. Misto toho, abychom ptekonali vzajemna osobni z45ti a meri-
tokraticky pfilozili ruku k dilu na zkvalitnéni stavajicich asopist (tfeba praveé
Ceského lidu), zakladame/obnovujeme jiné & se s institucionalni pomoci snazi-
me podtrhovat partikularismus rtiznych védeckych skupin, jez hrozi zlikvidovat
1 (nemnohé) jiz dosaZené uspéchy. Odpusti-li nam &tenafi zcela vyjime&nou per-
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sonalni adresnost, uvedeme konkrétni piiklad: kolegové Y. Abu Ghosh a J. Gry-
gar, titiz, ktefi stoji za pokusem o obnoveni Sasopisu Cargo, dostali ptileZitost
pfipravit monotematické ¢islo SC/CSR v&nované antropologii postsocialismu.?
Nehled¢ ke skute¢nosti, Ze je k tomu podle naeho nazoru pili§ neopraviiuje je-
Jich dosavadni spord publika¢ni €innost, hrozi tu dalsi vyrazné nebezpedi ,,sektat-
ského® ohrani€eni toho, kdo antropologem byt nejen m4, ale ptimo ,,smi*.
Nechceme v3ak soudit pfedCasné, proto vyckejme, jak se hostujicim editoram je-
Jich cil zdati, kolik skute¢né novych, empiricky podloZzenych socialng antropolo-
gickych studii transformujici se Geské a slovenské spole&nosti jejich dilo pfinese?
I kdyZ rozhodné€ nepatfime mezi zastance monotematickych &isel Casopist, sou-
dime, Ze ma velkou $anci stat se institucionalizadnim zakladem budouci &eské so-
cidlni antropologie, jeZ se jiz nebude muset sebedefinovat (o coz jsme se pokusili
my), nybrz bude disponovat takovym ptetlakem vyzkumd, textii i osob, Ze pro ni
vytvofeni organizacni struktury (véetné vlastniho Sasopisu) bude hragkou. Stejné
mozna vSak naneStésti je i opadnd varianta, ,,zacykleni® staru quo, osobnich
a skupinovych sport, teoretickych a metodickych diskusi bez zavéru a smyslu,
nectenych a obtiZn€ naplnitelnych ¢asopisti a tak déle, z nich se jaksi bude vytra-
cet vlastni podstata antropologie — terénni vyzkum. Pro tuto variantu bohuzel
svédCi vyvoj, jimz Ceskd kulturni/socidlni antropologie (ne)prosla za posledni
dva roky.

S pot&Senim miZzeme konstatovat dokonéeni nebo publikaci nékterych antropo-
logickych vyzkumd, at’ uz jde o sociologicky a antropologicky vyzkum morav-
ského tzv. Filipova v obdobi postsocialismu, provadény pod vedenim J. Kabe-
leho a J. Kanderta (Kandert 2004), nebo o zpracovani drivéjsich vyzkumi na Slo-
vensku a jejich provéfeni prostfednictvim navratného vyzkumu (Kandert 2004a).
Neni to vSak mélo na to, kolik mame ,,antropologti®, a dokaze to zakryt skutec-
nost, Ze nejrozsahlejsi a také nejlépe provedeny antropologicky vyzkum ,,trans-
formace® Ceského venkova provedla cizinka — jiz zmifiovand H. Haukanes
(Haukanes 2004)? Badatelé z Etnologického ustavu AV CR se zadali zasluzné
vénovat problematice soucasnych migraci ze zemi tfetiho svéta (Broudek 2005;
Uherek 2003), je v8ak otazkou, kdy se tato studia dotknou nezjevnych témat,
o nichZ diskutuji mad’ardti kolegové (Nyiri 2005). Je chvalyhodné, Ze se statni
sprava a architekti Ceské socialni politiky zagali vazng zabyvat vysledky antropo-
logického studia cigénské/romské populace (Jakoubek—Poduska 2003; Jakoubek
2004; Jakoubek—Hirt 2004), protoZe tak mtize dojit k reformulaci stavajici social-
ni politiky, neni to v8ak znevéZeno pfetrvavanim skryt& paternalistického etnopo-
litického diskurzu? V piipadé nékolika dal§ich probihajicich etfeni jsou jejich
vysledky pfinejmensim sporné, takZe vlastné ani neni o &em hovotit. Jednou
z mala vlastni produkci pomé&rné dobte pokrytych oblasti antropologie jsou dé&ji-
ny oboru (Budil 2001; Idem 2003; Soukup 2004; 1ze-li rozsitit domaci antropolo-
gii 1 o slovenskou produkci, pak také Kanovsky 2004). Tvoii viak déjiny oboru
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v ptipadé antropologie (podobné jako u dé&jin filozofie) soucast discipliny, nebo
se jedna o diskurz svébytny, existujici vedle &i soubézné s diskurzem antropolo-
gickym (jako je tomu v pifipadé d&jin véd ptirodnich)? I pokud pfijmeme prvni
uvedené feSeni, je nicméné nepochybné, Ze d&jiny kulturni/socidlni antropologie
by nemeély predstavovat ustredni badatelské pole tohoto oboru.

Zavérem

Vzhledem ke stavu diskuse i samotné existence oboru kulturni/socilni antro-
pologie v ¢eskych pomérech nam nezbyva nez znovu zdiraznit pivodné propo-
novana kritéria a argumenty. Mame za to, Ze Konstitutivnimi prvky oboru lezi
v metodické oblasti a jde o stacionarni terénni vyzkum, holistické chapani skutec-
nosti (objektu vyzkumu), interdisciplinaritu a teoretickou multiparadigmati¢nost,
rozliSovani etické a emické perspektivy; ani jeden z téchto prvki sice neni pro an-
tropologii vylucny, avSak pravé a pouze ona lezi na jejich prise¢iku a je jim defi-
novana (podrobnéji NeSpor—Jakoubek 2004). Vymezeni kulturni/socilni antropo-
logie pfitom nemé byt vymezenim proti jinym védnim oborim, nybrz vedle nich
a pfi védomi nezbytné vzdjemné spoluprace, jiz chapeme jako zdsadni nejen
z teoretickych a metodickych diivodil poznéni o sobé&, ale v nemensi mife vzhle-
dem k praktickému institucionalnimu postaveni antropologie a antropolog
v ramci Ceské védecké obce.

Tézko mizeme ofekavat, Ze nam nékdo (stat, Akademie v&d, Bih &i bohové)
,nadéli“ antropologicky ustav/y, ¢asopis/y, miliony na vyzkum, habilitaéni a pro-
fesorska fizeni, pokud se o to nepfi¢inime sami. Jedinym zptsobem, jak to udélat,
je podle nas vyzkum a jeho nalezita prezentace. Vynikneme-li pfitom ve svéto-
vém, evropském nebo alespoii Ceském métitku, to znamena posuneme-li podstat-
nou mérou nejen poznani o sobé, ale i jeho praktické aplikace v decisni sféfe,
a v neposledni fad€ umozni-1i ndm tato véda — s M. Blochem ponékud pateticky,
ale ne neopravnéné feceno — ,,1épe zit* (Bloch 1995: 114), ostatni ptijde samo.

Nechtéli bychom, aby tento pokus o uzavieni dvouleté diskuse a soucasné po-
kus o letmé ptehlédnuti, co se za tuto dobu udalo uvnitf/na hranicich ndzorové se
vyhranujici antropologické obce, vyznél jesté radikalnéji nez sdm jeji uvod. Ne-
chtéli bychom pfilévat oleje do ohné starych vasni a rozdmychavat nové. Mame
vazné obavy o osud ¢eské kulturni/socialni antropologie a spolegenskych a hu-
manitnich véd viibec, nicméné nejlep§im zpisobem, jak tyto obavy rozptylit a jak
nas zarovefi usvédcit z omylu, bude odpovéd’ prostiednictvim desitek vyzkum-
nych monografii ¢i zahraniénich ¢lank.

Podnétné vzajemnd konkurence, konstruktivni kritika a dlouhé fronty na vyda-
ni stale lepSich studii pfitom viibec nemusi vést ke kopani nepteklenutelnych pro-
pasti, nemély by podvazovat spolupraci ale pravé naopak. Nezapomefime na to,
Ze Seskou antropologii, Easopis Cesky lid a tak dal ned&lame jen proto, abychom
tim cosi vykazovali, ziskavali prostfedky, ,,a¢kovéa* hodnocenti, nybrz ptedev§im
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pro nas samé. Antropologie je nase ve viech sedmi padech a proto kredem zittka
necht’ je: ,Jediny zakon: opravdové, dalekozraké sobectvi. Jediné piikdzani:
...aby se vSem dobfe vedlo na zemi. Jediny h¥ich: hloupost. Jedina svétost: 14ska.
Jedind taktika: spoluprace” (Solar 1938: 153).

'V CR je vydavano celkem 26 impaktovanych ¢asopisti, vétsinou z pfirodovédnych a 1ékai-
skych obortl; spoleenské védy zastupuji pouze Ceskoslovenskd psychologie (0,209), Finance
a uvér/Czech Journal of Economics and Finance (0,083), Politickd ekonomie (IF 0,156) a Sociolo-
gicky casopis/Czech Sociological Review (0,200). Ve za rok 2004. Viz http://portal.isiknowled-
ge.com/portal.cgi?DestApp=JCR&Func=Frame

? Polemiky probihaly na strankéch Kritické prilohy Revolver revue 10/1997, 11/1998 i jinde,
vCetné denniho tisku; bohuZel v naprosté vétsing pfipadd $lo jen o ohlasy na n&kolik v&t Tuckerova
¢lanku, v nichZ (moZna nenalezité) uvadél piiklad olomoucké katedry filozofie, aniZ se jeho opo-
nenti vyjadili k systémovym problémim &eského vysokého Skolstvi a védecké prace v univerzit-
nim prostiedi.

? Jedinou dalsi vyjimkou bylo usporadani 66. Gellnerovského semindre v Praze 14. 4.2005, na
kterém jsme méli moZnost pfimo diskutovat s dal3imi odborniky. Nebylo jich mnoho, chybgli bo-
huzel zejména ti, o nichz se v zavéru svého diskusniho pfispévku zmitioval J. Woitsch (Woitsch
2004: 286). Organizatorim, pfedev§im P. Skalnikovi, jsme nicméné svou vdé&nost{ zavazani.

* Jednalo se o novinovou recenzi v Lidové noviny 12.2.2005: 18. Naopak Z. R. NeSpor se ujal
fadné recenze Kandertova dila v antropologickém &asopise, v niZ nejen vyzdvihl jeho pozitivni
stranky ale sou¢asné implicitné reagoval také na nékteré Grygarovy vytky; viz Zdengk R. Negpor:
»Josef Kandert: Kazdodenni Zivot vesni¢anu stfedniho Slovenska v $edesétych az osmdesatych le-
tech 20. stoleti.” Lidé mésta/Urban People 2/2005-16: 248-253.

’ Viz standardni u&ebnici Silvermanovu, jeznedavno vysla ve slovenském prekladu (Silverman
2005), zatimco domaci ptiklad, jak délat , kvalitativni vyzkum s kvantitativnim zizemim®, posky-
tuji Majerova-Majer 2003—05. Poslednim publikadnim po&inem na tomto poli je Hendl 2005.

® Zcela shodné se k moznostem vzéjemného vztahu etnologie a kulturni/socialni antropologie
vyjadfil také Vareka 2005: 187.

7 Totéz soudime o teologické antropologii, aniz tim zpochybiiujeme jejich relevanci v ramci fi-
lozofického ¢&i teologického diskurzu nebo vyznamny pfinos, ktery zejména fenomenologicka filo-
zofie méla na socidlni védy. Je viak tfeba rozliSovat na jedné stran& fenomenologickou filozofii
jako takovou, na niZ se vztahuji metodické poZadavky filozofického zkouméni, a fenomenologii
ovlivnéné socidlni védy (sociologii, religionistiku...), které musi spltiovat apriorni kritéria spole-
Censkovédniho vyzkumu.

¥ Skalnikovo tvrzeni na tomto mist& plati jen sensu stricto, ve skute€nosti totiz podstatnou &ast
doktorskych studijnich programt na FHS UK v Praze (antropologie) a FF ZCU v Plzni (etnologie)
tvorfi pravé kulturni/socialni antropologie.

® Dalsi bakalaiské a obvykle i magisterské studijni programy kulturni/socidlni antropologie
(nebo néceho ji velmi blizkého) dnes existuji v Praze (FF — kulturologie), Pardubicich a nejnovéji
také v Brné.

1% Cf napt. recenzi Olga Nesporova: ,, Timothy Taylor: The Buried Soul. How Humans Invited
Death.* Lidé mésta/Urban People 1/2005-15: 241-244.

"' Na druhou stranu jakoZzto antropologové, historikové a sociologové mame vazné metodické
vyhrady vi¢i fungovani ,,muzejni kultury*, jeZ namnoze spiSe nové konstruuje (nebo systematicky
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ovliviiuje), nez jen uchovava historické védomi vetejnosti. Vétsina Ceskych muzei tu mize slouzit
jako ptiklad par excellence.

12 Recenze Miroslava Melkesova: ,Alexandra Navratilova: Narozeni a smrt v Seské lidové kul-
tufe.* Historickd demografie 28/2004: 209-215.

13 Napt. recenze B. Benese v Cesky lid, Etnologicky ¢asopis 92,2005, 1: 109-111; V. Frolcové
v Religio, Revue pro religionistiku 12,2004, 2: 285-289; M. Turkové v Lidé mésta, Revue pro etno-
logii, antropologii a etologii komunikace 12/2003(!): 173-175.

' Pro konkrétni ptipad migra&nich studii viz Nespor 2005, kde oviem neni fedeno, Ze by etno-
logické studium migraci bylo nahraditelné n&jakym jinym, nybrz je zdGraziiovana multidiscipli-
narni spoluprace.

1% Viz Machagek-Kolcunova 2005, kde je dokonce poukazano na skute&nost, ze na nékterych
(v daném piipadé ekonomickych) pracovistich vlastné neni potfeba viibec publikovat.

16 v &esting ¢f Haukanes 2004 a k tomu recenzi Z. R. Nespora v Sociologicky ¢asopis/Czech So-
ciological Review 41,2005, 1: 168—-171.

' Internetovy portal AntropoWeb (http://antropologie.zcu.cz). [accessed 16. 1. 2006].

'8 Toto tvrzeni neni v 24dném rozporu se snahou o metodickou &istotu oboru, jiZ prosazujeme,
a soucasné zhodnocuje Hubingerovy, Matouskovy i nase obavy z toho, kam by vedlo ,,kopani pro-
pasti“ mezi antropologii a pfibuznymi obory. Antropologické studie v archeologickych, ekonomic-
kych, historickych, politologickych a dalsich Easopisech pfeci budou vychazet z antropologickych
metod a interpretaci, zatimco s ,,hostitelskymi“ obory budou spojeny tématicky.

1% O tom, jak se v&tiina Geskych odbornych Casopist ,,pies noc* stala na politickou objednavku
»recenzovanymi® a jak takova recenzni fizeni vlastné funguji, by mohla byt vedena dal3i navysost
kritick4 diskuse. Do té se na tomto misté nechceme poustét, radi bychom v3ak alespoi zdtraznili,
Ze pfes vSechny vyhrady mé u nas patrné nejdokonalejsi verzi recenzniho fizeni Sociologicky caso-
pis/Czech Sociological Review. Blize viz http://sreview.soc.cas.cz/index.php3?disp=recenzni_ri-
zeni.

2 Viz call for papers v Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review 41,2005, 1: 78.
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