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Jak znovu péstovat chiest, aneb
duchovni krize éeského zemédélstvi

Zdenék R. Neipor, Sociologicky gstav AV CR, Praho

Ceské zem&d&lstvi neni v nejlep$im
stavu. Zemédeélci byli prvni, na

koho dolehla negativa ekonomické
transformace po roce 1989, rozvoj
soukromého rolnictvi uvazl a
transformovana JZD leckdy doslova
bojuji o pteziti, aniZ by platila
skuteénym vlastnikim pidy, na

které hospodafi — to jsou jen nékteré
problémy, s nimiZ se rozvoj podnikani
v této specifické oblasti setkava. Mezi
dalsi patii byrokratické obstrukce a
kamaradSofty* staré i nové, tlak ze
strany zpracovatelll a obchodnik,
ktery nebere ohled na skute¢né naklady.
Nebo rizné formy ,,nekalé konkurence*
zplisobené zemédélskou politikou
Evropské unie, na jejiz dotace dosdhnou
Jjenom nékteti, ¢i naopak dovozem
lacinych, malo kvalitnich vyrobka
odjinud. Anekdoticky miZeme prohlasit,
7e Ceské zemédelstvi bude v pofadku,
aZ se tu (znovu) zacne péstovat chiest,
ale to nebude za rok — bude-1i to viibec
nékdy.

Pé&stovani chiestu — ¢i §parglu, jak

se z némdéiny fika — totiz viibec neni
jednoducha zaleZitost. Trva to nejméné
dva roky a vyZaduje stalé okopdvani,
hnojeni a pleti. Drahou ruéni praci.
Vysledek sice stoji za to, proto chiest
vzdycky patfil na stoly bohadd, ale

se véemi §kuadci a chorobami, které
rostlinam hrozi, a s tou spoustou
vynaloZené prace, kterd miZe pfijit
vniveg, je otazka, vyplati-li se do
takového podniku poustét. Zisk totiz
rozhodné nepfinese za par mésici.

V Ceskych zemich se chiest hojné
péstoval do druhé svétové valky,
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vynikali v tom naptiklad esti Némci,
ale nejpozdéji po inoru 1948 jeho
péstovani ustalo. Proletariat chiest
,nepotfeboval“ a kdyby ho nahodou
chtél, byla by to znamka burzoaznich
choutek. Ty se ozvaly teprve né&kolik
let po listopadovém pievratu, aZ kdyz
jsme viibec zjistili, Ze ngjaky
chfest existuje, ale nase
zemédélce k jeho péstovani
nepfiméely. Pro¢ také, kdyz
chest Ize dovést z Ciny,
zavareny v plechovce nebo
ZmrazZeny — co na tom, ze

v mnohem horsi kvalitg,

nez kterou lze béhem
sezOny (za patfi¢né penize)
koupit u nasich némeckych
sousedi? V Némecku se
chrest péstovat vyplati a je
to skute¢né kvalitni chfest, 1
kdyz se o néj leckdy staraji
nezaméstnani z Polska,
zatimco v Cechach a na
Moravé rozhodné ne. Chyba
ale neni jenom na strané
rolnikd, ktefi se do toho
nechtéji pustit, protoze

na umornou praci, kterd ,,neodsypa“
nejsou zvykli a opravnéné se boji vyse
ptipadnych vykupnich cen. Stejnou
mérou se na ni totiz podili nova
chiestumilna vefejnost, ktera si rad&ji
koupi ,,gumovou‘ hmotu bez chuti a
zapachu, dovezenou pfes piilku svéta,
nez dobry Cerstvy chiest od nas ¢i

z Némecka, ktery — pravda — musi stat
nejméné ¢tyfikrat tolik.

Chfest je jisté jen symbol, i kdyz
takovych symboli bychom nasli

(etn —Cenen QDO?)

desitky a mozna stovky, urgitého
nedostatku soucasného Eeského
zemé&délstvi a problémi ve vztahu
spolec¢nosti k tomuto sektoru. Bylo by
vSak chybou obvifiovat z n&j jenom
Ctyficet let komunistického rezimu,
nebo dokonce naslednou, stale jeste

g
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neukoncenou transformaci. Jist&

k nému ptispély, ale stejné tak byl
dilem starsich strukturalnich zmén,
které vedly k likvidaci duchovni
podstaty zeméd€lstvi — selského

étosu. Rolnik a tim spi$ sedlak, jehoZ
rod vlastnil pidu po staleti, byl totiz
nékym jinym neZ pouhym zemédélcem,
ktery na ni pracuje a oGekava od

ni zisk, pokud moZno rychly a s co
nejmensi vynaloZenou ndmahou.
Selstvi a ,,staré* rolnictvi mélo uréitou
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duchovni dimenzi, ktera se v prubéhu
strukturalnich spolecenskych zmén

ve 20. stoleti (témér) vytratila — nebo,
lépe feceno, udélali jsme vSechno
proto, abychom ji zlikvidovali. Aby

se z rolniki a sedlaku stali zemédélci

a z celého sektoru ,,prumyslova“
velkovyroba. V tomto eseji se pokusim
nastinit, v ¢em tato zména spocivala a
jak k ni v prib&hu posledniho stoleti
doslo, pfipadné ukézat, jsou-li néjaké
cesty k ,,navratu™?

Sedlaci a selsky étos v tradicni
spoleénosti

V tradi¢ni spole¢nosti méli sedlaci
urdity socialni status, ktery byl
nejviditelnéjsi — i kdyz z naseho

thlu pohledu nejméné vyznamny

— v pravni oblasti. Sedléci byli ti, jiz
dédicné vlastnili piidu a tim padem

byli materidlné zajiténi, coz v nasich
pomérech znamenalo nejen obzivu, ale
tieba i moznost uzavtit stiatek poté,

co syn (obvykle nejstarsi) zdédil grunt
— jeho rodice pfitom mohli byt jeste
dlouho Zivi ,,na vejminku®. S vyjimkou
katastrof, jaké piinasely valky, epidemie
nebo klimatické vykyvy, byli sedlaci
mezi venkovskym obyvatelstvem

— tedy naprostou vét§inou spolecnosti

- jedini, }iz si mohli byt jisti tim
nejzakladnéjsim, Ze se jich nedotkne
hlad a Ze oni a jejich rodiny pieziji.
Byli sice poddanymi s nejriznéj§imi
povinnostmi a omezenimi, ktera z toho
vyplyvala, a museli odvadét fadu davek
a robotovat pro své vrchnosti, ale
vétdina téchto omezeni padla v poloving
19. stoleti, ne-li uz diiv. Robota se navic
nepocitala na dny v tydnu, ale v roce,

a urité ji bylo mnohem méné, nez
kolik dni dnes stravime praci na novou
,vrchnost™ — stat, nez vydélame na
v§echny dané a odvody, které musime
zaplatit. Z té&chto diivodi byli sedlaci
jakousi ,,vesnickou aristokracii“. Jisté se
nemohli méfit se svobodnymi méstany,
1 kdyz ti zase méli sva vlastni omezeni,
a uz vlibec ne se §lechtou, jedinymi
plnopravnymi ,,obéany** pfedmoderni
spole¢nosti, stali viak mnohem vys$

nez jejich nemajetni ¢i malo majetni
sousedé¢ — chalupnici, bezzemci, celed’.
Vesnicky ,.proletariat”, 1ze-1i to tak

fici, k sedlaklim naopak vzhlizel jako
ke svym vzoram,; ti pracoviti se jim
chtéli vyrovnat a sami nabyt sedlackého
statutu, ti ostatni mohli nanejvys

pokradmu Zehrat na nespravedInost
tohoto svéta, na moznost jejiho
,revoluéniho odstranéni* v§ak sami
nepfisli.

Selstvi ovSem nespocivalo jenom na
jejich vnitini napli, duchovni obsah,
ktery urcoval socidlni a kulturni
funkce sedlakt — a ostatnich rolniki,
ktefi se jim chtéli vyrovnat — ve
spole¢nosti. Jeden z prvnich ¢eskych
sociologil venkova, [. Arnost Blaha

v knize Sociologie délnika a sedldka
druhy spolecensky typ vymezil jeho
»zemitosti®, specifickym vztahem

k pudg, ktera pro sedldky znamenala
vic neZ jen prostiedek obzZivy.
Pfedstavovala zavazek a duchovni
hodnotou spojenou s tradici, o kterou
bylo nutné pecovat. Miizeme to dobfe
charakterizovat terminem jiného
sociologa, Maxe Webera, Ze prace
byla pro rolniky — i kdyZ nejen pro né
- ,povolanim®. V§ichni byli véficimi
kiestany a citili se byt svym Bohem
povolani pravé k tomu, co délali,

v nasem piipadé k péci o svéfenou
pidu, dobytek a vSechno ostatni. Prace
tak pro n¢ nebyla pouhym zaméstnanim,
}imz se zabyvame osm nebo deset
hodin denné, nez nam ,,padla®, byla
soustavnou a nikdy nekoncici péci,
ktera méla vliv na to nejpodstatné;si,
o¢ ¢loveku v zivoté §lo, na jeho spésu.
Dobfe pracujici mohli mit ¢isté svédomi
a po smrti o¢ekavat rychlou cestu do
raje, zatimco ti, jiZ pracovali $patné, se
museli bat toho, Ze je Bth za §patnou
spravu jim svéfeného majetku potresta.
Ze piitom ti prvni zaroveti bohatli a
dobfe se jim vedlo i na tomto svéte, a
druzi tfeba pfisli o viechno nebo jen tak
zivofili, bylo v podstaté az druhotadé,
1 kdyz také nikoli zanedbatelné.
»Zemitost™ a osobni vztah k majetku,
ktery byl vniman vice jako svéfeny do
spravy nez vlastni a o ktery bylo tfeba
se starat, jak nejlépe ¢lovék doved],
byly pravé dilem tohoto weberovského
»povolani*.

Tento systém ovSem nepfinasel jen
pozitiva a tfeba pravé citovany Blaha
upozortioval na celou fadu selskych
postoju a jednani, které ze svého
hlediska liberalniho modernisty
povazoval za problematické. Nejcastéji
uvadénym negativem pfitom byla
tradicionalista sedlakd, jejich

neschopnost pfizpasobit se zménénym
podminkdm, lpéni na zavedenych
zvyklostech, nediivéra ke viemu
novému. Jist¢ tomu tak nékdy bylo,
ale sotva to miZeme zevSeobectiovat.
Nechame-li stranou mésta, ktera
nepochybné méla vét§i modernizadni
potencial a ve druhé poloviné 19.
stoleti rychle rostla diky industrializaci
a urbanizaci, na venkové byli nositeli
inovaci namnoze pravé sedlaci (a
§lechta, ktera jim ,,vnutila* tfeba
péstovani brambor a tim zlikvidovala
hladomory, nebo duchovni, ktefi je nad
ramec svych naboZenskych povinnosti
vzdélavali nejpozdéji od osvicenstvi). |
Dobte to ukazuje piiklad Josefa

Dlaska z Dolanek u Turnova, jehoz
paméti vydal FrantiSek Kutnar. Dlask
byl na jednu stranu velice tradi¢ni,

byl to bigotni katolik, jehoz vira byla

— z pozdéj§iho Ghlu pohledu — stejné
»materialisticka®, ,,povére¢na“ a
»haivni®, jako cely lidovy katolicismus
v raném novovéku. Jenze na druhou
stranu byl Dlask zaroven ditétem ,,nové
doby*. Zil v prvni poloving 19. stoleti

a ziv€ se zajimal o vSechny pfevratné
novinky okolo sebe. Experimentoval

s pouzivanim umélych hnojiv a délal
v§echno proto, aby jeho statek prospival
- praveé kvuli té své ,tradicionalistické*
vife: budoval odvodiiovani a lavku,
ktera slouzila celé vesnici, zapojoval

se do spolecenského déni a snad i

do rodiciho se narodniho hnuti. Jeho
tradicionalismus tak zarovei otviral
cestu inovacim a modernizaci, pficemz
jedno neslo bez druhého.

Kutnar se podobné — i kdyZ uz mozna
prehnané — snazil ukazat, Ze strijci
modernizace a narodniho uvédoméni
¢eského venkova na pfelomu 18. a 19.
stoleti byli neortodoxni lidovi vérici,
nabozensti blouznivci, jejichz duchovni
potieby vedly k docela praktickému
vyusténi do socialnich a ekonomickych
zajmu. Podobné je ostatné vidéla 1
spisovatelka Teréza Novakova, podle
niz ,,napomahali spole¢nosti zbavovat se
tradi¢nich dogmat®, takze ,,z blouznivct
stali védecti badatelé.” Je jisté otazkou,
nebyly-li tyto nazory pfehnané
optimistické, pro selsky stav jako celek
ale docela urcité platily. Pravé sedlaci,
ktefi k tomu byli motivovani duchovng

1 svoji rodinnou tradici a vychovou
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(dnes bychom mozna fekli: socilnim

a symbolickym kapitalem), byli na
venkové nositeli technologickych 1
spole¢enskych a kulturnich zmén,

ne n&jaka vesnicka chudina, ktera

k sedlakiim maximaln& vzhliZela.
Selsk4 , tradicionalita® a ,,zemitost™
byly jiného zrma neZ modernizacni
zajmy méstant, které nad nimi zacaly
rychle pfevazovat, to viak automaticky
neznamenalo, Z¢ bychom ty prvni meli
$mahem odmitnout jako neslucitelné

s pokrokem.

V ptipadé &eského prostiedi je k tomu
nutné pridat jesté jeden charakteristicky
rys. Vnuceni katolického nabozZenstvi
zemi, jejiz vétiina byla protestantska,
po Bilé hote pfineslo zasadni zvrat,
likvidaci uplné socialni struktury Ceské
spole¢nosti. Hluboce nabozensky

véfici z vy$Sich socialnich vrstev,
$lechtici a m&§t'ané z fad protestantl
radg&ji opustili zemi, neZ aby se vzdali
svoji viry, zatimco poddani se museli
ptizpiisobit (tfebaZe do exilu odesla

i fada poddanych). Tim prakticky
zanikla historicka &eska Slechta a
méitanské elity se rychle pokatolictily
a germanizovaly. Proti obojimu

— zemské, aviak nenarodni Slechté a
,vZdy konvertujicim* méstaniim — stali
prave sedlaci, zastanci a udrzovatelé
tradice, skute¢na venkovska ,lidova
aristokracie®. Obrovské vétsina z nich
samoziejmé v raném novovéku (znovu-
)piijala katolicismus (evangelici

ziistali jen v n&kolika spiSe omezenych
oblastech a celkové jich bylo sotva par
procent), ten pro n¢ ale natrvalo zustal
skute&n& Zitym naboZenstvim. Kazdy
den se zpfitomiioval nejen v modlitbach,
pisnich a ivahéch o Bohu, ale také

v jejich praci a vztahu k majetku. Byl
zdrojem selského étosu, jenz obyvatelé
mést a intelektualové sice byli stale
méné s to pochopit a akceptovat, bez
n&hoz by ale &eské narodni hnuti

rychle za3lo na abyte. Nérodni agitace
intelektualii, ktera postupné ztratila svoji
oporu ve §lechté, by skonila nezdarem
jak kdyby nebylo urbanizace a zavedeni
obéanskych préav, tak kdyby nenachéazela
oporu na venkové v selské vrstve, ktera
byla alespoii na po¢atku narodniho hnuti
jejim jisté nejbohatSim podporovatelem.
Tento vztah se zvrtnul teprve pozdeji,
ve druhé poloving 19. stoleti, kdyZz
zvétsujici se ¢ast méstskych liberali
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zadala véechno nabozenské a na
prvnim misté katolické vnimat jako
,protinarodni® a ,,protimoderni®; stejné
_nemoderni® jim ostatng pfipadal cely
venkov a polni prace, ackoli by bez
jejich vysledki umfeli hlady.

Z prvnich nositelti eského narodniho
hnuti, katolickych knézi a sedlaku, se
tak postupné stali ,tradicionalisté®,
ne-li ,fanatici a ,,tmafi®, jimZ

byl naordinovan bud’ zanik, nebo
ptizptisobeni se poZadavkim nové
doby, bezohledn& formulované pravé
liberalnimi intelektudly — vzdat se
tradice 1 naboZenstvi, modernizovat,
stat se jakymisi ,,obyvateli mest na
venkové* a Zit a pracovat podle toho.
Pierodit se ze sedlakii a rolniki v
zemédglee. Jak uZ to u takovych
socialnich procesti byva, jeho stale
mocn&jsi architekti neziistali jen u
ideovych proklamaci, ale v duchu
pokroku, narodniho hnuti a politické
ville se tento prerod také snaZili
prosadit, bez ohledu na zajmy a
potieby t&ch, jichZ se tykal v prvni
fad&. V prabghu 20. stoleti tak milzeme
sledovat étyfi zasadni transformace,
které zcela zménily charakter Ceského
zemé&dElstvi.

Preddél & 1 - poremkova reforma
Prvnim zasadnim pfedélem, ktery
zménil n&kolik stoleti budované vztahy
k padg, byla pozemkova reforma

po prvni svétové valce. UZ v roce

1919 byly velké pozemkové majetky
zablokovéany a pozdé&ji byl ustaven
zvlastni ufad, ktery je mél rozdélit
mezi drobné hospodate. Dosavadni
vlastnici, pfedev§im slechta, katolicka
cirkev a sedlaci hospodafici na
velkych vymérach, sice byli finan¢né
odgkodnéni, ne viak v plném rozsahu
ztraceného majetku, stejné jako jej novi
nabyvatelé nekupovali za trZni ceny.
Pozemkova reforma, kterd v tomto
rozsahu neprobéhla v zadné jiné
evropské zemi, byla hlavné politickym
a ideologickym gestem, méla ,,0déinit
Bilou horu® a ,,vratit zemé&délskou
ptidu ¢eskému narodu, ztélesnénému
drobnymi rolniky hospodaficimi na
vlastnim majetku. Jeji organizace se
chopila agrarni strana, piejmenovana na
Republikanskou stranu zemédélského
a malorolnického lidu, ktera se tim
pod vedenim Antonina Svehly uspésngé
transformovala ze strany zastupujici

z4jmy velkostatkait do skutecné
lidové strany, nejvétsi politické strany
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Novi
vlastnici dobfe védéli, komu maji byt
za svoji pidu vdécni, zatimeo ti, jeZ
pozemkova reforma postihovala (nebo
méla postihnout), zase namnoze uspesné
spoléhali na to, Ze osobni kontakty

na pozemkovém Gfadé povedou ke
zmirnéni nebo k oddaleni parcelace
jejich statkd — pravé z tohoto davodu
pozemkova reforma nebyla dokoncena
ani za celych dvacet let.

At uZ byly zaméry pozemkové
reformy — a silna spoleenska poptavka
po jejim provedeni — jakékoli, jeji
tviirce a vykonavatele nelze vinit z
pouhého politického pragmatismu

a prospécharstvi. Stranické zajmy

pro n& jisté byly dilleZité, stejné jako
potencialni voli&i, pfeci jen jim viak §lo
o vic. Republikénska strana se velice
zaslouzila 0 modernizaci a povzneseni
Eeského venkova, budovala vzdélavaci
instituce, zemé&délské a hospodatské
skoly a riizna osvétova sdruZeni,
jejichz prostiednictvim se rolnici
seznamovali s novymi plodinami,
technologiemi a vyrobnimi postupy.
Agrarni hnuti vyrazné podporovalo
rozvoj moderniho malozemédélstvi
také prostfednictvim organizace
druzstev a drobnych zalozen. Oboji,
kampelicky i druzstva, se v geskych
zemich objevilo uz ve druhé poloviné
19. stoleti, pravé v mezivile<ném
obdobi, kdy kviili pozemkové reformé
doglo k obrovskému nardstu poctu
rolnik® samostatné hospodaficich

na malych vymérach, se to viak

stalo nutnosti, mé&la-li byt zachovana
efektivita zemadg&lské prace. Stejna byla
i uloha technologické modernizace a
vzdélavacich instituci, které zajistily,
e &edti rolnici — v&etné novych
vlastniki pidy — byli velice otevieni
inovacim a jako celek stali vpravde

na §pici modernizace tohoto odvétvi

v celé Evropé. Jejich podpora agrarni
strany, ktera se stala stabilnim zakladem
mezivaleénych vladnich koalic a
nejdiileZitgj$i statotvornou stranou
vitbec, proto byla jenom logicka, 1
kdyz §lo vlastng o politické hnuti,
které bylo z $irstho mezinarodniho
pohledu anachronickeé. Zem&delska
Republikanska strana totiz byla
nejsilngjsi politickou stranou v zemi,
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ktera alespoii ve sttedni Evropé patfila
mezi nejpramyslovéjsi, a udrzovala si
svoje zastoupeni bez ohledu na to, Ze
pocet zemé&délch (odhlédneme-li od
pozemkové reformy) a jejich podil na
spolecenské produkcei v dlouhodobé
perspektivé viude jednoznacné klesal.

Pozemkova reforma byla nicméné
uskute¢néna na politickou objednavku.
Proto nemohla brat uplné na zietel

to, Ze kromé naru$eni tradi¢nich
vlastnickych vztaht i pres veskeré
zminéné opacné snahy vedla ke

snizeni celkové efektivnosti ceského
zemé&délstvi (na ném?Z se dale podilel
rozpad Rakousko-Uherské monarchie

a ochranaiska politika jednotlivych
zemi). Novi vlastnici sice vét§inou
pochazeli z venkova, samostatnymi
hospodafi se vsak stali poprvé a museli
se to naucit, coz v fad¢ pripada skoncilo
neuspéchem nebo pouhym prezivanim,
které se mohlo stat efektivnim teprve
po ¢ase. Hospodafstvi navic vyzadovalo
mvestice, které odéerpal nakup pidy,
jeZ byla dobra jenom v nekterych
oblastech. V§ech téchto negativnich
pruvodnich jevli pozemkové reformy

si jeji architekti (i jejich kritici, mezi
které patfil napiiklad historik Josef
Pekaf) byli dobfe védomi, proto také
trvala tak dlouho — tzv. zbytkové statky
totiz byly hospodaisky dlouho mnohem
efektivnéj$i neZ nova mala hospodaistvi
— a bylo délano maximum pro jejich
odstranéni nebo alespoti zmimnéni,

k némuz pfispivala pravé modernizace
zemédélstvi. Na druhou stranu je tfeba
fici, Ze pozemkova reforma nebrala
ohled na duchovni zaklad pivodniho
selstvi, pfehlizela jej nebo pocitala

s uréitym automatismem pfi jeho nové
tvorbé. Jakoby novi vlastnici méli

hned ziskat funkéné tyz, ale obsahove
»moderngjsi“ vztah k majetku a ke

své praci, jaky sedlaci a rolnici méli

po staleti. Méli se zbavit nezaddouciho
Htradicionalismu® a soucasné pracovat
stejné€ tvrde jako jejich piedchidci,
tentokrat ne ve jménu nabozenskych,
ale pfedevsim néarodnich hodnot

— m¢éli budovat vlast, ktera se kone¢né
osamostatnila z ciziho podruci a v niz
vladly demokratické principy. Tento
pferod se vSak nezdafil a v tak kratkém
¢ase, jaky byl pozemkové reformé a ji
ustavené socialni struktufe vymezen, ve

vétsi mife ani zdafit nemohl.

Svehlovi se sice podatilo transformovat
agrarni stranu, tvorba hlubsiho
duchovniho zazemi jeji politiky a
potazmo fungovani celého Ceskeho
zemé&dé&lstvi vSak zistala az v rukou
jeho mnohem méné schopnych
nastupci. DuleZitg)si v tomto ohledu
byly pokusy nékterych pfevazné
katolickych intelektualt a umélct

o etablovani ruralistické ideologie,
ktera v pude¢ a rolnictvi spatfovala
symbolické kofeny celé spolecnosti.
(Jediné) skute¢né hodnoty, které

podle ruralisti pfedstavovala pida,
fyzicka prace a hluboké zboZnost

— ¢asto hodné idealizované —, byly
davany do protikladu vi¢i modernimu
shonu, zpovrchnéni a rozmélnéni
socidlnich vazeb, poklesu moralky

a dal§im negativnim diisledkim
modernizace a urbanizace. Ruralistické
hnuti v Ceskoslovensku, stejné jako

v jinych evropskych zemich, hlavné od
tiicatych let silng zasahlo politickou
pravici a mélo blizko k autoritafskym
tendencim pfedstavovanym piedev§im
italskym fa§ismem a jeho ideologii
korporativismu. Toto spojeni se po
valce velice hodilo (staro-)novym
politickym elitam, nebot’ jim kromé
jiného umoznilo nepovolit obnoveni
agrarni strany, jako celek obvinované
ze spoluprace s okupanty. Ze Ctyf
povolenych Eeskych politickych stran
tak uz jen jedna byla nesocialisticka

— Ceskoslovenska strana lidové;

pokud vsak jeji politici, stejné jako
protagonisté dal$ich nekomunistickych
stran doufali, Ze jim toto a dalsi omezeni
demokracie nahraje a oslabi vzrustajici
moc komunistické strany, pfepocitali se.
Predél €. 2 — odsun feskych Némeu a
dalsi povaledné zmény

Kratké obdobi omezené povaleéné
demokracie, od osvobozeni v kvétnu
1945 do tnora 1948, piineslo dalsi
zasadni proménu ¢eského venkova:
odsun ¢i vyhnani ¢eskych Némci.
Stejné jako pozemkova reforma

méla ,,napravit kiivdy* Bilé hory, byl
odsun tietiny ¢eského obyvatelstva

za hranice ,,odplatou za rozbiti prvni
Ceskoslovenské republiky a ttlak za
protektoratu. Konec koncii mél byt i
.koneénym feSenim” (od konce 19.
stoleti) dlouhodobé& problematického
souziti dvou etnik na ¢eském uzemi.

V tomto smyslu naplnil svij ucel, byt
se z n&j mohla radovat jenom vitézna
strana, jeho celkovy socialni dopad —
nehledé na eticky velice problematické
uplatiiovani principu kolektivni viny a
tragické excesy, které odsun provazely

vvvvvv

Vysidleni v fadé pfipadii kompakiné

Konik, foto:Gabriel KuzZel

jazykove némeckého Gzemi (k jeho
etnické homogenizaci ovSem pfispél

uz némecky zabor v letech 1938-45,
ktery z mnoha pohrani¢nich oblasti zase
vyhnal tamni Cechy) vedlo k zasadnimu
naruseni sidelni struktury, o socialnich
vazbach nemluvé, a k masivnimu
propadu vykonnosti zemédé&lstvi,

po povalecném stradani beztak
nedostate¢né. VétSina vysidlenych
oblasti, pfedev§im venkovskych, jiz
nikdy nebyla zcela obnovena, protoze

i kdyZ do nich proudili novoosidlenci

z vnitrozemi a ¢eSti reemigranti
pfedevsim z vychodni a jihovychodni
Evropy, Ubytek obyvatel nestacili
nahradit ani pocetné, ani kvalitativné.

I pokud nebudeme brat do tivahy
prvni vlnu ,,zlatokopd®, ktefi §li do
pohraniéi prosté jen krast, novoosidlenci

z vnitrozemi ¢asto pfichazeli bez
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jakychkoli znalosti rolnictvi, vedeni
jen vzpominkami na bidu vale¢nych

let, nebo bez schopnosti a védomosti
nutnych k organizaci prace, protoZe
doposavad byli jen zaméstnanci nékoho
jiného. Naproti tomu reemigranti

sice byli uvykli tvrdé rolnické praci a
vedeni hospodaistvi v zemich, které
opustili, jenZe oboji uz neékolik generaci
provozovali v Gplné jinych klimatickych
a socidlnich podminkach, takze t€m
¢eskym a moravskym museli teprve
uvyknout a ,,pfijit na kloub®. Ruzné
skupiny novoosidlenci se navic jen
obtizné szivaly s novym prostiedim

a se sebou vzdjemné, o naruiené
infrastruktufe a zlikvidovanych vazbach
mezi lidmi i jejich pidou ani nemluveé.
Jak by to mohlo byt jinak, kdyZ mnozi
jako sviij prvni ukol chapali omitani
hrazdénych a roubenych chalup, jen
aby nevypadaly ,,némecky“?! — ty
neobydlené pak znicily buldozery nebo
zub ¢asu. Odsun ¢eskych Némcti a
pfekotné dosidlovani pohrani¢i nadto
nevyvolaly krizi zemédé€lstvi jen tam.
Postizené bylo i vnitrozemi, tfebaze

v men§i mife, protoZe z né¢j odchazeli
pracovnici v zemédélstvi, ktefi se

v pohrani¢i mohli domoci vlastni pady,
a ve vnitrozemi pak chybély jejich
pracovni sily. Celkovym vysledkem
proto byl katastrofalni propad, ktery by
se podatilo podstatnéji kompenzovat

aZ béhem fady let — k tomu uZ oviem
nemohlo dojit.

Byla-1i Republikanska strana
usmérnovala prvorepublikovou
pozemkovou reformu, jeji zakaz nebyl
ani z tohoto hlediska nahodny, protoze
provadéni dosidlovani pohraniéi se
chopila nova mocna politicka sila

— KSC. Mezi ob&ma politikami viak
byly zasadni rozdily, zdaleka nejen
ideového razu. Rozsah pterozdélované
pudy byl podobny, mozna dokonce
vétsi v piipadé pozemkové reformy,
jenze k nému dochézelo v alespoi
relativné dlouhém Casovém horizontu,
planovité a s kompenzacemi, a navic
se v§ude tykal jen €asti pidy. Naproti
tomu odsun Némct vylidnil Ceské
pohrani¢i béhem kratké doby, coz bylo
potfeba co nejrychleji alespori z&asti
kompenzovat, a novym vlastniktim
musela byt pfedana prakticky vSechna
pida. I ti Némci, ktefi nebyli odsunuti,
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totiZ pfisli o sva vlastnicka prava. To
ale nebylo vSechno: komunisté byli
mnohem vétsi pragmatici nez agrarnici
a §lo jim pfedevsim o vlastni moc.
Vyuzili dosidlovani pohranic¢i k tomu,
aby ziskali hlasy ve volbach, coZ se jim
podafilo, a novym vlastnik(im — z nichz
velka ¢ast ziskala pidu a domy uplné
zadarmo a dalsi za neadekvatné nizké
ceny — slibili vestrannou podporu.

Na tu v§ak uz nikdy nedoslo, protoZe
brzy poté, co se chopili moci, donutili
vétsinu rolnikd (i v nové osidlenych
oblastech) ke vstupu do JZD a nékteré
dokonce perzekvovali jako tzv. kulaky.
Ve prospéch JZD byla likvidovana i
star§i druzstva, kampelicky a rizné
podpirné podniky a fondy prevzal stat,
nékteré z nich zrusil bez nahrady a jiné
ztratily smysl kviili ménové reformé.
Velké pterozdélovani majetku, na
kterém méli zpocatku tratit jen Ce§ti
Némci, tak skoncilo jesté vétsi kradezi
a samoziejmé zasadnim rozrusenim
jakychkoli hodnotovych a symbolickych
pout.

Je ovsem tieba pfipomenout, Ze

v povéleéném tfileti komunisté nebyli
jedinou politickou silou a byt’ z velké
miry udavali spole¢ensky vyvoj, ostatni
politické strany jim alesponi v nékterych
ohledech uspé&iné sekundovaly.

Odsun ¢eskych Némct pfijala za svij
cela politicka reprezentace a nasel
schvaleni u velké vétSiny naroda, aniz
se kdo ptal na jeho negativni disledky,
a totéZ Casto platilo i o celkovém
narodnésocialistickém politickém kurzu.
Mezivale¢ny liberalismus se vycerpal a
nikdo o né&j nestal. Vé&tsina spole¢nosti,
nejen v obnoveném Ceskoslovensku,
touZila po novém socialnim uspofadani,
které by kladlo mnohem vétsi diraz

na socialni solidaritu a pomoc a které
by zabranilo nejen nové svétové vilce,
ale 1 opakovani velké hospodarské
krize. Nehled€ na existujici cenzuru
(vCetné autocenzury), jeZ tieba o
Sovétském svazu nedovolovala nez
psat v riiZovych barvéch, bylo jen

malo publicistl a jesté méné politiki,
ktefi nesdileli nadSeni pro socializaci a
zvySovani role statu a na druhou stranu
nevolali po omezovani kapitalistické
volné soutéZe. Ani tentokrat ostatné
demokratické principy nestaly na
prvnim misté a politicky Zivot v letech
1945-48 byl v Ceskoslovensku jenom

¢astecné demokraticky, omezeny jak
objektivnimi faktory povaleéné obnovy,
tak politickou viili povolenych stran. Ty
se liily jen v nazoru na to, jak daleko

v narodnim a socializaénim programu
zajit. Cesta k ,,vitéznému tinoru* byla
oteviena davno pied tim, neZ skutecné
nastal — paradoxné az v situaci, kdy

se piized vefejnosti od KSC zadala
spiSe odtahovat a kdy podle nazoru
sovétskych ,,patroni” byl nejvyssi as,
aby Ceskoslovensko zistalo udrzeno

v sovétské sféte vlivu.

Peedel & 3 ~ socializace zemedélstvi
zasadni pfedél, totiz nastup tzv.
socializace zeméd¢lstvi. Nesystematicky
Jjiz na konci ¢tyficatych let a zcela
cilené v letech padesatych, coz bylo
uréeno piedev§im sovétskym ,,vzorem*
a pfimymi poZadavky sovétskych
poradcii, doslo i v Ceskych zemich (o
néco méné a pozdéji na Slovensku)

k likvidaci prakticky vSech dosavadnich
forem zemédé€lského podnikani a

k jejich nahrazeni JZD a statnimi statky.
Zatimco statni statky vznikaly primarné
na pudé, kterou stat vlastnil jiz diive,

at’ uz k ni pfisel jakymkoli zptisobem
(jednalo se pfedevs§im o pldu ziskanou
,dokonéenim* pozemkové reformy

po tnoru 1948 a nekteré majetky
zabavené §lechticim a odsunutym
Eeskym Némciim), JZD budovana na
zpusob sovétskych kolchozi v teorii
meéla byt dobrovolnym druZstevnim
spoluvlastnictvim svych ¢lend a zaroven
pracovniku. V téchto intencich do nich
také alesponi zpocatku néktefi soukromi
rolnici vstupovali, nebot’ zemédélska
druzstva niz$ich typt se zas tolik
nelidila od star§ich forem druZstevnictvi
na ¢eském venkove. Nové zakladana
druzstva viak nefungovala dobfe,
hlavné kviili nekompetentnimu vedeni
a stranickym tlakim, a proto z nich
mnozi po ¢ase opét vystupovali.

Navic pfedstavovala jenom prvni

krok ke kyzené ,,sovétizaci® ¢eského
zemédélstvi. Proto statni tlak pfitvrdil,
a aCkoli formélné vse ztistalo na bazi
dobrovolnosti, na rolniky zacal byt
vyvijen velky tlak, aby do druzstev
vstupovali a aby je pfeméiovali na
druzstva vy§siho, tfetiho ¢i &tvrtého
typu, coz fakticky znamenalo likvidaci
soukromého vlastnictvi. Tento tlak
zacinal vyhrizkami a Sel pres zvySovani

Zpravodaj ASZ CR 4/09
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dani a povinnych odvodi zemédélskych
produkti nad inosnou mez az po nucené
vymeény pudy, tvrdé tresty a uvalovani
nucené spravy za neplnéni odvoda.
Ruku v ruce s tim §lo znevyhodnéni
rolnik, ktefi byli prakticky jako jedini
vylouceni ze statni socialni podpory.

Do pocatku Sedesatych let velka vétSina
rolnikil tomuto sotva pfedstavitelnému
tlaku podlehla.

Na venkové se sice nepodaiilo rozpoutat
Hifidni boj“, o ktery stranicti ideologové

Orani mezi v Blovicich na okrese Kralupy, foto: B. Nouza, archiv NZM

usilovali, bylo tim vSak postizeno
zemédélstvi jako celek a ti, jiz méli

byt likvidovani prostiedky tfidniho
boje, byli odstranéni mocenskym
zasahem shora — také ,,pro vystrahu*
vSem ostatnim. Integralni soucésti
socializace venkova byla likvidace

tzv. kulakd ¢i ,,vesnickych bohagu®,
nejbohatsich a obvykle také socialné
vedoucich ¢lent venkovské spole¢nosti,
sedlakii hospodaticich na nejvétsich
vymeérach. V riznych oblastech

bylo vymezeni ,,kulaki® rozdilné a
stejné tak velice zaleZelo na mistnich
podminkach, jak tvrdé represe proti nim
byly zavedeny, nicméné v§ude doslo

k vyvlastnéni jejich majetkd a obvykle

i k nucenému odsunu celych rodin do
vzdalenych kraji. Vyjimkou nebyly

ani vykonstruované procesy ukladajici
tvrdé tresty, zdkaz studia déti a podobné.
Tzv. Akce K, kterou podrobné popsal
Karel Jech a dalsi autofi, byla cilenou
likvidaci selského stavu jakozto
vesnické elity a nebylo z ni prakticky
uniku; postiZeni byli i ti sedlaci, ktefi
dtive vstoupili do JZD a nékdy i do
KSC. Rolnikiim hospodaficim na
mensich vymérach nebo bezzemkim se
sice nejhorsi represe vyhnuly, opravnéng
v nich v8ak navozovaly obavy a strach,
které je vedly do zemédélskych druZstev
lépe nez n&jaké
ideologické
pfednasky (i
kdyz i takové
pokusy byly,
vétdinou
ovSem pramalo
uspésné).

Na pocatku
Sedesatych

let v Eeskych
zemich (a
zhruba o
dekadu pozdéji
na Slovensku)
zustalo
soukromé
rolnictvi zcela
okrajovym
fenoménem.
Nebylo sice
formalné
zakazano,
zatvrzelei®
vSak tvofili

jen naprosto
izolované ostrivky a byli vystaveni
trvalému omezovani a §ikang, a to aZ do
konce komunistického reZimu.
(Spolu-)vlastnictvi pady, dobytka,
mechanizace a dal§ich statkd, s nimiz
¢lenové do JZD vstupovali, v jejich
vy$8ich typech ztratilo jakykoli
fakticky vyznam, ¢esky venkov se stal
»socialistickym®. Jesté nez vytkneme
nejdilezitéjsi ekonomické a socialni
dopady, které to ptineslo, je tieba se
ptat po divodech — opét primarné
politickych —, které k tomu vedly.

Socializace venkova, provadéna bez
ohledu na hospodaiské disledky,
samoziejme byla projevem podvoleni
se ,,diktatu Moskvy*, rigidnim
uplatfiovanim dogmatické stalinistické
ideologie zplisobem, jakym se

,,0svédcila“ v SSSR. Bez ohledu

na to, co KSC tvrdila v kratkém
povaleéném obdobi, mélo dojit k Gplné
likvidaci soukromého podnikani a jeho
nahrazeni druZstevnimi ¢i statnimi
podniky vedenymi v duchu marxistické
ekonomie. Zemédglstvi pfitom navic
vibec nebylo preferovanym sektorem

a pres svijj zakladni charakter bylo
omezovano ve prospéch proteZované
prumyslové vyroby, pfedevsim tézkého
prumyslu. Znevyhodnéni pracovniki

v zemé&délstvi, jak finan¢ni, tak socidlni,
nehledé na obtiZznéjsi venkovsky

Zivot v porovnani s méstskym, proto
urychlovalo urbanizaci a industrializaci.
To ale nebylo vie. Dal§im diivedem
bylo odstranéni tradinich socialnich

a symbolickych pout a vazeb,

které usnadiiovalo ,,socialistickou
pfevychovu® celé spole¢nosti a
vykofenénym jednotliveim v podstate
nedavalo jinou moznost, neZ se podvolit
oficialni ideologii a dusledkdm jeji
realné-socialistické praxe. ,,V malém*
si to komunisté ostatné vyzkouseli

Jiz v ptipadé dosidlovani éeského
pohrani¢i. v

Boj proti ,.kulakiim* byl ze strany
komunistickych ideologt alespoit z&asti
bojem proti odlisnému, konkurenénimu
symbolickému centru — bojem proti
naboZenstvi. Nabozenstvi, at’ vétsinové
(a hiife postihované) katolické nebo

v mens$iné ptipadi evangelické, tvofilo
diilezité symbolické zazemi fungovani
venkovské spole¢nosti a namnoze i
zaklad selského étosu, ktery ostatni
¢lenové venkovskych komunity vice ¢i
méné napodobovali. Odstranéni sedlaki
proto zaroven oslabovalo soudrznost
religijnich komunit, zbavovalo je

jejich videich predstaviteld a véem
ostatnim déle ukazovalo, jak dopadnou
,tmari* — ti, jiZ navzdory rozsahlé
ateizaéni propagandé zhstavali
aktivnimi véficimi. Likvidace
~Kulaku® tak pfispivala vieobecnému
taZeni proti naboZenstvi a soucasné
zbavovala venkov jeho tradiéniho
symbolického zazemi, coZ umoznilo
jeho ,,socializaci®“ i v ideové roviné.
Pracovnici v zemé&délstvi, ktefi pfisli o
toto zakotveni, se stavali ,,zemé&délci*
a pfestavali byt ,,rolniky*, pokud

Jjimi doposavad byli, protoZe se od
nich nadale o¢ekavala loajalita vaci
socialistické spolednosti a jeji ideologii,
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zatimco pracovni nasazeni nemuselo byt
nijak zavratné a jejich vztah k majetku
dobie vystihovalo heslo ,,lehce nabyl,
lehce pozbyl“. Rezim s nimi, pfedevsim
v obdobi normalizace, uzavfel jakousi
nepsanou dohodu: zeméd&lcim se nové
dostalo v8ech vyhod, které méli ostatni
¢lenové spolecnosti, a fady dal$ich — §lo
o kolektivni konzum, mimofinanéni
pozitky, ,,pfimhoufeni o¢i* nad
rozkradanim druzstevniho majetku

a podobné — ,,vyménou* za jejich
loajalitu a za to, Ze ziistanou pracovat

v zemé&délstvi, aby byla udrzena jeho
jakas takds vykonnost.

Na venkové postupem Casu zacala
vznikat nova, namnoze uméla socialni
hierarchie, na jejiz $pici stali (kromé
vedeni druzstev a dalSich zaslouzilych
stranikl) traktoristé, zatimco vSichni

ostatni mohli obsadit pouze niz§{ stupné.

Pravé odlivu (relativn€) technicky
kompetentnich muZzi z venkova do
prumyslu totizZ komunisticky rezim

v sedmdesatych a v osmdesatych
letech potieboval zabranit nejvice,
zatimco ostatni prace mohl vykonavat
prakticky kdokoli a proto byly hife
placené a nesouvisely s nimi takové
socialni vyhody. Na druhou stranu se
socialistickym ideologim nepodafilo
vytvofit Zadné alternativni nové ideové
a symbolické zdzemi venkovské
spole¢nosti, natoZ n&jaky novy ,.étos
socialistického venkova®“. Venkov

se stejné jako cela spole¢nost musel
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spokojit s ,,budovanim socialismu®,

v némz pies vSechny ideologické
proklamace prevladaly osobni a
rodinné zajmy realizované piedevsim
prostfednictvim materialni spotieby.
Krome statusovych ¢initeli byl praveé
okazaly a leckdy zcela zbyte¢ny
konzum nejdiilezitéj$im ukazatelem
socidlniho postaveni jedince, respektive
rodiny, v relativné uzaviené venkovské
spolec¢nosti vic nez kde jinde. Tento

~ (skryt€) , kapitalisticky“ a rezimem tige

tolerovany aspekt byl dale posilovan
umoznénim drobné zemé&d¢lské vyroby
na ,,zahumencich® pro vlastni spotiebu
a n¢kdy i prodej, takze pilni zemédélci
—véetné téch jiz pili na vlastnim
kompenzovali nezdjmem o druzstevni
¢i jeho rozkradanim — bohatli a své
bohatstvi mohli stavét na odiv. Jedinym
divodem pro n€ ovSem byl zisk a jeho
spolecenska demonstrace, nikoli néjaké
hloubgji zakofenéné hodnoty ¢i zajmy.
Proména sedlédkd a rolnikd v zemédélce
tak byla v sedmdesatych a osmdesatych
letech 20. stoleti dokonana.

Marxistiéti ideologové verici

v primarnost ekonomické ,,zakladny*
nad ,,nadstavbou” byli pfesvédceni o
tom, Ze zména vlastnictvi vyrobnich
prostfedki automaticky povede ke
zvy$eni hospodaiské vykonnosti, a to

1 v zemé&délstvi. K ni¢emu takovému
vSak nedoslo. Vznik JZD na pogatku
padesatych let naopak pfinesl obrovsky
propad vykonnosti ¢eského zemédélstvi,

a to 1 pfes nepochybné vyhody, jez

to mohlo pfinést, tedy zvétsovani
vymér obdélavanych najednou,
soustfedéni stejnych typu produkce

na jedno misto a podobné. AZ na

par vyjimek v té dobé jesté nemohlo
dojit k vyraznégjsi technologické
modernizaci a uplatiiovani novych
védeckych metod, protoZe na né nebyly
prostredky, jen zvolna se rozvijela
mechanizace, pouzivani umélych hnojiv
apod. Presto je ale vyrazny pokles
vykonnosti zemé&d¢€lstvi paradoxni a

Je tieba jej klast za vinu pfedevsim
nekompetenci vedeni tehdejsich JZD

a statnich statkid a upfednostiiovani
politickych hledisek pied meritornimi,
coz spolu ostatné souviselo. ,,Nahrada“
sedlakd, z nichZz mnozi byli velice dobie
vzdé€lani, a i kdyz zdaleka nevlastnili
vétsinu pudy, byli pro ostatni rolniky
vzorem, stranickymi funkcionafi Casto
pochybnych kvalit se zjevné nepovedla
a v situaci, kdy probihal odliv znaéné
¢asti pracovnikt do primyslu, skoncila
faktickou katastrofou. Zatimco jiné
sektory narodniho hospodafstvi se
rozvijely, byt ¢asto problematicky,
uroven zemédélské produkce zprvu
jednozna¢né poklesla a pak dlouho
stagnovala. Jak o situaci v poloviné
padesatych let napsal historik Jan Kfen,
,.vysledkem byla obrovska zadluZzenost
(napf. na Slovensku byla tehdy vyssi
nez celkova hodnota druzstevniho
majetku), pracovni odmény namnoze
nedosahovaly ani Zivotniho minima,

na vesnici panovala apatie, nap&ti

a predevs§im nouze; v té dobé byli
rolnici socialné nejvice zbidacenou
¢asti spole¢nosti®. I kdyz pozdéji doslo
ke zvyseni vyroby a zlepseni socialni
situace zeméd¢lci, oboji §lo na tkor
kvality.

Druha faze socialistického zemédélstvi,
1ze-li to tak pro jednoduchost nazvat,
zacinajici v Sedesatych letech a trvajici
az do rozkladu realného socialismu,
proto nezbytn& musela sahnout jak

k uvedenym socidlnim krokdm,
zvySujicim pfitazlivost zaméstnani

v zemé&délstvi (fakticky §lo o to udrzet
na venkové viibec néjaké pracovniky),
tak k moderniza¢nim krokim, které
zvySovaly jeho vykonnost. Do

vyroby byly masivnéji zavadény nové
technologické postupy a hlavné od
sedmdesatych let na venkov pfichazeli
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1 vysokoskolsky vzdélani pracovnici,
ktefi je byli s to kontrolovat. Na
pocatku téZe dekady probéhla také
vyrazna restrukturalizace podniki,
vedouci ke vzniku velkych druzstev
ak jejich ¢astetné specializaci. To
sice nékde pfineslo urgité zlepseni,
aviak zemé&délstvi nadale zhstalo
masivné dotované, a i kdyZ se postupné
zvySovalo mnoZstvi produkce, jeji
kvalita ani §ife rozhodné nebyly
dostate¢né. V reflexi Véry Majerové,
podloZené empirickymi vyzkumy,

na tom byli mnohem lépe zemédalci
Jako osoby, neZ jejich sektor jako
celek: , lidem se Zilo lépe ne? dfive,
probihal stavebni ruch na vesnici,
rostly Uspory obyvatel a zlepSovala se
vybavenost domacnosti ... Soub&zng
rostly ekonomické obtize podnikd i
statu, vyCerpavaly se pfirodni zdroje,
zhorSovaly se ekonomické podminky
Zivota, komplikoval se nepfehledny
systém redistribuce prostiedka,
rozifovala se korupce, protekcionismus
a nepotismus, zhor$oval se zdravotni
stav obyvatelstva, morélni hlediska
vztahu k praci slabla.“ Do této situace
pak zasahla dal§i podstatna zména,
politicky pfevrat v listopadu 1989

a nasledna ekonomicka a socialni
transformace, pii niZ bylo jasné, Ze
Ceské zemédélstvi musi projit radikalni
proménou.

Predél €. 4 - transformave, kiers
LHbolela® jenom nékoho

Nevykonné nebo malo vykonné
socialistické druZstevnictvi (atkoli
statni statky formalng fungovaly

na jinych principech, #izeni obou
typl zemédélskych podnikii bylo

v podstaté totozné) mélo byt po roce
1989 odstranéno, nebylo viak viibec
jasné, jak. Architekti ekonomické
transformace se zemédélskou
problematikou zabyvali jen okrajové,
protoze zemé&dé&lstvi tvofilo malou
¢ast hospodafstvi, a spoléhali na
automatismus zavedeni trznich
principd, které spolu se sou¢asnym
zrudenim pfimych i skrytych dotaci
mely velmi rychle selektovat Uisp&iné
a neuspedné podniky a sektoru p¥inést
kyzenou efektivitu. To se ale nestalo,
naopak bylo tfeba vyfesit transformaci
JZD a jejich majetkové poméry, tedy
vraceni majetku, pfedeviim pidy jejim
plvodnim vlastnikiim. Ministerstvo

zeme&d€lstvi jako organ zastiesujici

a provadgjici transformaci navic po
Jisté vstficnosti viiti soukromym
zeméd€lcim pod vedenim Josefa Luxe
rychle zvolilo opa¢ny pfistup: podporu
transformace JZD a statnich statkd do
velkych akciovych spoleénosti, vétiinou
vedenych nékdejsim socialistickym
managementem. Podpora soukromého
zeméd€lstvi ustala a proti vstupu
zahrani¢nich investort do tohoto
sektoru dlouho panoval ptimo odpor.
Proces transformace, ktery neni
ukondéen dodnes, tak vlastné favorizoval
pfezivani socialistickych forem
ekonomické organizace, i kdy? se nyni
mély chovat trzng, zatimco viechny
ostatni odsunul na okraj. Divodem
patrné byl tlak vedeni stavajicich
podnikii a obavy, k ¢emu by radikélni
kroky vedly, stejn& jako objektivni
zvazeni vyhod zem&dglské velkovyroby.
Na druhou stranu z ekonomického (a
tim spiSe socialniho) hlediska neslo

o pfili§ pozitivni krok. Velk4 &ast
transformovanych druzstev se totiZ na
novou situaci nedokazala adaptovat a
Jejich vztahy s majiteli piidy, na které
hospodati, ¢asto dodnes zilistavaji
nedofesené nebo nekorektni.

Jaké socidlni zmény pfinesla
transformace? Pfedevsim velice

rychle doslo k ,,vypovézeni® oné
nepsané dohody socialistického

statu se zem&dglci, ktefi ptisli o fadu
socialnich vyhod a jejichz piijmy
poklesly pod priimér, &asto velice
hluboko. Bez moznosti uplatnéni

v jinych oblastech to vyvolalo zdsadni
projevy nespokojenosti, které se pravé
od zemédglci zacaly ozyvat jako prvni.
Spolu s pfevahou ,,urbannich® hodnot to
byl také diivod, pro¢ nedoslo k vétdimu
z&jmu restituentt o navrat k zemedslské
¢innosti — tradi¢ni symbolické hodnoty
a socidlni étos selstvi, na jejichz
likvidaci komunisticky rezim &tyficet let
systematicky pracoval, dokézaly oslovit
Jenom malokoho a tak dokonce i vét§ina
formélnich restituentu, kte¥ zistali it
na venkové a pracovali v zem&dé&lstvi,
radgji volila setrvani v zaméstnaneckém
poméru dopltiované ptipadné drobnym
soukromym podnikanim. Zadny ,,navrat
rolnictva® se tedy nekonal a piilis se
nezménilo ani celospoledenské vnimani
zem&deled, ktefi stoji na okraji zdjmu
spoleCnosti a jsou &asto chapanu jako

,»brzda“ pokroku & transformace.
Spolecnost potita s jejich produkei,
vetsinou k ni viak ma stejny vztah, jako
ke kterémukoli jinému zbozi, pticemz
rozhodujicim kritériem je jeho cena a na
kvalitg jiz zaleZi méné.

Teprve v poslednich letech se — hlavng
ve velkych méstech — zagal objevovat
zajem o bioprodukty a dalsi funkce
zemédelstvi, jako je péte o krajinu,
agroturistika a podobng, k masové&jsimu
zajmu, ktery je b&Zny tfeba v zipadni
Evropé, viak ma tento trend jesté
hodn¢ daleko. Jeho napliiovateli navic
nemohou byt vétSinové zemédslské
velkopodniky, které — na rozdil od
svych zaméstnancii - vétinou progly
transformaci ,,bezbolestn&®, i kdyz

se tfeba jednalo o jejich likvidaci.
»Dodavateli“ nematerialnich funkci

a produkt zemédglstvi, 1ze-i to tak
nazvat, mohou byt jen drobni rolnici,
at’ uZ z fad restituentd, zahrani¢nich
sedldkd vstupujicich do &eskych

zemi (obvykle jenom &asti svého
podnikéni), nebo stoupencii a hledact
alternativnich Zivotnich stylé, ktefi

na venkov a k zemédélstvi doslova
»utikaji*. Viechny tyto ptipady jsou
sice vyznamné a dnes uZ nikoli zcela
okrajové, pokud viak jde o celek
zemé&délské vyroby v Ceské republice,
tvofi jen jeji malé procento.

Nema pfili§ smyslu spekulovat nad tim,
zda zvolena cesta transformace &eského
zemédélstvi byla nejlepsi mozna a zda
by né&jaké jiné zpisoby pinesly lepsi
vysledky. Jeji problemati¢nost je viak
kromé jiného v tom, Ze spolehnutim se
na trzni principy a vyhody zemédglské
velkovyroby, spoéivajici pfedevsim

ve velkych vymérach a relativné levné
pracovni sile nijak nepfiblizila Seské
zem&d¢€lstvi zapadoevropskému. Tim
padem vyrazné znesnadnila moZnosti
Jeho participace na celoevropském
trhu se zem&délskymi vyrobky, ktery
rozhodné nefunguje jako volny trh,
nybrz je v fadé ohledli omezen a
pfedevsim do ngj vstupuji vysoké
dotace slouZici jako kompenzace
netrzniho charakteru evropského
zemé&d¢lstvi, jeZ spolecnosti prinasi
nejen vlastni materialni produkci.

V situaci dlouho zvazovanych

zmén zem&délské politiky Evropské
unie, ktera se nutné musi orientovat
pfedev8im na podporu malorolnictvi
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a venkova jako celku, zatimco
velkovyroba musi byt ekonomicky
konkurenceschopnd, to znamena, ze
velka &ast ¢eskych zemedélskych
podniki na rozdil od farem
zapadoevropskych neni a nebude s to
dosahnout na statni a evropské dotace,
pti¢emz trzni uspéch jejich produkti je
problematicky a je omezovan levné&jsi
konkurenci z mimoevropskych zemi.
Hrozi tedy dalsi ,,rozevieni nazek™ mezi
zemé&délstvim v zapadni Evropé, které
vychazi z tradi€nich rolnickych principt
a soucasné se dokazalo modernizovat

a maximalné vyuZivat vyhod
poskytovanych novymi technologiemi,
kvalifikovanymi pracovniky a

v neposledni fadé dotacemi, a na

druhé stran¢é zemédélstvim post-
socialistickym, které své komparativni
vyhody nedokazalo zhodnotit a

v dlouhodobém zorném thlu Easto spise
ztraci.

Lianik selského étosu

Tradi¢ni rolnictvi a Zivot ve vesnické
komunité neznamenaly jenom
zemédélskou praci v ramci moznosti
odpovidajicich tehdej$imu poznani, ani
je po kulturni strance neslo redukovat na
participaci na mistnich spolecenskych
udalostech, zvycich, folkloru a podobné.
To v8e byly jen privodni jevy $irStho
socialniho, symbolického, hodnotového
a etického zakotveni,
kterému muZzeme fikat
selsky étos a které teprve
davalo smysl jednotlivym
¢innostem, pocitim a
predstavam. Jednoduse
feCeno, zcela opacné nez
soudili marxisté, prvotni
nebyla ,,hmota®, vyrobni
prostiedky a ekonomicka
sféra, nybrz spiritualni
zakotveni, které davalo
smysl praci, majetku i
vztahu k druhym lidem

a vSem dalim aspektim
rolnického Zivota. Tento
selsky étos byl zakotven
predev§im nabozensky (ne
nutné cirkevné), ukazoval,
jakym zplsobem je tieba
pracovat a spravovat
svéfeny majetek, at’ uz

jej jednotlivi participanti
vnimali v jakékoli hloubce
— pro nékteré se jednalo
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jenom o spravu a rozhojiiovani
rodinného majetku, které s sebou
samoziejmé neslo vztahy vici

okoli, zatimco jini §li hloub a jako
»posledniho® majitele svych statkil

i svych zivotil chapali kiestanského
Boha. Ve v§ech piipadech nicméné byl
selsky étos uréujici dimenzi socialniho
a ekonomického jednani, navic
vynutitelnou silnym spolecenskym
tlakem.

NaboZensky, tiebaZe ne vZdy cirkevni
a uZ vilbec ne plné ortodoxni, charakter
selského étosu jednoznacné vyplynul

v pfipadé ruralistického hnuti. To
ukazalo, Ze Zadné jiné pokusy o
zakotveni zemédélské ¢innosti nejsou
uspésné, ze vnimani t&zké fyzické prace
a spravy majetku jako zavazku jsou
konstitutivnimi prvky hospodafstvi,
bez nichz si lze obtizné predstavit
zachovani efektivniho rolnictvi.
Ruralisticka argumentace, pokousejici
se o znovunastoleni téchto hodnot a
soucasné o jejich prinik s potfebami

a poZadavky moderni doby, se pln¢
projevila v teoretickych statich
agrarnich a nékterych katolickych
¢asopist na konci tficatych let (ackoli
oba sméry spolu ¢asté&ji nesouhlasily a
piely se zejména o tlohu institucionalni
cirkve), typicky tteba v Brazd¢, do

niZ na podobna témata psali tieba

historikové Zdenck Kalista a Frantisek
Kutnar. Ostatné i ¢ast ispéchu
fasistického hnuti 1ze vysvétlit prave
tim, ze ukazalo na tuto hlubokou
podstatu socilniho systému, i kdyz ji
namnoze spiSe zneuzilo pro své vlastni
ideologické a politické cile. Druhou
stranou téZe mince ovSem je, Ze sedlaci
jako stav a venkovska spole¢nost

jako celek praveé svym primarné
nabozenskym, piipadné ,tradi¢nim™
zakotvenim stale vic ,,vadili vem,

Jiz méli o spole¢nosti jiné pfedstavy.
Zacalo to jiz protiklerikalnim taZzenim a
piestupovym hnutim na poéatku prvni
Ceskoslovenské republiky, ,,nabozenska
karta* hrala jistou roli 1 v pfipadé
odsunu ¢eskych Néme, naplno se viak
objevila po komunistickém pfevratu.
Jednim z diivodi likvidace selského
stavu a soukromého rolnictvi viibec,
ktery také zapiiCinil tak tvrdy postup
proti nim (s vyjimkou Sovétského
svazu asi nikde v Evropé tak radikdlni,
jako v Ceskoslovensku a predevsim

v &eskych zemich), byl protinaboZensky
boj neseny jak marxistickym
antinaboZenskym pfesvédcenim,

tak star§imi tradicemi Ceského
antiklerikalismu.

Nutno ptitom konstatovat, Ze jako
celek byl tento boj — proti nabozenstvi
i proti sedlakiim — Gisp&$ny. Ani

Zpravodaj ASZ CR 4/09



Sociologicka analyza

tradiéni ki'estanska religiozita, ani
hodnoty, které z ni vyplyvaly ve
vztahu k zemédélstvi, ale ani samotné
rolnictvo jako stav a vét§i zastoupeni
drobného zemédélského podnikani

se do ¢eské spolecnosti nepochybné
nevrati. Stejné iluzorni by proto byly
nad¢je na ,,obnoveni“ agrarni strany
a/nebo na transformaci KDU-CSL,
kterd méa s mezivéleénou a kratce
povaleénou Sramkovou stranou
spole¢nou vlastng jiZ jen druhou &ast
nazvu, do né&jaké stavovské, rolnické
strany ¢i do strany reprezentujici
tradi¢ni kiest'anskou politiku.
Strukturalni promény spole¢nosti,

ke kterym v pribéhu dvacatého

stoleti doslo a z nichz podstatna &ast
zasahuje mnohem vétsi oblast nez

jen Ceskou spolegnost, viechny tyto
nostalgické predstavy predem vyluduji.
Obnovovateli selského étosu se nadto
ve v€t8i mife nemohou stat ani ti, jiz
pieckali ctyticet let komunistického
rezimu jako soukromi zemédélci

(coz byli opravdu nemnozi), nebo ti

z restituentd, jiz se k praci a hodnotdm
svych rodin vratili po roce 1989. Pro
vétSinu spolecnosti jsou totiz tyto
hodnoty marginalni a nesrozumitelné,
pokud ne nepfijatelné. Nadto, jak
pregnantné ukazal historik Jiti Hanu§
prostfednictvim analyzy &eského
katolicismu ve druhé poloviné 20.
stoleti, sebezachovny boj vedl k jejich
»»zapouzdfeni, k tradicionalismu, ktery
sice na jednu stranu branil zaniku,

ale soudasné se uzavtel sam do sebe,
bez moznosti jakychkoli zmén a
vyvojové dynamiky. I katolicka cirkev
pfitom bude potiebovat dlouhy ¢as,
aby se zbavila tohoto dédictvi, které

ji umoznilo piezit pronasledovani a
omezovani a soucasné ji spolu s dal3imi
faktory neobycejné svazalo, a tim spise
to plati o osamocenych, spoleénosti
nijak neuznanych staronovych
sedlacich. Jejich ¢innost je totiz
zvnéjku posuzovana plné stejné tizce,
jako si vétsina spole¢nosti navykla na
zemédélce divat v obdobi normalizace
— podle své ekonomické sp&inosti.
Soove selsivi?

Pfesto existuji urité vzory ekonomicky
uspésnych podnikateldl v zemé&délstvi,
které pfipominaji relevanci etické
dimenze rolnictvi, a mechanismy
nového budovani selského étosu, jiz

mohou v dlouhodobé perspektive
zménit ndhled spole¢nosti. Mezi ty
prvni miizeme zatadit jak ,,staronové*
sedlaky, vracejici se k rodinné tradici,
»preshraniéni® zemédglce, tak i nékteré
zahraniéni investory, jejichZ podnikani
v Ceské republice ukazuje, Ze etika a
korektni mezilidské a mezipodnikové
vztahy se v dlouhodobém horizontu
vypldci vic neZ nekorektnost a

honba za okamzZitym ziskem. Pfitom
takovych pfipadd nemusi byt zas a7
tolik, vé&fime-li v platnost p¥iméru o
soli zemg, aby doslo ke kvalitativni
zméné rozpoznatelné v celém sektoru.
S vyjimkou prvnich uvedenych je

k tomu ostatné nemusi vést ani n&jaka
nostalgie, ale ¢isté ekonomické
pohnutky: v ptipadé soukromych
rolnikl z okolnich zemi - Némecka

a Rakouska — prostd geograficka
blizkost spojena s vyhodami rozifeni
podnikani na eské Gizemi, v ptipadé
téch vzdalengjsich — dosud typicky
pfedeviim Holand’and — donuceni
mistnimi podminkami, nebot’ ve
vlastnim Nizozemsku prakticky
nemohou roz§ifovat svoji ptidu a navic
se musi obavat disledkd globélniho
oteplovani. ,,P¥izemni motivace

ruku v ruce s ekonomickymi uspéchy,
podminénymi socialné a hodnotové,
totiZ miiZe nezaujatym pozorovateliim
nejlépe ukazat, Ze dlouhodoba
rentabilita je podminéna pieci jen
nécim hlubs$im, nez jak , kapitalismus“
popisovaly marxistické pfirucky
politické ekonomie. Podnikatelska
uspésnost je nutnym piedpokladem
tohoto pisobeni, mélo by viak byt
ziejmé, Ze sama o sobé neni jedinym
cilem rolnika.

Dalsim prostfedkem rozvoje nového
selského étosu jsou riizna alternativni
duchovni hnuti, ktera se sice stavéji
kriticky vii¢i tradi¢nimu cirkevnimu
kfestanstvi, aviak hledaji n&jaké jiné
spiritualni zakotveni lidského Zivota,
préce a socialnich vztahl. Sem patii
riizné formy holistické spirituality,
nékdy oznacované terminem New Age,
ktera odmitd mechanické oddélovani
materidlnich a spiritudlnich dimenzi a
poZaduje navrat k celostnimu vnimani
svéta. Stejné tak se stavi kriticky

vii¢i modernimu progresivismu

a jeho jednostranné orientaci na
materialni sféru. Tato ,,nahradni

naboZenstvi“ budou v modernich
zépadnich spoleénostech rychle rist,
zv]ast v situaci, kdy se — naptiklad
prostfednictvim souc¢asné ekonomické
krize — ukdzaly meze ekonomického
ristu a nedostatky plynouci z jeho
Jednostranné orientace. Alternativni
Zivotni styly, s jejichZ rozvojem
miZeme pocitat, povedou p¥inejmensim
k tomu, Ze se rozhojni typy obyvatel
venkova, zejména v okoli velkych mést,
a n¢ktefi z téchto ,,novych venkovani“
se z riznych divodi a riznym
zplsobem zapoji i do zemédé&lské
vyroby.

Kromé toho existuji mechanismy,
Jjejichz prostiednictvim miiZe
v€t§inova, urbanni, materialisticky

a konzumné orientovana spole&nost
zménit své predstavy. Asi nejdalezit&jsi
predstavuji ekologické a zdravotni
zajmy a znovuvédomél4 starost o
krajinu a lokalni védomi, které se

v poslednich letech rozsifuji i v geské
spole€nosti. Kritika znegisténi pfirody
a nepromyslenych devastacnich zasaha
do krajiny, k nimZ v poslednich staletich
doslo (opét nejen vinou komunistd,
nebot’ ti mnohdy jen navazali na dfivajsi
kroky, jeZ ov§em absolutizovali a
realizovali s neobyéejnou brutalitou),
stejné jako zajem o vlastni pfeziti
lidského rodu totiZ vedou k vyhledavani
takovych forem zem&délské dinnosti,
jejichz (bio-)produkty a dalsi pisobeni
(rekultivace krajiny, zvy$ovani piirodni
diverzity, pé¢e o drobné pamatky,
agroturistika apod.) jdou v duchu

zésad trvale udrZitelného rozvoje a ne
jen konzumniho a materialistického
pfistupu ke svétu. Samoziejmé

viak nejde o samospasitelny trend.
Zajem o bioprodukty ma mnohdy

spiSe charakter modni vlny, na niz
odpovidaji i velkovyrobci, a je
korigovan ekonomickymi moZnostmi

a preferencemi spotiebitelii.
Ekologické hnuti zase miiZze mit
rozdilnou motivaci, jak uZ v poloviné
devadesatych let ukazal britsky socialni
antropolog ¢eského pivodu Ladislav
Holy: zatimco v zapadni Evropé je
jednoznac¢né ,,postmaterialisticky*
orientovano k zdjmu o celek biosféry,

v Cechach tehdy bylo — a vétSinou

stale je — mnohem ,,materialisti¢t&jsi,
motivované zdjmem o pfeZiti vlastnich
déti a ni¢im vic. Jenom prvni ptipad
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pfitom muze dlouhodobé tvofit zaklad
odpovédného pfistupu k okoli, ktery
by ptekracoval tizce individualistické
zajmy a sméfoval k né&jaké spiritualni
dimenzi.

Lavirem

Ukazuji-1i ur€ité signaly, ze ztraceny
— nebo lépe feceno: cilené uméle
likvidovany — selsky étos je mozné
znovuvybudovat, i kdyZ se zna¢né
odli$nymi charakteristikami, nez

byl ten tradic¢ni, v zZddném piipadé
nelze spoléhat na jejich automatické
uplatnéni. Zniceni po stalet{ budované
mentality a hodnot v ¢eském prostiedi
zabralo velkou ¢4st dvacatého stoleti
a vyzadovalo Ctyfi zcela zasadni
zvraty, o to téZ§i a dlouhodobé;si
proto samoziejmé bude vybudovani a
pfesevs§im socialni rozsifeni néjakych
novych pozitivnich hodnot ve vztahu
k zemédélstvi. I kdyz by mélo jit o
cileny proces, nelze jej naplanovat
pomoci néjakého socidlniho inZenyrstvi,
musi prob&hnout samovolng a

z vnitini potieby, navic ,,za pochodu*
protoZe jeho nutnou, byt rozhodné

ne postacujici podminkou je alespon
relativni ekonomické uspesnost takto
ziskané zemé&délské produkce. A ta bude
méfena v ostré a ne vZdy spravedlivé
mezinarodni konkurenci, kterd nema
divod byt shovivana s nedostatky
deského zeméedelstvi.
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To na druhou stranu miZe vyuZit
nékterych ,,zdédénych® vyhod:
velkych vymér ¢asti zemédélskych
podnikd, existujici a nové budované
infrastruktury a relativné malych
vzdalenosti, socilnich siti a duvéry, 1
stale jesté pomérné levné kvalifikované
pracovni sily. Nezbytnd je oviem
mnohem vét§i diferenciace. Ma-li byt
Ceské zemédélstvi Gispésné, nemuze
spoléhat jenom na velkopodniky
industrialniho razeni, nybrz vedle

nich musi existovat velké mnozZstvi
malych a stfednich farem, které budou
nabizet jiny typ produktl — véetné

téch nemateridlnich, které spolecnost
potiebuje z jinych divodi (a bude
ochotna je financovat formou dotaci).
Jenom takovato diverzifikace, na kterou
je v soutasnosti bezmala uzZ pozde, totiz
miZe v ptipadé zemé&délstvi zabranit
vzniku ,,dvojrychlostni* Evropy, v niz
by platila jina pravidla a fungovaly jiné
mechanismy v byvalé zapadni Evropé
a jiné v postsocialistickych zemich
nékdejsiho Vychodniho bloku.

Ani to vSak jest€ nemiZe byt
dostate¢né. Aby zemédélstvi dokazalo
skuteéné fungovat a aby se mu vratila
nékdejsi socidlni prestiz, je tfeba
vybudovat novy étos venkova — silny

v socialni a symbolické roving, ale

zaroven ekonomicky efektivni. Vratime-

li se k ivodnimu symbolu, je tieba zacit

znovu péstovat
»Spargl®, 1 kdyz je
to z kratkodobého
hlediska rozhodné
nevyhodné a stoji
to velké 1sili,
které jenom n&kdy
pfinese Gspéch.
Chiest vsak neni
jen symbolem
obratu v ¢eském
zemé&délstvi,
nybrz i celkového
vzristu bohatstvi
a kultivovanosti
spole¢nosti, ktera
si miZe dovolit
konzumovat dobry,
tedy domaci a
,.010° chiest a

je ochotna za to
zaplatit patficnou
cenu. Takovou
spolecnost zatim
jesteé Ceska
transformace po roce 1989 nevytvotila:
chiest sice mame, ale jen ¢insky, coz
je dusledkem toho, Ze — v naprostém
protikladu ke spiritualnimu chapani
svéta — chceme viechno, pokud mozno
lacino a bez ndmahy, garantovano
statem. V takovém spole¢enském
klimatu se ovSem tradi¢ni 1 nové selské
hodnoty a selsky étos rodi jen tézko,
zustavaji zaleZitosti minorit, jejichz
schopnost ,,prokvasit* celou spolecnost
je sporna. Zastava ale nasi nadéji,
protoze jinak se ztratou duchovniho
zaloZeni pfijdeme i o to, co je zdanlivé
nahrazuje a pfedci, totiz Gspéch
méfeny v materialnich a ekonomickych
hodnotach.

Jfoto: Gabriel Kuzel
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