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Autonomie a spoluprace:
dusledky ustaveni obecniho ztizeni
v roce 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cermdk, Michal Illner

Abstrakt

Studie se zabyva pfedev§im dvéma procesy, které se odehravaji ve vefejné spravé na lokalni Grovni
od 90. let minulého stoleti: procesem rozpadu respektive autonomizace obci a procesem dobrovolné-
ho seskupovani autonomnich obci do spolupracujicich celk? respektive svazkli obci. Deskripce
a studium prvniho z téchto procesti vychazi z databaze nové vzniklych obci, kterd byla pro tento tcel
vytvofena. Vychodiskem pro deskripci a studium druhého procesu je anketa mezi pfedstaviteli svaz-
kli obci a nékolik pfipadovych studii konkrétnich svazku. Studie dale zahrnuje tvahu o velikosti ob-
ci, efektivité jejich spravy a lokalni demokracii, reSersi meziobecni spoluprice v nékterych evrop-
skych zemich a medialni obraz spoluprace obci, jak vyplynul z obsahové analyzy Casopisti Vefejna
sprava a Moderni obec. Text je soucasti vysledkl feSeni projektu ,,Spoluprace obci — prvek lokalni de-
mokracie a nastroj efektivni samospravy*.

Klicova slova

spolupréce obci, izemni vefejnd sprava, Uzemni zmény, velikost, demokracie



Autonomy and Cooperation:
Effect of the Municipal System
Established in 1990

Zdenka Vajdov4, Daniel Cermaék, Michal Illner

Abstract

This study primarily examines two processes that public administration went through at the local
level beginning in the early 1990s: a process whereby municipalities were broken up into autono-
mous units, and a process whereby these autonomous municipalities voluntarily came together to
form cooperative groups or unions of municipalities. The description and research on the first of
these two processes drew on data from a database of newly emerged municipalities, which was
created for this purpose. The description and research of the second of the two processes is based
on a survey that was conducted among representatives of the unions of municipalities and on seve-
ral case studies of specific unions. The study also contains a discussion of the size of municipalities,
the effectiveness of their administration, and local democracy, a review of inter-municipal coopera-
tion in some European countries, and a look at the media image of cooperation between municipali-
ties that emerged from content analyses of the magazines ,Public Administration” and ,Modern Mu-
nicipality”. The study is part of the outcome of work on the project ,Inter-Municipal Cooperation -
An Element of Local Democracy and an Effective Tool of Autonomous Local Government”.

Keywords

Inter-municipal cooperation, territorial public administration, territorial planning changes, size and
democracy



Autonomie und Kooperation:
die Ergebnisse der Errichtung
des Gemeinde-Systems 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cermdk, Michal Illner

Abstraktum

Die Studie befasst sich insbesondere mit zwei Prozessen, die seit den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts in der offentlichen Verwaltung auf lokaler Ebene stattfinden: mit dem Prozess des Zer-
falls bzw. der Autonomisierung der Gemeinden und dem Prozess der freiwilligen Gruppierung auto-
nomer Gemeinden in kooperierende Gemeinde-Einheiten bzw. Verbande. Die Beschreibung und das
Studium des erstgenannten Prozesses geht von der Datenbank der neu entstandenen Gemeinden
aus, die zu diesem Zweck angelegt wurde. Ausgangspunkt fiur die Beschreibung und das Studium
des zweiten Prozesses sind eine Umfrage unter Vertretern der Gemeinde-Verbande und einige Fall-
studien konkreter Verbande. Die Studie umfasst auferdem eine Abhandlung iiber Gemeindegrofsen,
die Effektivitat der Verwaltung und die lokale Demokratie, eine Recherche tliber die Kooperation
zwischen den Gemeinden in einigen europaischen Landern und das Bild der Zusammenarbeit der
Gemeinden in den Medien, das auf einer Inhaltsanalyse der Zeitschriften Vefejna sprava (Offentli-
che Verwaltung) und Moderni obec (Die moderne Gemeinde) basiert. Der Text gehort zu den Ergeb-
nissen des Projekts ,Spoluprace obci - prvek lokalni demokracie a néastroj efektivni samospravy*“
(Kooperation der Gemeinden - Element der lokalen Demokratie und Instrument einer effektiven
Selbstverwaltung).

Schlisselworte

Kooperation der Gemeinden, offentliche Gebietsverwaltung, territoriale Veranderungen, Grofle,
Demokratie






Uvod

Zmény v Ceské spolecnosti lze v prabéhu posledni dekady charakterizovat rostouci komplexitou
spolecenského Zivota: 1ze pozorovat proces intenzivni diferenciace ve vSech oblastech doprovazeny
komplementarnim procesem rostouci vzajemné zavislosti. Rovnéz oblast vefejné spravy je plné vy-
stavena témto procestm a také reforma vefejné spravy je jejich soucasti. Rozsahlé vefejné sluzby,
komplexni ekonomicky systém a prolinajici se z&jmy rdznych skupin kladou stale opakovanou otaz-
ku: jak si poradit se vztahem efektivity, demokracie a velikosti spravovaného spolecenstvi.

Problém se objevil v Evropé poprvé v 19. stoleti, kdy se malé obce stavaly Spatné fungujicimi ad-
ministrativnimi celky v situaci rostoucich narok komplexnéjsi spolecnosti. Ve 20. stoleti volani po
vétsich celcich sililo. Obecné spolecenskymi dGvody byly lepsi komunikace, vétsi socidlni mobilita
a technologicky rozvoj. RozSifovala se §kala funkci lokalni vefejné spravy ve vSech oblastech, at uz
ve sféfe socidlni, kulturni nebo ekonomické, a dochézelo k praniku vefejné spravy témeéf do vSech
oblasti zivota lokalniho spolecenstvi. Malé obce nebyly s to tyto funkce uspokojivé zabezpecovat. Re-
formy vefejné spravy v evropskych zemich hledaly od té doby vZdy néjakou rovnovahu mezi zadou-
ci efektivitou vefejné spravy v obci a lokalni autonomii. Slucovani obci nebo spoluprace, to jsou dvé
feSeni nabizejici se v situaci rozdrobenosti lidskych sidel, malych administrativnich jednotek v Gize-
mi, narGstajici potfeby komplexnich sluZzeb obéantm a potfeby kompenzace globaliza¢nich tenden-
ci dopadajicich také na lokalni spolecenstvi. Které feseni a kdy je ptijatelné, vzdy zavisi na pfedcho-
zi historii vefejné spravy v zemi a na charakteru pfedchdazejicich reforem vefejné spravy. Kazdé
z uvedenych feSeni - sluc¢ovani nebo spoluprice - pfedstavuje osobity problém nejen pro reformu
vefejné spravy. Slucovani obci poukazuje ke konceptu organizace, byrokracie a managementu, vétsi-
nou k hierarchické figuraci vztaht, spoluprace obci pak ke konceptu socidlnich siti, kooperativnich
her a k figuracim vztahtd charakterizovanych vzajemnosti, reciprocitou a divérou. Ke spolupraci
muZe dojit (Thompson 1961) mezi dvéma nebo vice subjekty, obecné vzajemné zavislymi, a soucas-
né autonomnimi; vztahy mezi nimi maji byt charakterizovany vzdjemnosti, schopnosti sdilet, ko-
munikovat a dojednavat s ostatnimi spole¢ny postup.

Souéasti politické zmény v Ceské republice po 89. roce je reforma tizemni vefejné spravy, jejimz
prvnim krokem bylo ustaveni obecniho z¥izeni v roce 1990 s garanci samospravy autonomni admi-
nistrativni jednotce, obci. Proces rozpadu obci na mensi administrativni jednotky byl okamzitym da-
sledkem. Od roku 1989, pfevazné jako reakce na pfedchozi slucovani, se spontanné rozbéhnul pro-
ces rozdélovani obci a znac¢ny pocet se jich béhem pomérné kratké doby rozpadnul do samostatnych
celkl. Hnaci silou tohoto procesu byla snaha znovu nabyt autonomii pro diive samostatnou obec.
Rozpadu obci pfedchazelo jejich slu¢ovani a mé svou historii v povale¢ném Ceskoslovensku a po-
zdé&ji v Ceskoslovenské socialistické republice. VZdy pod heslem efektivity izemni vefejné spravy,
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které mélo své opravnéni jenom nékdy. Znovu ziskand autonomie postavila do vedeni obci nové ini-
ciativni elity, posilila demokratickou legitimitu mistni vefejné spravy a pomohla zménit vzhled ces-
kého venkova (Illner 1992, 1996, 1998, 2001; Kostelecky 1996; Vajdova, Kostelecky 1997; Vajdova
2003). Na druhé strané vsak pfinesl vznik dvou tisic pfevazné malych obci fadu problémau, které by
mohly fungovani mistni vefejné spravy ohroZovat. Velmi malé obce ¢asto nemaji dostate¢né ekono-
mické, organizacni a lidské zdroje, které by jim dovolily uskutecniovat naro¢né;jsi projekty a poskyto-
vat obcanum vyhovujici sluzby.

Reforma uzemni vetejné spravy v Ceské republice byla zavrSena zrusenim okresnich utada k 1. 1.
2003 a stanovenim obci s rozsifenou pusobnosti. Decentralizace tizemni vefejné spravy tak dosahla
zamy$leného, i kdyZ s velkou pravdépodobnosti jenom doc¢asného maxima (Putnam 1993). Umoznu-
je obcim autonomni chovani pfi hledani koordinovanych feSeni a spojovani prostfedku a usili k do-
sazeni spolecnych cild. Pfistoupeni k Evropské unii otevird takovym strategiim nové moznosti (Po-
strdnecky et al. 2000). Zda se, ze otazka ,slucovani nebo spoluprace obci?“ pfestava mit svou
naléhavost (Kadlecek 1997). To, po cem je poptavka, jsou modely a formy spoluprace; hledaji se od-
povédi na to, jaké faktory spolupraci ovliviiuji, které faktory spolupréci usnadnuji a které ji brani.

Cast vyse uvedené problematiky je tématem projektu ,Spolupréce obci — prvek lokalni demokracie
a efektivni nastroj samospravy*, ktery v letech 2004-2005 podpofila GA CR (pod reg. ¢. 403/04/0593). Re-
Seni projektu se soustfedilo jednak na proces rozpadu obci, jednak na proces sdruzovani obci do nej-
frekventovanéjsich spolupracujicich uskupeni, do svazki obci. Jednim z vystupi jsou texty, jejichz
soubor je v této publikaci. Chceme timto jednak seznamit vefejnost s ¢asti vysledku, jednak dat
k dispozici soubor poznatkd, z néhoz je mozné vychazet v dalsi vyzkumné praci v nékolika smérech.

1. Uc¢init pfedmétem vyzkumu fenomén rozpadu a slucovani obci znamend zabyvat se obecnym
fenoménem autonomie politického subjektu, at je jim kdokoliv, v politickém systému zastupitelské
demokracie.

2. Uc¢init pfedmétem vyzkumu fenomén spoluprace mezi obcemi znamenda zabyvat se v obec-
nosti socidlnimi sitémi v lokdlnim spolecenstvi, problematikou socidlni soudrZnosti; konkrétnim
aspektem spoluprace obci je novy politicky subjekt na lokalni Grovni, s navazujicimi tématy prag-
matismu, politiky, elitismu, paternalismu a politické kultury; protoze tento subjekt je soucasné or-
ganizaci, kterd mé dosahovat stanovené cile, navazujicimi tématy jsou fizeni, byrokracie a adminis-
trativni kultura.

3. Metodologickym namétem jsou nékolikanisobné pfipadové studie.

Radi bychom se domnivali, Ze prezentované prace vzbudi zdjem a najdou uplatnéni i v praxi. Po-
znatky a informace v nich obsazené mohou slouzit nékolika skupinam uzivateld. Jednou skupinou
jsou pfedstavitelé vefejné spravy na lokalni Girovni, starostové, zastupitelstva, piipadné tajemnici
0U, déle Svaz mést a obci. Na této Urovni je predevdim diileZité mit jednak zobecnénou zkuSenost
z procesu rozpadu obci z 90. let, kterd pfedstavuje horizont uvazovani o konkrétnich lokalnich pro-
blémech. Dalsi skupinou je centralni vefejna sprava, konkrétné Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro
mistni rozvoj a jejich pfislusné odbory, pro néz je mistni rozvoj a efektivni vefejnd sprava v tzemi
cilem jejich snaZeni. Posledni cilovou skupinu pfedstavuje Vybor pro vefejnou spravu Poslanecké
snémovny a podobny vybor Senéatu Parlamentu CR, kde jsou ptipravovany nebo konzultovany zéko-
ny, tykajici se izemni vefejné spravy.
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1. Velikost obci, efektivita jejich

spravy a lokalni demokracie
Michal Illner

S velkou riznorodosti obci byvaji spojeny tvahy o pfednostech a nevyhodach jejich rdzné populacni
velikosti, a to jak z hlediska samotnych obyvatel, tak spole¢nosti jako celku. V Ceské republice se
stala v poslednich letech pfedmétem diskusi a podnétem pro realizovana nebo dosud jen uvazovana
opatfeni zejména roztfiSténd struktura obci, tj. velky pocet obci malych a velmi malych, kterd byva
kritizovana jako problematicka napft. z hlediska socidlniho a ekonomického rozvoje venkova, stabili-
ty volenych organd malych obci, jejich finan¢niho hospodafeni, kvality jejich spravnich tkont, do-
drzovani zdkonnosti apod. (viz napf. Navrh vécného zdméru...2005).

Otéazka vztahu mezi velikosti obci a riznymi aspekty jejich fungovéni, zejména mozZnosti jejich
socidlniho a ekonomického rozvoje, uplatnénim mistni demokracie a efektivitou jejich spravy je té-
matem, kterému se ve spravni a politické védé, v sociologii, geografii a ekonomii nejen u nas, ale ze-
jména v zahranici, vénovala v poslednich zhruba tficeti letech pomérné znacna pozornost. Na nasle-
dujicich strankach stru¢né shrneme poznatky, k nimz nékteré z téchto vyzkumu a studii dosly.
Nejdiive vSak naznacime rozmér problému dany specifickou povahou sidelni a izemné spravni
struktury Ceské republiky a zminime také historii pfedstav o idealni & optiméalni velikosti obci v so-
cidlnim a sociadlné reformnim mysleni. Sirdi pozornost vénujeme pfehledu vyhod a nevyhod, které
jsou ve svétle vyzkumu spojeny s men$i ¢i naopak vétsi velikosti obci, dotkneme se vyvoje konzoli-
dacnich reforem v Zapadni Evropé a pfipomeneme prostredky, které pro pfekonavani neptiznivych
diisledku fragmentace obci poskytuje soucasna Ceska legislativa.

1.1 Sidelni a izemné& spravni struktura Ceské republiky - problém fragmentace

Sidlo jako geograficky pojem je zdkladni jednotkou osidleni a povazuje se za né kazdé obydlené mis-
to vCetné prislusnych ploch, které je bezprostfedné vyuzivano obyvatelstvem (Mates, Wokoun a kol.
2001: 129). Sidly jsou tedy mésta, vesnice, prostorové oddélené ¢asti obci, osady apod., bez ohledu na
to, jaké je jejich administrativni postaveni - zda jsou ¢i nejsou samospravnymi obcemi.

Sidelni struktura Ceské republiky ma zna¢nou historickou kontinuitu - do dneéni podoby se
v podstaté ustdlila v 17. stoleti po tficetileté valce. Vyznacuje se vysokou hustotou sidel a jejich po-
mérné rovnomérnym rozlozenim, velkou ¢etnosti malych venkovskych sidel a naopak relativné ma-
lym poctem velkych mést. Dominantni postaveni v ni zaujima Praha. Tyto charakteristiky sidelni
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struktury vSak nejsou na celém tGzemi republiky stejné vyrazné: husta sit malych sidel je pfiznacna
zejména pro Cechy a oblast Ceskomoravské vysodiny, v nizinnych &astech Moravy a Slezska jsou
sidla vétsi a navzajem vice vzdéalena (RozloZeni a koncentrace obyvatelstva CR... 2004).

Sit sidel jako geografickych jednotek vymezuje do zna¢né miry i sit obci jako izemnich jedno-
tek politicko-spravnich. Obé soustavy jsou si navzajem podobné, nikoliv v§ak totozné, protoze fada
obci sestava z vice nez jednoho sidla, takze jejich pocet je v Ghrnu podstatné mensi nez pocet sidel.
K 1. lednu 2005 bylo v CR 6 248 samospravnych obci (Statisticky lexikon obci...2005), aktuélni idaj
o poctu sidel bohuzel k dispozici neni — naposledy byl tento pocet zjiStovan u piilezitosti s¢itani lidu,
domu a bytl z r. 1991, kdy bylo spocteno 15 733 sidel (Obyvatelstvo...1995). Za pfedpokladu, Ze tento
pocet je pomérné stabilni a muZe byt orientacné pouzit i pro charakterizaci soucasné situace,! je
stupen spravni integrace sidel do obci vyjadien pfiblizné pomérem 1:2,5, tj. obec se v priméru skla-
da ze dvou az tfi sidel. Stupent administrativni integrace sidel do obci ovliviiuji tfi navzajem se né-
kdy podporujici, jindy protibézné procesy:

1. Vznik novych sidel - v naSich pomérech spiSe jen teoretickd moznost, kterd by se snad mohla
vyskytnout v pfiméstskych zénach v souvislosti se suburbanizaci.

2. Fyzické sristani sidel zptisobené postupnou zastavbou mezilehlého prostoru, které vyusti do je-
jich administrativni integrace.

3.  Administrativni zmény struktury obci nepodloZené zménami v jejich fyzické strukture - tj. je-
jich slucovani nebo naopak déleni vyvolané bud specifickymi mistnimi zajmy nebo vnéjsim tla-
kem, napft. vladni integracni politikou.

V letech 1960-1989, kdy probihala vynucena a ¢asto jen formalni integrace obci, se pocet sidel
pfipadajicich na jednu obec zvétSoval, po r. 1989 se v disledku fragmentace obci zacaly sidelni
a tzemné-spravni struktura republiky zpétné sbliZovat. V tomto obdobi se totiz velky pocet venkov-
skych obci vytvorenych béhem komunistického rezimu sluc¢ovanim ptivodné samostatnych vesnic
rozpadnul a tyto jejich ¢asti se opét osamostatnily. V kratké dobé se tak béhem let 1990-1993 pocet
si dnes sit obci a sit sidel ve Zlinském a Jihomoravském kraji, nejvice diverguji v krajich Karlovar-
ském a Libereckém (Maly lexikon obci Ceské republiky 2004).

Tento vyvoj byl slozkou demokratizacniho procesu, ktery vytvofil prostor pro uplatnéni raznych
do té doby potlacovanych dil¢ich zajmu, véetné zajmu lokalnich, a umoznil, aby se struktury oktro-
jované minulym rezimem pfetvofily nebo zanikly. Vyvoj poctu obci v ¢eskych zemich v letech 1921
az 2005 uvadi tabulka 1.1.

1 Tento predpoklad je opravnény, pocet sidel se v poslednich desetiletich skutec¢né pfilis neménil: k datu s¢itani v r.
1970 bylo v CR sidel 15 133, o deset let pozdé&ji 15 291 a pti daldim séitani v r. 1991, jak uZ bylo uvedeno, 15 733 (Obyvatel-
stvo... 1995).
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Tabulka 1.1. Vyvoj poctu obci v ¢eskych zemich v letech 1921-2005

Rok 1921 1930 1947 1950 1961 1970 1980 1989
Pocet obci 11417 11768 11695 11459 8726 7 509 4778 4120
Rok 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
Pocet obci 5768 6 196 6 232 6 234 6 244 6 258 6 249 6 248

Zdroj: Historickd statistickd rofenka CSSR 1985, tab. 1-1, Statistické ro¢enky CR.

Z dlouhodobého hlediska, jak ukazuji idaje v této tabulce, vSak pocet obci v ¢eskych zemich
systematicky klesé a bude pravdépodobné klesat i nadéle. Protichtdny vyvoj, k némuz doslo v 90. le-
tech, lze z tohoto pohledu povaZovat za kratkodobou, specifickymi dobovymi okolnostmi vyvolanou
odchylku.

Naprosté vétsina obci v CR jsou obce co do populaéni velikosti velmi malé: 79 % obci mé méné neZ
tisic obyvatel a 26 % dokonce nemad obyvatel ani dvé stovky. Primérnd velikost obce ¢ini 1 634 obyva-
tel, medidnova velikost obce je vSak jen 382 obyvatel (idaje za r. 2001), coz znamen3, Ze celd polovina
obci nedosahuje ani této populacni velikosti. Z 6 248 obci v r. 2005 bylo pouze 526 mésty, mezi nimiz
pfevazuji mésta mald a stfedni, zatimco velkomést (tj. mést s vice nez 100 tisici obyvateli) bylo pouze
pét. Jinak neZ velikostni rozloZeni obci vyhlizi ov§em rozlozeni bydliciho obyvatelstva v obcich rGzné
velikosti: 70 % obyvatel CR bydli ve méstech, v tom 21 % ve velkoméstech, zatimco v malych obcich
s méné neZ tisicem obyvatel bydli pouze 17 % obyvatel republiky (Maly lexikon obci CR 2004).

Tabulka 1.2. Obce podle poctu obyvatel (dle stavu v r. 2004)

Velikostni pasmo (pocet obyvatel) Pocet obci Pocet obyvatel

n % n %
do 199 1642 26,3 201 862 2,0
od 200 do 499 2018 32,3 655 426 6,4
od 500 do 999 1291 20,7 900 139 8,8
od 1 000 do 1 999 664 10,6 918 935 9,0
od 2 000 do 4 999 370 5,9 1133479 11,1
od 5 000 do 9 999 133 2,1 911 787 8,9
od 10 000 do 19 999 68 1,1 957 807 9,4
od 20 000 do 49 999 41 0,7 1205631 11,8
od 50 000 do 99 999 17 0,3 1212713 11,9
nad 100 000 5 0,1 2113676 20,7
Celkem CR 6 249 100,0 10 211 455 100,0

Zdroj: Maly lexikon obci Ceské republiky 2004, Praha: CSU.
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Pokud se tedy u nas obecné hovoii o problematice obci bez ohledu na jejich velikost, jde pfevaz-
né o problematiku obci malych, venkovskych, které pocetné zcela dominuji. Naopak, jde-li o proble-
matiku obyvatelstva v obcich jejich bydlisté, jednd se prevazné o zalezitosti obyvatel ve méstech
malé a stfedni velikosti, kde je soustfedéna nejvétsi ¢ast nasi populace.

[ kdyZ je u nés struktura obci na evropské poméry velmi roztfisténd, neméame v tomto sméru
v Evropé primat, ani nejsme osamoceni. Nejmensi obce — v priméru s 1 300 obyvateli - méa Francie
(Swianiewicz 2002b: 7) a podobné jako v CR jsou obce rozdrobené také na Slovensku, kde byla v r. 2000
jejich primérna velikost 1 874 obyvatel (Kling et al. 2002: 107); malé obce jsou vyrazné zastoupeny
iv Madarsku - pramérné velikost 3 131 obyvatel v r. 1999 (Fekete et al. 2002: 36).

1.2 Z historie predstav o idealni velikosti obce

Uvahy a predstavy o tom, jak velika by méla byt ideélni obec (§lo vZdy o mésta), lze najit uZ u antic-
kych filozoft a pozdéji u renesanc¢nich myslitell i socidlnich utopistd 19. stoleti (viz Hriza 1967; No-
vy 1978). Tak napf. mésto na Platonové bajném ostroveé Atlantidé mélo byt obyvano 5 000 rodinami —
v pfepoctu tedy pfiblizné 25 aZ 30 tisici osobami. Idedlni velikost mést na jiném fiktivnim ostrové,
Utopii anglického renesanc¢niho myslitele a politika Thomase Mora, méla obnéaSet 6 000 rodin. Uto-
picky Slunecni stat (Civitas Solis), a soucasné mésto italského filozofa Tomassa Campanelly, byl za-
se dimenzovan prostorové: mél mit kruhovy pidorys o priméru v pfepoctu 3 000 m. Pracovni a rezi-
dencni obce - ,falangy“ francouzského socidlniho utopisty Charlese Fouriera z poc¢atku 19. stoleti —
mély zahrnovat 1 600 aZ 1 800 osob; obdobné obce Fourierova soucasnika, britského primyslnika
a utopisty Roberta Owena, pak 500-2 000 osob.

Obdobné, nyni jiz vécnymi argumenty vice podlozené a do vystavby mést nékdy i fakticky pro-
mitané koncepce, se objevuji na rozhrani 19. a 20. stoleti v souvislosti s kritikou industridlnich mést,
ve funkcionalistickém urbanismu a u predstaviteld avantgardy dvacatych a tficatych let minulého
stoleti. V praxi se je pozdéji pokouseli uplatiliovat planovaci mést v zemich sovétského bloku. Tak
napf. projekt soustavy ,zahradnich mést“ (Garden Cities) britského laického urbanisty Ebenezera
Howarda pfedpokladal, Ze jednotliva zahradni mésta budou mit p¥ibliZné po 32 tisicich obyvatel
a plochu okolo 2 400 ha, z toho 400 ha Gzemi zastavéného 5 000 rodinnymi domky a infrastrukturou
(Hall 1996: 86-135; Novy 1978: 311-313). V této souvislosti 1ze zminit i na Ebenezera Howarda navazu-
jici sociologicky orientovanou koncepci tzv. obytnych okrska (neighbourhood units) — vnitromést-
skych obytnych prostord, které mély byt fyzicky utvafené a vymezené tak, aby mezi jejich obyvateli
vznikaly komunitni vztahy a konstituovaly se v nich jakési diléi vnitroméstské obce - ,vesnice uvnit¥
mésta“. Nazory na vhodnou populacni velikost okrsku se raznily a vyvijely. C. Perry, autor této kon-
cepce Vv jeji spiSe technické nez sociologizujici podobé, doporucoval cca 1 500 bydlicich osob (Perry
1929). Pozdéji se za idedlni populacni velikost okrsku povaZovalo 3 500 obyvatel, realizace vSak byly
Casto podstatné rozsahlejsi a zahrnovaly az 10 000 bydlicich (k tomuto tématu viz Musil 1967: 286-291
a 1982: 88-95).

Uvedené piiklady pfedstav o zadouci velikosti obci dokladaji, Ze jde o tematiku, kterd ma dlou-
hou a rozmanitou historii, a Ze tyto pfedstavy byly ¢asto atributem utopickych projektt idealni orga-
nizace spolec¢nosti. Pro soucasnou potfebu uzite¢né nejsou, snad s vyjimkou naposledy zminéné kon-
cepce obytnych okrskt, i kdyz ani té se nepodafilo splnit do ni vkladana sociologizujici ocekavani.
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Svého druhu nedavnou moderni utopii o zddouci velikosti obci byla tzv. stfediskova soustava
osidleni navrzend na rozhrani 60. a 70. let minulého stoleti skupinou ceskych urbanist?i, ktera se na
jistou dobu stala zékladem oficidlni politiky izemniho rozvoje tehdejsiho socialistického Ceskoslo-
venska.2 Kostrou sidelni soustavy se méla stat hierarchicka soustava tzv. stfediskovych sidel. Ta mé-
la byt ohnisky izemniho rozvoje, poskytovat sluzby obyvatelim ve svém spadovém uzemi a byt ci-
lem investic. Soustava rozliSovala tfi typy resp. irovné stiediskovych sidel (stfedisek). Jako strediska
mistniho vyznamu byly vybrany velké venkovské obce s 1 500 aZ 2 000 obyvateli. Kromé vlastnich oby-
vatel méla stfediska zabezpecovat zakladni Zivotni potieby také pro obyvatelstvo mensich nestiedis-
kovych obci ve svém zdzemi, zahrnujicim cca 3 000 aZ 6 000 obyvatel. Venkovska sidla do soustavy
stfedisek nezafazend - tzv. sidla nestfediskovd, byla jeSté rozdélena do dvou skupin: prvni tvoftila tzv.
sidla trvalého charakteru, druhou sidla ostatni. Jak naznacuje tato terminologie, zachovani sidel ostat-
nich se do budoucnosti nepfedpokladalo. Stfedisek mistniho vyznamu bylo vymezeno cca 1 700. Vys-
§i stupen tvofila stfediska obvodniho vyznamu, jez méla mit k dispozici plné ob¢anské vybaveni a po-
skytovat vys$si sluzby obyvatelstvu spadového uzemi zahrnujiciho nejméné 50 000 obyvatel.
Vymezeny jich byly necelé dvé stovky - Slo o mésta s 30 az 80 tisici obyvateli. Tfeti a nejvyssi stupen
soustavy tvofila stfediska oblastniho vyznamu, kterd méla poskytovat obyvateliim vlastnim i obyvatel-

veve

s v

meést. Do stfedisek obvodniho a oblastniho vyznamu méla mifit rozhodujici ¢ast investic.

Presto, ze méla byt prostfedkem planovité regulace vyvoje osidleni a jistou dobu skutecné ovliv-
novala tzemni rozdélovani investic, zatadila se stfediskova soustava osidleni mezi projekty utopické-
ho charakteru. Postupné se totiZ ukazalo, Ze je prili§ schematickd a direktivni a Ze podcetiuje vyznam
a vliv sponténnich, a tudiz nepfedvidatelnych a neplanovatelnych rozvojovych faktord, jejichz Gzem-
ni rozloZeni se pfedem urcené nomenklatufe vymykalo. Navzdory regulaci se rozvijela sidla, u nichz
to stfediskova soustava nepfedpokladala, a naopak se nerozvijela takova, kde to ocekavala. Soustava
také nedocenila rozvojovy vyznam regionalni polohy sidel, casto dulezitéjsi nez jejich populacni veli-
kost. Béhem 80. let proto stfediskova soustava postupné svou regulacni funkci ztracela a z oficidlnich
dokumentd vymizela. Podrobnéji o stfediskové soustavé osidleni viz Musil 2002: 266-269.

1.3 Velikost obce a jeji souvislosti ve svétle soudobych vyzkumu

Obec byla v téchto historickych koncepcich pojimana nékdy spisSe v urbanistickém smyslu jako fy-
zicka struktura, jindy vice jako socialni, ekonomicky a politicky organismus. V této kapitole nas bu-
de zajimat predevsim tato druhd perspektiva a s ni souvisejici otazka, zda pro socialni a politicky Zi-
vot obcant, pro jejich hmotny blahobyt a spokojenost, pro rozkvét lokalni ekonomiky a kultury,
legitimitu a efektivnost mistni vlady atd. jsou vhodnym prostfedim obce spise velké nebo spise ma-
1é, a pripadné jaky konkrétné by mél byt jejich rozmér vyjadieny poctem obyvatel nebo plosnou vy-
mérou. Analyzy, které se touto otdzkou zabyvaji, jsou v poslednich dvaceti az tficeti letech pomérné
frekventované, viz napf. Dahl and Tufte 1973, Nielsen 1981, King 1984, Mouritzen 1989, Newton 1992,
Bours 1993, Keating 1995, Sharpe 1995, Goldsmith and Rose 2000, Denters 2002, Rose 2002, Swianie-
wicz 2002a.3 Z nasich autord napi. Hampl a Miiller 1998, Dostal 2002.

2 Koncepce byla promitnuta do usneseni vlady CSR &. 283 z r. 1971 o stfediskové soustavé osidleni.
3 Strucny piehled vysledkl téchto vyzkumu uvadi P. Swianiewicz (Swianiewicz 2000b).
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Hned tuvodem vSak musime zminit, Ze pfes pomérné dlouhou fadu téchto studii a vyzkumu se
spolehlivé a obecné platné zavéry o vhodné velikosti obci nalézt nepodafilo a Ze pokusy o formulaci
takovych zavéra nepfezily dlouho dobu a kontext svého vzniku. Jednotlivé studie totiz dochazely
k navzdjem rozpornym a nejednoznacnym vysledkim. Neuspéchem dfive ¢i pozdéji skondily i sna-
hy regulovat administrativnimi prostfedky populacni velikost mést, jak se o to napf. pokousSely né-
které zemé byvalého sovétského bloku.

Co vsak tyto vyzkumy pfinesly, bylo ujasnéni vztaht mezi velikosti obci vyjadienou poctem v nich
bydlicich obyvatel (populacni velikosti) a jednotlivymi strankami fungovani téchto obci. Teoreticky te-
dy ujasnéni okolnosti a hledisek, které by mohly byt pro urc¢eni vhodné velikosti obci relevantni. Jak
vSak dale uvidime, empirické poznatky problém spiSe prohloubily, nez pomohly vyftesit. Jednotlivé pa-
rametry ,,dobré obce“ jsou totiz s jeji velikosti ve velice riznych, nékdy pfimo vzajemné protikladnych
vztazich, a do téchto vztahli navic intervenuje fada dalsich - situacnich - okolnosti. Obecné platna od-
povéd, pokud jde o vztah mezi velikosti obce a celkovou kvalitou jejiho fungovani, neexistuje.

Pokusme se tedy alespori, na zakladé zminénych vyzkumad a studii, o inventuru argumentu, kte-
ré na jedné strané zdlraziuji vyhody spojené s vétsi velikosti obci a hovoii proto pro jejich integraci
do vétsich jednotek, a na druhé strané argumentd proti-integracnich, poukazujicich na prednosti
obci mensi velikosti. Michael Keating navrhuje brat v avahu pfi zvaZzovani vyhod a nevyhod integra-
ce obci Ctyfi typy hledisek (Keating 1995: 117):

1. hledisko efektivnosti - tj. souvislost mezi velikosti obci a relativni cenou sluzeb, které obec po-
skytuje svym obyvateliim,

2. hledisko lokalni demokracie — souvislost mezi touto velikosti a demokratickym charakterem lo-
kalni politiky, zejména politickou participaci obcant a vykazatelnosti mistni vlady,

3. hledisko distributivni spravedlnosti, tedy to, jak velikost obci souvisi se spravedlivym rozloZze-
nim danové zatéze mezi obyvatele a sluzeb, které jim obce poskytuji,

4. hledisko rozvojové - vztah mezi velikosti obci a pfedpoklady jejich ekonomického rozvoje.

Nasleduje deset argumentd, které jsou casto uvadény ve prospéch obci vétsi velikosti a tedy, im-
plicite, v neprospéch obci malych, a soucasné namitky a pochybnosti, které tyto argumenty vyvola-
vaji. Rozdélime je, shodné s Keatingem, do ¢tyf vySe zminénych skupin, které vsak budeme chépat
v ponékud Sirs§im smyslu, nez jak je tento autor definoval pro britské poméry.

1. Hledisko ekonomické a spravni efektivnosti:

- Ekonomie rozméru - s velikosti obce klesaji relativni nadklady na vykon mistni vlady a na posky-
tované sluzby, takZe tyto funkce jsou levné;jsi.

Jak ale Keating v citované praci upozornuje, toto tvrzeni je spiSe hypotézou nez prokdzanou sku-
teCnosti. Jeho pravdivost se dosud nepodafilo empiricky prokazat, a to hlavné kvili téméf netesi-
telnym metodologickym obtizim spojenym s méfenim vykonu resp. vykonnosti mistni vlady, na-
jmé v téch oblastech jeji Cinnosti, které nelze dobte kvantifikovat. Pfipomina se také, Ze ¢lenitéjsi

veve

struktura obci podporuje soutéz o ziskani zdroji, a tedy efektivnéjsi alokaci kapitalu.

- Velké obce jsou pfitazlivéjsi nez obce malé pro soukromy kapitdl a maji tak vétsi Sanci prosadit
se v soutézi o jeho alokaci. Tyto obce maji také lepsi predpoklady pro zpracovani kvalitnich roz-
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vojovych projektud (disponuji kvalifikovanymi odborniky nebo je mohou zaplatit), a tedy pro zis-
kani prostfedkt z riznych fondd, vcéetné fondl evropskych.

Pochyby v tomto pfipadé nevzbuzuje druhda ¢ast uvedeného argumentu tykajici se kvality pro-
jektd. V podminkach silici komeréni suburbanizace vSak nemusi vzdy platit pfedpoklad, ze vel-
ké obce jsou pro investory atraktivné;jsi.

Vétsi obce si mohou dovolit financovat narocnéjsi investi¢ni projekty, jejich rozpocty dosahuji
velikosti potfebné pro vystavbu vodovodu, kanalizace, ¢isticek, mistnich komunikaci apod., za-
timco prostfedky malych obci takové projekty neutdhnou.

Tvrzeni jisté pravdivé, opomijejici vSak skutec¢nost, Ze velké komunalni investice jsou potfebné
zejména ve velkych a nikoliv malych obcich a Ze malé obce mohou uskutecriovat naro¢né pro-
jekty sdruzovanim financnich prostfedki a organiza¢niho usili.

Mistni sprava ve velkych obcich muze byt efektivnéjsi, kvalifikovanéjsi a tedy kvalitnéjsi, protoze
v obecnich utadech a ve volenych organech je vétsi specializace, aparat je pocetnéjsi, profesional-
néjsi a 1épe technicky vybaveny. Vykonnéjsi mistni sprava pak znamena i spokojenéjsi ob¢any.

O profesionalizaci a specializaci spravy ve velkych obcich, stejné jako o schopnosti fesit slozitéj-
§i ukoly, ktera z toho plyne, neni pochyb, stejné jako je zfejmé, Ze neuvolnéni starostové v ne-
jmensich obcich mivaji casto obtiZe se zvladnutim obecni administrativy. Naproti tomu je vSak
rozsahlejsi a specializovanéjsi aparat nachylnéjsi k byrokratismu, k technokratickym fesenim,
a muZe snaze unikat kontrole vefejnosti. Také samotny pojem kvality mistni spravy je nejedno-
znacny. Z hlediska kterych subjektti, zajm1l a kriterii se tato kvalita definuje? Z pozice obcanu
obce? Obecni samospravy? Jednotlivych jejich organa? Organu krajskych? Ministerstva financi?
Ministerstva vnitra? Politickych stran? Podnikatelskych kruht? Je velmi nepravdépodobné, Ze
by nézory téchto aktérid byly shodné.

Vétsi obce maji vétsi vahu pfi prosazovani svych zajmul vaci statni spravé, podnikatelskym sub-
jektiim, sousednim obcim apod., a proto maji vétsi nadéji na tispéch pii uplatnéni téchto zajmu
nez obce malé.

Jde o argument v obecné poloze ziejmé platny, zkusenost ale také ukazuje, jak mohou Sance
malych obci zvysit vyrazné osobnosti, kontakty, vyznamni rodaci apod.

. Hledisko lokalni demokracie:

Vétsi velikost obce je predpokladem pro existenci diferencovaného mistniho politického systé-
mu s pluralitou subjektl a zajmu, vzajemné soutéZe, kontroly a vyvazovani - tedy demokratické
lokalni politiky. V obcich malych je lokalni politika vice zalezitosti osobnich vztahtl a je zde vét-
§i prilezitost pro nekontrolovatelné plisobeni mistnich klik, rodinnych kland, autoritarnich
osobnosti.

V obcich s vétSim poctem obyvatel existuje vétsi rezervoar kompetentnich kandidatd na volené
funkce v zastupitelstvu a radé obce a zdjemcu o praci ve vyborech zastupitelstva a v komisich
rady. ProtoZe s velikosti obce vzrustd i prestiz téchto funkci, 1ze soucasné predpokladat i vétsi
ochotu resp. zdjem kvalifikovanych osobnosti se o né uchazet.

Oba vyse uvedené argumenty hovotici ve prospéch velkych obci jsou nosné, na druhou misku
vah lze v8ak poloZit neméné zavazné argumenty upozorniujici na vyhody obci malych: mensi fy-

21



Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

zickd, organizacni a obvykle i socialni vzdalenost mezi obCany a mistnimi politiky umoziuje
snazsi kontrolu politik®, usnadiiuje kontakty. Mensi rozmér komunity poskytuje prehled, kdo je
kdo, jak se chova a co 1ze od ného oc¢ekavat, ob¢any lze sndze mobilizovat pro vefejné akce
apod. Kromé toho pocetnéjsi zastoupeni ,kvalitnich®, tj. obvykle vzdélanéjsich a odborné kom-
petentnich zastupitell a radnich v organech samospravy, okolnost uvadéna jako prednost vét-
§ich obci, mGzZe narusovat socidlni reprezentativnost téchto organd, posilovat jejich elitisticky
charakter a vést napt. k nadmérnému zastoupeni zajmu podnikatelskych kruh.

3. Hledisko distributivni spravedlnosti:

- Je snazsi vyrovnavat neodiivodnéné mistni rozdily co do dostupnosti, rozsahu, kvality a ceny
sluzeb, pokud se tak déje v ramci jedné vétsi obce, nez kdyby bylo nutné tentyz tkol feSit na me-
ziobecni Urovni. Podobné jako vySe u vyhod ekonomiky rozméru mame i v tomto p¥ipadé co do
¢inéni s hypotézou, jejiz platnost by bylo nutné empiricky prokazat.

4. Hledisko rozvojovych moZnosti:

- Velké obce mohou kvalifikovanéji nez obce malé koncipovat svlij ekonomicky, socialni a tzemni
rozvoj, a to jednak proto, Ze celky vétSiho rozméru maji vétsi moznost svij dalsi vyvoj ovliviio-
vat, mohou jej zvazovat v SirsSich souvislostech, jednak také proto, ze mohou zabezpecit profesi-
onalni pfipravu pfislusnych koncepci a pland.

- Vé&tsi obce jsou méné neZ obce malé ohroZovany vykyvy ve vnéjsich i vnit¥nich podminkach své-
ho fungovani, at uz jde o zmény cenové hladiny, vynosu dani, pravidel financovani, o problémy
postihujici vjznamné zaméstnavatele v obci, zmény ve sloZeni samospravy apod. Jejich vétsi
a diferencovanéjsi organismus se s takovymi zménami lépe vyrovna nez obce malé.

Oba uvedené argumenty jsou z¢asti opravnéné. Pfipomenout je ale nutné i néktera opacné vy-
znivajici hlediska: ve velkych obcich jsou koncepce, plany a programy jejich rozvoje zaleZitosti,
nost. Nékteré narazové zmény, jako tfeba odstéhovani vétsiho poctu obyvatel, které by velké ob-
ce pravdépodobné ustaly, mohou skutecné mit pro malé obce fatalni nasledky. Na druhé strané
jiné neptiznivé okolnosti mohou lidé v mensich obcich pfestat snaze - vice je tu mozné spoléhat
na sousedskou vypomoc a na mobilizaci mistni komunity.

Obcasné poukazy na jednoznacéné pozitivni vyznam komunitniho charakteru malych obci jsou
ovSem neméné problematické. Komunitni vztahy mohou totiz lokdlni demokracii nejen podpo-
fit, jak o tom byla vySe zminka, ale prosazovanim tradi¢nich, ¢asto autoritarnich hodnot ji také
mohou zablokovat.

Jak tedy tuto inventuru argumentd hovoficich pro vétsi velikost obci a proti ni shrnout? Pfedevsim je
ziejmé, ze zadny jednoznacny zavér ucinit nedovoluje. V nékterych piipadech a z nékterych hledi-
sek jsou vhodnéjsi obce vétsi, jindy obce mensi. Potvrdit nelze ani ¢asto tradovanou predstavu, Ze
obce vétsi jsou vyhodnéjsi z hlediska efektivnosti mistniho vladnuti, kdeZto obce mensi zase z hle-
diska lokalni demokracie. Fungovani obci tedy bude vice zaleZet na jinych okolnostech nez na jejich
samotné velikosti. Bude zéaleZet na faktorech, z nichz nékteré s velikosti obci souvisi, jiné jsou vsak
na ni nezavislé nebo charakterizuji spiSe celkovy spolecensky kontext, v ném?z se obce nachdazeji.
Bez naroku na uplnost Ize zminit:
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Na drovni jednotlivych obci

- jejich regiondlni polohu;

- demografické charakteristiky;

— sidelni stabilitu obyvatel;

- charakter mistni ekonomiky;

- ekonomickou a socialni strukturu obyvatel obce, zejména jejich vzdélanost;
- povahu mistni politické kultury;

—  zazité mistni tradice;

- stupen identifikace mistnich obyvatel s obci;

— délnost rady obce a osobnost starosty.

Na drovni spoleé¢nosti jako celku:

— charakter a vyvoj sidelni struktury;

- ekonomickou dynamiku spoleénosti;

- vyznam a vliv politického a kulturniho lokalismu;

- celkovou politickou atmosféru - centraliza¢ni ¢i decentralizacni.

Pfipomenout bychom také méli, Ze pfedstava o existenci piimé ¢i nepfimé umérnosti mezi velikos-
ti obci a parametry jejich kvalitniho fungovani je vétSinou pf¥ili§ zjednodusujici. Obce, v nichZ budou
jednotliva kvalitativni hlediska naplnéna optimalnim zplisobem, nepatii totiz zpravidla k velikostné ex-
trémnim, tj. neptjde o obce bud velmi malé nebo naopak velké, ale spiSe o obce nachazejici se uvnitf
existujiciho velikostniho rozpéti.

1.4 Integrovat Ci neintegrovat?

Rozhodovani o tom, zda ponechat rozdrobenou strukturu obci, ¢i dat pfednost jeji konzolidaci, nelze
tedy opravnéné zalozit na predpokladu, Ze malé obce jako takové jsou ve srovnani s obcemi velkymi
vSeobecné dysfunkcni. K zavérim o vhodnosti spiSe malych nebo spise velkych obci 1ze dojit
(a i tehdy, jak jsme vidéli, jen v nékterych pfipadech) pouze z hlediska jednotlivych dil¢ich kriterii,
o kterych byla vyse fec, zajmd, které za nimi stoji, a aktérd, o jejichz zajmy jde, a jen v rdmci kon-
krétnich spolecenskych kontextt. Plijde tedy o rozhodovani po vytce politické.

V zapadoevropskych zemich se ndzory na vhodnou strukturu obci po 2. svétové valce nékolikrat
zmeénily (Keating 1995). V 60. a 70. letech minulého stoleti, v obdobi viry v roli statu blahobytu pfi za-
bezpecovani ekonomického a socidlniho rozvoje spolecnosti, diivéry ve strategické planovani
a uplatiiovani technokratickych pfistupt ve vefejné politice, pfevladala tendence obce integrovat do
vétsich jednotek. V této dobé zde také skutecné fada integra¢nich reforem probéhla. V 80. letech
vSak nastup neoliberalismu, nedtvéry k moznosti fidit spole¢nost, prosazovani pfistupd inspirova-
nych teoriemi vefejné volby apod. integra¢ni snahy ptibrzdil a v nékterych ptipadech dokonce vedl
k rozpadu velkych komunalnich celkd (pfipomenout lze rozpad metropolitni vefejné spravy v Lon-
dyné na soubor vzajemné nezavislych méstskych obvodi). Soucasti tohoto proudu byla ovSem i ne-
diivéra neoliberalniho reZimu v tilohu lokalni demokracie a snaha nevytvaret integraci obci do vel-
kych celkl konkurenty centralni vladé (Thornley 1991).

0Od 90. let se atmosféra v zdpadni Evropé opét méni. Do hry vstupuje na jedné strané globalizace
a s ni spojeny tlak na obce, aby obstély v $irsi a ostfejsi soutézi nez dosud, a na druhé strané smeéfo-
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vani k dalsi demokratizaci vefejné spravy uplatiiovanim systému oznacovaného jako ,governance“
(,vladnuti®), tj. spravy uplatiiujici intenzivni interakce s vefejnosti, jak s jednotlivymi ob¢any, tak
s jejich skupinami a organizacemi, zjistovani jejich nédzort a navrh1, konzultace, diskuse, zmoctio-
vani organizované vefejnosti k vykonu nékterych spravnich funkci apod.4 Nové pozadavky klade na
vefejnou spravu ve vyspélych zemich také rychlé tempo metropolizace, které problematizuje oddé-
leni vefejné spravy jadrovych mést a obci v jejich zazemi.

Dusledky téchto trendd pro izemni strukturu vefejné spravy jsou rozporné. V globalni soutézi
maji nadéji na aspéch vétsi jednotky, vznik rozsdhlejsich politicko-spravnich struktur by pfinesla
také spravni integrace metropolitnich oblasti. Na druhé strané vsak principy ,governance“ 1ze 1épe
uplatnit v izemnich jednotkach nepfilis rozsahlych. Cestu z tohoto dilematu zfejmé pfedstavuje vy-
tvafeni silnych samospravnych regiondlnich struktur, které mohou byt hrac¢i na globalni scéné, ni-
koliv v8ak za cenu oslabovani struktur komunadlnich, které jsou pfirozenym prostfedim pro uplatné-
ni principu ,governance“. Vcelku vSak lze konstatovat, Ze vyvoj Uzemné spravni struktury na lokalni
arovni mél béhem poslednich padesati let ve vétSiné zapadoevropskych zemi spiSe integracni nez
dezintegraéni charakter.

Na okraj vsak zde jesté musime upozornit, Ze mechanicky pfenos poznatkl o vyhodach a nevyho-
dach obci riizné velikosti a o reformach tizemné-spravnich struktur do naseho prostiedi, poznatkd od-
vozenych ze zkuSenosti zdpadoevropskych zemi, by mohl vést k nedorozuménim, pokud nebude brat
v ivahu mé¥itko, které v riznych zemich stoji za pojmy ,velka“ a ,malad“ obec. Zatimco u nas budeme
za malé obce povazovat jednotky, jez nebudou mit vice jak néjakych 1 000 obyvatel, v Anglii a Walesu,
ve Svédsku, v Nizozemi nebo v Dansku budou ,,malymi*“ obce s fadové tisici ¢i desitkami tisic obyvatel.>

Rozttisténosti obci a problémlim, které pfinasi, 1ze Celit jejich konzolidaci, kterd miize mit dvé po-
doby. Strukturni integrace spociva ve sluc¢ovani malych obci a vytvafeni obci vétsi velikosti, zatimco in-
tegrace funkéni ponechava stavajici strukturu nedotéenou, prenasi vsak nékteré funkce (pisobnosti)
malych obci na obce velké, které je pak obstaravaji i na izemi malych obci ve svém zdzemi. Pfednost té-
to méné radikalni formy spociva v tom, Ze neohrozuje samospravnou identitu malych obci a je proto
politicky 1épe priichodna, jeji nevyhodou pak je skutecnost, Ze de facto zavadi dalsi Groven tzemni ve-
fejné spravy, jejiz strukturu tak komplikuje. Integrace pak muize byt bud obligatorni, kdy k ni dochazi ze
zakona, nebo dobrovolnd, byt tieba podpofend riznymi, napi. finanénimi stimuly.

V Ceské republice se po r. 1990 integrace vefejné spravy muzZe realizovat jak v poloze strukturni,
tak v poloze funkéni. V zdkoné o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.) poskytla legislativa moznost dobro-
volné strukturni integrace obci jejich sloucenim. Na zadkladé vzijemné dohody se mohou sloucit dvé
nebo vice sousedicich obci nebo se obec miliZze pfipojit k obci jiné, s ni sousedici. Dohodu o slouceni
¢i pfipojeni uzaviraji zastupitelstva dotéenych obci, aniz by se pozadovalo jeji schvaleni mistnim re-
ferendem. To se musi konat, jen pokud je podan navrh na jeho konani. Az dosud zGstava tato moz-
nost prakticky jen na papife, vyuzita byla v minimdalnim rozsahu. Obligatorni sluc¢ovani obci, které

4 Systém governance ma ovSem i své kritiky, ktefi zpochybriuji legitimitu ucasti nevolenych subjektli — obéanskych or-
ganizaci, komerc¢nich organizaci, zdjmovych seskupeni apod. v lokalni politice a kladou striktni diraz na monopolni roli
zastupitelské demokracie.

5 Prumérna populaéni velikost obci v Anglii a Walesu je p¥iblizné 123 tisic obyvatel, ve Svédsku 29 tisic, v Nizozemi
20 tisic, v Dansku 18 tisic obyvatel. Obce s méné jak tisicovkou obyvatel zde neexistuji s vyjimkou Nizozemi, kde tvofi
0,2 % celkového poctu obci (Swianiewicz 2002b: 7).
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by bylo zfejmé protitstavni, se neaplikuje. Zpfisnénim podminek, které je tfeba splnit, pokud se ¢ast
obce hodla osamostatnit nebo mé vzniknout obec zcela nova, vsak zadkon o obcich pribrzdil dezinte-
gradni tendence. Cast obce, ktera se chce oddélit, musi mit samostatné katastralni izemi, sousedici
nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci a cizim statem, a musi tvofit souvisly izemni celek. Po
oddéleni musi mit alespoii 1 000 obcant. Stejné podminky musi spliiovat po oddéleni i obec, od niz
se jeji ¢ast oddélila. Souhlas s oddélenim musi byt v osamostatiiujici se ¢asti obce schvalen mistnim
referendem a konecny souhlas s oddélenim dava krajsky utad.

Ve zna¢ném rozsahu se naproti tomu uplatiiuje funkéni forma integrace obci v oblasti vykonu
jejich prenesenych plisobnosti, tj. kompetenci, které obce vykonavaji jménem statu (nikoliv tedy je-
jich plisobnosti samostatnych, kterymi se obce projevuji jako samospravné celky). Obce byly z hle-
diska rozsahu svéfenych pfenesenych pusobnosti a velikosti izemnich obvodd, v nichZ tyto plisob-
nosti realizuji, rozdéleny do tfi kategorii. Obce zdkladniho (prvniho) typu, obstaravaji tyto
pusobnosti, pokud jim byly svéfeny, jen na svém tzemi (jde o vétSinu obci venkovskych). Obce dru-
hého typu - tzv. obce s povéfenym obecnim ufadem - vykonavaji navic nékteré dalsi pfenesené pii-
sobnosti také pro obce ve svém zdzemi. Konecné obce tfetiho typu, tzv. obce s rozsifenou plisobnos-
ti — ve vSech pfipadech jsou to mésta - obstaravaji jesté dalsi pfenesené ptisobnosti pro cely okolni
region. Konvencné se tyto jejich spravni obvody nékdy oznacuji jako ,malé okresy“. Vyclenéni obci
s roz§ifenou plsobnosti (zdkonem ¢. 314/2002 Sb.) G¢inné od r. 2003 pfedstavuje dosud nejradikal-
néjsi integracni krok, jaky byl u nas od r. 1990 podniknut.

Kromé toho vytvofila legislativa v zakoné o obcich Siroky prostor pro vzajemnou spolupraci obci
v oblasti jejich samostatné pisobnosti. Obce mohou navazovat spolupraci k plnéni jednotlivych
konkrétnich ukolli, mohou spolec¢né zakladat pravnické osoby s hospodaiskym poslanim nebo zakla-
dat svazky obci za GCelem ochrany a prosazovani svych spoleénych zajmu. Jako nova varianta inte-
grace obci, a to nejen v oblasti samostatné, ale i pfenesené pusobnosti, se do budoucna rysuje, zatim
pouze v podobé navrhovaného zaméru novely zakona o obcich, moznost vytvaret tzv. spoleCenstvi
obci (Navrh vécného zameéru... 2005). [ kdyz i v tomto pfipadé by mélo jit o integraci funkéni a dobro-
volnou, pfedstavovala by navrhovana spole¢enstvi sdruZujici vykon jak pfenesenych, tak i nékte-
rych samostatnych plisobnosti obci a masivné podpofena financnimi stimuly, fakticky prvni krok ke
strukturni integraci izemni vefejné spravy na obecni drovni.
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2. Uzemni zmény obci v CR
od roku 1990

Zdenka Vajdova, Daniel Cerméak

Néasledujici kapitola je pfehledem tizemnich zmén, ke kterym do&lo v CR po roce 1989. Abychom
mohli tyto zmény popsat, bylo nutné vytvotit databazi obci, které se po roce 1989 osamostatnily. Pfi-
spély do ni idaje z let 1990-2001, které poskytlo Ministerstvo vnitra, ovSem jenom jako jmenny sou-
bor osamostatnénych a ptivodnich obci. Dalsim piispévkem byly informace o izemnich zménach
z let 1993-2003 dostupné na CSU. Obecné jsou tzemni zmény zvetejiiovany v Ustfednim véstniku
CR, odkud jsou dalsi udaje do databaze.6 Abychom mohli Fici néco vic o osamostatnénych obcich nez
jenom sestavit soubor noveé vzniklych obci od roku 1990, byly dostupné seznamy kontrolovany, dopl-
nény a rozsifeny o pocty obyvatel plivodni a nové vzniklé obce v letech 1991 a 2001 a o dalsi odvozené
proménné. Vytvofend databaze nové vzniklych obci je soucasti feseni projektu Spoluprace obci - pr-
vek lokalni demokracie a efektivni nastroj samospravy 403/04/0513 Grantové agentury Ceské republi-
ky; vsechny tabulky v této kapitole jsou vytvofeny a pocitdny na jejim zakladé.

V databazi je 2 199 osamostatnénych obci, které se oddélily od 1 032 obci; tzn. Ze izemni zmény
se tykaly 25 % v roce 1989 existujicich obci (4 120 obci) a vice neZ poloviny dnes existujicich obci
(6 249 obci vcetné Prahy).

Osamostatniovani obci bylo ukonceno do roku 2001. V dalSich letech nebylo osamostatnéni za-
znamendano.’ Nejvétsi pocet obci se osamostatnil jesté pfed schvalenim prvniho zdkona o obecnim
z¥izeni na podzim 1990. Udaj za rok 1990 v tabulce 2.1 zahrnuje oddélené obce, které v roce 1990 uZ
volily sva zastupitelstva. Pozdéji oddélené obce ziskaly svoji samostatnost k 1.1.1992 a pak vzdy
k 1.1. daného roku.

6 Uzemni zmény od roku 1993 jsou jmenovité uvedeny v pravé vydaném Statistickém lexikonu obci CR 2005.
7 Zakon ¢. 128/2000 Sb. O obecnim zfizeni nové stanovil podminky vzniku novych obci a nepochybné mél vliv na za-
staveni procesu rozpadu obci.
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Tabulka 2.1. Rok vzniku nové obce

Rok vzniku Pocet obci Procento Kumulativni procento
1990 1684 76,6 76,6
1992 337 15,3 91,9
1993 104 4,7 96,6
1994 36 1,6 98,3
1995 7 3 98,6
1996 3 ,1 98,7
1997 1 ,0 98,8
1998 8 4 99,1
1999 4 ,2 99,3
2000 7 3 99,6
2001 8 4 100,0
Celkem 2199 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny zmény podle administrativniho ¢lenéni republiky:
okres, kraj a regiony soudrznosti.

Tabulka 2.2. Podet osamostatnénych obci podle okrest — Uzemni jednotka NUTS4

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu

v roce 2004

stC Bene$ov 40 1,8 115 34,8
Beroun 28 1,3 85 32,9

Kladno 27 1,2 100 27,0

Kolin 28 1,3 100 28,0

Kutna Hora 33 1,5 88 37,5

Mélnik 23 1,0 70 32,8

Mladé Boleslav 70 3,2 123 56,9
Nymburk 24 1,1 90 26,7
Praha-vychod 19 ,9 91 20,9
Praha-zéapad 15 7 80 18,7

Pribram 47 2,1 120 39,2

Rakovnik 30 1,4 84 35,7

@ Ceské Budé&jovice 56 2,5 107 52,3
Cesky Krumlov 11 )5 46 23,9
Jindfichtv Hradec 68 3,1 106 64,1
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu

v roce 2004

Pisek 35 1,6 76 50,0
Prachatice 28 1,3 65 431
Strakonice 63 2,9 112 56,2

Tabor 66 3,0 111 59,4

PL Domazlice 47 2,1 86 54,6
Klatovy 49 2,2 95 51,6

Plzen-jih 42 1,9 99 42,4
Plzen-sever 47 2,1 101 46,5
Rokycany 41 1,9 68 60,3

Tachov 27 1,2 51 52,9

KV Cheb 18 ,8 39 46,1
Karlovy Vary 23 1,0 55 41,8

Sokolov 7 ,3 38 18,4

UL Décin 25 1,1 52 48,1
Chomutov 7 )3 44 15,9
Litoméfice 45 2,0 105 429

Louny 41 1,9 70 58,6

Teplice 1 ,0 34 2,9

Usti nad Labem 12 ,5 23 52,2

LI Ceska Lipa 39 1,8 60 65,0
Jablonec nad Nisou 9 ! 34 26,5

Liberec 35 1,6 57 61,4

Semily 8 4 65 12,3

HK Hradec Kralové 38 1,7 101 37,6
Ji¢in 50 2,3 111 45,0

Nachod 24 1,1 78 30,8

Rychnov n/KnéZnou 22 1,0 83 26,5

Trutnov 12 )5 75 16,0

PA Chrudim 36 1,6 113 31,9
Pardubice 27 1,2 115 23,5

Svitavy 32 1,5 113 28,3

Usti nad Orlici 26 1,2 111 23,4

VY Havlickav Brod 49 2,2 120 40,8
Jihlava 33 1,5 121 27,3
Pelhtfimov 69 3,1 120 57,5

Ttebic 41 1,9 173 23,7

Zdar nad Sazavou 54 2,5 195 29,2

M Blansko 28 1,3 130 21,5
Brno-venkov 24 1,1 137 17,5

Bfeclav 5 ,2 69 7,2

Hodonin 1 ,0 81 1,2

Vyskov 25 1,1 81 30,1
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Kraj Okres Pocet % Pocet obci % novych obci
novych obci (N =2199) v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Znojmo 16 v 148 10,8
OL Jesenik 1 ,0 24 4,2
Olomouc 50 2,3 92 54,3
Prostéjov 17 ,8 96 17,7
Pierov 50 2,3 104 48,1
Sumperk 34 1,5 78 43,6
ZL Kromériz 21 1,0 80 26,2
Uherské Hradisté 5 ,2 78 6,4
Vsetin 10 ,5 59 16,9
Zlin 23 1,0 87 26,4
MS Bruntal 24 1,1 71 33,8
Frydek-Mistek 44 2,0 77 57,1
Karvina 3 1 16 18,7
Novy Ji¢in 30 1,4 57 52,6
Opava 41 1,9 80 51,2
Celkem 2199 100,0 6 248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Tabulka 2.3. Podet osamostatnénych obci podle kraji — Uzemni jednotka NUTS3

Kraj Pocet Procento Pocet obci % novych obci
novych obci v CR v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Stfedocesky kraj 384 17,5 1146 33,5
Jihocesky kraj 327 14,9 623 52,5
Plzensky kraj 253 11,5 501 50,5
Karlovarsky kraj 48 2,2 132 36,4
Ustecky kraj 131 6,0 354 37,0
Liberecky kraj 91 4,1 216 42,1
Kralovéhradecky kraj 146 6,6 448 32,6
Pardubicky kraj 121 5,5 452 26,8
Vysocina 246 11,2 729 33,7
Jihomoravsky kraj 99 4,5 647 15,3
Olomoucky kraj 152 6,9 394 38,6
Zlinsky kraj 59 2,7 304 19,4
Moravskoslezsky kraj 142 6,5 302 47,0
Celkem 2199 100,0 6248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.4. PoCet osamostatnénych obci podle regiont soudrznosti -
Uzemni jednotka NUTS2

Region soudrzZnosti Pocet Procent Pocet obci % novych obci
v roce 2004  z celkového poctu
v roce 2004
Sttedni Cechy 384 17,5 1146 33,5
Jihozapad 580 26,4 1124 51,6
Severozapad 179 8,1 486 36,8
Severovychod 358 16,3 1116 32,1
Jihovychod 345 15,7 1376 25,1
Stfedni Morava 211 9,6 698 30,2
Moravskoslezsko 142 6,5 302 47,0
Celkem 2199 100,0 6248

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Z ptedchézejicich tabulek je zfejmé, Ze rozpad obci nemél stejny rozsah po celém tizemi CR.
Nejlépe je to vidét na okresech (tabulka 2.2), odkud ostatné vyplyvaji také rozdily v dalSich Gzem-
nich celcich. Nejméné obci - jedna - se oddélilo v okrese Teplice, Hodonin a Jesenik; v prvnim je to
vSak jenom 2,9 % ze soucasného poctu, v okrese Hodonin dokonce 1,2 % a v okrese Jesenik 4,2 %. Za-
timco v okrese Ceska Lipa je podil novych obci 65 %, v okrese Jindtichtdv Hradec 64 % a v okrese Libe-
rec 61 %, coz jsou okresy s nejvétSim rozpadem obci. Absolutné nejvyssi pocet oddélenych obci je
v okrese Mladé Boleslav (70) a Pelhfimov (69). V okrese Most nevznikla Zddné nova obec; snad proto,
Ze je v tomto okrese jenom 26 obci a velikost do jednoho tisice obyvatel méa 18 obci. Rovnéz okresy
Teplice a Jesenik maji maly pocet obci a osamostatnila se v kazdém okrese jenom jedna obec. Ale
pocet obci v okrese neni urcujici pro pocet nové vzniklych obci. Dokladé to okres Hodonin s 81 obci,
kde se také osamostatnila jenom jedna obec. Nejvétsi podil nové vzniklych obci je registrovan v Jiho-
c¢eském a v Plzeniském kraji, kde polovina ze soucasného poctu (v roce 2004) obci je nové vzniklych
v prubéhu 90. let. Na opacné strané je Jihomoravsky kraj, kde nové vzniklé obce pfedstavuji jenom
15 % soucasného poctu obci.

Velikostni struktura nové vzniklych obci podle poctu obyvatel je pfedstavena v tabulce 2.5. Vidi-
me, Ze polovina novych obci mé jenom do 200 obyvatel. A téméf vSechny nové vzniklé obce maji do
1 tisice obyvatel. Zajimalo nés, zda se néjak podstatnéji zménila velikostni struktura novych obci
mezi roky 1991 a 2001; kdyby doslo k pozoruhodnému néardstu obyvatel, usuzovali bychom na mi-
mofadnou Uspésnost nové vzniklé obce. Vidime vSak z tabulky 2.5, Ze se poCty obyvatel v nové
vzniklych obcich za desetileti jejich existence pravdépodobné pfili§ nezménily: pocty obci v jednotli-
vych velikostnich kategoriich zlistavaji témér stejné.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.5. Velikostni struktura novych obci podle poc¢tu obyvatel
po osamostatnéni a v roce 2001

Velikostni Pocet obci Procento Kumulativni Pocet obci Procento
kategorie obci po rozpadu procento v roce 2001

Do 49 68 3,1 3,1 68 3,1
50-99 369 16,8 19,9 371 16,9
100-199 715 32,5 52,4 707 32,2
200-499 783 35,6 88,0 764 34,7
500-999 187 8,5 96,5 195 8,9
1000-1999 53 2,4 98,9 59 2,7
2000-4999 17 ,8 99,7 18 ,8
5000 a vice 3 ,1 99,8 3 ,1
Celkem 2195 99,8 99,8 2185 99,4
Nezjisténo 4 ,2 100,0 14 ,6
Celkem 2199 100,0 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Ale podivejme se na obce, od nichZ se obce osamostatiiovaly, tedy na ptivodni obce a jejich veli-
kostni kategorii (tabulka 2.6) a kolik obci se oddélovalo od puivodnich obci v jednotlivych pfipadech
(tabulka 2.7).

Tabulka 2.6. Pocet obyvatel ptivodni obce pred oddélenim nové obce

Velikostni kategorie Pocet Procento Kumulativni procento
puvodni obce

Do 199 6 ,6 ,6
200-499 159 15,4 16,0
500-999 268 26,0 42,0
1 000-1999 240 23,3 65,3
2 000-4999 175 17,0 82,3
5 000-9999 89 8,6 90,9
10 000-19 999 50 4.8 95,7
20 000-49 999 31 3,0 98,7
50 000-99 999 10 1,0 99,7
100 000 a vice 3 )3 100,0
Celkem 1031 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.7. Pocet osamostatnénych obci od piivodni obce

Pocet Pocet Procent Kumulativni procenta
oddélenych obci pfipada

1 518 50,2 50,2
2 255 24,7 74,9
3 103 10,0 84,9
4 67 6,5 91,4
5 35 3,4 94,8
6 20 1,9 96,7
7 11 1,1 97,8
8 9 ,9 98,6
9 7 v 99,3
10 2 ,2 99,5
11 1 ,1 99,6
12 2 ,2 99,8
13 1 ,1 99,9
19 1 ,1 100,0
Celkem 1032 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Vidime, Ze v 50 % pfipadt se oddélila jenom jedna obec od druhé. Nejvice se obce osamostatiio-
valy od obci o velikosti 200-10 000 obyvatel a nové vzniklé obce s sebou nejcastéji odvadély do 5 %
obyvatel ptivodni obce (tabulka 2.9).

Proces osamostatnéni podle velikostnich kategorii plivodni obce dokumentuji tabulky
2.8a a 2.8b.

Proces rozpadu v jednotlivych krajich podle velikosti ptivodni obce dokumentuji tabulky 2.10a a
2.10b.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.8a Pocet osamostatnénych obci v zavislosti na velikosti ptivodni obce

Pocet Do 200- 500- 1000- 2000- 5 000-10000- 20000~ 50 000- 100 000 Cel-
osamostatnénych 199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem
obci

1 5 113 154 121 79 19 13 9 4 0 517
2 1 38 73 63 45 23 7 4 1 0 255
3 0 4 25 27 17 12 11 4 2 1 103
4 0 3 11 16 12 16 4 3 0 2 67
5 0 1 2 7 9 6 5 5 0 0 35
6 0 0 2 4 3 7 1 2 1 0 20
7 0 0 1 1 5 0 2 1 1 0 11
8 0 0 0 1 2 3 2 1 0 0 9
9 0 0 0 0 1 1 3 1 1 0 7
10 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
11 a vice 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 5
Celkem 6 159 268 240 175 89 50 31 10 3 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Tabulka 2.8b Pocet osamostatnénych obci v zavislosti na velikosti ptiivodni obce v %

Pocet Do199 200- 500- 1000- 2000- 5 000-10000-20 000- 50 000-100 000 Celkem Celkem
osamostatnénych 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice v %

obci

1 833 71,1 575 504 451 21,3 26,0 29,0 40,0 50,1 517
2 16,7 239 27,2 26,3 25,7 258 14,0 12,9 10,0 24,7 255
3 2,5 93 11,3 97 135 220 129 20,0 333 10,0 103
4 1,9 4,1 6,7 6,9 18,0 8,0 9,7 66,7 6,5 67
5 0,6 0,7 2,9 51 6,7 10,0 16,1 3,4 35
6 0,7 1,7 1,7 7,9 2,0 6,5 10,0 1,9 20
7 0,4 0,4 2,9 4,0 3,2 10,0 1,1 11
8 0,4 1,1 3,4 4,0 3,2 0,9 9
9 0,6 1,1 6,0 3,2 10,0 0,7 7
10 0,6 1,1 0,2 2
11 a vice 0,6 1,1 40 3,2 0,5 5
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.9. Podil obyvatel nové obce na poctu obyvatel ptivodni obce v %

Kategorie Pocet Procent
Do 5 % 659 30,0
5-10 % 429 19,5
10-20 % 530 24,1
20-50 % 540 24,6
50 % a vice 36 1,6
Celkem 2194 99,8
Nezjisténo 5 ,2
Celkem 2199 100,0
Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
Tabulka 2.10a Velikostni kategorie ptivodnich obci
Kraj Do 200- 500- 1000- 2000- 5000- 10000~ 20 000- 50 000- 100 000 Cel-
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem
Stredocesky kraj 1 41 80 52 24 6 5 4 0 0 213
Jihocesky kraj 1 37 48 33 23 7 2 2 1 0 154
Plzensky kraj 2 16 33 32 16 7 4 1 0 0 111
Karlovarsky kraj 0 2 5 6 3 4 3 2 1 0 26
Ustecky kraj 0 2 17 16 12 5 2 3 1 1 59
Liberecky kraj 0 3 6 12 14 5 1 1 0 1 43
Kralovéhradecky kraj 0 18 21 14 10 11 2 1 0 0 77
Pardubicky kraj 0 15 15 17 8 5 7 1 1 0 69
Vysocina 1 20 22 16 10 10 5 3 1 0 88
Jihomoravsky kraj 0 3 9 7 7 11 2 3 0 0 42
Olomoucky kraj 1 1 9 24 27 1 7 1 1 1 73
Zlinsky kraj 0 1 2 3 6 7 1 3 1 0 24
Moravskoslezsky kraj 0 0 1 8 15 10 9 6 3 0 52
Celkem 6 159 268 240 175 89 50 31 10 3 1031

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.
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Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho zfizeni v roce 1990

Tabulka 2.10b Velikostni kategorie pavodnich obci v %

Kraj Do 200~ 500- 1000- 2000- 5000~ 10 000- 20 000~ 50 000- 100 000 Cel-
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 avice kem

v %

Stredocesky kraj % 0,5 19,2 37,6 244 11,3 2,8 2,3 1,9 100
Jihocesky kraj % 0,6 24,0 31,2 21,4 14,9 45 1,3 1,3 0,6 100
Plzensky kraj % 1,8 14,4 29,7 28,8 14,4 6,3 3,6 0,9 100
Karlovarsky kraj % 7,7 19,2 23,1 11,5 15,4 11,5 7,7 3,8 100
Ustecky kraj % 34 288 27,1 203 8,5 3,4 5,1 1,7 1,7 100
Liberecky kraj % 7,0 14,0 27,9 32,6 11,6 2,3 2,3 2,3 100
Kralovéhradecky kraj 234 273 18,2 13,0 14,3 2,6 1,3 100
Pardubick}'f kraj % 21,7 21,7 24,6 11,6 7,2 10,1 1,4 1,4 100
Vysoéina % 1,1 22,7 25,0 18,2 11,4 11,4 5,7 3,4 1,1 100
Jihomoravsky kraj % 7,1 21,4 16,7 16,7 26,2 438 7,1 100
Olomoucky kraj % 1,4 1,4 123 32,9 37,0 1,4 9,6 1,4 1,4 1,4 100
Zlinsky kraj % 4.2 8,3 12,5 25,0 29,2 42 12,5 4,2 100
Moravskoslezsky kraj 1,9 15,4 28,8 19,2 17,3 11,5 5,8 100
Celkem % 06 154 260 233 170 86 48 30 1,0 03 100

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

Porovnanim ddaji CSU o komunélnich volbach v roce 1994 a seznamu nové vzniklych obci 1ze
zjistit, Ze mezi nové vzniklymi obcemi je 42, tj. 2 % takovych, které ve svych druhych komundlnich
volbach mély problém v tom, Ze nepfedaly vysledky hlasovani.8

Vedle vzniku novych obci, soucasné s osamostatiiovanim obci, se uz v 90. letech objevily zndm-
ky zpétného procesu. Obce zanikly sloucenim s jinou obci. Z onéch 2 199 oddélenych obci se opétné
sloucilo s jinou obci 18. Polovina z nich se nové sloucila s jinou, polovina se vratila k obci pivodni.
TTi obce z téchto 18 byly mezi témi, které v komundlnich volbach 1994 nepfedaly vysledky hlasova-
ni; osamostatnily se v roce 1990 a k 1. 1. 1995 zanikly. Jedna obec si zménila v roce 1990 nazev. Je to
mezi velkymi ¢isly zanedbatelné jedno procento, ale pfedstavuje to pro 30-200 obyvatel téchto obci
(v tomto intervalu jsou pocCty obyvatel zanikajicich obci) velmi vyznamnou zménu. Jisté by bylo zaji-
mavé sledovat osud téchto obci a pfic¢iny vedouci k prvnimu i druhému kroku. Nejdelsi samostatna
existence je u téchto obci 13 let, nejkratsi 1 rok. Kratkd samostatnd existence vlastné jenom poslou-
zila k tomu, aby si obec nasla jiného partnera ve vefejné spravé. Naopak, 10-13 let samostatnosti ja-
koby poucilo obce a ty se vratily k obcim ptavodnim.

8 Podle volebniho serveru Ceského statistického Gfadu byl ve 101 obci, kde se voli obecni zastupitelstvo, p¥i komunél-
nich volbach v roce 1994 tento problém.

36



2. Uzemni zmény obci v CR od roku 1990 (Zdenka Vajdovd, Daniel Cermdk)

Tabulka 2.11. Rok zaniku nové obce

Rok Pocet

1990
1993
1994
1995
1999
2001
2002
2003

B R R W N W R

Celkem 19

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, databdze nové vzniklych obci 1990-2000.

2.1 Shrnuti

Rozdéleni se tykalo pfedev§im malych obci a mést; 65 % ptvodnich obci mélo pfed oddélenim do
dvou tisic obyvatel, 90 % do 10 tisic obyvatel. Nové vzniklé obce byly téméf vSechny malé, 99 % ne-
meélo vice neZ 2 tisice obyvatel a polovina nové vznikljch obci méla jenom do 200 obyvatel. Je prav-
da, Zze mald ¢ast - 2 % — nové vzniklych obci méla problémy v komunalnich volbach 1994; také je
pravda, ze nékolik - 18 - obci rezignovalo na svou samostatnost po nékolikaleté zkuSenosti. Kdyby
prvni zdkon o obecnim zfizeni (zdkon €. 367/1990 Sb.) mél stejné omezeni pro vznik novych obci jako
zakon schvaleny o deset let pozdéji (zdkon ¢. 128/2000Sb.), ktery vymezil vznik nové obce stanove-
nim minimalniho poctu obyvatel oddélené i pivodni obce na 1 tisic, téméf zadna nova obec by po
roce 1989 nevznikla. Soucasné by nové iniciativni elity v obecnich zastupitelstvech byly ochuzeny
o elan pfiblizné 15-20 tisic lidi, ktefi byli v komunalnich volbach na podzim 1990 a dal$ich zvoleni do
obecnich zastupitelstev nové vzniklych obci. A témé¥ 650 tisic obyvatel, kterych se vznik novych ob-
ci tyka, by bylo ochuzeno o zazitek sounalezZitosti se spoleCenstvim samostatné obce.

Literatura

Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005. 2005. Praha: Ottovo nakladatelstvi.
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3. Meziobecni spoluprace v Evropé
Zdenka Vajdova

Spoluprace obci je obecné povazovana za néastroj nejen kompenzace problému spojenych s velikosti obci,
ale za nastroj schopny vyvazovat také globalizacni tendence zasahujici i lokalni Groven vefejné spravy
a politiky. Nésledujici text je shrnutim informaci o meziobecni spolupraci v nékterych zemich Evropy, jak
ji popisuji autofi jednotlivych kapitol v knize editori Denterse a Rose (2005). Je doplnén o informace
z dalsich zdroji tak, abychom méli pfedstavu o soucasnych forméch spoluprace municipalit.

Zacindme podrobnou informaci o Francii (Borraz, Le Gales 2005). Francie je popsana podrobné pro-
to, Ze soucasné Uvahy o velikosti obci, efektivité vykonu vefejné spravy na lokalni drovni a legislativni
Upravé spolupréce obci v CR se o francouzskou zkuenost opiraji. Svédé&i o tom ¢lanky o vefejné spravé
ve Francii a zvlasté forméch spoluprace obci v tydeniku Vefejnd sprava (2005, ¢. 1-2 a 29). Francie ma
v soucasnosti 36 565 obci a cca 60 milion? obyvatel.

Tabulka 3.1. Sidelni uspotadani ve Francii

% obci % obyvatel
do 1 tisice obyvatel 76 15,7
1-5 tisic 18,9 23,9
5-10 2,7 11,2
10-100 2,3 (838) 34,2
100 tisic a vice 0,1 (36) 15,1

Zdroj: (Borraz, Le Gales 2005: 12).

Jak je patrné, v obcich do 10 tisic obyvatel Zije polovina populace. Zajmy vSech obci haji narodni
organizace vSech obci - SdruZeni starostl Francie, zajmy mést reprezentuje Sdruzeni starostl vel-
kych mést Francie. Velkou rozdrobenost lokalnich vlad kompenzovaly rizné formy kooperace zvlas-
té v oblasti zasobovani a vefejnych sluzeb (voda, odpad, vefejna doprava apod.). Jakousi minimalni, vel-
mi volnou formou kooperace byl na poc¢atku syndikat. V roce 1980 bylo takovych syndikatd pies 10 500,
do roku 1992 vzrostl jejich pocet na 17 000. Vedle syndikatl existovaly také integrovanéjsi spolupra-
cujici Gtvary - s vlastnimi danémi a povinnymi aktivitami. Jednou dobrovolnou formou spoluprace
obci tohoto typu byl okrsek; téch bylo 147 v roce 1980 a do roku 1992 vzrostl jejich pocet na 214.

Ve snaze zjednodusit formy spoluprice obci zavedla centrdlni vlada v roce 1992 zdkonem
o Uzemni spraveé republiky t¥i formy spoluprace. Kazda z nich byla silné podpofena financné, ale je-
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nom jedna forma zaznamenala rychly Uspéch a rozsifeni. Communautés de commune — spolecenstvi ob-
ci. Pocet téchto utvara vzrostl ze 193 v roce 1993 na 1 349 v roce 1999, sdruzovaly 15 200 obci a zahr-
nuly 18 miliond obyvatel. Vedle spolecenstvi obci dale pokracoval rozvoj a narust syndikatq, téchto
jedno nebo viceucelovych smluv mezi municipalitami. Dokonce rostl i pocet okrsku, které mély byt
pravé nahrazeny formou spoluprice podle zdkona z roku 1992 - spolecenstvim obci. Uvadi se, Ze
razné meziobecni orgdny zaméstnavaly kolem 110 000 zaméstnancd.

Odpovédi na tuto situaci byl Chevenement Act, zdkon o posileni a zjednoduSeni spoluprace, schva-
leny v roce 1999. Mél jednou provzdy zredukovat formy spoluprace. Zdkon pfedstavoval pfimé donuce-
ni doprovazené ovSem silnymi finanénimi pobidkami. Nabidl tfi formy spolupréce s tim, Ze dosavadni
existujici formy spoluprace obci budou nahrazeny nékterou z novych forem nebo se adaptuji na novou
formu do roku 2002. Aby se toto ustanoveni dodrzelo, dostal prefekt (prefet de région — predstavitel statni
spravy v regionu) pravo pfinutit obce k témto formam spoluprace i proti jejich vali. Navic, tyto nové ko-
operativni Gtvary mély dosdhnout jednotné dané z hospodaiské ¢innosti (podrobnéji Vefejna sprava
2005, ¢. 1-2), ktera se dosud liSila napf. i mezi sousednimi mésty. Nakonec kazdy takovy kooperativni
utvar dostal fadu povinnych kompetenci a byl zavdzan, aby si vybral dalsi nepovinné. Do 1. ledna 2002
vzniklo 14 communautés urbaine — méstskych spolecenstui (dolni hranice pro vytvofeni méstského spole-
¢enstvi je 500 tisic obyvatel), 120 communautés d’agglomération — spoleCenstui aglomerace (méstské oblasti
s populaci nejméné 50 tisic obyvatel soustfedénych okolo centralniho sidla s 15 tisici obyvateli) a 2 033
communautés de commune — spoleCenstui obci (orientované na venkovské prostfedi a mald meésta do 15 tisic
obyvatel). Se zbyvajicimi 8 méstskymi syndikaty to bylo 2 175 meziobecnich utvart. Tyto instituce zahr-
nuly 26 748 municipalit (téméf 75 % vSech municipalit) a 45 miliont obyvatel (také 75 % vSech obyvatel).
Ke zjednoduseni tedy fakticky doslo a velka vétSina municipalit je dnes integrovana v néjaké formé spo-
luprace. Pfedpoklada se, Ze v dohledné dobé se vSechny municipality takto zapoji, Ze syndikaty vymizi
a jejich kompetence piejdou na nové instituce realizujici spolupraci obci.

Uspéch zdkona z roku 1999 se interpretuje jako sp&sny navrat statu do mistni vefejné spravy.
Intervence statu se soustfedi na urceni pravidel a procedur, roli a uspotadani, nikoliv na vlastni po-
litiky spolupracujicich atvart; ty jsou ponechany lokalnim pfedstavitelim. Centralni vlada definuje
priority a procedury, aby bylo dosazeno urcitych cilt. Mistnim aktériim je ponechan vybér prostied-
kii. Centralni vlada oslabila kontrolu toho, co se odehrava uvnitf meziobecni arény, kterou novy za-
kon ustavil. Mluvi se o revoluci na obecni Grovni, kterd postupné reorganizuje francouzskou mistni
vladu v novy systém, v némz nékolik tisic intermunicipalnich vlad hraje stale dilezitéjsi roli v roz-
politik - ekonomicky rozvoj, planovani, socialni bydleni, ochranu ptirody, ... Jsou to politiky ndrocné
na finan¢ni zdroje, vyZaduji odborniky a jsou politicky riskantni (protoze mutze dojit k nestésti, nebo
krizi, nebo jsou jenom nepopularni). Vyzaduji od politickych a administrativnich pfedstaviteldi urci-
tou schopnost vyjednévat a dosahovat konsenzu v kontroverznich p¥ipadech, které byvaji obvykle
charakterizovany vzajemnou zavislosti riznych aktért v daném tzemi. Zvladnout tyto vzdjemné za-
vislosti vyZaduje urcité zplsoby koordinace a rozhodovani, které pfesahuji technickou, finané¢ni
a politickou kapacitu jednotlivé municipality. Navic jsou tady naroky vyplyvajici z regulaci a finan-
covani v EU. Nové meziobecni organy jsou podfizeny nejen pravidldm a procedurdm stanovenym
centralni vladou, ale také nadnarodnim normam. Obstat v takové situaci znamena osvojit si novou
odbornost na politické i administrativni irovni: dovednost v zachdzeni s evropskymi fondy a regula-
cemi, schopnost fizeni siti mést a vytvareni koalic v zdjmu realizace velkych projektq, atd. A to by
jednotlivé municipality jen obtiZné zajiStovaly.
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Nové formy spoluprace budou mit vazné dusledky pro jejich institucionédlni rdmec a koordinaci;
podle autort zavisi na tom, jakou budou mit legitimitu. V soucasnosti jsou lidé do kooperativnich or-
ganu voleni nepfimo, tedy zastupitelstvy ¢lenskych obci a mést. Nepfima volba by mohla podvazo-
vat akceschopnost zvolenych organt. Ale je otdzka, jestli pfimou volbou ziskaji politickou autono-
mii. Meziobecni orgdny budou také pfilezitosti pro mistni aktéry. Doposud vétSiné communautés
predseda starosta, nejcastéji starosta mésta, kolem néhoz je spolecenstvi soustfedéno.

Belgie (Plees 2005) méla mezi svymi 589 obcemi v roce 2003 vétSinu velkych obci; pouze 87 obci
mélo pocet obyvatel do 5 tisic. Vefejné sprava v obcich mé podobné uspotadani jako v CR; da se cha-
rakterizovat jako spojend, plni samospravné i stditem delegované funkce. Obce maji rozsdhlé kompe-
tence a zajistuji pro své obyvatele fadu sluzeb. Zaméstnavaji za tim ucelem 142 000 lidi (str. 56).
Mnoho obci vSak voli pro zajiSténi sluzeb vzajemnou spolupréci; jako ptiklad se uvadi rozvod elektfi-
ny a zachézeni s odpady. Z hlediska legislativy maji formy spoluprace podobu spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym, sdruZeni nebo druZstva, obecné se jim fika intercommunales. Zdkon omezuje jejich trvani
na maximalné 30 let, ale existuje moZnost prodlouZzeni spoluprace na dalsi roky. U&ast v t&chto in-
tercommunales neni omezena jenom na obce, ¢leny mohou byt dalsi vefejné i soukromopodnikatel-
ské subjekty. Bez ohledu na kapitalovy podil si obce musi podrzet vétsinu hlasd v kterémkoliv orga-
nu spolupracujiciho uskupeni. Zastupitelstva obci voli své reprezentanty do fidicich organd, z nichz
nejvy$sim je meziobecni zastupitelstvo (intercommunal council). Rada téchto intercommunales,
kterym se také fikd pomocné struktury (auxiliary structures), se vyvinula v mocné organizace aktiv-
ni v fadé oblasti - od rozvodt elektfiny, pfes hospodateni s odpady, az po regionalni rozvoj. Podle
autora vénuji lokalni politikové jen malo pozornosti témto strukturam a hledi na né s despektem.
Pfitom se role individudlni municipality v takové struktuie degraduje. Zda se, Ze je to pravé kvuli
pfitomnosti soukromych subjektli v intercommunales.

V roce 1993 byla pfevedena zdkonnad iniciativa ohledné spoluprace obci na regiony.® Poc¢inaly si
razné. Valonsko hned v roce 1996 schvalilo zakon o spolupraci obci, ktery posilil roli obci dalsim po-
Zadavkem na vétSinu hlasd a umoznil ¢lenstvi kraje v intercommunales. Vlamsky region pockal az
do roku 2000, kdy na jeho organy pfesla nejen pravomoc upravovat spolupréci obci, dohled nad
mistnimi vladami, ale aplna pravomoc nad veSkerou organizaci mistnich vlad. Zakon z roku 2001
nabidl pro spolupraci obci fadu alternativ: od spoluprace na piipravé a realizaci projektt ne delsi jak
6 let, aniz byla ustavena néjaka pravnicka osoba, aZ po organizace s delegovanymi pravomocemi po-
skytujici sluzby ve velkém rozsahu a existujici ne déle jak 18 rokli. Podobné jako ve valonském regi-
onu zdkon posilil roli obci a potlacil dlohu soukromého sektoru v rozhodovacich organech. Obcim
stale zlGstavaji dvé mozZnosti - smlouva se soukromym subjektem na zajisténi sluZeb nebo spolupra-
ce v intercommunales. U¢ast regionu v intercommunales zdkon neumoZnil.

Od reformnich krokud v belgické verejné spravé, ke kterym dochézi v 90. letech a mezi néz pat¥i
téZ zdkony o spolupraci obci, se ocekava vétsi flexibilita fizeni v mistni vladé a zvySeni participace
obcand, byt jen nepatrna. Dvé véci povazujeme v kapitole o spolupraci obci v Belgii za pozoruhodné
a pro CR poucné. Je to:

9 Belgie se stavala od roku 1960 federalnim statem, kdyZz byly postupné pfevadény kompetence v oblastech, v nichz
hraje jazyk velkou roli, jako vychova, zdravotni péce, kultura na geograficky definovand jazykovéa spolecenstvi (holand-
sky resp. francouzsky resp. némecky mluvici spolecenstvi) a kompetence vice vdzané na tizemi jako ekonomicky rozvoj,
uzemni planovani, silnice a podobné byly pfevadény na region: Vlamsko (5 provincii s 308 obcemi), Valonsko (5 provincii
s 262 obcemi) a Brusel (19 obci). Jak jazykova spolecenstvi, tak regiony maji své legislativni a exekutivni organy.
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- mimotfadna decentralizace pravomoci z centra na regiony a
-  ptibéh o tom, jak v public-private-partnership maze pfevazit soukromy sektor a potlacit roli sa-
mospravnych organt.

Také Italie (Bobbio 2005) ma velké mnoZstvi malych obci: do 3 tisic je 4 630, 3-10 tisic pak 2 359,
celkem 8 101. V 60. a 70. letech se po vzoru ostatni Evropy (str. 30) vedly debaty o slucovani obci, ale
bez vysledku. Politikové se neodhodlali zpochybnit identitu obce ¢i obcanskou hrdost malych obci.
Fragmentace sidel pfiméla obce ke spolupraci. Spoluprice méla nejcastéji formu sdruZeni obci (consorzi).
Tomu jednotlivé obce ve sdruzeni postoupily fizeni a zajisténi nékterych specifickych sluzeb, jako na-
pf. hospodateni s odpady, dopravu, administrativni funkce, socialni sluzby apod. Vétsina italskych ob-
ci je ¢clenem nejméné jednoho sdruZeni. Od roku 1971 byly podhorské obce, kterych je v Italii polovina,
povinny stat se clenem sdruzeni - communita montana, v poc¢tu cca 350; zajistuji pro obce fadu sluZzeb,
které ur¢i kraj (region) nebo, které deleguji na communita montana obce samotné. ProtoZe velka ro-
zdrobenost obci setrvavala, tlak na kooperaci vzrostl. Kdyz byla v roce 1990 pfijata na centralni irovni
opatfeni, kterd méla obce pfimét ke slu¢ovani, neméla Géin a pocet obci se nezmensil. Vyznamnym
nastrojem spoluprace se staly az od roku 1994 tzv. tizemni smlouvy (patti territoriali). Byla to forma doho-
dy mezi obcemi, organy vefejné spravy (public authorities) a subjekty pfedstavujicimi soukromé za-
jmy, kterd méla za cil oziveni ekonomie na lokalni Grovni. Poprvé byly tyto dohody uplatnény na jihu
Italie, jako zvlastni opatfeni pro Jih. Mély stimulovat rozvojové iniciativy zdola, kdyz selhala rozvojova
politika fizena shora. Dohody se rychle rozsitily po celé Italii. Existuje v soucasnosti cca 200 izemnich
dohod, které zahrnuji cca 25 % vSech obci (str. 39). Dohody se obvykle tykaji mensiho tizemi, nez je
provincie, a tak se d4 ¥ici, Ze ,pfepisuji administrativni geografii na dobrovolné bazi, jelikoZ obecni za-
stupitelstva urcuji rozsah izemi, kterého se dohoda bude tykat.“ (Bobbio 2005: 40)

Holandsko (Denters, Klok 2005) nema rozdrobenou strukturu obci, nemé ani problémy s malymi
obcemi. Nekompromisni politika slucovani obci trva od 50. let. JestliZze bylo v roce 1950 celkem 1 015
obci, jejich pocet je (byl) v roce 2002 jenom 496; kazda dekada znamenala pokles poctu obci. Pocet
obci do 5 tisic obyvatel klesl v té dobé z 624 na 13. Posun byl ve prospéch pfedevsim 20-50 tisicovych
mést. Nicméné debata velikost vs. efektivita se odehrava i zde a o kooperaci a koordinaci se jedné na
regionalni drovni vefejné spravy.

Pro Svycarsko (Ladner 2005) opét plati toté co pro CR. Je zde mnoho malych obci. Ale na rozdil
od CR jsou tradi¢né vysoce autonomni. V roce 2000 se udavéa 2 102 obci ve velikosti do 2 tisic obyva-
tel a Zije zde témér 19,8 % populace, v tom je 996 obci do 500 obyvatel. Velikost 2-10 tisic mé 676 ob-
ci a zije zde 38,9 % populace, a nad 10 tisic je 118 obci se 41,4 % obyvatel zemé. S rostoucim komple-
xem sluZeb vyZadovanych obcany i v malych obcich, s proménujici se situaci v Evropé, mame na
mysli zvySujici se nezaméstnanost a imigraci ve velkém rozsahu, narlistaly v obcich problémy. Pod
velky tlak se dostaly obce v 90. letech. Ale neda se Fici, jak ukazalo Setfeni v obcich (str. 142), Ze by
nejhorsi situace byla vZdycky v nejmensich obcich. Je pravdépodobné, Ze velké rozsifeni spoluprace
mezi obcemi na konci 90. let bylo vychodiskem z obtiZné situace. Nejcasté&jsi formou spoluprace byl
administrativni svaz (Zweckverband) jako vefejnopravni instituce a jako takova dosti omezena pfede-
psanymi pravy a povinnostmi. V poslednich letech nartistd kooperace obci ve formé soukromoprav-
ni instituce, kterd umoznuje vétsi flexibilitu nez administrativni svaz. V roce 1998 aspon polovina
obci spolupracovala aspor s jednou dalsi obci v oblasti skolstvi, zdravotni péce a podobné. V dalsich
letech se spoluprace rozsitila na péci o azylanty, podporu nezaméstnanych, integraci imigrantq, pla-
novani, zivotni prostfedi apod. Ekonomicky efekt spoluprace se zda byt zfejmy. Klade se vsak otazka
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demokratického rozhodovani a kontroly, otdzka slabé pozice malych obci ve svazku s velkymi, jak
formulovat ve smlouvach vlastnickd prava apod. Neni nova a je ¢asté také spoluprace se soukro-
mym sektorem, ono public-private-partnership. Vyuzivaji je obce v oblastech, kde potrebuji externi
pomoc, expertizu, kterou nemohou samy zajistit, jako napf. v oblasti tzemniho pldnovani, ale i do-
pravy a informacdnich technologii.

Slu¢ovani obci nebylo ve Svycarsku nikdy popularni a izemni reformy jinde v Evropé, které re-
dukovaly poéty obci slu¢ovanim, se Svycarska nedotkly. Nikdy zde nebyl vadZny pokus redukovat po-
¢et obci slucovanim. Nicméné diskuze o slucovani se vedou i nyni v nékterych kantonech, nékteré
obce samy otazku slouceni s jinou obci diskutovaly. Reforma vefejné spravy, kterd by zahrnula slu-
¢ovani obci, je podle autora v soucasnosti nepravdépodobna.

Rose a Stahlberg (2005) popisuji podstatné odli$nou situaci v Norsku, Dansku a Svédsku. Vzhle-
dem k reliéfu severskych zemi, vzhledem k velikosti obci (zanedbatelny pocet obci do 2 tisic obyvatel)
a nékolikadroviiovému systému vefejné spravy neni spoluprace obci nutnou strategii obci. Jenom
Finsko, které nema regiondlni samospravu jako ostatni zemé, nahrazuje tuto urcitym systémem ko-
operace obci. Jsou vytvafeny spolecné obecni rady, na které obce vkladaji odpovédnost za specializova-
né sluzby jako zdravotnictvi, ekonomicky rozvoj apod. V roce 1993 bylo takovych spoleénych rad na
300, nyni jejich pocet sice poklesl, ale udava se stale 200. Zd4 se, Ze v soucasnosti je takova forma
spoluprace zajimava i pro ostatni severské zemé.

Vime, Ze v Polsku (Swianiewicz 2005; Kowalczyk 2000) také neni malych obci a Polsko se vyhnu-
lo fragmentaci i po zmé&né rezimu, na rozdil od CR, Slovenska a Madarska a oviem také tzemi byva-
1é NDR. V Polsku je do 2 tisic obyvatel jenom 7 obci. V celkovém poctu 2 490 obci je vétSina ve veli-
kostnich kategoriich 2-20 tisic, a je to 2 143 (5-10 tisic ma 1 064 obci). Slucovani obci tady neni
tématem, ani kooperace obci neni nutna strategie.

Némecko (Gabriel, Eisenmann 2005) mé 14 199 obci, z toho do 2 tisic obyvatel ma 8 885 obci; do 500
obyvatel je 1 530 obci v puvodnich némeckych zemich (Lédnder) a 2 351 obci na tzemi byvalé NDR. Au-
tofi uvadéji (str. 120), Ze ,Mistni vlada jako tfeti administrativni a politicky stupen, sestava z obci, svo-
bodnych mést, sdruzeni malych obci a riiznych typt jednotek utvdarenych ke specidalnimu cili (kommunale
Zweckverbande)“. Je zfejmé, Ze tato sdruzeni malych obci a ony kommunale Zweckverbande jsou svaz-
ky spolupracujicich obci. Déle se vSak o tom nemluvi a pozornost se vénuje implementaci New Public
Management (NPM). Z textu se zd4, ze NPM se da obecné vyjadrit jako modernizace vefejné spravy
a narutstajici participace ob¢ant. NPM strategie jsou rdzné, pro Némecko uvadéji autoii tyto:

- Orientace mistni vefejné spravy na obcany.

- Efektivita: NPM filozofii je vlastni ndzor, Ze vykon mistni vefejné spravy se da vyznamné vylep-
§it, jestlize se pozornost soustfedi na vystup systému zajistovani vefejnych potfeb. To pfedpo-
klada presné urceni poctu, kvality a ceny vefejnych sluzeb (public goods), které ma zajistit kazda
lokalni administrativni jednotka; maji byt stanoveny zdroje potfebné k tomu, aby se sluzby zaji-
stily efektivné. Za tim ucelem se sestavuje ,katalog produkt“, ktery obsahuje vSechny specific-
ké produkty a ktery slouzi jako podklad k politické kontrole administrativy. Od administrativy se
oCekava, Ze bude fidit autonomné a efektivné jak financni, tak organizac¢ni a lidské zdroje, které
jsou pro ni alokovany.

— Funkéni diferenciace mezi politikou a administrativou. Politickad exekutiva rozdéluje zdroje
a stanovi cile, administrativa je plni co nejefektivnéji a stara se o kazdodenni administrativni ru-
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tinu, k cemuZ se uzaviraji smlouvy mezi zastupitelstvem a odbory Gfadu. Smyslem je oddéleni
politické a administrativni exekutivy, zajisténi politické kontroly vykonu administrativy a pfe-
devSim vétsi profesionalizace a specializace administrativy.

— Decentralizace. Produkce a zajisténi lokalnich vefejnych sluzeb ma byt decentralizovano co nej-
vic jak Gzemné, tak funkcéné, pokud jde o zdroje i pokud jde o produkty. Mohou-li byt nékteré
sluzby zajistény efektivnéji soukromym sektorem, privatizaci nebo public-private-partnership,
at se tak udéla.

- Benchmarking.10 Novy administrativni systém ma nejen zajistit priahledny a efektivni vykon
kol mistni vefejné spravy, ale ma institucionalizovat benchmarking, porovnavani vykonu ve-
fejné spravy mistnimi vladami mezi sebou, a mechanismy uplatnéni nejlepsi praxe.

Autoti uvadéji pfiklady implementace NPM v Némecku a to ve méstech Essen, Stuttgart a Frank-
furt. V tabulce napf. uvadéji, které z prvkia NPM jsou v kterém mésté zavedeny. Prvky v tabulce jsou:
katalog produktli, smlouva mezi zastupitelstvem a administrativou, rozpoc¢tova odpovédnost admi-
nistrativnich jednotek, kontrolni systém, vykazovaci systém, implementace kompletniho modelu
v praxi. Jednotlivd mésta tyto prvky maji nebo nemaji.

Zda se, Zze NPM je heslo dne, i kdyZ ostatni autofi v knize se ho dotykaji jen s velkou skepsi. I né-
mecti autofi uvadéji jenom omezeny vliv NPM na lokalni politiku.

Na z4vér jsme si ponechali Slovensko, které ve spole¢ném staté Ceskoslovenské socialistické re-
publiky prodélalo stejné reformy vefejné spravy, spocivajici predevsim ve sluc¢ovani obci, a proslo
procesem integrace obci v ramci stfediskového systému. Po roce 1989 doslo na Slovensku rovnéz
k procesu rozpadu obci jako v Ceské republice, oviem ve zna¢né mensim rozsahu. Od roku 1990
vzniklo 267 novych obci (Bercik, Lovecky 2003) a v soucasnosti je na Slovensku 2 891 obci. Slovensko
zvolilo v roce 1990 zdkonem o obecnim zfizeni jiny systém mistni vefejné spravy a sice oddéleni
statni spravy a samospravy a také pfimou volbu starosty. Ale i tady je vychodiskem z obtiZné situace
malych obci meziobecni spoluprace. Tyka se vSak nejen samospravnych funkci, ale i pfenesené pu-
sobnosti. Ma fadu forem (Kukli§ 2002), mezi nimiZz ma vyznamné postaveni zdruZenie obci, které se
zaklada smlouvou o sdruzeni podle zdkona o obecnim zfizeni.
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4. Spoluprace obci - anketa ve svazcich

Zdenka Vajdov4, Daniel Cermék

Komplementarnim procesem k procesu rozpadu obci je sdruZovani obci.l1 Tento proces zacal rovnéz
v 90. roce, ale s opac¢nou rychlosti. Tentokrat se obce jako samostatné a samospravné jednotky zaca-
ly pozvolna spojovat a sdruzovat do spolupracujicich seskupeni riznych typl na bazi teritoridlni
i sektorové (napf. Mikroregion K¥ivoklatsko nebo Sdruzeni mést s historickym centrem). Nékolik
prvnich sdruZeni se objevilo hned v roce 1990. V roce 1992 jich bylo podle informace zvefejnéné v ty-
deniku statni spravy S$'93 (1993) 15, v roce 1993 vice nez 20. V roce 2002 byl na webové strance Minis-
terstva pro mistni rozvoj seznam 373 sdruzeni; u vétSiny sdruzeni bylo uvedeno nékolik formalizo-
vanych ddajl, jako rok zaloZeni, kontaktni osoba a také ucel, pro ktery byl svazek zalozen. Je
nejcastéji popsan jako spoluprace, koordinované fesSeni, spole¢ny pfistup k feSeni problému, podpo-
ra spoluprace, ochrana spole¢nych zdjmu, spojeni prostfedk a Usili k dosazeni spoleénych cilq,
podpora regionélniho rozvoje apod. Nékterd sdruZeni maji tzemi v jednom okrese, nékterad hranice
okresl pfekracuji; nékterd sdruzuji nékolik obci, nékterd vSechny obce celého kraje. Soucasna situ-
ace v CR ilustruje davné zjisténi, Ze mistni vlady maji ptirozeny sklon uchylit se ke vzajemné spo-
lupréci, aby pfekonaly své slabosti a vyrovnaly se se svou nedostate¢nosti, kterd obvykle prameni
z malé velikosti obce (Leemans 1970). Optimalizace velikosti obci a feSeni s ni souvisejiciho vztahu
mezi demokratickou legitimitou mistni vefejné spravy a jeji efektivitou je aktudlnim problémem
nejen v CR. ZkuSenost reforem a Gvahy nad dvéma alternativnimi feenimi - slu¢ovani nebo spolu-
prace — naznacuji, Ze spoluprace mezi obcemi je v urcité dobé politicky lepsim feSenim nez jejich
slucovani.

11 S diky uvadim poznamku kolegy Dana RySavého tykajici se knihy B. BlaZka: Ve své knize Venkovy na prvnim misté
neuvadi ani legislativni zaklad, ani zvySovani efektivity jako cil mikroregionu. ,Mikroregiony vznikaji tak, Ze nékolik ob-
ci - zpocatku hlavné nékolik starostu a starostek — projevi zdjem o sdruZeni, od kterého si cosi slibuji. Tato koncepce, in-
spirovana Rakouskem a Bavorskem, vznikla pfed nékolika maélo lety na podnét jednoho venkovu oddaného ministerské-
ho ufednika. BohuZel, jakmile zac¢ala nabyvat pro malé obce na prfitazlivosti, jako by se ji ministerstvo ponékud zaleklo.
Je to totiz spontanni a dobrovolnda varianta umélého, ¢isté administrativniho sdruzovani obci shora...“ (BlaZek 2004: 79).
Blazek mikroregiontim pfipisuje jesté dalsi rysy: ,pestrost, ,nejednotnost’ nebo nehomogenita mikroregionu neni na pfe-
kazku, naopak se tim zvySuje smérem dovnitf moznost vzdjemného kompenzovani nedostatkl a smérem navenek moz-
nost §irsi palety nabidek” (tamtéz); ,jejich hranice nestanovuji oblast fizeni kymsi shora — napiiklad stfediskovou obci
nebo krajem... Mikroregiony nepokryvaji souvisle celou zemi tak jako centrdlné zfizované administrativni jednotky*
(Blazek 2004: 175); ,Iniciatofi mikroregiond znovuobjevuji tradi¢ni regiony, které totalitni reZim ve své snaze byt zacat-
kem nové epochy lidstva vymazaval, ale prichdzeji i se zcela netusenymi novymi celky (véetné dobrovolnych sdruzeni
sousedicich mikroregiontl)” (tamtéz).
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4.1 Zakon

Prvni znéni zdkona ¢. 367/1990 Sb. o obecnim z¥izeni vénuje spolupraci obci 4 fadky v §17. Po noveli-
zacich v prabéhu let 1991 a 1992 vychdzi Gplné znéni zdkona ¢. 367/1990 Sb. pod ¢. 410/1992 Sb.
V tomto znéni je misto §17 vlozen novy oddil ,Dobrovolné svazky obci a jina seskupeni obci“. Ma pét
novych paragraft (§20a - §20e), v nichz se konstatuje moznost utvoreni dobrovolného svazku obci,
déle ze pfedmétem cinnosti svazku jsou jen pravomoci samostatné plisobnosti a povinnosti svazku
v souvislosti s hospodafenim. O mezinarodnim sdruzeni obci je pojednano v poslednim paragrafu
tohoto oddilu jako o ,jiném seskupeni obci“. Vyraznéjsi novinky vnesl do spoluprace obci az novy
zakon o obecnim zfizeni ¢. 128/2000 Sb. Spoluprace mezi obcemi a spoluprace s obcemi jinych stata
je vymezena v deseti rozsdhlych paragrafech (§46 - §55); kvantitativni posun byl ze 4 fadkd na ne-
jméné 100 v grafice Sbirky zakont. Jsou zde vyjmenovany tfi formy spolupréce obci:

- na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu,
- zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi podle obchodniho zdkoniku a
- vytvofeni dobrovolného svazku obci na zdkladé smlouvy.

Pravé svazku obci je vénovano v zdkoné nejvice mista (6 paragrafli), pfiCemz svazek obci je povazo-
van za pravnickou osobu. Posledni verze zdkona ¢. 128/2000 Sb. (v iplném znéni k 1. 3. 2004) doznala
jesté drobné zmény, hlavné pokud jde o spolupraci s obcemi jinych statd.

MuzZeme shrnout: témét kazda novelizace zakona o obecnim zfizeni od roku 1990 pfinesla po-
sun jak v objemu, tak v obsahu paragrafl tykajicich se spolupréace. V soucasnosti se nabizi pravni
Uprava pro riizné ucely a typy spoluprace v ramci samostatné pisobnosti obci. V souvislosti se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie je dlileZité ureni, Ze obce mohou uzavirat s obcemi jinych
statd smlouvy o vzdjemné spolupraci, podobné svazky obci se svazky obci jinych statd.

Pro existenci a fungovani svazkl obci méa vyznam také zdkon o ucetnictvi (z. ¢. 437/2003 Sb.),
ktery ukoncuje s platnosti od roku 2005 jednoduché Gcetnictvi a zavadi tzv. zjednoduSeny rozsah
Ucetnictvi. Ve vyctu Gcetnich jednotek, které mohou vést zjednoduSeny rozsah, jsou v zakoné uve-
deny vedle izemnich samospravnych celkl také dobrovolné svazky obci. Svazky obci tedy budou
podrobeny stejnému finanénimu rezimu jako obce a kraje.

4.2 Svazky

Neni to jenom zadkon, ktery pojednavé o svazcich obci. Rlizné typy podptrnych programu orientova-
nych na rozvoj obci a mést vytvareji podporu této formé spoluprace obci. Vycet moznych Zadatell
o podporu zahrnuje svazky obci vedle obci, krajl, pfipadné dalsich subjektd. Napt. Program na pod-
poru rozvoje pramyslovych zén, Statni program na dsporu energie, Program drobnych vodohospo-
déarskych ekologickych akci a konecné nejaktualnéjsi Spojeny regionalni operacni program (SROP).
Vyzva regiondlnich rad soudrznosti z 1éta 2004 k pfedkladani projektt v Priorité 2, regiondlni rozvoj
infrastruktury, se tyka i svazk® obci. Podobné v opera¢nim programu Rozvoj lidskych zdroji mohou
byt kromé obci a krajl ptijemci také svazky obci.

46



4. Spoluprace obci — anketa ve svazcich (Zdenka Vajdoud, Daniel Cermdk)

Muzeme si polozit otazku, jak to, Ze se staly dobrovolné svazky obci tak frekventovanym po-
jmem. Obce se sdruzovaly uz na zacatku 90. let do riznych seskupeni, zatimco zdkon o obecnim z¥i-
zeni a také podpurné programy operuji s pojmem svazky obci aZ pozdéji. Duvody lze spatfovat v na-
sledujicim. Financovani program se ustalilo tak, Ze projekty byvaji podpofené z urcité ¢asti, zbytek
doloZi Zadatel. Projekty podavané v ramci SROP jsou tim nejmarkantnéjsim a nejaktudlnéjSim pii-
kladem. Déale, projekty maji nadé&ji na podporu v rdmci SROP, budou-li dost velké. Znamend to bud
spojovat projekty zpracované pro jednotlivé obce nebo je uz vytvaret ve vétSim spolecenstvi, nez je
jedna obec, pro rozvoj vétsiho izemi. A zd4 se, Ze ani stfedné velkd mésta nejsou dost velk3, aby, jak
se fikd, ,dosdhla na evropské penize“. V Tdborskych listech 22. 5. 2004 sdé€luje starosta mésta Tabor
zamér zaloZit mikroregion Taborsko pravé z tohoto diivodu a dodava ,,...ndskok pred nami maji malé
obce, které se zacaly sdruZovat uz drive...“

4.3 Zakladni soubor, data

Vychozim informaénim zdrojem elektronickych adres pro nasi anketu byla webova stranka Minis-
terstva pro mistni rozvoj. Jiz v roce 2000 méla rubriku o dobrovolnych sdruzenich obci a poskytovala
o nich pfehled, jehoz soucasti byly i elektronické adresy a odkazy na webové stranky téchto svazk,
pokud existovaly. V roce 2004 bylo v databazi MMR 377 zdznam?t. Druhym informacnim zdrojem by-
la databaze poskytovana webovou strankou regiondlnich informacnich systémd, ktera uvadéla 521
zdznamu v roce 2004. Sjednocenim téchto dvou databazi, vyfazenim stejnych zdznamd, vznikl sou-
bor 730 elektronickych adres. Obé databaze obsahuji zdznamy vsech typt spolupracujicich uskupeni
obci, jak je umoziiuje zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Jsou zde nejen svazky obci (§46, odst. 2, pism. b),
ale i sdruZeni obci podle smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu, pravnické osoby zaloZené
dvéma nebo vice obcemi a také zajmova sdruZeni pravnickych osob (§54). Budeme tedy v dalS$im tex-
tu pouzivat termin ,sdruzeni pro vSechny uvedené typy spolupracujicich uskupeni obci. Jak uvidi-
me déle, v souboru sdruZeni, ktera jsou zahrnuta do zpracovani ankety, je vétSina pravé svazkl obci
podle vyse uvedené pravni normy; terminy sdruZeni a svazek budou ¢asto pouzity jako synonyma.

Pro dotazovani bylo pfipraveno webové rozhrani pro on-line dotaznikové Setfeni. Po otestovani
provozu byli v 1. poloviné prosince 2004 osloveni pfedstavitelé svazkl elektronickym dopisem a po-
zadani o spolupraci pfi anketé. Z prvni reakce resp. nereagovani oslovenych bylo ziejmé, Ze databa-
ze, o které se nas soubor sdruzeni opiral, jsou v chaotickém stavu. Velka ¢ast dopisu se vratila jako
nedorucenad, ¢ast oslovenych sdélila, Ze sdruZeni jiz neexistuje, vyplnénych dotaznikl se vratilo né-
kolik. Soubor adres byl upraven podle tohoto vysledku, porovnan se seznamy sdruZeni v regional-
nim informacénim systému jednotlivych kraja a aktualizovan. Vyfazeny byly euroregiony a velka vo-
dohospodaiskd a energetickd sdruzeni. Nové elektronické dotazovani se uskutecnilo na jafe 2005
a bylo osloveno 512 sdruzeni. Tentokrat byl vysledek ponékud lepsi: pocet vyplnénych dotaznikt do-
sahl ¢isla 58, nedorucenych dopist se vratilo také 58. Pro urgenci rozeslanou v poloviné dubna 2005
byl soubor adres opét upraven. Urgence se tykala 415 adres: nedorucenych se opét vratilo 35 a 100
dotazniku pfislo vyplnénych.12 Ze zkuSenosti s dotazovanim, které vyuzilo dostupné databédze sdru-
Zeni, vyplyva, Ze o zédkladnim souboru existujicich sdruzeni nelze mnoho ¥ici, ale mizZeme udélat
nasledujici rekapitulaci.

12 V souboru zustalo jedno vodohospodaiské sdruzeni, jedno sdruzeni pro nakladéni s odpady a dalsi svazek, vSechny
tfi velké svazky (80-165 obci), které odpovédeély jesté pred urgencemi.
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Rekapitulace databazi a dotazovani:

377 sdruzeni v roce 2004 na Www.mmr.cz;
521 sdruZeni v roce 2004 podle www.risy.cz;
512 rozeslanych anketnich dotaznik;,

158 vyplnénych anketnich dotaznika.

Rekapitulaci mizeme jesté doplnit informaci z tydeniku Vefejna sprava ¢. 15/2005 (jedné se
o zkracenou verzi nadvrhu vécného zaméru novely zdkona o obcich, ktery zpracovalo MV, viz
http://www.mvcr.cz/odbor/reforma/pracsk_1.html, navstiveno 20. 9. 2005); ta uvadi, Ze 474 sdruZeni
vzniklo do roku 2005 a je do nich zapojeno 4 680 obci. (Celkovy pocet obci v CR je 6 249 v roce 2004.)
Ze Udaj se vztahuje na obdobi vzniku do roku 2005 a nic nefikd o zaniklych sdruZenich. Zdmérem vy-
zkumu bylo oslovit vSechna sdruZeni, ale nejistota o zdkladnim souboru, jak je patrna z rizného ob-
sahu dostupnych databazi sdruzeni, pfedstavuje pro interpretaci vysledkd naseho dotazovani urcity
problém. Neumime posoudit, jak se ma ziskany soubor k souboru zdkladnimu. Nebudeme mluvit
o reprezentativnosti vysledku pro sdruZeni obci v Ceské republice, ale o vysledku dotazovéni u urcité-
ho konkrétniho souboru sdruzeni, jehoZ odpovédi jsme pfi elektronickém dotazovani ziskali. Mame-li
zhodnotit elektronické dotazovani v nasi anketé, pak povazujeme za duleZité nasledujici doporuceni.

Aspon jedna statni instituce, kterd ma ve svém resortu vefejnou spravu, by méla udrzovat aktu-
alizovanou databézi existujicich sdruzeni a to v ¢lenéni podle typl sdruZeni, jak je uvadi zakon o ob-
cich; databaze by méla umoznit analyzy potfebné k rozhodovani o jakékoliv dalsi ipravé spoluprace
obci nebo tzemnim uspotfadani spravnich agend.

Pro diileZitost uvedeného konstatovani svédci i skutecnost, Ze v dobé naseho dotazovani byla
sdruzeni obci oslovena dal$imi institucemi, dotazujicimi se ¢astecné na tytéz udaje. Byl to jednak
Ustav tzemniho rozvoje v Brné&, ktery zjistoval udaje o mikroregionech a existenci strategickych roz-
vojovych dokumentd, jednak to bylo Centrum pro regionalni rozvoj, které rozeslalo dotaznik do
meést a sdruzeni obci ,pro pofizovatele koncepénich dokumentt“. Nevole s takovym néporem ota-
zek, kterou nasi respondenti dali najevo ve vyplnénych dotaznicich, je pochopitelna. A nepochybné
lezi také za pomérné malym poctem vyplnénych dotaznikl. Zda se vSak, ze pro porozumeéni tomu,
jak se fakticka spoluprace obci odehrava, budou uzite¢néjsi intenzivni Setfeni svazkli na malém tze-
mi, o kterém se da ¥ici, Ze je z nékterého dtlezitého hlediska homogenni; napi. na izemi kraje. V té-
to souvislosti uvadime ptiklad, pravdépodobné zatim ojedinély: vyzkum zaméfeny na problematiku
managementu rozvoje v mikroregionech Olomouckého a Zlinského kraje (RySavy 2005; Skrabal, Ry-
Savy a kol. 2005). Pro vyzkum meziobecni spoluprace by mélo smysl znat historii nejen vzniku, ale
i zdniku sdruZeni. Z anabaze naseho dotazovani vyplyva, Ze deskripce procesu sdruzovani obci od
roku 1990 bude v této studii nutné nedplna.

4.4 Anketni soubor

Z 512 oslovenych sdruzeni obci vyplnilo a vratilo dotaznik 158 sdruZeni, coZ pfedstavuje navratnost
30 %. Téchto 158 sdruzeni zahrnuje 2 345 obci s 2 837 tisici obyvateli. Porovnadme-li to se souc¢asnym
celkovym poctem obci v CR, ktery je 6 249 k 1. 1. 2004, zahrnuje anketni soubor 37 % obci. A o tomto
souboru budou vSechny dalsi Gdaje, vysledky a zavéry.
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Tabulka 4.1. Velikostni kategorie sdruzeni podle poctu obci

Kategorie sdruzeni Pocet sdruzeni Kumulativni Pocet obci Kumulativni

pocet sdruzeni v kategorii pocet obci
2-5 obci 25 25 100 100
6-10 obci 47 72 372 472
11-15 obci 34 106 423 895
16-20 obci 25 131 445 1340
20-99 obci 26 157 840 2180
100 a vice obci 1 158 165 2345

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Pocet obyvatel, ktery jednotliva sdruzeni zahrnuji, naznacuje, Ze vétSina sdruzeni operuje na
Uzemi malych obci. Mdme 12 sdruzeni, na jejichZ Gzemi neziji vic jak 2 tisice obyvatel (5 sdruZeni
uvadi pocet obyvatel do 1 tisice); ¢ili jednda se o sdruZeni, kterd maji sotva velikost venkovské obce.
31 sdruzeni zahrnuje 3-5 tisic obyvatel, 47 sdruzeni 6-10 tisic obyvatel a 30 sdruzeni zahrnuje 11-20
tisic obyvatel. 58 % svazkid v naSem souboru ma na svém Uzemi méné neZ 10 tisic obyvatel.

V souboru jsou 4 velkd sdruzeni, kterd uvadéji vice nez 100 tisic obyvatel. Neni neobvyklé, ze
obec je ¢lenem vice sdruzeni, cozZ ji zdkon také umoznuje. Zdé se, Ze neni neobvyklé, aby podskupi-
na ¢lentq jednoho svazku utvarela jiné samostatné sdruzeni. A tak i v anketnim souboru uvedlo 31
sdruZeni, Ze v jejich sdruzeni jsou podskupiny obci, které utvareji dalsi sdruzeni.13 Polovina sdruze-
ni anketniho souboru (75) uvadi, Ze ma sidlo v obci, kde neni ani povéfeny obecni Gfad, ani nejde
o obec s rozsifenou pusobnosti; ¢tvrtina ma sidlo v obci s povéfenym obecnim ufadem a ¢tvrtina
v obci s rozsifenou plGsobnosti. Téméf vSechna sdruzeni se rozkladaji na souvislém tzemi. To je di-
lezité pfi planovani spolecnych akci, nebot nesouvislost izemi se muze stat pfekazkou spoluprace.
TTi ¢tvrtiny sdruzeni maji sva tzemi v jednom okrese.

Dotaz na pravni formu sdruzeni pfinesl téméf jedinou odpovéd: jedné se o svazky obci podle za-
kona 128/2000 Sb., §46, odst. 2, pism. b. V souboru je 15 zdjmovych sdruzeni pravnickych osob. Podle
formulace odpovédi na tuto otazku si néktefi respondenti neuvédomili pravni zdklad svého sdruze-
ni, ale z dalsiho je nepochybné, Ze se jednd pravé o svazek obci. Budeme proto v dal$im textu pouzi-
vat Castéji vyraz ,svazek" pro uskupeni obci v nasem anketnim souboru, ale nebudeme mit problé-
my ani s vyrazem ,sdruzeni.

13 Otazka znéla: ,Vytvareji se uvnitf svazku podskupiny obci s uzsim spoleénym zajmem, nez mé cely svazek?“ Jeden
konkrétni piiklad za vSechny: Mikroregion Kralicko sdruZuje obce (5 obci), které jsou soucasné ¢leny Sdruzeni obci Orlic-
ko (33 obci).
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Tabulka 4.2. Velikostni kategorie sdruzeni podle poctu obyvatel

Pocet obyvatel Pocet svazkil Procent Kumulativni
ve svazku v tis. procenta
1 5 3,2 3,2
2 7 4,4 7,7
3 1 ,6 8,3
3 13 8,2 16,7
4 8 51 21,8
5 9 57 27,6
6 1 ,6 28,2
6 5 3,2 31,4
7 13 8,2 39,7
8 11 7,0 46,8
9 7 4,4 51,3
10 10 6,3 57,7
11 4 2,5 60,3
12 2 1,3 61,5
13 3 1,9 63,5
14 6 3,8 67,3
15 2 1,3 68,6
16 3 1,9 70,5
17 2 1,3 71,8
18 3 1,9 73,7
19 2 1,3 75,0
20 3 1,9 76,9
21-25 9 5,8 82,7
26-30 7 4,3 87,2
31-40 8 5,0 92,3
41-50 4 2,4 94,9
51-100 4 2,4 97,4
100 a vice 4 2,4 100,0
Celkem 156 98,7

Nezjisténo 2 1,3

Celkem 158 100,0

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

VétsSina sdruzeni byla zaloZena v letech 1998 - 2003. Kdybychom chtéli vztdhnout vznik sdruzeni
k volebnim obdobim obecnich zastupitelstev, pak ziskdme tento vysledek:

V 1. a 2. volebnim obdobi (1990-1998) vzniklo 26 sdruzeni,

ve 3. volebnim obdobi (1998-2002) vzniklo 107 sdruZzeni,

ve 4. volebnim obdobi (2002 - 2005) vzniklo 25 sdruZzeni.

50



4. Spoluprace obci — anketa ve svazcich (Zdenka Vajdoud, Daniel Cermdk)

Do tfetiho volebniho obdobi spada vznik nejvice sdruzeni. Je to obdobi, ve kterém doslo v reformé
uzemni vefejné spravy k radikalnimu posunu. Vznikly kraje (zdkonem ¢&. 129/2000 Sb. o krajském ztize-
ni), na podzim 2000 byla zvolena krajska zastupitelstva, avizované zruseni okresnich tfadu a ustaveni
obci s rozsifenou pusobnosti zac¢alo byt v dohledu. Novy zakon o obecnim zfizeni, ktery byl schvalen
v souvislosti s ustavenim krajského ztizeni, vnesl viznamné zmény a uspotddani do legislativni upra-
vy spoluprace obci. Je pravdépodobné, Ze tato faze reformy vefejné spravy vnesla oziveni i do oblasti
spoluprace obci. V kazdém piipadé pfimeéla sdruZeni obci k urcitym administrativnim krokdm:

,Obce spolupracuji od roku 1992. Sdruzeni obci Hlu¢inska bylo vSak zalozeno v roce 1998. Vzhle-
dem ke zméné pravni Upravy muselo SdruZeni obci Hlucinska vstoupit do likvidace v roce 2003
a tentyz rok bylo zaloZeno, podle platné pravni upravy, nové Sdruzeni obci Hlu¢inska se stejnou
¢lenskou zakladnou a identickym poslanim.“

Jak jsme uvedli na zacatku studie, pojedndvame o spolupraci obci ve svazcich nebo v jinych ty-
pech sdruzeni jako o komplementarnim procesu rozpadu, nebo chceme-li autonomizace obci. Obce
se zacaly osamostatiiovat jeSté pred schvalenim prvniho zdkona o obecnim zfizeni na podzim 1990
a tento proces trval celd 90. 1éta. Celkem se v té dobé osamostatnilo 2 199 obci. Radi bychom ukazali,
Ze dnes autonomni obce nachéazeji kompenzaci své velikosti a feSeni problému z ni plynoucich ve
spolupréaci s dalSimi obcemi. Zajimalo nés tedy, v kolika svazcich jsou mezi jejich ¢leny obce osamo-
statnéné v roce 1990 a pozdéji. Jedna tfetina svazkd v souboru takové obce nema. 24 svazki uvedlo
jednu osamostatnénou obec, 46 svazku jich mé mezi svymi ¢leny 2-5, poCet 6-10 osamostatnénych
obci udava 21 svazkl. Celkem maji svazky anketniho souboru mezi svymi ¢leny 480 obci, které se
osamostatnily v roce 1990 a pozdéji; a tak toto ¢islo pfedstavuje celou jednu ¢tvrtinu nové vzniklych
obci. Podle sdéleni respondentu se da Fici, Ze tyto obce pfili§ problémli nemaji: opakované volby za-
znamenalo 25 svazki, nedplné zastupitelstvo 14 a 7 svazkd uvedlo potiZe se zvolenim starosty
a schvéalenim rozpoctu. Jestlize v celé CR se v letech 1998 - 2005, tj. ve tfetim a ¢tvrtém volebnim ob-
dobi obecnich zastupitelstev, opakovaly obecni volby ¢i hlasovani nebo byly dodatec¢né volby v 315
pfipadech, pak zjiStén4 ¢isla v naSem souboru nejsou velka.14

4.5 Nejvyssi organy svazku a jejich slozeni

NejvyS8Sim orgdnem svazku je politicky rozhodovaci organ, ktery plni podobnou funkci jako zastupi-
telstvo v obci. Tvoii jej obvykle starostové ¢lenskych obci svazku a nazyva se valnd hromada, nebo
shromazdéni starost nebo ¢lenska schize, sném svazku apod. Politickou exekutivu svazku vykona-
va vykonna rada, spravni vybor, pfedstavenstvo apod.; je to orgdn analogicky obecni radé. Pokud je
svazek maly (2-5 obci), potom politicky rozhodovaci organ je také politickou exekutivou svazku; napf¥.
svazek dvou obci ma sviij ¢tyfélenny Vybor sdruzeni sloZeny ze starostli a zastupitelll obci; nebo
svazek sedmi obci ma jenom radu svazku sloZenou ze sedmi starostd ¢lenskych obci nebo jenom
valnou hromadu starostd. Nékteré svazky maji i tfeti orgdn demokratické instituce — dozor¢i ¢i kon-
trolni organ jako napf. kontrolni skupinu, kontrolni a revizni komisi apod. Analogicka zjisténi uvadi
Skrabal, RySavy a kol. (2005: 16-17).

O administrativu svazk se staraji v poloviné pfipadl ¢lenové vedeni (obvykle ¢lenové organu
politické exekutivy), ve ¢tvrtiné p¥ipadd obecni Gfad sidla svazku obci a ve ¢tvrtiné pfipada urednik

14 Volebni server CSU, prosinec 2005.
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placeny z prostfedk svazku. Je jednoznacné souvislost mezi velikosti svazku a zptisobem zajisténi
administrativy. Svazky obci se 16 a vice obcemi svéruji administrativu placenému ufednikovi, at uz se
mu fikd manaZer nebo tajemnik. Malé svazky vyuzivaji ¢astéji obecni ufad a pro svazky se 6-15 obce-
mi vykonava administrativu ¢len vedeni svazku. Je tady zfejma souvislost s tim, Ze malé svazky ne-
maji obvykle Zadny exekutivni politicky organ, kterému by se dala svéfit i administrativni exekutiva.

4.6 Predmét ¢innosti svazku

Pfedmeét ¢innosti svazku vymezuje zdkon 128/2000 Sb. v paragrafu 50. Je tfeba na tomto misté pfipo-
menout, Ze spoluprace obci a tedy jakakoliv ¢innost svazku spadé do oblasti samostatné pusobnosti
obci. Kategorizaci pfedmétu ¢innosti jsme pfevzali z webovych stranek Ministerstva pro mistni roz-
voj. Respondenty jsme poZadali, aby v seznamu oznacili nejvySe dva pfedméty své ¢innosti. Jed-
notlivé pfedméty byly uvedeny tak, jak jsou v tabulce, pficemz 38 sdruzeni uvedlo jenom jeden vy-
bér a 1 sdruZeni neodpovédélo.

Tabulka 4.3. Predmét ¢innosti svazku

Pfedmét ¢innosti Abs. Cetnosti Celkem v %
Cestovni ruch 85 54,1
Doprava 4 2,6
Energetika 9 5,8
Evropska unie 7 4,5
Nakladani s odpady 11 7,0
Pfeshrani¢ni spoluprace 7 4,4
Regionalni rozvoj 99 62,6
Socialni infrastruktura 10 6,4
Sprava majetku 2 1,4
Vodni hospodatstvi 7 2,6
Zivotni prosttedi a p¥iroda 24 15,2
Jiné 12 7,6
Neodpovédéli 39 24,2
Celkem 316 198,4

Zdroj: Spoluprdce obci 2005, SOU AV CR, anketa ve svazcich obci.

Otézka: ,Jaky je hlavni pfedmét ¢innosti svazku? Zaskrtnéte jednu, nejvyse dvé kategorie.“

Poznamka: Soucet ,celkem v %*“ je soucet cetnosti obou vybéri pfedmétu ¢innosti; rozdil od 200 % v poslednim
sloupci poslednim tadku je zptisoben zaokrouhlenim.

Z tabulky je patrné, Ze nejcasté&jsi aktivity sdruZeni jsou zaméfeny do regiondlniho rozvoje a do
cestovniho ruchu. Kdyz se podivame, které dva pfedméty ¢innosti uvadéji sdruzeni nejcastéji pospo-
lu, pak to je pravé cestovni ruch a regiondlni rozvoj; celkem to udava 53 sdruZeni. Z dalSich oblasti
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¢innosti se s cestovnim ruchem vyskytuje jesté zivotni prostredi, nakladani s odpady a pfeshranic¢ni
spolupréce. Rada sdruzeni uvedla jenom jeden pfedmét ¢innosti, a to regionalni rozvoj. Ve vyzkumu
mikroregionti Olomouckého a Zlinského kraje (Skrabal, RySavy a kol. 2005: 26) byla poloZena otazka

na priority ¢innosti a pro odpovéd bylo nabidnuto pét kategorii; nejfrekventovanéjsi byl i zde cestov-
ni ruch.

Mnoha sdruzeni prosla od svého vzniku zménami. Legislativni Gpravy spoluprace obci mély za
nasledek zmény v pravni formé sdruZeni; tyto zmény vSak nebyly pfedmétem dotazovani a leckdy
nemeély dalsi dopady, jak jsme vidéli v pfipadé SdruZeni obci Hluéinska. Zajimali jsme se o to, jestli
se ménil pocet obci ve sdruzeni v pribéhu jeho existence, jak pfistoupenim, tak vystoupenim obci;
mohlo se odehrat u téhoz svazku nékolikrat. A také, jestli se zménil v priibéhu casu predmét jejich
¢innosti. Néktera ze zminénych zmén nebo i né€kolikero zmén se dotklo 68 sdruzeni. Pokud jde o na-
rust nebo Ubytek poctu obci ve sdruZeni, je souhrnna informace o tomto procesu néasledujici:

— 51 sdruZzeni uvedlo prvni rozsireni svazku o celkem 132 obci; doSlo k nému nejc¢astéji v letech
2000-2004; obvykle §lo o jednu obec (21 sdruzeni), pfipadné o 2-3 obce (18 sdruzeni); ale udavaji
se i hromadné pfistupy 12-14 obci najednou.

- 23 sdruZeni uvadi druhé rozsifeni o celkem 58 obci; nejvice ptistoupeni bylo v letech 2002-2004;
opét obvykle pristoupila jedna obec (u 11 sdruzeni), k péti sdruzenim pfistoupilo po dvou ob-
cich, opét se vyskytly hromadné pfistupy.

- 11 sdruZeni udava i treti pfistoupeni celkem 30 obci v letech 2003-2005.

- K51 sdruZenim pfistoupilo v obdobi 2000-2005 celkem 220 obci.

- Vystoupeni obci ze sdruzeni se dotklo celkem 20 uskupeni, §lo celkem o 40 obci a vystoupeni se
objevila hlavné od roku 2000.

Pokud jde o zménu pfedmétu ¢innosti, zjiStovali jsme ji porovnanim ptivodniho pfedmétu ¢in-
nosti sdruzeni s prvnim vybérem v ot4dzce na pfedmét ¢innosti v soucasnosti, ktery uvedla vSechna
sdruzeni. Zmény se tykaly pfedevsim rozsifeni pfedmétu ¢innosti, jako nap¥. plivodné izce zaméfe-
na spoluprace na nakladani s odpady nebo na energetiku se rozsifila na cestovni ruch nebo regional-
ni rozvoj. Zda se, Ze spésné vyfeseni jednoho problému v ramci spolupracujiciho sdruzeni vedlo
k pokracovani spoluprace v Sirsi oblasti.

Abychom se néco dovédéli o prvnich zkuSenostech z ¢innosti svazkd, pozadali jsme jejich pfed-
stavitele, nasSe respondenty, o par slov na toto téma. Témér dvé tfetiny respondentt (96 sdruzeni) se
vyjadrily na tomto misté dotazniku aspon nékolika hodnoticimi slovy. Obsahy vyjadieni lze prezen-
tovat v nékolika kategoriich aktivit a informaci:

- Realizace konkrétni akce: vybudovani cyklostezek, turistickych tras, renovace venkovské archi-
tektury nebo drobnych sakralnich staveb v izemi, vybaveni obecnich utadu IT, zfizeni infor-
macniho centra, vydani propagacni publikace, jednotného propagac¢niho materidlu o svazku,
vydavani spole¢ného periodika, spole¢né kulturni akce atd.; v oblasti infrastruktury pak plynofi-
kace obci, vybudovani centralni skladky TKO, efektivni zpracovani odpadu, vybudovani vodo-
vodniho ptivadéce, COV a kanalizace, obnova $kolského zatizeni atd.

-  Zpracovani ideovych dokumentli: spole¢né strategie, integrovany projekt, zpracovani a schvalo-
vani izemnich planu ¢lenskych obci, studie rozvoje izemi, projektové dokumentace pfipravo-
vanych akci apod.
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Vyuzivané zdroje: Statni fond zivotniho prostfedi, Program obnovy venkova, Sapard, Phare,
CBC, LEADER, programy ministerstev, programy kraje.

Hodnoceni spoluprace: pozitivni hodnoceni se tykala spoluprace mezi obcemi; byla popisovana
jako uspésnad, bezproblémova, projekty byly ispésné, byly jenom dobré zkuSenosti z pusobeni
svazkl. Vyhrady byly vaci spolupraci se soukromymi organizacemi, bankami, ministerskymi
Ufedniky, ale i organizacemi neziskového sektoru.

Neékolik pfikladd oziejmi uspéchy i obtiZe, s nimiZ se svazky ve svych pocatcich setkaly; naznadi, ja-
ké faktory pfimély obce k vytvofeni svazku.
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,Zalozili jsme prvni sdruzeni obci v CR. Jeho cilem byla plynofikace 19 obci. Mé&li jsme velké pro-
blémy se zalozenim svazku, protoze zdkon o obcich tehdy pfimo nejmenoval, Ze obce se mohou
sdruzovat za Uic¢elem plynofikaci. Dali jsme si tehdy vyrobit posudek z pravnické fakulty o tom,
Ze to vibec lze udélat. Teprve potom byl OkU ochoten nase sdruZeni zapsat. Postavili jsme 25
km vysokotlakd vCetné 10 regulac¢nich stanic a pfes 120 km stfedotlakd. Vysokotlaky jsme fi-
nancovali do kolaudace a tésné pfed ni jsme pfeddvali investorstvi JMP. Stfedotlaké systémy
jsme do loniska vlastnili. Loni se ndm je podafilo prodat JMP. Letos v zavéru roku jsme zaplatili
posledni splatku Gvéru Statnimu fondu zivotniho prostfedi. Pfedpokladame, Ze do pololeti udé-
lame zavérecné vyuctovani s Fondem a vyvaZeme zastavy, kterymi jednotlivé obce svazku ruci-
ly za tvér ze SFZP. Tim tento svazek naplni sviij tcel a zrudime ho.“ (Svazek vlastnikd plynovo-
du Brnénec, 19 obci, rok zalozeni 1993)

»SdruZeni vzniklo zejména pro mozZnost dosahu na dotace, kde maji Sanci pouze vétsi celky.
Timto administrativnim zasahem se vSak daly nase obce velice dohromady. Spole¢né nyni fesi
obsazenost skol, dopravu, cyklostezky, vzajemnou pomoc p¥i feSeni vSech obecnich problémi,
spole¢nou dopravu na Skoleni, schize apod. Byl natocen i velmi zdafi