Předmluva – obecná část
Málokterá akademická disciplína se může „pochlubit“ tak pestrými dějinami jako česká sociologie. Její historie je svědectvím o turbulentním vývoji, zářných vzestupech i úplných pádech, mocenském protežování a naopak zatracování a likvidování společenských věd různými politickými režimy, které v českých zemích vládly od konce 19. století až do současnosti. Sociologové a jejich obor přitom sice často byli jen pasivními diváky, jichž se dotýkal běh dějin, který nemohli nijak ovlivnit, to však neznamená absenci usilovné, třebaže většinou marné snahy sociologické obce o sebeuplatnění v podobě řízení společenského provozu. Nebudeme-li přitom brát do úvahy aktuální rozvoj oboru ve svobodné společnosti, ke dvěma největším společenským vzestupům české sociologie, které současně byly „zlatými věky“ jejích dějin, došlo jednak v meziválečném a krátce poválečném období, před nástupem komunistického režimu, a jednak v průběhu šedesátých let 20. století v souvislosti s pokusem o reformu socialistické společnosti. Tato kniha je věnována prvnímu „zlatému období“ české sociologie.

První a třetí Československá republika byly alespoň z vnějšího pohledu opravdovými „republikami sociologů“. Sociology byli oba jejich prezidenti: T. G. Masaryk se sice věnoval také filosofii, avšak s výraznými sociologickými ambicemi, takže je po právu považován za zakladatele české sociologie, zatímco Edvard Beneš byl vedle svého politického angažmá alespoň formálně také profesorem sociologie. Avšak nejen to, od akademické sociologie k politice „zběhly“ také další určující postavy meziválečného a krátce poválečného veřejného života: „celoživotní ministr“ a ministerský předseda, vůdce lidové strany Jan Šrámek, slovenští politici a ministři za agrární stranu Milan Hodža a Anton Štefánek, z nichž alespoň posledně jmenovaný si i přes svou politickou činnost uchoval odborné zájmy, ke kterým se po odchodu z politiky také vrátil. Sociologii a sociální politice se trvale věnovali rovněž sociálnědemokratičtí poslanci, senátoři a ministři Josef Macek, František Modráček a Lev Winter, národní socialisté Otakar Machotka a Antonín Uhlíř, agrárník a posléze protektorátní ministr Edvard Reich nebo lidovecký senátor František Reyl. Z veřejně angažovaných, třebaže alespoň v tomto období politicky méně významných sociologů se sluší jmenovat I. Arnošta Bláhu, Čestmíra Císaře, Karla Gallu, Zdeňka Ullricha, Bedřicha Václavka nebo Bedřicha Vaška. Další sociologové se zase výrazně zapojili do činnosti státních úřadů a/nebo organizovali významné společenské korporace, například Jan Auerhan, Antonín Boháč, František Fajfr, František M. Hník či Jindřich Kohn, abychom neopakovali již uvedená jména. 

Z vnějšího pohledu se tak skutečně zdálo, že sociologie má v Československé republice nebývalý prostor k rozvoji, a především k práci pro společnost, která přímo dychtí po sociologickém poznání a „vědeckém sebeusměrňování“. Následující strany nicméně ukáží, že šlo namnoze jen o pozlátko a „zlatý věk“ české sociologie byl s dnešním stavem oboru naprosto nesrovnatelný, ať už po stránce oborové institucionalizace, personálního obsazení nebo badatelských výkonů. Meziválečná a krátce poválečná epocha měla také své stíny spojené s dobovým kontextem akademického provozu a s politickou situací, v neposlední řadě i s oběma totalitárními režimy, které do dějin české sociologie zasáhly likvidačně. Sociologie přitom měla také své kolaboranty a quislingy: v období nacistické okupace Emanuela Moravce, Jaroslava Šímu a do jisté míry také Jana Mertla, po komunistickém převratu Čestmíra Císaře, Karla Gallu a opět Jaroslava Šímu; na Slovensku hráli zřejmě podobnou úlohu Andrej Sirácky a Félix Vašečka. Bez kritického pohledu na tyto a další stinné stránky vývoje české sociologie by přitom její zhodnocení nutně bylo neúplné a zavádějící. Nemůžeme je jednoduše pominout ani tvrzením, že šlo o pouhá osobní selhání způsobená nezvládnutými mocenskými ambicemi nebo strachem před perzekucí, neboť i k nim vedl charakter české sociologie v období „republiky sociologů“ a po obou jejích selháních a pádech.

Důkladná analýza vztahu sociologů a sociologie k dobovým politickým režimům – včetně obou totalitarismů – značně zpochybňuje tradiční sebechvalnou naraci o antitotalitárním, politicky neangažovaném a vědecky nestranném fungování společenských věd, kvůli nimž sociologii (dočasně) likvidovaly právě tyto režimy. V případě starší české sociologie, kterou sleduje tato kniha, přitom nepůjde o jedinou „demytologizaci“. Naraci o jejím skvělém rozvoji v éře první a třetí republiky totiž kalí přinejmenším dvě další skutečnosti: vnější omezení a vnitřní slabost samotné české sociologie. Její akademické etablování sice bylo na poměry velkolepé, neznamenalo však víc než asi pět až deset sociologů „na plný úvazek“, zhruba stejné množství těch, kdo se sociologii mohli v rámci svého pracovního zařazení věnovat alespoň částečně, a pár desítek dalších více či méně zaujatých zájemců, kteří tuto vědu pěstovali výlučně ve svém volném čase. Česká sociologie nadto jen zvolna překonávala spekulativní a filosofické přístupy, empirické výzkumy v dnešním slova smyslu šlo spočítat na prstech jedné ruky, stejně jako případy teoreticky náročnější odborné práce. O to víc se (někteří) její pretendenti věnovali vzájemným hádkám a sporům, z nichž některé vedly až k soudním procesům pro urážky na cti.

Na počátku oborového vývoje stály z politických důvodů napjaté vztahy mezi jejími prvními protagonisty, T. G. Masarykem a Josefem Kaizlem nebo mezi Masarykem a Emanuelem Chalupným. Chalupný zase už před první světovou válkou ostře napadl filosofa Františka Krejčího za jeho psychologismus a členy tzv. brněnské právní školy – Karla Engliše, Jaroslava Kallaba a Františka Weyra – za jejich antipozitivismus v ekonomických, sociálních a právních otázkách, a dokonce i za údajné němectví. Na konci dvacátých let se pak rozhořel spor mezi Vasilem K. Škrachem a vůdčími meziválečnými sociology o akademický objektivismus, v němž Masarykův tajemník po sociologii požadoval, aby vynášela hodnotící soudy o společenských institucích a aktivně tak přispívala k sociálnímu pokroku. 
Důležitější spor, který trval až do nástupu komunistického režimu, vznikl mezi představiteli tzv. brněnské a tzv. pražské sociologické školy, spojenými s příslušnými semináři na jednotlivých filosofických fakultách, vědeckými společnostmi i s vlastními periodiky (Sociologická revue, resp. Sociální problémy). „Naši mladí sociologové“ Otakar Machotka, Jan Mertl a Zdeněk Ullrich – vůdčí představitelé pražské školy – v tomto sporu brojili za empirizaci a „zesvětovění“ české sociologie a spojili se s dalšími asi patnácti osobnostmi kritizujícími tehdejší sociologický „establishment“. Patřili k nim historik filosofie a sociologie Josef Král (který je také organizačně vedl), statistik Antonín Boháč, filosof Jan Patočka či religionista Otakar Pertold. Jejich centrem se v polovině třicátých let stal sociologický seminář na pražské filosofické fakultě, do té doby Břetislavem Foustkou orientovaný úplně jinak. Naproti tomu brněnská sociologická škola v čele s I. Arnoštem Bláhou zřetelně navazovala na dílo T. G. Masaryka a jeho pojetí sociologie a oslovovala mnohem víc zájemců o tento obor. Nebyla však nijak jednotná, neboť vedle Bláhových kolegů a přímých žáků (Tomáš Čep, Jaroslav Hanáček, Antonín Obrdlík, Juliána Obrdlíková, Bruno Zwicker) k ní patřili i solitéři jako Emanuel Chalupný, J. L. Fischer, Karel Galla či Jaroslav Šíma a mimo akademickou půdu působící osobnosti, například František Modráček. Vzájemné spory mezi „Brnem“ a „Prahou“ přitom byly jak věcné, tak osobní povahy, zatímco obě profánní akademické školy svorně odmítaly římskokatolické křesťanské sociology působící na teologických fakultách (František Reyl, Alois Soldát, Bedřich Vašek).

Organizační stav, fungování i směřování české sociologie zcela proměnilo uzavření vysokých škol v listopadu 1939. Profesoři byli posláni na nucenou dovolenou a všichni ostatní se museli zařídit, jak sami uměli. V období protektorátu se přitom – ne bez řady úliteb vládnoucí moci a asi i vlastní kapse – Jaroslavu Šímovi a dalším podařilo „transformovat“ sociologickou společnost tak, že zaměstnávala několik desítek pracovníků a žila si „na vysoké noze“. Po osvobození byl Šíma odstraněn a jeho trestnímu stíhání zabránila jen intervence mladého Čestmíra Císaře, z akademického společenství byl vyobcován také Jan Mertl. Naproti tomu mnozí sociologové válku nepřežili, ať už kvůli pronásledování z rasových důvodů nebo za svoji ilegální činnost (Jan Auerhan, Oskar Butter, Bedřich Václavek, Bruno Zwicker ad.). Sociologie však byla v krátkém období poválečné limitované demokracie na vzestupu. Horečně vznikala nová pracoviště, na kterých z nezbytí začali působit skoro všichni, kdo se sami prohlásili za sociology. 
Ale ani to netrvalo dlouho, po „vítězném únoru“ sociologie jakožto „buržoazní pavěda“ nuceně zanikla, i když ne hned a ne bez určitých sebezáchovných možností, třebaže přístupných jen některým. Proti sociologii z marxistických pozic bojovali zejména filosofové a publicisté Arnošt Kolman, Radim N. Foustka a Lubomír Sochor. Mnozí aktivní sociologové proto odešli do exilu (Otakar Machotka a Zdeněk Ullrich, sociologizující ekonomové Josef Macek či Karel Maiwald, z mladších sociologů například Ivan Gaďourek, Jiří Kolaja či Jiří Nehněvajsa) a další byli odstraněni nejen z akademického, ale i z veřejného života (I. Arnošt Bláha, Josef Král, Bedřich Vašek, i „menší postavy“ jako třeba sociolog zemědělství Tomáš Čep nebo sociální antropolog Josef Voráček). Byli však i takoví, kteří se na likvidaci „buržoazní pavědy“ sami aktivně podíleli (třeba Čestmír Císař nebo Karel Galla). Neméně turbulentní vývoj ostatně českou sociologii čekal také (několikrát) v období komunistické vlády, které však už není předmětem našeho zájmu.
(Předmluva dále obsahuje kritický přehled dosavadních výzkumů a literatury k tématu).

