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Rodinné a pracovni drahy mladych:
holisticka perspektiva

Jana Chaloupkova

Abstrakt

Tato studie se vénuje analyze pracovnich a rodinnych drah mezi 18 a 35 lety v Ceské republice. Vy-
chdzi z perspektivy zivotni drahy a pfedstavuje nové se rozvijejici metody zamétujici se na studium
trajektorii v jejich celku. Vyuziva metod analyzy sekvenci, které umoznuji komplexné popsat pribéh
zivotni drahy a odhalit vzorce podobnych trajektorii. Analyza sekvenci rovnéZz poskytuje néastroje
pro zkoumadni diverzity zivotnich drah a jejich vyvoje v ¢ase. Tato studie vychazi z dat vyzkumného
etfeni ISSP 2002 Rodina a gender role, které bylo v Ceské republice doplnéno o modul pracovni a ro-
dinné historie. S pouzitim metody optimalniho seskupovani (optimal matching) jsou identifikovany
typy ranych rodinnych a pracovnich drah lidi narozenych v letech 1919-1967. Analyzy dokumentuji,
Ze i ve starSich kohortadch muzeme nalézt urcitou pluralitu rodinnych a profesnich startd. Pracovni
dréhy se odlisuji v€kem néastupu do zaméstnani a délkou studia a v pfipadé Zen rovnéz délkou pre-
ruSeni pracovniho zapojeni z dlivodu péce o déti. Diky prodluzovani studia mGZeme v nejmladsi ko-
horté paradoxné zaznamenat sniZeni variability situaci na poc¢atku pracovni drahy, poté se ale cel-
kové variabilita pracovnich drah zvySuje.

Klicova slova

analyza sekvenci, pracovni drahy, rodinné drahy, zivotni drédha, vstup do dospélosti



Work and Family Trajectories of
Young People: A Holistic Perspective

Jana Chaloupkova

Abstract

This study is devoted to an analysis of the work and family trajectories of young people between the
ages of 18 and 35 in the Czech Republic. The study applies the life-course perspective and introduces
newly developing methods that study trajectories in a holistic way. It uses sequence analysis
methods, which provide a complex description of the course of a life trajectory and reveal the
patterns of similar trajectories. Sequence analysis also provides tools with which to investigate the
diversity of life trajectories and their development over time. This study uses data from the ISSP 2002
Family and Gender Role, which in the Czech Republic included a module on work and family history.
The optimal matching method is used to identify types of early work and family trajectories of
people born between 1919 and 1967. The analyses show that even among older age cohorts it is
possible to find a plurality of family and career starts. Work trajectories vary by the age at which
a person starts work, the duration of study, and, in the case of women, by the length and the number
of the family care breaks. The longer period of time spent studying in the youngest cohort
paradoxically signifies reduced variability of situations at the start of the work trajectory, but later
the overall variability of work trajectories increases.

Keywords

sequence analysis, work trajectories, family trajectories, life course, transition to adulthood



Familiare und berufliche Laufbahnen
junger Menschen:
die holistische Perspektive

Jana Chaloupkova

Abstrakt

Die vorliegende Studie widmet sich der Analyse beruflicher und familidrer Laufbahnen junger Men-
schen zwischen 18 und 35 Jahren in Tschechien. Sie geht aus von der Perspektive der Lebensbahn
und stellt neue, in der Entwicklung befindliche Verfahren zum Studium kompletter Trajektorien vor.
In diesem Verfahren werden Sequenzanalysen genutzt, mit denen der Verlauf der Lebensbahn in
komplexer Weise beschrieben werden kann, gleichfalls ermdglicht die Sequenzanalyse die Aufdec-
kung von Mustern ahnlicher Trajektorien. Des weiteren stellt die Sequenzanalyse ein Instrument
zur Untersuchung der Diversitat von Lebensbahnen und ihrer zeitlichen Entwicklung dar. Die Studie
basiert auf Daten der Erhebung ISSP 2002 ,Familie und Gender-Rollen®, die fiir Tschechien um das
Modul der Berufs- und Familiengeschichte ergdnzt wurden. Unter Anwendung der Methode der opti-
malen Ubereinstimmung (Optimal Matching) werden Typen friher familidrer und beruflicher Lauf-
bahnen von Menschen der Geburtsjahrgiange 1919-1967 identifiziert. Die Analysen dokumentieren,
dass auch in den &dlteren Kohorten eine gewisse Pluralitidt von familidren und beruflichen Anfiangen
zu finden ist. Die beruflichen Laufbahnen unterscheiden sich hinsichtlich des Alters bei Beginn der
Berufstatigkeit, der Studiendauer und bei Frauen gleichfalls hinsichtlich der Dauer der Unterbre-
chung der Berufstatigkeit wegen Kindererziehung. Paradoxerweise ist in der jlingsten Alterskohorte
eine geringere Variabilitdt zu Beginn der beruflichen Laufbahnen zu verzeichnen, die auf Verldnge-
rungen des Studiums zuriickzufiihren ist, wobei sich die Gesamtvariabilitidt der beruflichen Lauf-
bahnen danach jedoch erhoht.

Schliisselworter

Sequenzanalyse, berufliche Laufbahnen, familidare Laufbahnen, Lebensbahn, Eintritt ins Erwachse-
nenalter






Uvod

Tato studie vychazi z perspektivy zivotni drahy a pfistupu zaméfeného na studium trajektorii v je-
jich celku a vénuje se analyze pracovnich a rodinnych drah mezi 18 a 35 lety véku lidi narozenych do
roku 1967. Pfedkladand studie je dil¢im vystupem juniorského grantového projektu ,Promény rodin-
nych a pracovnich drah v Ceské republice“, podpofeného Grantovou agenturou Akademie véd Ceské
republiky (¢. KJB700280802).

Koncept zivotni drahy se v socidlnich védach rozviji v poslednich nékolika desetiletich [Levy,
Kriieger 2001; Giele, Elder 1998] a ziskava vzristajici pozornost i v rdmci studia vztahu pracovnich
a rodinnych uspotfaddani [Moen, Sweet 2004]. Moen a Sweet poukazuji na to, Ze pracovni drdha a ro-
dinn& drdha se vyvijeji soubézné a jsou vzdjemné tzce propojeny, a proto je tfeba je zkoumat spo-
le¢né, a nikoli kazdou zvlast. Studium vztaht prace a rodiny by se mélo podle jejich ndzoru posu-
nout od dichotomického vnimani prace a rodiny k dynamickému pfistupu, ktery bere v tvahu
proménlivost rodinnych a pracovnich uspofaddani v ¢ase a jejich zakotveni v Sir§im historickém, in-
stitucionalnim, sociadlnim a kulturnim kontextu [Moen, Sweet 2004; Moen 2003].

Koncept Zivotni drahy klade dGraz na vzajemnou provazanost udélosti ¢i stav(, kterymi jedinec
v Zivoté postupné prochdzi. Poukazuje na to, ze Zivotni udalosti a situace jsou ovlivnény nejen indi-
vidudlnimi a strukturnimi faktory, ale i udalostmi nebo situacemi, které jim predchézely. Obrat po-
zornosti ke studiu zivotnich drah je spojen s rozsifenim sbéru longitudinédlnich dat a rozvojem me-
tod jejich statistické analyzy. Zmény zivotnich drah, ke kterym dochdazi v soucasnych vyspélych
spole¢nostech, zahrnuji cely soubor zmén sahajicich od rozsifovani palety zivotnich uspofadani,
pfes rozvoliiovani potradi jednotlivych Zivotnich udélosti a zmény jejich ¢asovani. Je proto vhodné se
pfi zkoumani Zivotnich drah zaméfovat nejen na to, kdy se jednotlivé Zivotni udélosti odehravaji,
ale i v jakém potadi [Billari 2003]. Na rozdil od perspektivy zaloZené na analyze historie udalosti, ktera
se soustfedi pfedevsim na ¢asovani jednotlivych udalosti v Zivotni draze, umoznuje holisticky p¥i-
stup, tzv. analyza sekvenci, uchopit zivotni trajektorie jakozto celek — jako sekvenci stav [Billari
2005, 2001]. Analyza sekvenci poskytuje nastroj, ktery umoznuje systematickou deskripci zivotnich
drah a odhaleni typt podobnych trajektorii.

Tato studie si klade dva cile. Zaprvé, jejim cilem je pfedstavit soubor nové se rozvijejicich metod,
které umoznuji studovat zivotni drahy jako sekvence stavli. Metoda sekvencni analyzy a zejména me-
toda optimalniho seskupovani (optimal matching) pfedstavuji nové se rozvijejici proud studia zivot-
ni drahy a byly jiz aplikovany v celé fadé studii zamétujicich se na pfechod do dospélosti [Robette 2008],
studium rodinnych drah [Elzinga, Liefbroer 2007], studium vstupu na pracovni trh [Brzinsky-Fay
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2006; Scherer 2001] ¢i na trajektorie pfechodu do dichodu [Aisenbrey, Fasang 2007]. Vyhodou tohoto
pfistupu je i to, Ze dovoluje zkoumat soubéh zivotnich drah v riznych oblastech Zivota, napf. prova-
zanost rodinnych a pracovnich drah [Widmer, Ritchard 2008; Aassve et al. 2007] ¢i provazanost pra-
covnich, rodinnych a rezidenénich drah [Polock 2007].

Za druhé, s pouzitim metod analyzy sekvenci se zaméfime na studium pracovnich a rodinnych
drah v obdobi mezi 18 a 35 lety véku. Pro Gcely této prace toto obdobi oznacujeme jako rané rodinné
a pracovni drahy. Tato studie se vénuje tfem zdkladnim otazkam. Zaprvé, je mozné nalézt odlisné
typy ranych rodinnych a pracovnich trajektorii? Zadruhé, pokud ano, jaké faktory ovliviiuji jejich di-
ferenciaci? Lisi se typy rodinnych a pracovnich drah podle vzdélani a podle kohorty narozeni? Exis-
tovala pluralita rodinnych a profesnich startli i pfed rokem 1989? Tfeti otazkou, na kterou se v této
praci pokusime odpovédét, je to, zda se v pribéhu ¢asu stavaji rodinné a pracovni drahy rozmanitéj-
§imi a variabilnéj$imi. Mizeme pozorovat vétsi diferenciaci ranych Zivotnich drah v nejmladsi ko-
horté, ktera vstoupila do dospélosti tésné pred rokem 1989?

Analyzy budou vychdazet z dat vyzkumného Setfeni ISSP 2002 Rodina a Gender role, jehoZ sou-
¢asti byl v Ceské republice i modul otdzek zamé&fenych na partnerskou, rodinnou a pracovni historii.
Tato data umoznuji analyzovat kombinaci rodinnych a pracovnich drah a je moZné je vyuZit pro
analyzu trajektorii v jejich celku. Na rozdil od prifezovych dat, ktera srovnavaji pracovni zapojeni
v raznych obdobich rodinné drahy v jednom c¢asovém bodé a neberou tak ohled na mozné zmény
strukturnich podminek, longitudinalni data umoziuji zachytit zmény v prabéhu individuélni zivotni
drahy [Blossfeld, Drobnié¢ 2001].

Vyzkum Zivotni drahy z holistické perspektivy je ze své povahy retrospektivni a historicky —
muzeme studovat jen ty, kte¥i jiz dosahli urcitého véku a ktefi jiz prosli pfinejmensim urcitym udse-
kem zZivotni drédhy. Z tohoto dGvodu jsme pfedmét zkoumani omezili horni vékovou hranici a zamé-
fili jsme se pouze na pocatecni fazi profesnich a rodinnych drah omezenou vékem 35 let. Na zakladé
dostupnych dat tudiz sledujeme osoby narozené do roku 1967. Pokud bychom chtéli zkoumat delsi
obdobi Zivotni drahy, feknéme do padesati let, museli bychom do analyzy zafadit jen ty dotadzané,
kterym bylo v dobé sbéru dat padesat let nebo vice, a tudiz bychom vyrazné redukovali velikost ana-
lyzovaného datového souboru. Z toho vyplyva i dalsi omezeni, a sice to, Ze Zivotni drdhy mtZeme
zkoumat jen z urcitého casového odstupu. K zachyceni ranych rodinnych drah lidi narozenych
v pribéhu 70. let 20. stoleti s vyuzitim holistického p¥istupu by bylo potfeba si jesté nékolik let po-
ckat. Rané zivotni drahy lidi, kterym je dnes 18 let, bude moZné zkoumat aZz po roce 2026, kdy dosah-
nou 35 let, a pokud by nas zajimalo delsi obdobi Zivotni drahy, tak jesté pozdéji. Nase data umoziuji
srovnani ranych profesnich a rodinnych drah, které se odehréavaly jesté pfed rokem 1989 s rodinny-
mi a pracovnimi drahami nejmladsi kohorty, kterd jiz prozivala vétSinu ze sledovaného tuseku Zivot-
ni drahy v novych socidlnich, politickych a ekonomickych podminkach po roce 1989. Pfestoze tato
data neumoziuji plné pokryt zmény rodinného chovani, jejichz nositeli jsou lidé narozeni v 70. le-
tech a pozdéji, pouzita data pfedstavuji jedine¢ny zdroj pro studium promén zivotnich drah v obdo-
bi 13 let nasledujicich po padu komunistického rezZimu. Mohou tak pfispét k lepSimu porozuméni di-
ferenciace ranych pracovnich a rodinnych drah v Ceské republice a odpovédét na otazku, zda je
mozné najit urcitou pluralitu rodinnych a pracovnich drah i pfed rokem 1989.

Pfedkladané sociologické studie jsou rozdéleny do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola vyme-
zuje zékladni teoreticka vychodiska prace a stru¢né shrnuje teoretické pfedpoklady konceptu Zivotni

12



Uvod

drahy. Podrobnéji se zamértuje na dvé klicové dimenze zivotni drahy: na pracovni a rodinnou drahu
a predstavuje rovnéz hypotézy o rostouci de-standardizaci Zivotnich drah.

Druhad kapitola se vénuje metodologickym pristupum ke kvantitativnimu zkoumani zivotni drahy.
Nejprve stru¢né rozliSuje dva pristupy: pfistup zaméreny na studium jednotlivych udéalosti Zivotni
drahy a holisticky pfistup zaméfeny na trajektorie v jejich celku. Druhy pfistup, ktery se opira o tzv.
analyzu sekvenci, bude v nasledujicich kapitolach vyuzit ke studiu rané faze rodinnych a pracovnich
drah v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze holistick4 analyza Zivotni drahy patfi mezi pomérné
nové metody analyzy a neni Siroce zndm4d, zaméfi se tato kapitola podrobnéji na vysvétleni jejich
principu a zejména na pfedstaveni metody optimalniho seskupovani (optimal matching).

Tteti kapitola popisuje pouzitad data a pfibliZuje postup konstrukce pracovnich a rodinnych
drah. Rekonstrukce trajektorii je narocna na kvalitu dat, a proto se v této kapitole vénujeme analyze
chybéjicich dat a tam, kde to bylo mozné, i ovéfovani validity odpovédi.

Tézistém prace jsou kapitoly Ctyii az pét, které se vénuji postupné analyze rodinnych a pracov-
nich drah a posléze analyzuji soubézné pribéh rodinnych a pracovnich drah v obdobi mezi 18 a 35
lety v&ku. Ctvrta kapitola se zamé&fuje samostatné na rodinné drahy a sleduje ¢asovani a naslednost
tii tranzic rané faze rodinné drahy: vstupu do partnerského souziti, vstupu do manzelstvi a narozeni
prvniho ditéte a pfipadnych dalsich zmén partnerského a rodinného uspotfadani (napf. rozpad prv-
niho partnerstvi, vstup do druhého partnerského souziti), kterymi jedinec do svych 35 let prosel.
V nésledujicich dvou kapitolach se soustfedime na charakter pracovniho zapojeni ve véku mezi 18
a 35 lety. Nejprve stru¢né popiSeme hlavni typy pracovnich drah muzl a Zen a poté pfesuneme po-
zornost k analyze soubéhu pracovnich a rodinnych drah. V analyzach pracovnich drah analyzujeme
muze a zeny samostatné.

Studii uzavira zavér, ktery shrnuje zjisténi analyz a diskutuje omezeni pouzitych metod a dat.
V zavéru se vénujeme i otdzce, jaky muzZeme ocekavat dalsi vyvoj ranych rodinnych a pracovnich
drah. Praci dopliiuji ptilohy, které dokumentuji dotaznik pracovni a partnerské historie pouzity pti
sbéru ceskych dat vyzkumného Setfeni ISSP 2002.
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1. Teoreticka vychodiska:
perspektiva zivotni drahy

Tato kapitola stru¢né shrnuje zdkladni vychodiska perspektivy Zivotni drahy a pfedstavuje zdkladni
dimenze, které ve vzajemném puisobeni formuji Zivotni drahu. V druhé ¢asti se tato kapitola podrob-
néji zaméti na dvé klicové dimenze zZivotni drahy: pracovni a rodinnou dradhu. Vyklad této kapitoly
bude postupovat od obecnych vychodisek teorie zivotni drahy po konkrétni otazky tykajici se zmén
zivotni drahy a jeji de-standardizace.

Perspektiva zivotni drahy je interdisciplindrni pfistup, ktery se rozviji v socidlnich védach, ze-
jména v sociologii, psychologii, ve vyzkumu staii a v demografii od 60. let 20. stoleti.! Perspektiva Zi-
votni drahy klade diraz na dimenzi casu a proces individudlniho starnuti. V centru jejiho zajmu lezi
otdzka vztahu jedince a socidlni struktury a otdzka, jaké maji Sirsi kulturni a ekonomické zmény do-
pady na prubéh individualnich Zivotd. Na individualni Zivotni dradhu pohliZi jako na vyslednici vza-
jemného pusobeni mikro-socidlnich a makro-socidlnich faktord. Dliraz na zkoumani institucional-
nich vliva je charakteristicky pro evropskou tradici vyzkumu Zivotni drahy. Tyto studie se soustfedi
na to, jak instituce, jako je pracovni trh nebo socidlni stat, reguluji tranzice v rdznych oblastech Zi-
vota. Naproti tomu americka tradice zkoumani zivotni drahy, spojend zejména s Glenem Elderem, se
zaméfuje na to, jak historické okolnosti formuji Zivotni drahy odliSnych kohort a jaky vliv na formo-
vani zivotni drahy ma socidlni okoli [Marshal, Mueller 2003; Heinz 2003; Levy, Kriieger 2001].

Studium zivotni drahy klade do popfedi otazku ¢asovani a naslednosti socidlné definovanych
udalosti a roli, které v priubéhu Zivota jedinec zaujimé. Koncept Zivotni drahy byl poprvé vymezen
americkym sociologem Leonardem Cainem v roce 1964 ve stati ,Life Course and Social Structure®
[Havlikova 2007; Lalive D’Epinay et al. 2005; Marshal, Mueller 2003]. Pocatky paradigmatu zZivotni
drahy v sociologii jsou spojeny s pracemi Matildy Riley a Bernice Neugarten vénujicimi se vékové
stratifikaci a vékovym norméam. Klasickou sociologickou studii, kterd formulovala zadkladni principy,
jez pusobi na formovani Zivotni drahy (viz niZe), je prace Glena Eldera Children of the Great Depression
[1974]. Elder v této studii zkoumal dopady ekonomické krize 30. let. 20. stoleti a na zdkladé srovnani
dvou kohort narozenych zhruba desetileti od sebe ukazal, ze strukturni podminky a okolnosti, ve
kterych jedinec vyrustd, maji vyznamny vliv na jeho dalsi Zivotni drahu [Lalive D’Epinay et al. 2005].

Pojem zivotni drdha umoznuje zachytit souvislost jednotlivych udélosti a zkuSenosti (minulych,
pfitomnych i budoucich), se kterymi se jedinec v prabéhu svého zivota setkava. Pojem Zivotni draha

1 V Ceské sociologické literatufe napf. Alan [1989], Hamplova et al. [2006]. Néktefi Cesti autofi pouzivaji namisto po-
jmu ,zivotni drdha“ pojem ,Zivotni béh“ [nap¥. Havlikova 2007].
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odkazuje na postupnost (sekvenci) socidlné definovanych udalosti a roli, kterymi jedinec prochazi
v pribéhu Zivota. Koncept zivotni drahy navazuje na koncept Zivotniho cyklu. Pojem Zivotni cyklus
se vaze na biologické procesy zrani a starnuti a zpravidla rozliSuje urcitd pevné vymezend univerzal-
ni vyvojova stadia, kterymi jedinec v prubéhu Zivota prochézi. Zivotni ¢ rodinny cyklus (viz dale) 1ze
chépat jako model Zivotni drahy vymezujici sled hlavnich zivotnich etap [srov. Alan 1989]. Na rozdil
od konceptu zivotniho cyklu ale koncept Zivotni drahy dovoluje postihnout rozmanitost zivotnich
udalosti, kterymi jedinec redlné prochézi. Zaroven na rozdil od konceptu zivotniho cyklu zdaraznuje
zakotvenost Zivotnich uspofadani i proZivani procesu starnuti v misté a ¢ase (generacni rozdily, vliv
historickych udalosti) [Giele, Elder 1998: 22-23]. Perspektiva zivotni drahy se opird o myslenku, ze
existuji urcita socialni ocekavani tykajici se véku a vhodného ¢asovani vyznamnych Zivotnich uda-
losti, jako je napf. dokonceni studia, siatek, narozeni ditéte, pocatek nebo konec ekonomické aktivi-
ty ¢i odchod od rodich [Settersten 2003; Kohli 1986: 271]. Predpoklada se, Ze si kazda spolecnost vy-
tvaii jakési socidlni hodiny, systém formalnich (napf. vék dosaZeni zletilosti, vék povinné Skolni
dochazky) ¢i neformalnich pravidel, ktera urcuji, jaké jednani a jaké role pfislusi urcitému véku (age-
approprite) a kdy a v jakém potadi by se mély v Zivoté odehrat vyznamné zivotni tranzice [Vidovico-
va, Gregorova 2007; Settersten 2003]. Neformdlni vékové normy zahrnuji pfedstavy o idedlnim véku,
ve kterém ma dojit k urcité zivotni udélosti, ¢i pfesvédceni o tom, kdy je ¢lovék na néco jesté prilis
mlady nebo uz prilis stary.

Principy perspektivy Zivotni drahy systematicky shrnuli Glen Elder a Janet Giele a vymeuzili ¢tyfi
vzajemné propojené principy formujici zivotni drdhu [Giele, Elder 1998]. Prvni princip odkazuje na
to, Ze lidsky Zivot je zakotveny v historickém case a misté a je ovlivnén institucionalnim nastave-
nim. Zivoty lidi jsou ovliviiovany historickymi udélostmi, ale tento vliv miiZe mit rozdilné dopady na
lidi rdzného véku (efekt obdobi versus efekt kohorty). Tyto podminky vytvareji urcitou strukturu pi¥i-
leZitosti [ibid.]. Dal$im principem, ktery teorie Zivotni drahy zdlraziuje, je provazanost zivotnich
drah blizkych a vliv socidlnich okoli (princip provazanosti zivota (linked lives)). Tento princip odka-
zuje na to, ze zivotni dradha jedince se utvaii ve vzdjemnych interakcich s jeho blizkymi (s rodici,
partnerkou ¢i partnerem, ptateli atd.) a je zakotvena v nejblizsim socidlnim prostfedi [ibid.]. Pouka-
zuje rovnéz na to, ze zivotni drahy blizkych jsou spolu tizce spojeny a urcité udalosti nebo zmény
maji vyznamné dopady i na zivoty blizkych.2 Na makrotrovni tento princip rovnéz odkazuje na roli
socialnich norem a ocekavani tykajicich se véku. Za tfeti, koncept zivotni drahy vychazi z pfedsvéd-
Ceni, Ze jedinec je aktivnim subjektem, ktery utvaii svoji Zivotni drdhu svym jednanim a tim, Ze sle-
duje urcité individudlni cile a rozhoduje se v zavislosti na moznostech a omezenich, se kterymi se
setkava [ibid.]. Posledni dimenzi, kterd formuje priibéh zivotni drahy a ktera je vyslednici plisobeni
vyse uvedenych principd, je (na)éasovani Zivotnich udalosti. Tento princip upozornuje na to, Ze do-
pady urcité zZivotni tranzice se mohou liSit podle toho, kdy nebo v jakém potadi je jedinec zaziva.
Tyto ¢tyfi dimenze jsou vzajemné Uzce spojeny: na ¢asovani udalosti maji vliv i socidlni normy
a o¢ekavani (vékové normy), moznosti individudlniho rozhodovani jsou omezeny historickymi okol-
nostmi nebo rodinnou situaci atd. [ibid.]. Poté, co jsme pYfedstavili zadkladni vychodiska perspektivy
zivotni drdhy, zamé¥ime se podrobnéji na jeji dvé klicové dimenze: pracovni a rodinnou drahu.

2 V tomto smyslu miZeme mluvit o partnerskych pracovnich drahach (coupled careers) [Moen 2003; Blossfeld, Drobni¢
2001].
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1.1. Zivotni drdha a pracovni zapojeni

Vznik moderniho statu pfispél podle Martina Kohliho [1986] k rozvoji standardizované Zivotni dra-
hy, kterd je organizovana kolem zapojeni do pracovniho trhu. Pracovni trh pfedstavuje v moderni
spolecnosti centralni instituci, kterd formuje zivotni drdhu jedince. V dlisledku rozvoje vzdélavaci-
ho systému a systému socidlniho zabezpeceni, zejména dichodového systému, doslo k vymezeni
strukturdlné odliSnych fazi zivota (mladi, dospélosti a stafi) odpovidajicim tfem po sobé nasleduji-
cim etapam: pfipravé na zaméstnani, zaméstnani a dichodu. Tyto faze jsou tizce spojeny s biologic-
kym (chronologickym) vékem. Kohli mluvi o procesech chronologizace a standardizace zivotni drdhy
[ibid.].

Normativni model Zivotni drahy, jejimz ustfednim bodem je ekonomickd aktivita, vzbudil celou
fadu kritik. Zasadni namitkou je, Ze tento model odpovida pouze Zivotni drdze muzu a opomiji zapo-
jeni do sféry rodiny [Levy, Kriieger 2001]. Souvisla pracovni drédha stoji na pfedpokladu, Zze o domac-
nost a déti pecuje Zena. Zivotni draha Zen je na rozdil od Zivotni drahy muZu silné&ji svazana s naro-
ky péce o rodinu, jejichZ intenzita se méni v pribéhu Zivota. Zapojeni zen do ekonomické aktivity je
proto Castéji pferuSované obdobim mimo pracovni trh vénovaném celodenni péci o déti a Zeny Cas-
téji své pracovni zapojeni pfizplisobuji potfebam rodiny.

Pojeti zivotni dradhy jako jednoduché posloupnosti jednotlivych fazi, jejichz rdmec tvofi institu-
ce vzdélavani, pracovniho trhu a dichodu, je proto nelplné. Jednoduchym feSenim by bylo pfipojeni
faze péce o rodinu do sekvencniho modelu: pfiprava na zaméstnani, zaméstnani, péce o rodinu, za-
méstnéani, duchod. Toto pojeti ma ale dva nedostatky. Neumoznuje postihnout mozné obtiZe se
skloubenim prace a rodiny a mozna konfliktni o¢ekavani spjaté se sférou prace a s péci o déti. Mimo
to sekvencni pracovni zapojeni nemusi pfedstavovat nejrozsifenéjsi model pracovni drahy, protoze
fada matek pracuje i v dobé, kdy maji malé déti. René Levy a Helga Kriiger proto navrhuji nahliZzet na
zivotni drdhu jako na posloupnost profilt participace [Levy, Kriieger 2001], které odrazi kombinaci
zapojeni do rliznych oblasti socidlniho Zivota, jimiZ jedinec v pribéhu zivota prochézi. René Levy
a Helga Kriliger zduraznuji normativni aspekty Zivotni drahy. Profil participace je spojen s urcitymi
socidlnimi ocekdvani a existuje urcity normativné dominantni profil participace, ktery utvaii tzv.
»normalni biografii“. Na rozdil od Kohliho Levy a Kriiger poukazuji na to, ze normalni biografie muzu
a zen se lisi a jsou spojeny s ruznymi ocekavanimi. Tento pfistup umoznuje uchopit soubéznou par-
ticipaci na pracovnim trhu a v rodiné [ibid.].

Kohliho model normativni zivotni drahy vychdazi z historickych okolnosti spojenych s formova-
nim moderniho socidlniho statu. Od druhé poloviny 20. stoleti vS§ak dochdzi ve vyspélych demokra-
tickych spole¢nostech k fadé zmén v oblasti rodinného chovani i v oblasti trhu prace, které model
sekvenc¢ni participace zpochybnuji. Tyto zmény oteviraji diskusi, zda jsou procesy chronologizace
a standardizace, které dokumentoval Kohli [1986], postupné nahrazovany protikladnymi procesy de-
standardizace a de-institucionalizace. Na obecné drovni jsou tyto zmény soucdsti dalsiho rozvoje in-
dividualizace a zmén hodnotovych orientaci. Individualizace je v pojeti Ullricha Becka procesem,
ktery vyvazuje jednotlivce z pfedem definovanych pravidel vdzanych na jeho socialni postaveni
a otevird jedincim moznost volit si sva zivotni uspoféddani a aktivné konstruovat svoji vlastni bio-
grafii [Beck 2004]. Zivotni styl a Zivotni upotadani tak pfestavaji byt spjaty s uréitou socialni pozici
a s pevnym vymezenim genderovych roli, ale stale vice odrazi rozmanité osobni preference a priori-
ty. Z hlediska problematiky skloubeni rodiny a prace je dalezité to, ze od druhé poloviny 20. stoleti
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se proces individualizace ve vzrustajici mife dotyka Zen. Narust zaméstnanosti Zen a jejich pracov-
nich aspiraci vede k tomu, Ze se pracovni a rodinna uspofadani stavaji rozmanitéjsi, oslabuje se pev-
né dany model délby genderovych roli a rozlozeni roli v rodiné se stava pfedmétem vyjednavani
[ibid.]. Rada socidlnich v&dcti poukazuje na to, Ze postaveni placené prace se v soucasné spoleénosti
meéni a pracovni drahy se stavaji pruznéjsimi, nestabilnéjSimi a méné predvidatelnymi. Vzdélavani
prestava byt ohraniceno jednou fazi zivotni drahy, ale stdva se celozivotnim procesem a rozostruje
se pfechod mezi ekonomickou aktivitou a starobnim diichodem. K ridstu rozmanitosti pracovnich
drah prispiva i zvysujici se diraz na flexibilitu pracovni sily a zvysujici se tlaky globalizace [Mills,
Blossfeld 2005]. Vstup na pracovni trh a ziskani stabilniho pracovniho mista se stava pozvolnéjsim
procesem a zvysSuje se nejistota na pracovnim trhu. Tato nejistota se promitd i do posunu véku pfi
zakladani dlouhodobych partnerskych vztaht a odkladani rodicovstvi [ibid.].

Procesy zmén zivotni drahy jsou oznacovany fadou specifickych procesu jako de-standardizace,
de-institucionalizace, diferenciace, pluralizace atd. Vyznamy téchto pojmul se do jisté miry prekry-
vaji a ¢asto jsou pouzivany vice ¢i méné jako synonyma. Pro systematické studium zmén zivotni
drahy a pfedevs$im pro formulaci empiricky testovatelnych hypotéz je ale vhodné tyto koncepty bli-
Ze vymezit a odlisit rizné dimenze zmén, které tyto pojmy zachycuji [Briickner, Mayer 2005; Elzinga,
Liefborer 2007]. P¥i blizSim pohledu totiz miZeme zjistit, Ze tyto rozdilné procesy nemusi probihat ve
stejném sméru. Briickner a Mayer [2005] poukazuji napf. na to, Ze proces pluralizace muaze byt do-
provéazen procesem standardizace (napf. pokud se pfedmanzelské nesezdané souziti stane univer-
zalni fazi Zivotni drahy) a v urcitém bodé tak muZe byt vysledkem procesu de-standardizace nové
definovanad ,standardni zivotni drdha“ [Briickner, Mayer 2005]. Pojem de-institucionalizace oznacuje
proces oslabovani normativnich voditek casové organizace zivotni drahy, jejichZ dasledkem je stirani
hranic mezi jednotlivymi tranzicemi Zivotni drahy (napf. mezi pfechodem ze studia na pracovni trh
nebo oslabovani posloupnosti mezi vstupem do manzelstvi a narozenim ditéte). De-standardizace
oznacuje proces oslabovani univerzdlniho prabéhu zivotnich drah a rozsifovani riznych modela po-
fadi Zivotnich tranzic a jejich ¢asovani. V disledku de-standardizace se snizuje podil lidi, ktefi pro-
chézeji urcitymi tranzicemi [ibid.]. Proces diferenciace zachycuje zvySovani poctu odlisnych stavu ¢i
fazi v ramci individudlni Zivotni drahy (napt. rozvoj pfedmanzelskych nesezdanych souziti). Naproti
tomu pojem pluralizace se tyka zvySovani poc¢tu soubéznych stava v populaci (napf. pluralizace rodin-
nych forem) [ibid.]. V této praci se budeme soustfedit na dva aspekty procesu de-standardizace: 1) zvy-
Sovani heterogenity zivotnich situaci mezi osobami stejného véku (pluralizace) a 2) zvySovani odlis-
nych stavli v ramci individualni Zivotni drahy (aspekt diferenciace a stability/nestability).

1.2. Od konceptu rodinného cyklu k rodinné draze

V sociologii rodiny se zacal pojem rodinna draha prosazovat ve vétsi mife aZ v 80. a zejména v 90. le-
tech 20. stoleti. Do této doby v sociologii rodiny pohliZejici na rodinu z dynamické perspektivy pre-
vazovaly pristupy, které se snazily rozlisit univerzalni sekvencni a chronologicka stadia vyvoje rodi-
ny. Hlavnim kritériem kategorizace byla pfitomnost a vék déti v rodiné. Z konceptu rodinného cyklu
vychdzi tzv. vjvojova teorie rodiny (family development theory), kterou formulovaly na pfelomu 40.
a 50. let 20. stoleti americké sociolozky Evelyn Duval a Reuben Hill. Jejim zdkladem je myslenka, Ze
rodina se méni a postupné prochdzi riznymi stadii: fazi formovani paru, fazi spole¢ného zZivota bez-
détného paru, pres fazi rodiny s pfedskolnimi détmi az po fazi rodiny prazdného hnizda poté, co se
déti odstéhuji z domova rodic¢t. Tato stadia jsou chapana jako neménnad a univerzalni. Kazdému vy-

18



1. Teoretickd vychodiska: perspektiva Zivotni drahy

vojovému stadiu odpovida urcity specificky vyvojovy tkol, ktery je tfeba splnit, aby mohla rodina
Uspésné prejit do dalsi etapy rodinného Zivota [Ingoldsby et al. 2004].

Promény rodinného chovani, ke kterym dochdazi v zemich zapadni Evropy od druhé poloviny
20. stoleti, zejména narust rozvodovosti, pokles stiate¢nosti, rast bezdétnosti a rozvoj obliby nese-
zdanych souZiti, v§ak poukazuji na meze univerzalniho vyvojového pfistupu. Koncept rodinného
cyklu postuluje univerzalnost stadii a nedokéaze postihnout riznorodost a komplexnost rodinnych
situaci, nap¥. to, ze néktefi neprochézeji vSemi definovanymi fazemi (napf. trvale bezdétni manze-
1é). Koncept rodinného cyklu rovnéz nedokaze rozlisit rozmanitost rodinnych uspotadani, které jsou
dusledkem rozchodu rodic¢ovského paru. Tato uspofadani mohou zahrnovat nediplné rodiny nebo
souziti rozvedeného rodice s novym partnerem/kou a pfipadné s nevlastnimi détmi. Jinymi slovy vy-
vojovy pfistup neumoziiuje postihnout skutec¢nost, Ze rodiny, které se nachdazeji ve stejné fazi rodin-
ného cyklu - napfiklad rodiny s détmi pfedskolniho véku — mohou byt fakticky ve velmi odlisnych
situacich a jejich sloZeni se mliZe vyrazné lisit. Tento p¥istup se zaméfuje na vyvoj rodiny jako sku-
piny, nikoli na individudlni rodinné drahy jejich ¢lenti. Pomiji tak naptiklad rodice, ktefi po rozcho-
du s matkou nebo otcem svych déti neziji s détmi ve spole¢né domécnosti.

Alternativnim modelem, ktery lépe odpovida vzrastajici diferenciaci rodinnych uspofadani, je
koncept rodinné drahy. Na rozdil od teorie rodinného cyklu, kterad se zaméfuje na rodinu jako skupi-
nu, se koncept rodinné drahy vztahuje k jedinci, ktery v prubéhu svého Zivota prochazi raznymi ro-
dinnymi uspofadanimi. Zatimco p¥istup rodinného cyklu nejdiive definoval urcité vyvojové typy ro-
dinnych uspofadani a poté do nich byly zafazovany empiricky pozorovana rodinna uspofadani,
rozvoj metod analyzy sekvenci umoziuje tento postup obratit a vyjit pfimo z empiricky pozorova-
nych rodinnych uspotfadani. Metody analyzy sekvenci poskytuji soubor statistickych metod, které
umoznuji méfit podobnosti jednotlivych individuélnich trajektorii a odhalit induktivné specifické
typy rodinnych drah. Do centra pozornosti se tak dostavaji individualni trajektorie jedince a promé-
ny jeho rodinné situace, nikoli vyvoj rodiny ¢i domacnosti jakoZto skupiny. Podrobnéjsimu predsta-
veni téchto metod bude vénovana nésledujici kapitola.

Tento pfistup aplikovali nap¥iklad Eric Widmer a Gilbert Richard s pouzitim dat Svycarského pa-
nelu domacnosti, na studium rodinnych drah mezi 20 a 40 lety [Widmer, Ritschard 2009; Widmer,
Ritschard 2008]. Tato data umoznovala rozlisit, zda respondent Zil s jednim nebo obéma biologickymi
rodici, pfipadné s nevlastnim rodicem, s partnerkou nebo partnerem nebo sdm a zda Zil v domac-
nosti s vlastnim nebo nevlastnim ditétem. Pomoci metody optiméalniho seskupovani, kterd umoznu-
je srovnavat podobnost trajektorii, identifikovali pét typl rodinnych drah. PfestoZe standardni tra-
jektorie odvijejici se podle logiky: odchod z orientacni rodiny, za¢atek partnerského souZiti, vstup do
manzelstvi a zalozeni prokreacni rodiny, kterd odpovida vyse zminlovanému vyvojovému modelu ro-
dinného cyklu, byla nej¢astéjsi, nezanedbatelnd ¢ast populace — témér tfetina - se od této standard-
ni rodinné dréhy jistym zptsobem odklonovala. Mezi né patfili lidi, ktefi jeSté zustavali zit s rodidi,
lidi, ktefi zili samostatné bez partnera/ky, a osameéli rodice. Tato zjisténi potvrzuji, Ze dochazi k rela-
tivni pluralizaci Zivotnich trajektorii, a to jak s ohledem na ¢asovani, tak s ohledem na rozsiteni al-
ternativnich dlouhodobéjsich forem uspofadani soukromého Zivota. Pfestoze jejich zjisténi potvrzu-
ji, ze mezi kohortami narozenymi 1910-1957 roste diverzita rodinnych trajektorii, tato diverzita je
relativné omezend a tito autofi proto uzaviraji, Ze nejsme svédky de-institucionalizace zivotnich
drah a radikalni promény rodinnych vztahti [Widmer, Ritschard 2009; Widmer, Ritschard 2008]. Elzinga
a Liefborer, ktefi zkoumali riizné aspekty de-standardizace rodinnych drah Zen narozenych v letech
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1945-1964 z 19 evropskych zemi, dokladaji, Ze mira variability Zivotnich drah se 1isi v zavislosti na
instituciondlnim kontextu. Jejich zjisténi ukazuji, Ze rané rodinné drahy mladych Zen se v zemich
zapadni Evropy stavaji rozmanitéjSimi, nedokladaji ale, zZe by se obecné zvysovala turbulentnost in-
dividualnich rodinnych drah. Turbulenci rozumi nejen zvySovani poctu stavl v Zivotnich drahach
a zvySovani rozmanitosti jejich potadi, ale i sniZovani rozpéti délky trvani jednotlivych stava. Na-
proti tomu v postkomunistickych zemich, kde se zmény demografického chovani vyznamné nastar-
tovaly az pocatkem 90. let 20. stoleti, se rodinné drahy lidi narozenych v 60. letech jesté vyrazné ne-
lisily od prabéhu rodinnych drah starSich kohort [Elzinga, Liefborer 2007]. Elzinga a Liefborer
zaroven dokumentuji, Ze v nékterych evropskych zemich, napt. ve Svédsku a ¢asteéné i v Nizozem-
sku, naopak rozmanitost typd rodinnych drah v nejmladsi kohorté klesd, coz muZe byt zndmkou
rozs$ifeni nového typu standardni zZivotni drahy zahrnujici dlouhodobé nesezdané souziti [ibid.]. Pad
komunismu znamenal vyraznou zménu podminek a mGZzeme pfedpokladat, ze mél za néasledek zvy-
Seni heterogenity profesnich a rodinnych startt. Studie A. Baranowské [2008], ktera se vénovala
zménam rodinnych a pracovnich drah v obdobi bezprostfedné po dokonceni studia Zen narozenych
v letech 1966-1980 v Polsku, naznacuje, Ze se v mladsich kohortach vyrazné zvySuje heterogenita Zi-
votnich drah a proménuje se jejich charakter. Doklada, Ze soucasna situace mladych lidi ve stejném
véku (respektive ve stejné dobé po ukonceni studia, napt. pul roku nebo rok po skonceni studia) je
Zaroven ukazuje, Ze zatimco dfive bylo mozné identifikovat dominantni vzorec ranych Zivotnich
drah, soudasné rané pracovni a rodinné drahy jsou mnohem variabilnéjsi a Zadny z identifikovanych
typd nema dominantni postaveni [Baranowska 2008].

V této praci vyuzijeme metodu analyzy sekvenci ke studiu ranych rodinnych a pracovnich drah
v Ceské republice. Hlavni otdzkou, na kterou se zamé¥ime, je to, zda lze nalézt urcitou pluralitu pro-
fesnich a rodinnych startd i pfed rokem 1989 a zda mtUzeme v kohorté lidi, vstupujicich do dospélos-
ti tésné kolem roku 1989, sledovat ndznaky zvySovani variability ranych pracovnich a rodinnych
drah. Nase data umozinuji srovnavat vyvoj pracovnich a rodinnych drah muzua a Zen. Perspektiva Zi-
votni drahy vyZzaduje specifické metodologické postupy a specialni typ dat, a sice biograficka a longi-
tudinalni data, a vyuZiva jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod [Heinz 2003]. Nasledujici kapi-
tola bliZe predstavi pfistupy kvantitativni analyzy zivotni drahy, které budou pouzity v analytické
casti této studie.
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2. Metody kvantitativni analyzy
zivotni drahy

Tato kapitola si klade za cil stru¢né predstavit specifickou metodu vyzkumu zivotni drahy zaméruji-
ci se na studium trajektorii jako celku, tzv. analyzu sekvenci, kterd bude v nésledujicich kapitolach
vyuZita pti studiu rané faze rodinnych a pracovnich drah v Ceské republice.3 Nejprve stru¢né rozlisi-
me dva metodologické pfistupy ke kvantitativni analyze zivotni drahy: 1) pfistup zaméfeny na uda-
losti v zivotni draze a 2) pfistup zaméreny na trajektorie v jejich celku a poté se zamétfime podrobné-
ji na druhy z uvedenych pfistupd. Cilem analyzy sekvenci je popis a identifikace vzorc podobnych
trajektorii. Vzhledem k tomu, Ze holistickd analyza zivotni drahy patii mezi pomérné nové pfistupy
kvantitativni analyzy zivotnich drah a v ¢eské literatufe nebyla zatim popsana, zaméfime se podrob-
néji na vysvétleni jejich postupt, zejména metody optimalniho seskupovani (optimal matching),
ktera tvofi jeji hlavni soucast. Vedle metod, které umoznuji redukovat komplexitu trajektorii a na-
lézt vzorce podobnych trajektorii, v této kapitole rovnéz podrobnéji predstavime nastroje pro méteni
diverzity trajektorii.

Socialni védy v poslednich desetiletich stale vice usiluji o porozuméni dynamice socidlnich pro-
cesu a do centra jejich pozornosti se dostava vyzkum socidlni zmény. Tento rozvoj je umoznén diky
rozsifeni sbéru longitudindlnich dat a rozvoji metod statistické analyzy, které berou v tvahu ¢aso-
vou dimenzi. Dominantni metodou pouzivanou k analyze Zivotni dradhy je analyza preziti (survival
analysis) a analyza historie udalosti (event history analysis). Teorie zivotni drahy vSak usiluje o poro-
zuméni zivotni draze jako celku a klade dliiraz na vzajemnou provazanost udalosti ¢i stavu, kterymi
jedinec v zivoté prochazi. Zkoumadni zivotni drahy by se proto mélo zamérovat nejen na casovani
udalosti, ale i na jejich pofadi (nédslednost) a pocet [Billari 2003]. Alternativou k perspektivé zamére-
né na casovani jednotlivych udéalosti je holisticky pfistup ke kvantitativni analyze zivotni drdhy -
tzv. analyza sekvenci zamérujici se na trajektorie jako celek. Pfedtim nez se podrobnéji zaméfime na
charakteristiku téchto dvou pfistupd, strucné upfesnime zakladni pojmy, se kterymi p¥i analyze Zi-
votni drahy pracujeme.

2.1. Zakladni pojmy vyuZzivané ve vyzkumu Zzivotni drahy

Data zivotni drahy sleduji zmény kvalitativnich proménnych (nap?. rodinného statusu) v prabéhu
¢asu. Zakladnimi pojmy pfi analyze longitudindlnich dat jsou pojmy udalost a trajektorie. S témito

3 Tato kapitola ¢astecné vychdazi z textu uvefejnéného v ¢asopise Data a vyzkum / SDA info a tento text rozsifuje
a pfepracovava [Chaloupkova 2009].
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pojmy jsou Uzce spojeny pojmy stav, tranzice, epizoda a sekvence. Udélost implikuje zménu stavu -
pfechod z jednoho stavu do druhého.4 Udélost pfedstavuje proces relativné ohraniceny v Case, za-
timco stav implikuje trvani a stabilitu. Napfiklad udalost ,uzavieni snatku“ ukoncuje stav ,svobod-
ny“ a znamend pfechod do stavu ,Zenaty“. Pojem epizoda (¢i také spell) oznacuje dobu setrvani v ur-
¢itém stavu, tj. dobu mezi dvéma tranzicemi. V této praci pouzivime pojmy sekvence, trajektorie ¢i
zivotni (rodinnd, pracovni atd.) drdha jako synonyma. Trajektorie pfedstavuje model stability a zmé-
ny a zachycuje prabéh delsiho ¢asového useku. V socidlnich védach mtZeme trajektorii definovat
jako usporadany fetézec stavl nebo udalosti, kterymi jedinec prochdazi v pribéhu Zivota [Levy et al.
2005]. Sekvence je technic¢té€jsi pojem, ktery oznacuje soubor minimalné dvou tranzic mezi definova-
nymi stavy [Sackmann, Wingens 2003].

Jak jiz bylo zminéno vySe, muzeme rozlisit dva pfistupy kvantitativni analyzy Zivotni drahy: 1)
pristup zameéfeny na udalosti a 2) holisticky pfistup, ktery se zamétuje na trajektorie jako celek [Bil-
lari 2005, 2001].

2.2. Pristup zaméfeny na udalosti

Nejrozsifenéjsi ptistup analyzy Zivotni drdhy je zaloZen na metodach analyzy pfezZiti a analyzy his-
torie udélosti. Zivotni dradhu rozklada na jednotlivé udalosti a snazi se odhalit faktory, které ovliviiuji
jejich ¢asovani. Zkouma, jaké faktory ovliviiuji riziko (pravdépodobnost), Ze v Zivoté jedince nastane
urcitd udalost (napf. narozeni prvniho ditéte nebo vstup do zaméstnani).5> Tyto faktory mohou byt
konstantni v ¢ase (pfisluSnost ke kohorté, pohlavi) nebo se mohou v ¢ase ménit (time-varying, napf.
status studenta konci dokoncenim studia). Zajimaji-li nas vztahy prace a péce o rodinu, miZeme se
napriklad zamérit na zkoumani pfechodu z pracovniho zapojeni k celodenni péci o dité (mateiské/
rodi¢ovské dovolené) nebo na ¢asovani navratu do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené [napft. Bloss-
feld, Drobnic 2001]. Tyto analyzy mohou odhalit, jaka skupina Zen ma spisSe tendenci zistat kontinual-
né v zaméstnani na plny tvazek, které Zeny na urcitou dobu prerusuji své pracovni zapojeni nebo
zvoli dlouhodoby odchod z pracovniho trhu do domaécnosti. Jisté omezeni ale spociva v tom, Ze tim,
Ze se soustfedime na jedinou tranzici (ndvrat do zaméstnani z rodicovské dovolené), nebereme
v uvahu, Ze se situace v rodiné ¢i v zaméstnani miize v prabéhu ¢asu ménit. Napiiklad matka mutze
po navratu do zaméstnani z matefské/rodicovské dovolené zjistit, Ze se dité Spatné adaptuje na no-
vou situaci nebo Ze je ¢asto nemocné, a rozhodnout se, Ze s nim jesté zGistane doma. Jinymi slovy,
sledovany pfechod z jednoho stavu do druhého (napi. navrat do zaméstnani) nemusi byt nevratny
a vysledny stav nemusi byt stabilni. Zatimco narozeni ditéte pfedstavuje nevratnou zménu, v mno-
ha dalsich situacich zivotni drahy muZzeme pfechod z jednoho stavu do druhého povazovat spise za
pozvolné probihajici proces nez za jednorazovou ,udalost“. Mezi takové udalosti muZzeme napiiklad
zafadit odchod od rodi¢d nebo vstup na pracovni trh. Ziskani prvniho zaméstnani nemusi znamenat
dosazeni stabilniho postaveni na trhu nebo odstéhovani se od rodi¢d nemusi znamenat trvalé osa-
mostatnéni a vytvofeni vlastni doméacnosti. Stejné tak studie zamétujici se na rodinné chovani mo-
hou pohliZet na formovani partnerskych vztaht a zakladani rodiny jako na postupny proces, ktery
nemusi byt zavrSen vstupem do prvniho partnerstvi. I kdyz slozitéjsi modely analyzy historie uda-

4 V §ir$im pojeti mizZe byt pfechod chépan jako proces, ktery zahrnuje soubor nékolika udélosti, nap¥. pfechod do
dospélosti zahrnuje odchod od rodic¢li, ukonceni studia a vstup do ekonomické aktivity atd.
5 Uvod do metody analyzy historie udalosti podavéa napf. Hamplova [2004] nebo Hendl [2004].
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losti (tzv. simulataneous equations of hazard rates) umoznuji vzit v ivahu vzajemnou provazanost raz-
nych Zivotnich uddlosti (napf. vstup do manZelstvi a narozeni prvniho ditéte) nebo sledovat i opako-
vané udalosti (napf. opakovany vstup a odchod z pracovniho trhu), mnozi badatelé pfesunuji svoji
pozornost od studia ¢asovani jednotlivych udalosti ke zkoumani trajektorii v jejich celku (tj. jako se-
kvence udalosti ¢i stavi).

2.3. Pristup zaméreny na trajektorie

Pristup zaméfeny na trajektorie se rozviji v socidlnich védach od konce 80. let 20. stoleti. Na rozdil
od predchoziho pfistupu se soustfedi na Zivotni drdhu jako na celek a bere v ivahu soubézné ¢aso-
vani, pocet udalosti a jejich pofadi - proto je oznacovan jako holisticky [Billari 2001]. Jednotkou
zkoumani v tomto pfipadé€ neni samostatna Zivotni udalost, ale individudlni trajektorie reprezento-
vana sekvenci stavy, které jedinec v jednotlivych ¢asovych jednotkach zaujimal.

Perspektiva zaméfend na trajektorie ma pfinejmensim dvoji zddvodnéni. Zaprvé, tento piistup
odpovida pfedstaveé zivotni drahy jako projektu jedince, ktery ji svym jedndnim utvaii. Za druhé,
i v ptipadé, kdy nés zajimaji pfedevSim jednotlivé udalosti Zivotni drahy, je tfeba vzit v ivahu, Ze
tyto udalosti jsou ovlivnény pfedchozimi udéalostmi a maji vliv na udalosti nasledujici. Je proto uzi-
tecné dané udalosti zasadit do celku zivotni drahy a zkoumat nejen ¢asovani jednotlivé udalosti, ale
trajektorie v jejich celku [Billari 2001]. Vyhodou tohoto pfistupu je i to, Zze dovoluje zkoumat paralel-
ni trajektorie probihajici v raznych oblastech Zivota (napf. rodinnou a pracovni drahu) [Robette 2008;
Aassve et al. 2007]. Holisticky pfistup rovnéz dovoluje brat v tvahu rozmanitost individualnich drah
bez nutnosti vyloudit ty, ktefi neprosli danou tranzici (napf. bezdétné Zeny pii studiu skloubeni pra-
ce a rodiny). Studium trajektorii v jejich celku se metodologicky opira o analyzu sekvenci.

V socialnich védach muzeme sekvenci definovat jako uspotadany fetézec stavl nebo udalosti.
Stavy nebo udalosti mohou byt kédovany pismeny, fetézci znakli nebo ¢isly. Soubor vSech stava,
které mohou v dané sekvenci nastat, se v sekvencni analyze oznacuje jako abeceda (alphabet) [Gaba-
dinho et al. 2009; Brzinsky-Fay et al. 2006]. Sekvencni data maji velmi komplexni povahu, ktera odrazi
skutecnost, ze lidské zZivoty jsou jedinecné a rozmanité. V zavislosti na délce sledovanych sekvenci
a po¢tu moznych stavli vzrista exponencidlné pocet moznych jedinecnych sekvenci. MiZe se proto
stat, Ze v datovém souboru nalezneme jen nékolik jedincq, jejichz sekvence jsou naprosto identické.
Napftiklad pokud sledujeme pét stava (napf. pét typa zameéstnaneckého statusu), kterymi muze jedi-
nec opakované prochézet v 10 ¢asovych bodech, teoreticky muZzeme nalézt 510 = 9 765 625 rozdilnych
sekvenci. I kdyZ je pravdépodobné, Ze nékteré kombinace se v realité nevyskytnou, pfesto 1ze oceka-
vat vysokou rozmanitost pozorovanych sekvenci. Cilem analyzy sekvenci je charakterizovat sekven-
ce (trajektorie) v jejich celistvosti bez toho, aby byly redukovany na jednotlivé udalosti, a identifiko-
vat vzorce podobnych sekvenci [Brzinsky-Fay et al. 2006]. Analyza sekvenci dovoluje odhalit, jaké
jsou typické vzorce trajektorii, jaké faktory je ovliviiuji a pfipadné jaké maji sledované vzorce trajek-
torii dopady na rtizné oblasti Zivota (napf. na Zivotni spokojenost, zdravi) [Macindoe, Abbott 2004].
Soucasti sekvenéni analyzy jsou tfi typy uloh:

1. popis a vizualizace trajektorii (charakteristika, vypocet indikatora variability sekvenci);

2. srovnéani podobnosti a nepodobnosti sekvenci a identifikace skupin podobnych trajektorii;
3. analyza pfislusnosti do identifikovanych skupin sekvenci [Brzinsky-Fay et al. 2006].
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2.3.1. Data a software pro analyzu sekvenci

Kvantitativné zpracovatelna biograficka data pro studium zivotni drdhy je mozné ziskat z bohaté
fady zdrojl: od historickych prament, Gfednich zdznam, populac¢nich registrd, censu aZ po longi-
tudinalni prospektivni (napf. panelové vyzkumy) ¢i retrospektivni vybérova Setfeni. Empiricka ana-
Iyza, kterd vyuziva dynamicky pristup, vyzaduje v idedlnim p¥ipadé tzv. data historie uddalosti (event
history data). Event history data zaznamendvaji udalosti a jejich ¢asovani. Na rozdil od klasickych
prufezovych dat neobsahuji pouze informaci o situaci v dobé sbéru dat, ale pfinaseji informace o ce-
lém tseku zivotni drahy. Analyzu sekvenci by bylo ale teoreticky mozné provést s daty, ktera by ob-
sahovala pouze informace o poradi udéalosti (bez informaci o pfesném casu, kdy se udalost stala,
a tudiz i bez informace o trvani daného stavu).

Nejcastéji jsou data o zivotnich udalostech sbirana retrospektivné. Ve srovnani s prospektivni-
mi longitudinalnimi Setfenimi jsou retrospektivni Setfeni méné financné a ¢asové narocna. Jejich
vyhodou je i to, Ze retrospektivni data zaznamenavaji Zivotni historie v jednom vyznamovém ramci
[Dex 1991]. Na rozdil od panelovych dat ale neni moZné retrospektivné sbirat data o postojich ¢i mo-
tivacich, ale pouze o chovani a faktech [Blossfeld et al. 2007]. Hlavnim limitem retrospektivniho sbé-
ru dat je pamét respondentd. Vyzkumy ovéfujici pfesnost retrospektivnich dat pfesto potvrzuji, ze
klicové udalosti, jako je vstup do manzelstvi, narozeni ditéte ¢i prvni zaméstnéni, si lidé pamatuji
celkem pfesné. Vétsi nepfesnosti ale miZeme ocekavat v p¥ipadé stava, které trvaly jen kratkou
dobu ¢i které pro respondenta nebyly vyznamné (napi. kratké obdobi nezaméstnanosti) [Dex 1991].
Dalsi omezeni retrospektivnich dat pfedstavuje to, Ze ze své povahy nezahrnuji lidi, ktefi zemfeli
nebo se odstéhovali ze zemé pfed sbérem dat, coZ miiZe zpusobovat zkresleni dat, zejména pro star-
§i kohorty [Blossfeld et al. 2007].6 Kvalitu retrospektivnich dat lze nicméné ovlivnit zplisobem jejich
sbéru, usporadanim dotazniku apod. Vybavovani ¢asovych tdajii mizZe napomoci propojeni s uda-
lostmi v jinych oblastech zZivota (napf. zaznamenani udalosti v rodinné draze mutZe pomoci p¥i zaz-
namu pracovni ¢i rezidencni historie). K vyssi reliabilité retrospektivnich dat muze ptispét i lepsi
Skoleni tazateld nebo vyuZiti pocitacové asistovaného dotazovani, které umozinuje pfimo v prabéhu
sbéru dat odhalit mozné nesrovnalosti v udavanych datech [Dex 1991].

Datové soubory obvykle obsahuji informace o jednotlivych zivotnich udalostech, na jejichz za-
kladé je tfeba teprve sekvence zkonstruovat. Prvnim krokem sekvencni analyzy je proto pfiprava dat
a jejich usporadani do podoby uspofadaného fetézce udalosti ¢i stavu (sekvenci). Sekvencni data 1ze
zapsat nékolika zpuisoby. Nejcastéji se setkdme s daty ve formatu datum — udélost (1) nebo pocatek -
konec stavu (2) (viz tabulka 2.1), s jejichZ pomoci mizeme sekvence vytvofit. V literatufe se setkdme
se tfemi zdkladnimi, vzadjemné pfevoditelnymi formami zapisu sekvenci [Gabadinho et al. 2009].
Nejbéznéjsi formou zdznamu sekvence je zdznam o stavu v kazdé sledované ¢asové jednotce v fad-
ku za sebou (3). Datovy soubor se sekvencnimi daty tedy obsahuje x sloupcti zaznamenavajicich si-
tuaci respondenta v x ¢asovych bodech - napft. v letech véku nebo v kalendainich letech ¢i mésicich
(tzv. format sekvence stavid). Dalsi mozZnosti zapisu, vhodnou zejména pro prezentaci dat, je zkrace-
ny zdznam, ktery uvadi posloupnost jednotlivych stavli spolu s informaci o délce trvani dané epizo-
dy (resp. o poctu Casovych jednotek v daném stavu) (4) [Aassve et al. 2007]. Nejjednodussi formou

6 Reprezentativnost panelovych Setfeni muZe narusSovat ,Amrtnost vzorku“, tj. sniZovani poc¢tu respondentt v dal-
§ich vlnach vyzkumu, zptisobend tim, Ze nékteré respondenty neni mozné znovu kontaktovat nebo se odmitnou dale vy-
zkumu Ucastnit.
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zéapisu sekvence je zaznam potadi stavli bez udaje o délce jejich trvani (5). Souhrnny pfehled o for-
mach zapisu spolu s ptiklady zdznamu trajektorii uvadi tabulka 2.1. V poslednim sloupci tabulky
jsou uvedeny ruzné varianty zdznamu rodinné drahy respondenta v obdobi mezi 18 az 30 lety véku,
ktery ve 25 letech zacal Zit s partnerkou v nesezdaném souziti (NS), v 28 letech se s ni ozenil (M) a ve
30 letech se mu narodilo prvni dité (MD). Pozorovana sekvence tedy obsahuje 4 rizné stavy: S, NS,
MO a MD.

Tabulka 2.1. Formaty zapisu sekvenénich dat

Typ Popis Priklad
1 Format datum - udalost zachycuje udalosti v Zivotni  Nesezdané souZziti manzelstvi
(TSE - time-stamped event) draze a Cas (vék), kdy nastaly narozeni 1. ditéte (vék)
25 28 30
2 Format pocatek - konec zachycuje pocatek a konec situace od do
stavu (epizody) (spell) jednotlivych stava nesezdané souziti 25 27
(Gseku zivotni drahy) vdand, Zenaty 28 *

vdand, Zenaty s ditétem 30

3 Format sekvence stavi zachycuje jednotlivé stavy 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
(STS - state-sequence) v za sebou jdoucich sloupcich SSSSSSSNSNSNSM0MOMD
(reprezentujicich urcitou nebo
¢asovou jednotku) S-S-S-S-S-S-S-NS-NS-NS-M0-MO0-MD
4 Zkraceny zaznam délky zachycuje posloupnost stavd Stav1l Stav2 Stav3 Stav4
trvani stava spolu s délkou jejich trvani  S(7) NS(3) MO(2) MD(1)
(SPS - state permanence) nebo

(S,7)-(NS,3)-(MO,2)-(MD, 1)

5 Zkraceny zaznam zachycuje posloupnost stavd Stav1l Stav2 Stav3 Stav4
- poradi stava bez ohledu na jejich trvani S NS MO MD
(DSS - distinct state sequence) nebo

S-NS-MO-MD

Zdroj: Autorka. Upraveno podle Gabadinho et al. [2009: 29-32].

Poznamka: V zavorce je uvedeno anglické oznaceni pouzivané v statistickém balicku programu R pro
analyzu trajektorii TraMineR.

Legenda k ptikladu: S - neZije s partnerem/kou, NS - Zije v nesezdaném souziti, MO - vdanag, Zenaty
bez ditéte, MD - vdan4, Zenaty s ditétem; * data jsou zprava cenzurovand, protoZe k udalosti nedoslo
do okamZiku sbéru dat.
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Analyza sekvenci pafi mezi pomérné nové metody a teprve nedavno se stala soucasti statistickych
programu bézné uzivanych v socidlnich védach jako je STATA [Brzinsky-Fay et al. 2006]. Nastroje pro
popis a vizualizaci sekvenci i pro identifikaci podobnych trajektorii obsahuje modul TraMineR (Tra-
jectory Mining in R) programu R vyvinuty na Univerzité v Zenevé [Gabadinho et al. 2009].7 Jeho vyho-
dou je, Ze je volné stazitelny. Optimalni seskupovani a fada deskriptivnich statistik sekvenci je sou-
¢asti freewarového programu TDA (Transitional Data Analysis) [Rohwer, Potter 2005], ktery ale uz
neni v soucasné dobé dale rozvijen.8 Metoda optiméalniho seskupovani (viz niZe) je soucasti fady
specializovanych programi pro analyzu sekvenci v biologii. Vedle toho existuje nékolik dalsich pro-
gramu specializovanych na méfeni podobnosti sekvenci v socidlnich védach, napf. program Optimi-
ze vyvinuty v 90. letech ve spolupraci s Andrewem Abbottem,® program T-COFFEE/SALTT10 [Notre-
dame et al. 2005] nebo program CHESA [Elzinga 2003]. Tyto programy ale vétSinou nezahrnuji
prostfedky pro deskripci a vizualizaci sekvenci. V této praci budeme vyuzivat modulu TraMineR
v statistickém programu R.

2.3.2. Jak redukovat komplexitu sekvenénich dat? Metoda optimalniho seskupovani

Patrné nejrozsifenéjsi metodou, kterd umoznuje porovnat podobnost (nepodobnost) sekvenci ¢i tra-
jektorii, je metoda optimalniho seskupovani (optimal matching).1l Optimalni seskupovani pfedsta-

v vy

2003]. Optimalni seskupovani tvofi soubor metod, které slouZi pro srovnavani sekvenci. Jeho cilem je
nalézt vzorce rytmu socialnich procesu, napt. vzorce profesnich trajektorii nebo vyuziti ¢asu [Les-
nard 2006].12 Metoda optiméalniho seskupovani byla plivodné vyvinuta v molekularni biologii pro
studium sekvenci DNA. Do socidlnich véd byla uvedena Andrewem Abbottem a jeho kolegy [Abbott
1995; Abbott, Hrycak 1990]. Je zalozena na méfeni podobnosti mezi sekvencemi formulovaném v 60.
letech 20. stoleti Vladimirem Levenstheinem [Lesnard 2006]. Jejim vychodiskem je myslenka, Ze ¢im
jsou si dvé sekvence podobnéjsi, tim snadnéji je mozné pfevést jednu sekvenci do druhé. Podobnost
(vzdalenost) dvou sekvenci zavisi tudiz na tom, kolik operaci je nutné udélat, aby se tyto sekvence
transformovaly jedna do druhé. Tato transformace muliZe byt provedena prostifednictvim tii zdklad-
nich operaci: vloZenim prvku (insertion), vypusténim prvku (deletion) nebo nahrazenim (substitution)
jinym prvkem. V praxi se vloZeni a vypusténi povazuje za stejnou operaci a oznacuje se jako indel.13

7 Volné staZitelny na webové strance http://cran.r-project.org. Dokumentaci je mozné najit na http://mephisto.unige.ch.
8 Program TDA (Transition Data Analysis) vytvoftili Goetz Rohwer a Ulrich Potter. Tento statisticky program je mozné
si bezplatné stdhnout na webové adrese: http://www.stat.ruhr-uni-bochum.de/tda.html.

9 Volné dostupny ke stazeni na: http://home.uchicago.edu/~aabbott/om.html.

10 Program SALTT (Search Alghorithm for Life Trajectories and Transitions) funguje v opera¢nim systému Linux. Je
mozné ho volné stahnout na http://www.tcoffee.org/saltt.

11 K identifikaci skupin podobnych trajektorii je mozné pouzit i jinych metod, napf. monoteticky divizivni algoritmus
[Piccarreta, Billari 2007]. Méné rozsifenou metodou je harmonicka kvalitativni analjza (AHQ), kterd vychazi z faktorové
analyzy kategorizovanych dat a zaméfuje se na podil ze sledovaného useku zZivotni drahy straveny v jednotlivych sta-
vech [Robette, Thibault 2008]. Srovnavat sekvence je mozné i pomoci hledani spole¢nych subsekvenci [Elzinga 2003]. Pro
nebo praci Laurenta Lesnarda [2006]. V ¢eStiné strucné seznamuji s metodou analyzy sekvenci Pakosta a Fucik [2009].

12 Pfehled aplikaci optimalniho seskupovani v socialnich védach uvadéji Abbott a Tsay [2000].

13  Napf. pokud srovndvame dvé sekvence ABA a AA vypusténim B z prvni sekvence, ziskdme stejny vysledek jako vlo-
Zenim B do druhé sekvence. Transformacni operace jako takové nemaji Zadny vécny vyznam, pfedstavuji pouze ab-
straktni operaci stejné jako napiiklad vypocet aritmetického primeéru. Jejich icelem je vytvofeni voditka pro posouzeni
podobnosti sekvenci [Lesnard 2006].
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Zakladni princip srovnavani dvou sekvenci pomuze objasnit nasledujici ptiklad. UvaZujme tii
sekvence: 1) sekvenci ABCD, 2) sekvenci ABBD a 3) sekvenci BCDD (tabulka 2.2). Prvni dvé sekvence
se li8i pouze jednim prvkem. K jejich srovnani dojde, nahradime-li prvek C prvkem B (nebo obréce-
neé). Sekvence 1 a sekvence 3 se na prvni pohled lisi ve tfech prvcich. Pro transformaci bychom tedy
mohli pouZit tfi substituce. Dalsi variantou srovnani je vloZeni A na pocatek sekvence 3 a vymazani
D na konci sekvence. V tomto pfipadé nam staci dvé operace indel. Jak jsme vidéli, cest, jak transfor-
movat jednu sekvenci do druhé, mliZe byt nékolik. Cilem algoritmu optimalniho seskupovani je na-
lézt nejméné nakladny zplsob transformace, tj. takovy, ktery vyzaduje co nejmensi pocet operaci.
Jednotliviym operacim mohou byt pfitom pfifazeny riizné vahy. Tyto vahy jsou oznacovany jako na-
klady transformace.

Tabulka 2.2. Priklad srovnani sekvenci

Sekvence 1 A B C D

Sekvence 2 A B B D 1 substituce
Sekvence 1 A B C D

Sekvence 3 B C D D 3 substituce
Nebo

Sekvence 1 A B C D (D)

Sekvence 3 (A) B C D b 2 operace indel

Zdroj: Autorka.

Stanoveni vySe naklada jednotlivych operaci zavisi na rozhodnuti vyzkumnika a je dtlezitym,
byt ne zcela neproblematickym krokem optimalniho seskupovani [srov. Wu 2000]. V nejjednodussim
pfipadé je operaci indel pfipsana vaha 1 a substituci vaha 2, protoze substituci odpovida vypusténi
jednoho prvku a vloZeni druhého. Toto feseni se shoduje s metodou nejdelsi spolecné subsekvence
[Gabadinho et al. 2009]. Pomoci rizné vysokych nakladi je mozné upfednostnit operace indel vaci
substitucim, nebo naopak. Indel operace vloZenim nebo vypusténim stavu narusuji prabéh casu
(zpomaluji nebo zrychluji studovany sociadlni proces). Pokud nds zajima ¢asova posloupnost udalos-
ti, je vhodné indel operacim ptiradit vyssi ndklady. Naopak nizsi ndklady indel operacim je vhodné
ptifadit pfi analyze nestejné dlouhych sekvenci [Lesnard 2006].

Substitu¢ni ndklady mohou byt fixni [Dikjstra, Taris 1995], ¢astéji jsou vSak substitucim rdznych
stavll pfifazeny razné naklady. MizZeme totiz pfedpokladat, Ze nékteré stavy jsou si blizsi neZ jiné,
a proto je vhodné pfiradit substituci stavu, které jsou si v realité vzdalené, vyssi ndklady nez pfi na-
hrazovani pfibuznych stavi. Substitu¢ni nédklady mohou byt stanoveny dvéma zpusoby: 1) ad hoc
nebo 2) empiricky na zakladé dat. Zaprvé, pokud je zndma vzdalenost mezi jednotlivymi kategorie-
mi, mohou byt stanoveny ad hoc na zakladé teoretickych pfedpokladt o povaze dat [Stovel, Bolan
2004; Scherer 2001; Halpin, Chan 1998]. Teoreticky nepravdépodobné tranzici jsou pfipsany veétsi na-
klady. Napftiklad pfi analyze profesni mobility jsou pfifazeny nizsi substitu¢ni naklady pohybu mezi
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kategoriemi nizs$i manudlni a nizs$i nemanudlni zaméstndani, zatimco substituci niz§tho manudlniho
a vy$siho manualniho zaméstndani jsou ptifazeny vyssi naklady [Scherer 2001; Halpin, Chan 1998].
Castéji se ale setkdme se situaci, kdy nejsou sledované stavy hierarchicky uspotddané a neni pre-
dem zcela zfejmé, jaké tranzice mezi stavy jsou méné casté ¢i obtiznéjsi. V tomto pfipadé se doporu-
¢uje stanovit substitu¢ni ndklady na zdkladé samotnych dat a vypocitat pravdépodobnosti tranzice
mezi rdznymi stavy (prvky sekvence) [Rohwer, Potter 2005]. Cim men$i je pravdépodobnost pfecho-
du z jedné kategorie do druhé, tim jsou naklady na substituci téchto dvou kategorii stanoveny vysSe.
Strategie urcovani nakladl se v reakci na predchozi kritiky déle rozvijeji a zdokonaluji [Aisenbrey,
Fasang 2007]. Lesnard navrhuje ve vypoc¢tu substitu¢nich nakladd zohlednit i asovani [Lesnard 2006].
Dalsi doporucuji stanovit substitu¢ni naklady podle vypoctu pravdépodobnosti, Ze se dané dva prvky
(stavy sekvence) vyskytuji na stejné pozici ve dvou raznych sekvencich [Gauthier et al. 2008].

Matice tranzici, ze které jsou substitu¢ni ndklady odvozeny, je mozné chépat jako reprezentaci
makro vztaha v datech (,kolektivni rytmy*“), kterd ukazuje, jaké stavy jsou si blizsi a jaké jsou si
vzdalenéjsi. Pomoci optimalniho seskupovani jsou matice tranzici pfevadény na inter-individualni
distance mezi trajektoriemi [Lesnard 2006]. Vystupem optimalniho seskupovéani je matice parovych
vzdélenosti mezi zkoumanymi sekvencemi. Srovnavat mizeme bud vSechny trajektorie mezi sebou,
nebo se stanovenou referencni trajektorii. V ptipadé, Ze jsou sekvence razné dlouhé (napt. z diivodu
neuplnych dat), je tfeba vysledné parové vzdalenosti standardizovat tim, Ze je vydélime délkou delsi
sekvence z daného paru [Macindoe, Abbott 2004]. Vypoctené vzdalenosti mohou byt dale analyzova-
ny samostatné (napf. primérné vzdalenosti v urcitych skupinach [Scherer 2001]), nejcastéji jsou ale
pouzity jako zdklad pro klasifikaci pomoci shlukové analyzy.

2.3.3. Jak mé¥it variabilitu trajektorii?

Jednou z vyznamnych otazek zkoumani Zivotni drahy, jak jsme ukazali v ivodni teoretické kapitole,
je otazka, do jaké miry se Zivotni drahy proménuji v ¢ase. Hypotéza de-standardizace pfedpoklada,
Ze se v soucasnych spolecnostech biografie stavaji komplexnéjsimi a rozmanitéj$imi, jak co tyce
moznych forem Zivotnich uspofadani, tak co se tyce jejich ¢asovani. Sekvencni data umoznuji testo-
vat hypotézu o de-standardizaci zivotni drdhy a zkoumat, zda se mira de-standardizace zivotni dra-
hy rozliSuje v riznych socidlnich skupindch [Widmer, Ritschard 2009; Elzinga, Liefbroer 2007; Fussell
2005; Scherer 2001]. Variabilitu trajektorii mizeme mé¥it pomoci indexu entropie [Fussell 2005], a to
ze dvou perspektiv: 1) variabilitu stavi v jednotlivych ¢asovych bodech (napf. letech véku) nebo 2)
variabilitu stavd v ramci individualni Zivotni drahy. Prvni z nich pfedstavuje transversalni p¥istup
a druhé longitudindlni p¥istup [Widmer, Ritschard 2009; Gabadinho et al. 2009]. Koncept entropie vy-
chazi z teoretické informatiky a byl formulovan ve 40. letech 20. stoleti C. Shannonem. Pfedstavuje
uzite¢ny indikator neurcitosti diskrétni promeénné, v jejimz p¥ipadé neni mozné vypocitat prumér
nebo rozptyl [Widmer, Ritschard 2009]. Ukazatel transverzalni entropie podava informaci o tom, na-
kolik jsou Zivotni situace jedincd v urcitém véku homogenni nebo naopak, na kolik jsou rozdilné. Lze
ho vypocitat nasledujicim zptsobem:

E = _i Py log(p,j )

J=1
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kde p; oznacuje podil jedinct nachézejicich se v ¢ase t ve stavu j (stavy j=1,...s ) [Rohwer, Potter
2005]. Transversalni entropie by byla nulova, pokud by se vSichni jedinci stejného véku nachézeli ve
stejném stavu. Naopak maximalnich hodnot by dosahovala, pokud by se jedinci stejného véku na-
chéazeli rovnomérné ve vSech sledovanych situacich. Index transversalni entropie miizeme vyuzit
pro srovnani variability Zivotni drahy v riznych socidlnich skupinach nebo pro srovnani vyvoje vari-
ability Zivotni drahy v ¢ase.

Ukazatel entropie mGzZeme aplikovat i na méfeni variability stava (poctu zmén) v ramci indivi-
dudlni trajektorie. Index longitudinalni entropie umozZiiuje zachytit miru diferenciace individualni
Zivotni drahy (pocet odlisnych stav() a mozné zvySovani jeji nestability. Longitudinalni entropie se
vypocita obdobné jako v pfedchozim pfipadé s tim rozdilem, Ze nesleduje podil jedinct, ktefi se
v urcitém case nachdzeji v ur¢itém stavu, ale podil vyskytu jednotlivych stavi v kazdé sekvenci.
Longitudinalni entropie miiZe byt interpretovana jako neurcitost, s jakou je mozné pfedpovédét roz-
lozeni stavli. Nulové longitudinalni entropie by dosahovali jedinci, ktefi by po celou sledovanou
dobu setrvavali ve stejné Zivotni situaci. Vzorec vypoctu longitudinalni entropie je néasledujici:

Wr,,...r,)= —ZS: T, log(ﬂ,.)‘
i=1

kde s je pocet sledovanych stava a kde n; oznacuje podil vyskytu stavu i v dané sekvenci [Gabadinho
et al. 2009].

Dalsim konceptem méficim diverzitu Zivotni drdhy je koncept turbulence formulovany C. Elzin-
gou [Elzinga, Liefbroer 2007]. Koncept turbulence vychazi z vypoctu longitudinalni entropie, ale na
rozdil od entropie zohlediiuje i pocet subsekvenci dané trajektorie.l4 Pojem turbulence pochézi
z hydrodynamiky, kde oznacuje vlastnost toku, jehoZ rychlost a smér je nestabilni, a tudiZ se rychle
a nepravidelné méni. Vztdhneme-li tento pojem k Zivotni dréaze, jako turbulentni miiZzeme oznacit
zivotni drahu, pokud zahrnuje mnoho odliSnych subsekvenci a pokud je rozptyl doby trvani jednot-
livych stava nizky [Elzinga, Liefbroer 2007]. Vzorce vypoctu turbulence je nasledujici:

S,zmax (x)+1
T (x)=1log ,l ®(x)*—3
s;(x)+1

$2 o = (n=D(A—1)*

kde ¢(x) oznacuje pocet subsekvenci sekvence x, s% je rozptyl délky trvani stavl sekvence x a s% pax
je maximum rozptylu, ktery mtaze nabyvat vzhledem k celkové délce sekvence (n). t-znaci pramérné
trvani stavu sekvence x (podil doby trvani sekvence a poctu odliSnych stava v sekvenci) [Elzinga,
Liefbroer 2007].

14 Subsekvence sekvence A obsahuje stavy obsazené v sekvenci A, a to ve stejném poradi, ale nemusi byt bezprostied-
né nasledujici, napf. AC je subsekvenci sekvence ABC.
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Pro blizsi vysvétleni konceptu turbulence Elzinga a Liefbroer [2007] uvadéji priklad tii sekvenci
rodinnych drah: 1) S-NS-M-MD, 2) S-NS-S-M a 3) S-NS-M-S. Vsechny tfi sekvence obsahuji po ¢tyfech
stavech, ale v sekvenci 2 a 3 se opakuje stav S. Nejvice jedineénych stavl obsahuje trajektorie 1,
a proto ji miZeme oznacit jako nejturbulentnéjsi. Sekvence 2 a 3 maji stejny pocet odliSnych stava,
ale v sekvenci 3 se jedinec do stavu S vraci po dvou pfedchozich zménach, zatimco v sekvenci 2 pou-
ze po jedné. Sekvence 3 je proto turbulentnéjsi (zahrnuje vice subsekvenci) nez sekvence 2. Index
turbulence zachycuje dva aspekty: variabilitu doby trvani stavl a pocet odlisnych subsekvenci. Ne-
vyhodou tohoto ukazatele ale zUstava to, Ze nedovoluje postihnout charakter zmény a jeji substan-
tivni vyznam. Jinymi slovy, trajektorie, kterd obsahuje vstup do nesezdaného souZiti a poté vstup do
manzelstvi (tj. dvé zmény), se mlize z tohoto pohledu jevit stejné nestabilni jako trajektorie zahrnu-
jici vstup do manzelstvi a poté rozvod (rovnéz dvé zmeény). V nasledujicich analyzach budeme k mé-
feni variability vyuzivat index longitudinalni entropie, ktery je jednoduseji interpretovatelny.15

2.3.4. Kdyz jedna dimenze nestaci. Analyza vicedimenzionalnich trajektorii

Zivotni draha je ze své definice multidimenzionalni a zahrnuje vzdjemné propojené trajektorie
v raznych oblastech Zivota (pracovni drdhy, rodinné drahy, rezidencni drahy, drahy zdravi atd.). Em-
piricky mtZzeme multidimenzionalni dradhy6 zkoumat ¢tyfmi zplsoby [Gauthier et al. 2008]. Prvni
moznou strategii je pouzit typologii ziskanou prostfednictvim analyzy jedné dimenze zivotni drahy
(napf. pracovni drahy) jako zavislou proménnou a proménné vztahujici se k dalsi dimenzi Zivotni
drahy jako vysvétlujici proménné (napf. pocet déti) [Levy et al. 2006]. Tento pTistup ale neumoziuje
zachytit vyvoj nezavislych proménnych v ¢ase. Druhou moZnou strategii je vypocitat matice vzdale-
nosti pro kazdou dimenzi (trajektorii) samostatné a nasledné je sloucit [Han, Moen 1999]. Tato stra-
tegie ale nebere v tvahu vzdjemnou provazanost studovanych trajektorii. Za tfeti, dal$i autofi proto
navrhuji sloucit studované dimenze a vytvofit syntetickou trajektorii spojujici informace o vSech
sledovanych dimenzich [Robette 2008; Abbott, Hrycak 1990]. Slouc¢eni nékolika dimenzi do jedné
proménné odpovida predpokladu, zZe tyto dimenze jsou vzdjemné provazané [Robette 2008; Stovel,
Bolan 2004]. ElegantnéjSim feSenim je soubéZné optimalni seskupovani vice dimenzi (multichanel se-
quence analysis). Do této analyzy vstupuji jednotlivé dimenze trajektorii a s nimi spojené matice sub-
stitu¢nich nakladd samostatné. Vypocet vzdalenosti je provadén ve dvou krocich: nejdfive si pro-
gram vytvofi novy sekvenéni objekt, ktery je tvofen kombinaci jednotlivych dimenzi, a poté vypocita
novou matici substitu¢nich nakladd napti¢ dimenzemi. V zavére¢ném kroku se vypocitaji vzdale-
nosti mezi soubéznymi trajektoriemi [Robette 2008; Pollock 2007; Stovel, Bolan 2004]. Ve srovnani
s metodou syntetické trajektorie jednotlivé dimenze zGstavaji oddélené, coz usnadiiuje interpretaci
a umoznuje posoudit, jak kazda ze sledovanych dimenzi pfispiva k celkové vzdalenosti mezi indivi-
dui [Gauthier et al. 2008]. Pfi konstrukci rodinné drahy jsme pouzili metodu syntetické trajektorie
a sloudili informace o partnerské historii a datech narozeni déti do jedné trajektorie. V analyze vzta-
hu mezi pracovnimi a rodinnymi drahami jsme vyuzili posledni ze zminovanych strategii.

15 Analyzy vSak naznacuji, Ze distribuce indexu turbulence podle kohort se v zadsadé nelisi od longitudindlni entropie.
16  V literatufe se mGzZeme setkat i s oznacenim multichanell sequences [Gauthier et al. 2008].

30



3. Pouzita data a jejich Uupravy

Tato kapitola pfedstavuje pouzitd data a ptiblizuje postup rekonstrukce rodinnych a pracovnich
drah. Rekonstrukce trajektorii je ndrocnd na kvalitu dat, protoze chybéjici odpovédi pfedstavuji za-
sadni pfekazku pro jejich konstrukci. Velkou pozornost jsme proto pii rekonstrukci zivotnich drah
vénovali kontrole chybéjicich dat a tam, kde to bylo mozné i ovéfovani validity odpovédi. Podil chy-
béjicich odpovédi se lisi podle typl zkoumanych drah. Zatimco datum narozeni déti uvedli témér
vSichni, ktefi maji dité, v pfipadé dat pocatku partnerského souziti nebo dat zmén zaméstnani byl
podil chybéjicich odpovédi vyssi. V nékterych piipadech nebylo mozné drahy vibec sestrojit, proto-
Ze respondenti neuvedli potfebné tdaje o datech danych udalosti. V néasledujicich analyzach bude-
me pracovat i s nelUplnymi trajektoriemi, tedy s takovymi pfipady, kdy respondent neuvedl dil¢i ca-
sovy Udaj (napf. mésic) dané zmény v zivotni draze nebo chybi informace jen o jedné z udalosti.1”
Duvody, které nas vedly k tomuto rozhodnuti, byly dva. Prvnim, zcela praktickym dGvodem je sna-
ha, aby se dale nesniZoval pocet respondentt zahrnutych do analyzy. Za druhé, k tomuto rozhodnu-
ti nds vedl i vécny divod. MGZeme pifedpokladat, Ze méné stabilni trajektorie, které zahrnuji fadu
zmén, mohou obsahovat vice chybéjicich udaji. Vyloucenim trajektorii s netiplnymi idaji by proto
mohlo dojit ke zkresleni a podreprezentaci heterogenity trajektorii. Usek Zivotni drahy, o které ne-
mame informaci, kédujeme pomocnym stavem ,chybéjici Gdaj“ (viz dale).

3.1. Vyzkumné Setfeni ISSP Rodina a gender role 2002

Tato studie vychazi z analyzy dat vyzkumného Setfeni ISSP Rodina a gender role 2002.18 Vybér res-
pondentl byl proveden metodou stratifikovaného pravdépodobnostniho vybéru.1® Pivodni datovy

17  Obecné muzeme ale konstatovat, Ze vétSina lidi, ktefi si vzpomnéli na rok, uvedli i mésic. Pokud chybéla informace
o mésici, ve kterém doslo ke sledované udalosti, pracovali jsme s idajem o roku a pfedpokladali jsme, Ze se odehréla na
jeho pocatku. Podil respondentd, ktefi uvedli pouze rok, byl pomérné nizky a v jednotlivych individudlnich drahéach se
neuplné casové udaje vyskytovaly zpravidla ojedinéle. Napf. jen 57 lidi (cca 7 %) uvedlo pouze rok, kdy zacali Zit se sou-
¢asnym partnerem, a 26 respondentli uvedlo pouze rok pocatku souziti s pfedchozim partnerem. V otdzkach pracovni
historie mohl respondent, pokud si nevzpominal pfesné, v jakém mésici zménil zaméstnani, uvést pouze rocni obdobi,
kdy k této zméné doslo. Tato pfiblizna informace byla pfekédovana nasledujicim zptisobem: jaro = duben, léto = Cerve-
nec, podzim = fijen, zima = leden.

18 ISSP (International Social Survey Program) je mezinarodni vyzkumny projekt, ktery vznikl v roce 1983. V soucasné
dobé se ho t¢astni vyzkumné instituce z ¢tyt desitek zemi, v Ceské republice toto vyzkumné etfeni koordinuje Sociolo-
gicky ustav AV CR, v.v.i.

19 Vybér respondentt probihal ve tfech krocich. Nejdiive byly vybrany volebni okrsky, poté byly v jejich ramci vybra-
ny domdcnosti. V poslednim kroku byl vybran ¢len této domdacnosti pomoci Kishovy tabulky.
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soubor obsahuje tidaje o 1289 respondentech ve véku od 18 let a nadvybér mladych lidi do 35 let ¢ita
373 respondentd. Garantem vyzkumného Setteni ISSP 2002 v Ceské republice byl Sociologicky ustav
AV CR, sbér dat zajidtovala agentura SC&C. V Ceské republice byl dotaznik vyzkumného Setfeni ISSP

2002 rozsifen o modul otdzek tykajicich se partnerské a pracovni historie, ktery predstavuje hlavni
pfedmét analyzy v této praci. Data o partnerské a pracovni historii byla sbirdna retrospektivné.

3.1.1. Partnerska a rodinna historie
Data ISPP 2002 obsahuji informace o tom, zda respondent nebo respondentka

1. Zije v soucCasnosti se stalym s partnerem/kou, a pokud ano, od kdy spolu Ziji (mésic a rok);

2. zda byli pfi pocatku souziti oddani a pfipadné zda vstoupili do manzelstvi pozdéji, a pokud
ano, tak kdy (mésic a rok);

3. zda zil/a pfedtim s jinym stalym partnerem/kou (pfedchozi partner/ka), a pokud ano odkdy
spolu Zili (mésic a rok) a kdy bylo toto partnerské souziti ukonéeno (mésic a rok);

4. zda byli pfi poc¢atku souziti s byvalym partnerem/kou oddani a pfipadné zda vstoupili do
manzelstvi pozdéji, pokud ano, tak kdy (mésic a rok);

5. zda zil/a jesté pfedtim s jinym partnerem/kou (pfed-pfedchozi partner/ka) a pokud ano, kdy
spolu zacali zit a kdy toto partnerské souziti skoncilo (mésic a rok souziti);

6. zda byli pfi pocatku souziti s timto partnerem/kou oddéni a pfipadné zda vstoupili do man-
Zelstvi pozdéji (mésic a rok).20

Z technickych davodu byly do analyzy zatazeni pouze lidé, ktefi Zili s maximalné dvéma partne-
ry. Dlivodem je to, ze v pfipadé ,pfed-pfedchoziho“ partnerstvi nevime, zda tomuto partnerstvi
predchéazelo jesté jiné, anebo zda se jednalo o prvni partnerstvi respondenta [srov. Hamplova 2003].
Celkem 38 lidi (2,8 %), ktefi uvedli, Ze zili jeSté dfive s minimalné dvéma partnery, bylo proto z ana-
Iyzy vylouceno. V analyze rodinnych drah budeme sledovat tfi stavy partnerské situace:

1. Zije s v nesezdaném souziti,
2. Zije v manZelstvi,
3. nezije s partnerem/kou.

V analyze soubéhu rodinné a pracovni drahy budeme sledovat pouze existenci partnerského
souziti bez ohledu na jeho formalni status. Data dale obsahuji idaje o poctu déti a datu jejich naro-
zeni, které umoznuji vypocitat vék respondenta pfi jejich narozeni. Umoznuji tak rozlisovat, jestli je
jedinec bezdétny, nebo jestli ma dité, popripadé i jejich pocet. V analyzach rodinnych drah budeme
rozliSovat jen dva stavy: 1) bezdétny/4, nebo 2) ma dité. V analyze soubéhu pracovnich a rodinnych
drah budeme rozliSovat Ctyfi situace: 1) bezdétny/4, 2) ma 1 dité, 3) ma 2 déti, 4) mé 3 nebo vice déti.

20 Uplné znéni otazek uvadi Ptiloha C.
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3. Pouzita data a jejich upravy
3.1.2. Pracovni historie

Modul pracovni historie zaznamenaval retrospektivné vsechny zmény ekonomického statusu, vcet-
né prerusSeni ekonomické aktivity, které trvalo minimalné ¢tyfi mésice, od soucasné situace az
k okamziku, kdy respondent dokoncil studium. Maximalné bylo moZné zaznamenat 20 ekonomic-
kych statust (viz Pfiloha A). Nejvyssi pocet skutecné pozorovanych ekonomickych statusu byl 14.
Data rovnéz obsahuji informaci o tom, v jakém mésici a roce respondent tuto aktivitu zapocal, a rov-
néz nékteré jeji dalsi charakteristiky. Pivodni proménna rozliSovala 10 kategorii ekonomického sta-
tusu, které byly pro tucely dalsi analyzy slouceny do péti kategorii:

. pracujici (zaméstnanec, samostatné vydélecné ¢inny, pracujici dichodce),
. nezaméstnanyy/a,

. na matefské/rodicovské dovolené nebo v domacnosti,

. studujici,

. jiné (dichodce, vojak zakladni sluzby a dalsi).

Ul WN -

3.2. Rekonstrukce rodinnych a pracovnich drah

Abychom zarudili, Ze vSichni respondenti prosli sledovanym obdobim, omezili jsme sledovanou Zi-
votni drdhu na vékovy interval mezi 18 a 35 lety a pracujeme pouze s lidmi, kterym v dobé sbéru dat
bylo 35 let a vice. Datovy soubor lidi ve véku 35 let a starsich, se kterym v této studii pracujeme, ob-
sahuje informace o 829 respondentech (530 Zen a 299 muzli). PfestoZe mohou nékteii odkladat vstup
do rodicovstvi jesté do vyssiho véku, do véku 35 let se jiz vétSina stala rodici a pouze 7,7 % zen a 13,7 %
muzu bylo v 35 letech bezdétnych. V pfipadé, Ze bychom chtéli prodlouZit sledované obdobi Zivotni
drahy, vyrazné by se snizil pocet respondentd, ktefi by vstupovali do analyzy. Napiiklad pokud by
nés zajimaly Zivotni drahy do 50 let mohli bychom pracovat pouze s pfiblizné tfetinou ptvodniho
datového souboru (410 respondenty) (graf 3.1).

Graf 3.1. Pocet respondentti v datovém souboru ISSP 2002 podle véku
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Zdroj: ISSP 2002.

33



Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

Rodinna a pracovni drdha byla rekonstruovana z dat postupné v nékolika krocich. Nejprve byl
vypocitan vék, ve kterém doslo ke sledovanym zménam v Zivotni a pracovni draze (zacatek a konec
souziti s partnerem/kou, vék pfi narozeni prvniho (pfipadné druhého a tfetiho) ditéte a vék, ve kte-
rém doslo ke kazdé ze zmén ekonomického statusu nebo zmén zameéstnani). Poté byly vytvofeny tfi
sady po 35 proménnych, které reprezentuji plilro¢ni vékové intervaly od 18 do 35 let tvorici partner-
skou, rodicovskou a pracovni drdhu. V poslednim kroku byly partnerska a rodicovska draha slouce-
ny dohromady.

I kdyz dostupna data obsahuji informaci o poc¢atku a konci epizody (srov. tabulka 2.1, format 2),
data pouzivana pro sekvencni analyzu zaznamenavaji situaci na pocatku urcitého ¢asového interva-
lu. Tyto intervaly jsou pevné dané a neni mozné je dale délit na dalsi sub-epizody. Z hlediska ptes-
nosti sledovani by bylo idedlni sledovat sekvence stavd po mésicich.2! S volbou kratsich intervall by
se ale prodlouZila délka sledované sekvence a vyrazné by se zvySila naro¢nost vypoctu vzdalenosti
mezi jednotlivymi sekvencemi. VétSina studii proto voli kompromis mezi pfesnosti sekvenci a prak-
tickymi ohledy. I kdyZ nékteré studie pracuji s mési¢nimi intervaly, setkdme se i se studiemi, které
zaznamenadvaji stav po rocich véku [napf. Robette 2008; Pollock 2007; Widmer, Ritchard 2008; Levy,
Gauthier, Widmer 2006]. V této studii byly zvoleny Sestimésicni intervaly a sledujeme tedy sekvenci
informaci o rodinné a pracovni situaci ve véku 18, 18,5 atd. az 35 let. V této souvislosti je rovnéz tie-
ba pfipomenout, ze jak otdzky na partnerska souziti, tak otazky na pracovni historii se zaméfovaly
na stabilni stavy (respondenti byli dotazovani na stdlého partnera/ku,?? otdzky pracovni historie se
zamétovaly na zmény ekonomické aktivity, které trvaly minimdalné ¢tyfi mésice), a tudiz predpokla-
déame, Ze pouziti Sestimési¢nich intervalli nepfedstavuje zavazné zkresleni.23

3.2.1. Partnerska draha

Partnerska drdha rozliSuje tfi mozZné stavy. Zaznamendava, zda respondent/ka na pocatku kazdého
sledovaného vékového intervalu 1) Zil/a s partnerem/kou v nesezdaném souZiti (NS), 2) Zil/a v man-
Zelstvi (M) nebo 3) neZil/a partnerem/kou (S). Pokud respondent nikdy neZil s partnerem ¢i partner-
kou, byl ve vSech sledovanych ptlro¢nich vékovych intervalech zaznamenan stav S. Od véku, kdy
zacal Zit s prvnim partnerem/kou (resp. od pocatku nejblizsiho pilro¢niho intervalu), aZ do nejblizsi-
ho ptlilro¢niho intervalu potom, co bylo toto partnerstvi ukonceno, byly vékové proménné kédovany
NS nebo M podle toho, zda se jednalo o manzelstvi, nebo nesezdané souziti. Pokud respondent zil
stale s prvnim partnerem/kou nebo pokud Zil v soucasnosti s druhym partnerem/kou, byly vékové
proménné kédovany NS nebo M od nejblizsiho plilro¢niho intervalu od pocatku partnerského souzi-

21 Sledovanou sekvenci by tvoril fetézec 216 stavli. V tomto piipadé by ale bylo nutné vyfadit pozorovani, kde chybi
udaj o mésici.

22 Dotaznik nedefinoval, co je ,staly partner/ka“. Data ale naznacuji, Ze respondenti referovali pouze o dlouhodobéj-
§ich partnerskych souzitich. Jen méné nez 2 % lidi uvedlo, ze zili s prvnim partnerem/kou méné nez rok. A pouzel8 res-
pondentu (cca 2 %) uvedlo, Ze zacali Zit s druhym partnerem/kou do 6 mésicti po rozpadu (rozvodu) prvniho partnerstvi.
23  Pii dalsi analyze je tfeba mit na paméti, Ze trvani epizod muiZe byt podhodnoceno ¢i nadhodnoceno +/- 5 mésica.
V ptipadé, Ze se uvnitf daného intervalu odehrala jina epizoda, ktera skoncila pfed uplynutim daného Sestimési¢niho in-
tervalu, nebude v datech zaznamenana. Napi. pokud se respondent ozenil mésic po 25. narozeninach a po péti mésicich
po svatbé se mu narodilo dité, bude zaznamenan ve véku 25 jako ,svobodny, bezdétny“ a ve véku 25,5 rovnou jako ,Ze-
naty, dité“ (tj. vynecha se ¢tyrmésicni epizoda ,Zenaty, bezdétny*). Jinymi slovy, pokud doslo ke zméné stavu uprostied
Sestimési¢niho intervalu, je délka pfedchoziho stavu o nékolik mésici nadhodnocena (stav ,,svobodny*“) a délka nasledu-
jiciho stavu podhodnocena (,zenaty“).
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3. Pouzita data a jejich upravy

ti aZ do konce sledovaného obdobi atd. Pokud chybél udaj o pocatku prvniho partnerstvi, byly pro-
meénné az do pfislusného vékového intervalu, kdy jsme méli informace o nové udalosti (konec prvni-
ho partnerstvi, popf. zac¢atek druhého (tj. souc¢asného partnerstvi), kédovany jako chybéjici udaje.
Pokud chybél idaj o konci prvniho (pfedchoziho) partnerstvi, bylo celé obdobi az do véku, kdy res-
pondent zil v dal$§im partnerském svazku, kédovano jako chybéjici. Celkem 95 respondentt (59 Zen
a 36 muzud) neuvedlo zadny udaj o zacatku nebo konci partnerstvi, pfestoze s partnerem/kou nékdy
zili. Uplné informace o partnerské draze p¥inasi data o 462 Zendach a 254 muzich a v ptipadé 9 muzu
a 9 Zzen zahrnuje partnerska drdha chybéjici idaje (tabulka 3.2).

3.2.2. Rodic¢ovska dridha

Rodi¢ovska draha podava informaci, zda byl respondent na poc¢atku daného vékového intervalu 1)
bezdétny/4, 2) mél jedno dité, 3) dvé déti nebo 4) tfi nebo vice déti. Pro Gcely nékterych analyz jsme
rozliSovali jen dva stavy: bezdé&tny/a (0) a ma dité (D). Uplné informace o rodi¢ovské draze mezi 18.
a 35. rokem mame pro 528 Zen a 295 muzu (tabulka 3.2). Potfebné udaje pro rekonstrukci rodi¢ovské
drahy neuvedli pouze dvé Zeny a ¢tyii muzi.

3.2.3. Pracovni dridha

Jak jsme jiz uvedli dfive, pracovni drdha sleduje zmény mezi péti stavy: 1) pracujici; 2) nezaméstna-
ny/é; 3) na matefské/rodicovské dovolené nebo v domacnosti; 4) student/ka; 5) jiné. Protoze data
byla sbirdna retrospektivné, nejdfive bylo tieba pfevratit pofadi statusli chronologicky od prvni akti-
vity po ukonceni studia az po posledni (tj. souc¢asnou) aktivitu. Doba pied zacatkem prvni ekonomické
aktivity byla kédovana jako studium. Aktivita byla zaznamenéna od pocatku nejblizs§iho vékového
intervalu od jejiho zahdjeni, az do zacatku nésledujici aktivity. Posledni zaznamenana aktivita trva-
la az do doby sbéru dat. Pokud chybél idaj o véku pii pocatku nasledujici aktivity, pfestoze se nejed-
nalo o aktivitu posledni (sou¢asnou), nemohla byt informace o ekonomickém statusu zaznamenana
a obdobi az do dalsi aktivity, u niZ zndme datum pocatku, obsahuje chybé&jici hodnoty. Udaje o po-
¢atku soucasné ekonomické aktivity i aktivit pfedchéazejicich zcela chybi u 51 Zen a 24 muzl. Data
zahrnuji aplné informace o pracovni dréze 642 respondentl (405 Zen a 237 muzd). DalSich 74 Zen
a 38 muzl neuvedlo datum pocatku vSech aktivit, takze jejich pracovni draha obsahuje ,bilad mista“.

V dotazniku pracovni historie méli respondenti postupné uvést vSechny zmény zaméstnani,
které trvaly alespon ¢tyfi mésice. MiZeme proto pfedpokladat, Ze data pomérné piesné zaznamena-
vaji zmény zaméstnani a pfipadné obdobi dlouhodobéjsi nezaméstnanosti. I kdyZ soucasti karty,
ktera byla respondentim predkladana, byl i status ,matefskd/rodicovska dovolend“, je mozné, Ze si
nékteii respondenti ¢i spiSe respondentky odchod na matefskou/dovolenou nespojili se zménou za-
méstnani a matefskou dovolenou nezaznamenali jako samostatny stav své pracovni historie. Cesky
dotaznik nastésti poskytuje moZnost tuto domnénku ovéfit. Vedle otazek modulu pracovni drahy totiz
ceské vyzkumné Setfeni ISSP 2002 obsahuje dopliiujici otazky na to, zda respondent cerpal matei-
skou/rodicovskou dovolenou s prvnim, druhym atd. ditétem, a pokud ano, kolik mésict (viz pfiloha).
Srovnani odpovédi na tyto otazky nasi hypotézu potvrdilo. Na zdkladé odpovédi na tyto dopliujici
otazky jsme upfesnili délku Cerpani mateiské a rodicovské dovolené a zpfesnili tak prabéh pracov-
nich drah.
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3.2.4. Sloudeni trajektorii

V poslednim kroku byly informace o partnerské historii a rodicovstvi slou¢eny. V kapitole vénované
analyze rodinnych drah samotnych pracujeme s agregovanou partnerskou a rodi¢ovskou drahou,
ktera zahrnuje kombinaci tfi stavh partnerské situace a informace, zda ma respondent dité nebo ne
(rodinna draha I). V analyzach pracovnich a rodinnych drah jsme z divodu omezeni poctu sledova-
nych stavl rozliSovali pouze dva stavy partnerské situace (Zije s partnerem/kou, nebo nikoli), ale na-
opak jsme brali ohled na pocet déti. Rodinna draha II proto zahrnuje celkem 8 moznych stava (2*4
stavy).

Podobu trajektorii, se kterymi pracujeme, pomuze objasnit nasledujici ptiklad. Pfedstavme si
Zenu, kterd zacala Zit mésic pfed 22. narozeninami v nesezdaném souziti, ve véku 22 a 3/, let se pro-
vdala a ve véku 25 let a 8 mésicu se ji narodilo prvni dité. Tuto rodinnou drahu ve formé zdznamu
o stavu na pocatku pulrocnich vékovych intervald mezi 18. a 35. rokem ukazuje tabulka 3.1. Ukazuje,

.....

zelstvi a méla dité.

Tabulka 3.1. Priklady rodinné drahy I. mezi 18 az 35 lety véku

Vék 18 18,519 19,520 20,521 21,522 22,523 23,524 24,525 25,526
Respondent1l SO SO SO SO SO SO SO SO NSO NSO MOMO MO MO MO MO MD
Respondent2 SO SO SO SO SO SO SO sO soO so * * * * * * *

Vék 26,527 27,528 28,529 29530 30,531 31,532 32,533 33,534 34,535
MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD
* * * * * NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO

Zdroj: Autorka.
Pozndmka: SO - neZije s partnerem/kou, bezdétny/a; NSO - Zije s partnerem/kou v nesezdaném sou-
ziti, bezdétny/a; MO - Zije v manzelstvi, bezdétny/a; MD - Zije v manZelstvi s ditétem; * - chybi udaje.

Ve zkracené formé muiiZeme tuto Zivotni drahu zapsat jako:

(S0,8)-(N'S0,2)-(MO,6)-(MD, 19).

Uvadéna cislice informuje o dobé stravené v daném stavu (v nasem pfipadé pocet pilrok). Ve
zkrécené formé udavajici pouze potadi odlisnych stavi lze tuto rodinnou drahu zapsat jako

S-NS-M-MD.

Druhy priklad pfedstavuje partnerskou drdhu s nedplnymi udaji. Respondent 2 zil postupné se
dvéma partnerkami v nesezdaném souZiti. S prvni partnerkou zacal Zit tésné pfed dosaZenim 23 let
a s druhou ve 28 a 3/4 letech. ProtoZe ale v dotazniku neuvedl datum ukonéeni prvniho partnerstvi,
neni mozné délku prvniho nesezdaného souziti v rodinné drize zaznamenat. Jeho partnerska drdha
tak obsahuje pouze dvé zndmé epizody: vime, Ze mezi 18 a 22,5 lety neZil s partnerkou a od 29 do 35 let
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3. Pouzita data a jejich upravy

Zil v nesezdaném souziti. Zkracené ji miZeme zaznamenat jako (S0,10)-(*,12)-(NS0,13), kde * oznacu-
je nezndmou epizodu. Celkové data obsahuji informace o rodinné draze I. mezi 18 a 35 lety 734 res-
pondentd, 471 Zen a 263 muzQ, pficemz v pfipadé 9 muzu a 9 Zen obsahuji rodinné drahy chybéjici
udaje. Rodinné drahy byly zkonstruovany jen pro 88 % respondentt, protoze néktefi neuvedli infor-
mace o datech sledovanych udalosti. Do analyzy soubéhu rodinné a pracovni drahy vstupovali pou-
ze ti, pro néz bylo mozZné zrekonstruovat alesponl ¢astecné obé drahy. Z analyzy byli vylouceni ti,
ktefi neuvedli Zddné informace o partnerské situaci nebo o zaméstnaneckém stavu v daném obdobi.
Uplné informace o zmé&ndach v partnerské, rodi¢ovské a pracovni dradze mezi 18. a 35. rokem méame
pro 570 respondentt (363 Zen a 207 muzu) a u dalsich 122 1idi (85 Zen a 37 muzu) jsou Udaje neluplné.
Pro zbyvajicich 79 respondentd (24 Zen a 55 muzl) nemlzZeme z divodu chybéjicich idaja souhrn-
nou drahu vibec rekonstruovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pomérné nezanedbatelny podil respondentt neuvedl potiebné
udaje pro rekonstrukci trajektorii. Pfedstavuji respondenti, ktefi neuvedli informace o udalostech
pracovni a rodinné (zejména partnerské) drahy, specifickou skupinu, nebo jsou chybéjici odpovédi
rozlozeny ndhodné? Z analyzy chybéjicich dat vyplyva, Ze podil chybéjicich idaja se zvysuje s vé-
kem (graf 3.2). Naproti tomu podil chybé&jicich dat se nelis$i mezi muzi a Zenami ani podle vzdélani.
Srovnani rovnéz naznacuje, ze méné chybéjicich hodnot nalézame u lidi, ktefi byli v dobé sbéru dat
zaméstnani, a u téch, ktefi Zili v manzelstvi.

Graf 3.2. Podil chybéjicich dajt podle véku (v %)
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3. Pouzita data a jejich upravy

3.3. Postup analyzy

V nésledujicich analyzach se nejprve zaméfime samostatné na rodinné drédhy a pracovni drahy
a poté se pfesuneme k analyze soubéhu pracovnich a rodinnych drah. Pracovni drahy analyzujeme
pro muze a Zeny samostatné. Pfi analyzach pouZijeme modul TraMineR programu R, ktery poskytuje
néstroje pro analyzu trajektorii (sekvencni analyzu) [Gabadinho et al. 2009]. K identifikaci podob-
nych vzorcl trajektorii pouzijeme shlukovou analyzu, do které bude vstupovat matice vzdalenosti
mezi jednotlivymi trajektoriemi vypocitanymi metodou optimdalniho seskupovani (optimal mat-
ching). Ndklady substitucnich operaci budou stanoveny empiricky z dat.

Dulezitou otdzkou studia zivotnich drah je to, jak se vyviji v ¢ase. Dostupna data umoznuji srov-
navat pocatecni fazi pracovnich a rodinnych drah lidi narozenych mezi roky 1919-1967, tedy lidi,
kterym bylo v dobé sbéru dat vyzkumného Setfeni ISSP 2002 35 a vice let. V néasledujicich analyzach
budeme rozliSovat tii kohorty:24 lidi narozené do roku 1951 (v dobé vyzkumu starsi 50 let), lidi naroze-
né v letech 1952-1961, kterym bylo v dobé sbéru dat mezi 41 a 50 lety, a nejmladsi kohortu lidi, ktefi se
narodili v letech 1962-1967 a kterym bylo v dobé sbéru dat 35-40 let. Nejmladsi kohorta prozivala sle-
dované obdobi Zivotni dradhy ohranicené vékem 18-35 let od konce 80. a v priubéhu 90. let. Stfedni
kohorta prochdazela sledovanym obdobim zivotni drahy od 70. aZ do poloviny 90. let. Pfislu$nici nej-
starsi kohorty dosahli 35. roku koncem 80. let nebo dfive. Pro nasledujici analyzy je dulezité brat
v ivahu to, Ze prislusnici nejmladsi kohorty, pfestoze prozili vétSinu sledovaného obdobi zivotni
drédhy po roce 1989, vstoupili do dospélosti jesté (byt kratce) pfed pddem komunistického rezimu.

24  Presnéjsi by bylo mluvit o vékovych skupindch. Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s daty sbiranymi retrospektivné,
nemame k dispozici informace o Zivotnich drahach vSech pt¥islusniki dané kohorty, ale pouze téch, ktefi se dozili sbéru
dat. Toto zkresleni se pochopitelné zvySuje s vékem dotazanych.
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Rodinné chovéni v Ceské republice prochazi v poslednich desetiletich vjznamnymi zménami. Na
rozdil od zemi zdpadni Evropy, kde se od 60. let 20. stoleti pozvolna zvySoval vék pfi vstupu do man-
Zelstvi i pfi narozeni ditéte a klesala i celkova sfiate¢nost, v tehdej§im Ceskoslovensku, stejné jako
v ostatnich byvalych socialistickych statech, pfetrvavala vysoka troven snate¢nosti a nizky snatkovy
vék [Rychtafikova 1996]. Stiatek pfedstavoval téméf univerzalni soucast zivotni drdhy. V roce 1989
dosahovala tabulkové Groven prvosnatecnosti (tj. podil osob, které uzaviely prvni snatek do 50 let
véku) 90 % u muzl a 95 % u zen. PrGmérny vék pii prvnim snatku byl v pfipadé zen 21,8 let a u muzu
24,8 let [Rychtafikova 1995]. Vzhledem k nizkému stiatkovému véku se tak v socialistickém Cesko-
slovensku ¢asova naslednost pfechodd, které vymezuji jednotlivé dimenze Zivotni drdhy, zejména
ukonceni studia spolu s vstupem do ekonomické aktivity a vstup do manzelstvi a rodicovstvi, stirala
a dochézelo k jejich ¢asovému soubéhu [Alan 1989: 148-149]. Vstup do manZzelstvi se ¢asto ¢asoveé
shodoval s pocatkem ekonomické samostatnosti, nebo mu dokonce predchéazel. V podminkach soci-
alnich jistot, plné zaméstnanosti a statni podpory mladym manzelstvim pfestalo byt uzavieni snat-
ku vadzano na nutnost pfedchoziho ekonomického zajisténi snoubenct. Brzky vstup do manzelstvi
byl navic podporovavan i tim, ze moznost ziskani vlastniho bydleni mély téméf vyhradné manzelské
pary. Pfechod do manzelstvi byl obvykle ¢asové spjat i s pfechodem k rodicovstvi. Vzapéti po uza-
vieni snatku obvykle nasledovalo narozeni prvniho ditéte a mnohdy kratce na to narozeni druhého
ditéte [Rychtatikova 1996].

Pad komunismu otevtel celou S§kalu novych moznosti a ptileZitosti a vytvofil podminky pro na-
rist rozmanitosti zivotnich drah. Po roce 1989 doslo k vyraznym zménam demografického chovani.
Klesa pocet uzavienych snatkll a pocet narozenych déti a rozsifuji se nesezdand souziti, byt spise
jako ,manzelstvi na zkousku“ nez jako alternativa manzelstvi. Roste i pocet déti narozenych mimo
manzelstvi [Hamplova et al. 2007]. Vyrazné se proménil i socidlni kontext, ve kterém mladi lidé rea-
lizuji své rodinné chovani. Vyssi podil mladé populace prochdazi delsi vzdélavaci drahou a ve véku,
ktery byl dfive typicky pro zakladani rodiny, ¢ast mladych lidi jeSté studuje. V podminkach trzni
ekonomiky se navic stava obtiznéjsi vstup na pracovni trh a ziskani stabilniho pracovniho mista
a mladi lidé bez pracovnich zkuSenosti jsou vystaveni riziku nezaméstnanosti. Zmény rodinného
chovéni jsou doprovazeny zménami hodnotovych orientaci [Chaloupkova, Salamounova 2004]. Zjis-
téni vyzkumnych Setfeni nicméné dokladaji, Ze vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny ztstava sou-
¢asti zivotnich planu vétsiny mladych lidi, Ze vétSina mladych lidi upfednostiuje tradi¢ni model ro-
diny s dvéma détmi [Fialova et al. 2000]. Od generace jejich rodic¢h je vSak odlisuje to, Ze uskutecnéni
téchto Zivotnich plant odkladaji do vyssiho véku. Vyzkumna Setfeni postoji mladych lidi ukazuji, ze
mladilidé dnes kladou vétsi diraz na ekonomické osamostatnéni a samostatné bydleni jako pfedpo-
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klad pro vstup do manzelstvi [Paloncyova 2002]. Pfedchozi biografické vyzkumy mladé generace
ukazuji, Ze v dlisledku komplexnich zmén ekonomickych, socidlnich a kulturnich podminek po roce
1989 se v Ceské spolecnosti rozloZeni jednotlivych Zivotnich startd - profesniho a rodinného - v Zi-
votni draze mladych lidi oddaluji. ZvySuje se vék pti zaloZeni prvni partnerské domaécnosti, vék pfi
narozeni prvniho ditéte a prodluzuje se jak délka studia, tak obdobi mezi koncem studia a poc¢atkem
partnerského souziti [Paloncyova 2002]. Naproti tomu vztah ¢asovani vstupu do manzelstvi a rodi-
covstvi se ve srovnani se situaci pfed rokem 1989 vyrazné nezménil a ¢asovy interval mezi uzavie-
nim snatku a narozenim prvniho ditéte zistava pomérné kratky [ibid.].

VysSe uvedené studie se vétSinou zaméfovaly na zkoumani centralnich tendenci véku, ve kterém
mladi lidé zaZivaji udalosti jako narozeni ditéte, vstup do manzelstvi ¢i vstup na pracovni trh, pfi-
padné na casové rozpéti mezi nimi. V této studii se tyto poznatky pokusime doplnit zkoumanim ro-
dinnych (a profesnich) startd z holistické perspektivy. Zamé¥ime se nejen na ¢asovani jednotlivych
uddlosti rané rodinné (a profesni) drahy, ale na priibéh rodinnych a profesnich drah mezi 18 a 35 lety
v jejich celku - na sled rodinnych (profesnich) situaci, kterymi mladi lidé v jednotlivych letech pro-
chéazeli. Tento pfistup umoZiiuje postihnout nejen centrdlni tendence ¢asovani, ale heterogenitu
konkrétnich Zivotnich drah a identifikovat vzorce podobnych trajektorii.

Pfestoze nase data nedovoluji plné postihnout vyse uvedené zmény rodinného chovani v 90. le-
tech 20. stoleti, protoze zahrnuji pouze lidi narozené do roku 1967, pfedpokladédme, Ze muZzeme i ve
starsich kohortach, jejichz demografické chovani jesté nebylo poznamenano témito vyraznymi zmé-
nami, nalézt urcitou pluralitu rodinnych uspofadani a rizné typy rodinnych starti. Hlavni otazkou,
na kterou se zaméfujeme, je, zda je mozné nalézt odlisné typy ranych rodinnych drah a zda se jejich
zastoupenti li§i v mezikohortnim srovnani. Prochazeji lidé s riznym vzdélanim riznymi typy rodin-
nych drah? Stavaji se rodinné drahy rozmanitéjSimi a obsahuji vice zmén?

4.1. Typy rodinnych drah mezi 18 a 35 lety?>

V Ceské verzi vyzkumného Setfeni ISSP 2002 byli respondenti dotazovani na to, zda zili v dobé
sbéru dat se stalym partnerem nebo partnerkou a pfipadné zda v minulosti zili se stalym partnerem
nebo stalou partnerkou.26 Ve vSech pripadech byly sbirany informace o pocatku partnerského souziti
(mésic a rok) a s vyjimkou soucasného partnerského vztahu i o datu ukonceni partnerského souziti.
Data obsahuji i informace o tom, zda se jednalo o nesezdané souziti nebo manZelstvi, popfipadé da-
tum pozdéjsiho vstupu do manzelstvi a ildaje o datu narozeni déti. Na zakladé téchto informaci
jsme zkonstruovali rané rodinné drahy. V této kapitole budeme sledovat pohyb mezi Sesti situacemi
rodinného stavu, které rozlisuji jednak existenci partnerského souziti a jeho formalni status (nese-
zdané souziti, manzelstvi, nezije s partnerem/kou) a jednak to, jestli méa dité nebo ne (viz tabulka
4.1).

25  Prvni verze analyz rodinnych drah byly publikovany v ¢asopise Data a vyzkum / SDA Info [Chaloupkova 2009].
26  Podrobnéji viz kapitola o datech.
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Tabulka 4.1. Pfehled sledovanych stavi rodinné drahy

Rodinny stav Zkratka
1. neZije s partnerem/kou, bezdétny/a SO
2. nezije s partnerem/kou, ma dité SD
3. Zije v nesezdaném souziti, bezdétny/a NSO
4. Zije v nesezdaném souziti, ma dité NSD
5. Zije v manzelstvi, bezdétny/a MO
6. Zije v manzelstvi, ma dité MD

Zdroj: Autorka.

Vzhledem k tomu, Ze sledujeme rodinnou drdhu ve vékovém intervalu mezi 18 a 35 lety, do ana-
lyzy vstoupili pouze lidé, kterym v dobé sbéru dat bylo 35 let a vice (530 Zen a 299 muzl). Podil lidi
v naSem datovém souboru, ktefi byli ve 35 letech bezdétni, je pomérné nizky. Ve véku 35 zlstalo
bezdétnych celkové 7,7 % zen a 13,7 % muzu. Tento Gdaj neznamend konec¢nou bezdétnost, nebot
strukci rodinnych drah z data ISSP 2002 uvadi pfedchozi kapitola. Z dostupnych dat bylo mozné zre-
konstruovat 734 rodinnych drah, z toho 471 rodinnych drah Zen a 263 rodinnych drah muzi. O velké
rozmanitosti rodinnych drah svédci fakt, ze 398 z nich je rozdilnych (tj. obsahuji odlisné stavy nebo
se lisi ¢asovanim (délkou trvani stavid) a/nebo pofadim stavi). Trajektorii, které se opakuji alesponl
10krat, je pouze 7 a celkové je zaujima pfiblizné 14 % respondentl. Vice nez dvé pétiny trajektorii
(celkem 297) jsou zcela unikatni a vyskytuji se v datovém souboru pouze po jednom piipadé. Pro za-
jimavost muzZeme uvést, ze nejcastéji vyskytujici se trajektorii je stabilni trajektorie bezdétnych,
ktefi neziji s partnerem/kou (S0,35), kterou ale zaujimalo pouze 42 respondentt (5,7 %). Jednotlivé
trajektorie mohou zahrnovat zcela odliSné stavy nebo se mohou liSit pouze pofadim danych stavi.
V mnoha pfipadech se ale lisi jen ¢asovanim - délkou jednotlivych stava (epizod). Jinymi slovy, za
touto na prvni pohled obrovskou rozmanitosti rodinnych drah se mohou skryvat velké podobnosti,
protoZe nékteré rodinné drahy se mohou liSit jen malym rozdilem ¢asovani pfechodd z jednoho sle-
dovaného stavu do druhého.

K identifikaci skupin podobnych trajektorii jsme pouzili metodu optimalniho seskupovani, kte-
rou jsme ptiblizili v pfedchozi metodologické kapitole. Matice substitu¢nich ndkladd odvozenych
z dat podle pravdépodobnosti tranzice mezi danymi stavy, kterd byla pouzita pfi vypoctu vzdalenos-
ti mezi trajektoriemi, je uvedena v ptiloze na konci této kapitoly. Néklady operaci indel byly stano-
veny jako polovina nejvyssich substitu¢nich nakladd. Vzdalenosti vypoctené algoritmem optimalni-
ho seskupovani nasledné vstoupily do shlukové analyzy. Pro shlukovani byla pouzita hierarchicka
shlukova analyza vyuZivajici Cardovu metodu, ktera je zaloZena na minimalizaci vnitroshlukového
rozptylu [Macindoe, Abbott 2004]. Proces shlukovani blizkych rodinnych drah dokumentuje graf 4.1.
Dendrogram ukazuje, ze mGzZeme identifikovat tfi hlavni typy ranych rodinnych drah, které je moz-
né jesté dale rozdélit v dalsi podtypy. Stanoveni poctu klastrl se fidilo na jedné strané pozadavkem,
aby byly klastry od sebe dobfe odliSené a zaroven co nejvice vnitiné homogenni, a na druhé strané
pozadavkem, aby velikost klastri byla dostatec¢nd pro dalsi analyzu. Kritériem vhodného klastrové-
ho feSeni je pravidlo, Ze primérné vzdalenost uvnitf shlukd by neméla pfesahovat polovinu pri-
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meérné vzdalenosti mezi shluky [Aisenbrey, Fasang 2007]. Nejvétsi relativni zlepSeni poméru mezi
vnitro a mezi-shlukovymi vzdalenostmi nachdzime v feSeni s péti klastry (tabulka 4.2). S vy$Sim po-
¢tem klastrid dochdazi jiZz jen k nepatrnému zlepSeni a navic v dalsich krocich se déale déli jen mensi

shluky.

Tabulka 4.2. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdalenosti

Pocet shluki Primeér Primér Pomér v/m Rozdil Velikost shluka
vzdalenosti  vzdalenosti pomeéru
uvnitf shlukd mezi shluky v/m
(v) (m)

2 20,358 50,940 0,400 203 531

3 18,551 51,127 0,363 0,037 146 57 531

4 17,351 51,155 0,339 0,024 7457 72 531

5 12,795 41,375 0,309 0,030 74 57 72 339 192

6 12,042 41,504 0,290 0,019 7457 39339 192 33

7 11,882 41,530 0,286 0,004 7457 39339192 16 17

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Cilem shlukovani je najit feSeni s co nejhomogennéjsimi shluky, které jsou vzdjemné co
nejvice odliSné. Rozdil poméru v/m ukazuje, o kolik se sniZil pomér vnitro- a mezishlukovych vzda-

lenosti.

Graf 4.1. Hierarchicka shlukova analyza rodinnych drah

600

500

400

300

200

100

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+, N=734.
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Nejrozsifenéjsimi typy rodinné drahy jsou typy 4 a 5, do kterych celkové spadaji vice nez tfi
¢tvrtiny Zen a vice nez tfi pétiny muz. MizZeme je oznacit jako klasické rodinné dréhy, protoZe za-
hrnuji vstup do manzelstvi a do rodicovstvi. Tyto dva typy rodinnych drah se li§i pouze ¢asovanim
téchto tranzic. Rodinnou drdhu charakterizovanou ¢asnym vstupem do manZelstvi a rodic¢ovstvi
zaujimalo 55 % Zen a 30 % muzl. Medidnovy vék Zen pii narozeni prvniho ditéte v této skupiné do-
sahoval 21,4 let. Druhd skupina klasické rodinné drahy se vyznacuje vyssim vékem pfi vstupu do
manzelstvi a rodi¢ovstvi. Proslo ji celkové 21 % Zen a 35 % muZu. Ve srovnani s pfedchozi skupinou
byl v této skupiné medidnovy vék Zen pfi vstupu do manzelstvi i pfi narozeni prvniho ditéte vyssi
pfiblizné o pét let. Srovnani primérného véku muzl a Zen p¥i vstupu do prvniho partnerského sou-
ziti, manzelstvi a pfi narozeni ditéte v jednotlivych skupindch shrnuje tabulka 4.3.

Jako samostatny klastr rodinnych drah se vydéluje draha singles (Skupina 1), ktefi po velkou
¢ast sledovaného obdobi Zili bez partnera. Draha singles je castéjsi u muzu (18 %) nez u Zen (6 %). Sa-
mostatny shluk tvoii partnerské rodinné drédhy (9 % Zen a 11 % muz1), ve kterych pfevazuji bezdétni
manzelé nebo partnefi Zijici v nesezdaném souZiti (Skupina 3) (srov. tabulka 4.3). Ve tfishlukovém
feSeni jsou tyto dvé skupiny slouceny dohromady - celkové je zaujimalo 29 % muzl a 15 % Zen. Vyssi
zastoupeni muzi v téchto dvou skupinach je ddno rozdilnym ¢asovanim rodinnych udalosti u muzua
a zZen a odrazi skutecnost, Ze muzi vstupuji do manzelstvi a rodicovstvi v prameéru ve véku o nékolik
let vy88im neZ Zeny.

Specifickou rodinnou dréhu, kterd zlistava zachovana i v tfishlukovém feseni, je rodinna drédha
osamélych rodic¢li. Touto rodinnou drdhou proslo 9 % Zen a 6 % muzu (Skupina 2). Tato draha zahr-
nuje tranzici do rodic¢ovstvi bez partnerského souziti s otcem ¢i matkou ditéte nebo rozpad partner-
ského souziti (zpravidla manzelstvi) po narozeni ditéte. Do této skupiny tudiz spadaji jak svobodni
(nesezdani), ktefi nezili v dobé narozeni ditéte s partnerem c¢i partnerkou, tak rodice, ktefi uzavieli
sniatek a poté se rozvedli. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze zde bereme v ivahu pouze part-

.....

vess

vedeni otcové.

Nasledujici grafy pfinaseji dvé varianty vizualizace rané faze rodinnych drah. Prvni sada grafa
ukazuje pro kazdy typ rodinné drahy, jaky podil mladych lidi se v pfislusném véku nachdzel ve sle-
dovanych rodinnych situacich (graf 4.2). Napf. ve véku 30 let bylo 85 % osob zafazenych do skupiny
singles bezdétnych a nezilo s partnerem/kou. V ostatnich skupinach ve véku 30 let nepfevysoval po-
dil bezdétnych nezijicich s partnerem/kou 5 %. Tyto grafy prezentuji informace o rodinnych drahach
v agregované podobé - pfedstavuji sérii momentek rodinné situace v jednotlivych letech véku. Poda-
vaji proto jen zdkladni pfedstavu o jejich prabéhu. Z téchto grafi neni mozné vyvodit, jak se odvije-
ly jednotlivé individualni rodinné drahy a jaka byla skute¢nda néslednost rodinnych situaci. Napfi-
klad z uvedenych grafd je patrné, Ze ve vSech typech rodinné drahy se s rostoucim vékem postupné
snizuje podil lidi neZijicich s partnerem/kou. Z této informace ale nemiiZeme zjistit, jak velky podil
35letych nikdy neZil s partnerem ¢i partnerkou. Mezi nimi totiZ mohou byt i ti, ktefi jiz maji zkuSe-
nost s partnerskym souZitim a s partnerem/kou se rozesli.

Naproti tomu druhé sada grafa (graf 4.3) ukazuje pribéh individualnich trajektorii (tzv. index

plot [Scherer 2001]). Kazdy z fadkl znazornuje jednotlivé rodinné situace, kterymi jedinec mezi 18
a 35 lety prochazel. Jeho nevyhodou je vSak to, Ze pii zobrazeni vétsiho poctu Zivotnich drah by byl
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graf velmi nepfehledny a obtiZné Citelny. Namisto zobrazeni rodinnych drah vSech jedincu, ktefi
spadaji do dané skupiny, proto prezentujeme jen deset nejcastéjsich individualnich trajektorii z kaz-
dého typu. Sitka tadki odpovida relativnimu zastoupeni danych trajektorii. Z té&chto grafl je rovnéz
patrné, Ze nejhomogennéjsi skupinou jsou singles, kde zobrazenymi deseti nejc¢astéjsimi rodinnymi
drahami prochazeji témér t¥i ¢tvrtiny osob, které byly do této skupiny zahrnuty. V této skupiné do-
minuje rodinna drdha (SO0, 35), tj. stabilni stav bezdétny/4, neZijici s partnerem/kou. Naproti tomu
deset nejcastéjsich rodinnych drah ve skupiné 4 a 5 zahrnuji sekvenci bezdétny/a, nezijici s partne-
rem/kou - manZelstvi, nema dité - manzelstvi, dité. Jak je z grafli patrné, existuje pfitom vyznamna
variabilita ¢asovani vstupu do manzelstvi a rodicovstvi, jak napfi¢ témito skupinami, tak uvnitf.
Nejcastéjsi drahou ve skupiné osamélych rodicu je drdha neZije s partnerem/kou, nema dité - neZije
s partnerem/kou, ma dité. Narozdil od ostatnich skupin mezi nejcastéjsimi trajektoriemi ve skupiné
3 nachazime trajektorie zahrnujici vstup do manzelstvi, ale ne do rodicovstvi a drahy zahrnujici
dlouhodobé nesezdané souziti, véetné nesezdanych souziti s détmi. Do této skupiny zaroven spadaji
i trajektorie, které obsahovaly chybéjici udaje.

Graf 4.2. Typy rodinnych drah mezi 18 a 35 lety: rodinna situace v jednotlivych le-
tech véku (agregovana data)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Osaméli rodice, Skupina 3: Partnerska draha, Skupina 4.

veve

Klasickda rodinna draha: rychlé tranzice, Skupina 5. Klasické rodinnd draha: pozdéjsi tranzice.
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4. Rodinné drdhy

Graf 4.3. Deset nejcastéjsich rodinnych drah mezi lety 18 a 35 lety v jednotlivych

typech
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Osaméli rodice, Skupina 3: Partnerské drdha, Skupina 4.

vevs

Klasicka rodinnd draha: rychlé tranzice, Skupina 5. Klasicka rodinné draha: pozdéjsi tranzice.

Doplnujici charakteristiku pro rozliSeni jednotlivych typd rodinnych drah ndm muzZze pfinést in-
formace o pramérné dobé trvani jednotlivych stavi?’ (tabulka 4.4). Singles (Skupina 1) stravili témé¥
celé obdobi mezi 18 a 35 lety, v priméru témér 16 let, ve stavu ,neZije s partnerem, partnerkou, bez-
détny“. V rodinné draze osamélych rodi¢d dominuje stav ,nezije s partnerem/kou, dité“. vV ,rychlé“
klasické rodinné draze pfevazuje stav ,Zzije s manzZelem nebo manzelkou a ditétem“ a ,pomalejsi“
klasickd rodinnd dréha se déli na obdobi ,nezZije s partnerem/kou” a ,Zije s manzelem nebo manzel-
kou a ditétem* (tabulka 4.4). Posledni identifikovany typ rodinné drahy charakterizuje bezdétné
manzelstvi nebo nesezdané souziti.

27  Tato informace slouzi pfedevsim pro srovnéani jednotlivych typl. Absolutni hodnoty pramért je tfeba interpretovat
s opatrnosti, protoZe vzhledem ke konstrukci vékovych intervaltt muze byt délka trvani stavu zkreslena aZz o +/-5 mésicu.
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Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

Identifikované typy rodinnych drah mezi 18 a 35 lety odpovidaji zjisténim analyz, které byly
provedeny stejnymi metodami na datech Svycarského panelu domécnosti [Widmer, Ritschard 2009;
Widmer, Ritchard 2008]. Tato studie analyzovala $irsi Casové rozpéti mezi 20 a 45 lety?8 a rovnéz od-
lisila pét typl rodinnych drah. Pfestoze se definice sledovanych stavu liSila: v ¢eskych datech jsem
sledovali i formalni stav partnerstvi a naopak Svycarska data umoznovala podrobnéji rozlisit slozeni
domacnosti (zda jedinec zije sdm nebo s rodici, ¢i zda Zije v doméacnosti s détmi partnera/ky),2° vy-
sledna zjisténi si az pfekvapivé odpovidaji. V obou piipadech byla identifikovdna rodicovska trajek-
torie charakterizovana relativné niz8im vékem pfi narozeni ditéte, kterou prochézela v obou zemich
témét polovina respondentd, a rodicovska trajektorie vyznacujici se odkladanim rodicovstvi do vys-
$tho véku (26 % respondentt v Ceské republice a 19 % ve Svycarsku) [Widmer, Ritschard 2009; Wid-
mer, Ritchard 2008].

Obé analyzy odhalily partnerskou trajektorii bezd&tnych, kterou ve Svycarsku zaujimalo 16 %
respondenttl, zatimco v Ceské republice jen 9 %. Svycarska studie na rozdil od nasich analyz brala do
uvahy i to, zda jedinec zil s rodici. Zbyvajici dva typy trajektorii zahrnovaly jedince, ktefi dosud neo-
pustili domacnost rodict (7 %), a posledni typ zahrnoval lidi Zijici ve vlastni domécnosti bez partne-
ra/ky, osamélé rodice a lidi zijici s partnerem/kou a nevlastnim ditétem (11 %). Celkové tyto dva typy
trajektorii zaujimé 18 % respondentd a jejich zastoupeni odpovida zastoupeni rodinné drahy singles
a osamélych rodicy, které identifikovaly analyzy ceskych dat [Widmer, Ritschard 2009; Widmer, Rit-
chard 2008].

28 Data byla sbirdna retrospektivné. Do analyzy byli zahrnuti respondenti, kterym bylo v roce 2002 minimalné 45 let,
tj. narozeni mezi lety 1910-1957.

29 RozliSovali 10 situaci: 1) Zije s obéma biologickymi rodici; 2) Zije s jednim biologickym rodic¢em; 3) Zije s jednim bio-
logickym rodicem a jeho/jeji partnerem/kou; 4) Zije sdm/a; 5) Zije s partnerem/kou; 6) Zije s partnerem/kou a s vlastnim
ditétem; 7) zije s partnerem/kou a nevlastnim ditétem; 8) zije s vlastnim ditétem, bez partnera/ky, 9) zije s prateli; 10)
jind situace.
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4. Rodinné drdhy

Tabulka 4.4. Priimérna doba stravena v jednotlivych stavech rodinné drahy mezi 18

a 35 lety
1. Singles 2. Osaméli 3. Partnerska 4. Klasicka 5. Klasicka
rodice draha rodinna rodinna
draha - rychla draha -
tranzice pozdéjsi
tranzice
Manzelstvi, 2,04 0,91 12,60 1,94 3,58
bezdétny/a (MO)
Manzelstvi 0,59 3,04 1,39 26,51 16,32
s ditétem (MD)
Nesezdané souziti, 0,84 0,30 1,50 0,31 0,65
bezdétny/a (NSO)
Nesezdané souziti, 0,00 0,04 4,31 0,14 0,16
dité (NSD)
Nezije s partnerem/kou, 31,45 9,39 7,46 5,73 13,61
bezdétny/a (SO)
Nezije s partnerem/kou, 0,08 21,23 0,42 0,31 0,68
dité (SD)
N 74 57 72 339 192

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznédmka: Hodnoty v tabulce udavaji primérny pocet ptlrokt stravenych v daném rodinném stavu
(max. 35). Vzhledem ke konstrukci vékovych intervalt slouzi zejména pro ilustraci rozdilt mezi da-

nymi typy.

4.2. Diferenciace typt rodinnych drah podle vzdélani a kohorty narozeni

Ddle nés zajimalo, zda existuji rozdily podle vzdélani a kohorty narozeni (tabulka 4.5). Typ rodinné
dréhy souvisi se vzdélanim a délkou studia. Témér ¢tvrtinu lidi, ktefi dosdhli vysokosSkolského vzdé-
lani, miZeme zafadit mezi singles, ktefi odkladaji zaloZzeni rodiny do pozdéjsiho véku. Ve skupiné lidi
s maturitou zaujimalo drdhu singles do 35 let véku jen 6 % a mezi lidmi bez maturity necelych 10 %.
Mezi lidmi s vy$§im nez maturitnim vzdélanim je Castéji zastoupena klasickd rodinné draha spojena
s odkladem snatku a rodicovstvi do vyssiho véku. Naopak mezi vysokoskolaky je nejméné zastoupe-
na rodinnd drdha osamélého rodice (pouze 3,1 %), zatimco v ostatnich vzdélanostnich skupinach

zaujima rodinnda drdha osamélych rodi¢u kolem 8 %.
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4. Rodinné drdhy

Dostupnd data umoznuji srovnavat poc¢atecni fazi rodinnych drah lidi narozenych mezi roky
1919-1967 (tj. té€ch, kterym bylo pfi sbéru dat minimdalné 35 let). V nasledujicich analyzach budeme
rozliSovat tfi kohorty: lidi narozené do roku 1951, narozené mezi lety 1952-1961 a narozené v letech
1962-1967. PrestoZe se piislusnici nejmladsi kohorty narodili a vyrastali za socialismu, do dospélosti
vstoupili kratce pfed padem komunistického rezimu, a vétSinu ze sledovaného obdobi tudiz prozili
v novych socidlnich, politickych a ekonomickych podminkach po roce 1989. I kdyz miliZeme pozoro-
partnerského souziti) v nejmladsi kohorté a mirné oslabovani zastoupeni klasické rodinné drahy
s rychlou tranzici do rodicovstvi, mezikohortni rozdily nejsou pf¥ili§ vyrazné a kohorta narozenych
v letech 1962-1967 se svym rodinnym chovanim jeSté ptibliZovala generacim zakladdajicim rodinu za
socialismu. Jiny obrazek bychom pravdépodobné ziskali, kdybychom do analyzy zahrnuli pfislusni-
ky mladsich kohort narozené v 70. letech 20. stoleti a pozdéji, ktefi jsou hlavnimi nositeli zmén ro-
dinného chovani po roce 1989 v Ceské republice. Studie Anny Baranowské zaloZena na polskych da-
tech zahrnujici Zeny narozené v letech 1966-1980 doklad4, Ze v nejmladsi kohorté se vyrazné
rozsifila rozmanitost rodinnych a pracovnich drah Zen a vyrazné se proménilo zastoupeni jednotli-
vych typd drah [Baranowska 2008].

Nase analyzy potvrdily, Ze rodinnda draha zahrnujici vstup do manzelstvi a zaloZeni prokreacéni
rodiny pfedstavuje v kohortach lidi narozenych do roku 1967 dominantni ranou rodinnou drdhu. Za-
rovenl ale ukazaly, Ze témé¥ tfetina populace se od této standardni rodinné drahy jistym zptsobem
odkloniovala - Zili dlouhodobé bez partnera nebo partnerky, zGstavali bezdétni nebo méli dité, ale
nezili s partnerem. Tato zjisténi potvrzuji, Ze i v generacich, které realizovaly rodinné chovani z vel-
ké ¢asti pfed rokem 1989, existuje pluralita rodinnych trajektorii, a to jak s ohledem na ¢asovani vy-
znamnych tranzic, tak s ohledem na pluralitu uspofadani soukromého zivota.

4.3. Roste variabilita rodinnych drah?

Variabilitu rodinnych drah mGZeme métit pomoci indexu entropie [Fussell 2005], a to ze dvou uhli:
variabilitu rodinnych uspofadani v letech véku (transverzalni p¥istup) nebo variabilitu rodinnych
uspotadani v ramci individudlni Zivotni drahy (longitudinalni p¥istup) [Gabadinho et al. 2009; Wid-
mer, Ritschard 2009], jak bylo podrobnéji uvedeno v kapitole 3 vénované metodam kvantitativniho
zkoumani zZivotni drahy. Pomoci ukazatele transverzalni entropie miZzeme urcit, nakolik jsou zivotni
situace jedincd v urcitém véku homogenni, nebo naopak, na kolik jsou rozmanité. Pokud by se
vSichni jedinci stejného véku nachdazeli ve stejné rodinné situaci, index transversalni entropie by byl
nulovy. Naopak index longitudinalni entropie méfi variability situaci v rdmci individualni Zivotni
drahy. Index longitudinalni entropie by byl nulovy, pokud by jedinec po celé sledované obdobi zivot-
ni drahy setrvaval ve stejné Zivotni situaci. V nasledujicich analyzach jsme pouZili normované miry
entropie (hodnoty byly vydéleny maximalni hodnotou, kterou maze v daném piipadé entropie na-
stavat, tj. situaci, kdy by v dané sekvenci byly rovhomérné rozloZeny vSechny sledované stavy). Nor-
mované indexy entropie tudiZ nabyvaji hodnot mezi 0 a 1, kdy 0 oznacduje iplnou homogenitu rodin-
nych stavi a 1 maximalni heterogenitu rodinnych stavd.

Graf 4.4 ukazuje srovnani miry entropie podle kohort v transversalnim a longitudindlnim pohle-

du. Z prvniho grafu (a), ktery pfinasi vyvoj mér variability rodinnych situaci v jednotlivych letech
véku, je patrné, Ze se mira heterogenity rodinnych situaci v pribéhu mladé dospélosti méni. Kolem
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véku 18-20 let je heterogenita rodinnych drah nejnizsi, protoze vétSina mladych lidi dosud neprosla
zadnou ze sledovanych tranzic - neziji s partnerem ¢i partnerkou, jsou svobodni a bezdétni. S tim,
a index entropie se proto zvySuje. Vrcholu dosahuje index transversalni entropie kolem 25 let a poté
kolem 30. roku, jak postupné vstupuji do manzelstvi a stavaji se rodici i ti, ktefi tyto tranzice odkla-
dali, se opét variabilita rodinnych stava snizuje. MiZeme ale pfedkladat, Ze s rostoucim vékem se
muZe rozmanitost rodinnych situaci znovu zvySovat jako dusledek vysoké rozvodovosti a riiznoro-
dosti porozvodovych rodinnych drah. Mezikohortni srovnani hodnot indexu transversalni entropie
doklada, ze v nejmladsi kohorté, kterd prozivala ranou fazi rodinné drahy po roce 1989, roste varia-
bilita rodinnych uspotadani a jedinci stejného véku se nachdzeji v rozmanitéjsich rodinnych situa-
cich (tabulka 4.6).

Druhy graf (b) pfinasi srovnéni variability individudlnich trajektorii. ZjiSténi nenaznacuji, Ze by
mezi kohortami narozenymi mezi lety 1919-1967 dochdazelo k vyraznému nardstu poctu zmén
v ramci rané faze rodinnych drah. Tato zjisténi nenaznacuji, Ze by v nejmladsi kohorté v priméru
rodinné draha zahrnovala vice zmén (resp. vice odliSnych stavl). Hypotézu o obecném zvySovani
nestability a rostouci nepfedvidatelnosti ranych rodinnych drah nepotvrdily analyzy vyuzivajici in-
dexu turbulence [Elzinga, Liefbroer 2007]. PfestoZe tyto analyzy dolozily, Ze v nékterych evropskych
zemich se rané rodinné drahy stavaji turbulentnéjsimi, jinde, a to i v zemich, které jsou povazovany
za prukopniky demografickych zmén, jako je Svédsko nebo Nizozemsko, rist nestability ranych ro-
dinnych drah potvrzen nebyl [Elzinga, Liefbroer 2007]. Toto zjiSténi ale nemusi znamenat, Ze indivi-
dudlni rodinné drahy nepodléhaji Zadnym zménam. Narust vyskytu nestabilnich rodinnych drah
v urcitych socidlnich skupinidch mutzZe paradoxné zakryvat to, Ze zaroven s tim se zvysuje i pocet
»stabilnich rodinnych drah“ bez tradi¢nich rodinnych tranzic, jako je vstup do manZelstvi ¢i rodic¢ov-
stvi, ¢i bez vstupu do korezidenéniho partnerského souziti [srov. Elzinga, Liefbroer 2007; Widmer,
Ritchard 2008]. Diky zvysujici se pluralité rodinnych uspofadani mohou vedle sebe koexistovat jak
nestabilni rané rodinné drahy zahrnujici sériové partnerské souziti nebo rozpad partnerského souzi-
ti s détmi, tak stabilni drahy bezdétnych singles.30 Zkoumani souhrnnych mér variability individual-
nich Zivotnich drah by proto mélo byt doplnéno i kvalitativnéj§im pfistupem rozliSujicim charakter
sledovanych zmén (napf. rozliSujicim zmény rodicovské drahy (narozeni dalsiho ditéte) a zmény
spojené s rozpadem partnerskych vztaht).

30 Tato zjiSténi jsou pochopitelné ovlivnéna definici sledovanych stavi. PfestoZe se z hlediska tradi¢nich rodinnych
tranzic draha singles jevi jako stabilni, ve skute¢nosti mtze zahrnovat fadu kratkodobych ¢i netradi¢nich partnerskych
vztaht [srov. napt. Toméasek 2006].
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Tabulka 4.6. Regresni analyza, index transversalni entropie

4. Rodinné drdhy

B S. E. Sign.
Konstanta 0,559 0,015 0,000
Kohorta nar. dor. 1951 -0,053 0,017 0,002
nar. 1952-1961 -0,042 0,017 0,013
Vék do 20 let -0,234 0,022 0,000
20,5-23 0,121 0,020 0,000
23,5-29,5 0,123 0,016 0,000

Adj. R2 0,76

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Zavislad proménnad: index transversalni entropie, referencni kategorie: nar. 1962-1967,

vék 30-35.
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Graf 4.4. Miry variability rodinnych drah mezi 18 a 35 lety podle kohorty (index en-
tropie)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Pozndmka: Rozdily mezi praméry longitudindlni entropie mezi kohortami nejsou statisticky vy-

znamné.
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4.4, Zavér

Analyzy dat ISSP 2002 identifikovaly pét typl rané faze rodinné dréhy a jejich charakteristiky. Vedle
klasickych rodinnych drah zahrnujicich vstup manzelstvi a rodicovstvi nalezly i méné normativni dra-
hy, kterymi prochézela ptiblizné tfetina respondentd: partnerskou drahu bezdétnych, drdhu singles
a dradhu osamélych rodict. Tato zjisténi potvrzuji, Ze i pfed rokem 1989 existovala urcitd pluralita ro-
dinnych startt. NaSe analyzy se zaméfovaly pouze na Usek rodinné drahy do 35 let, a sledované dréhy
tudiz zUistavaji i nadale oteviené: nékteii jedinci mohou vstoupit do manzelstvi nebo mohou mit dité
ipo 35. roku atd. O tom, Ze nékteii tak skutec¢né ucinili, svéd¢i ostatné tabulka 4.3. Ukazuje, Ze primeér-
ny vék pfi narozeni ditéte v rodinné draze single pfesahuje u muzl i u Zen 35 let véku.

I kdyZ se z hlediska zastoupeni typli ranych rodinnych drah lidé, ktefi vstupovali do dospélosti
v obdobi padu komunistického rezimu, jeSté vice méné ptibliZzovali generacim zakladajicim rodinu
za socialismu, srovnani variability rodinnych drah naznacuje, Ze se v kohorté narozené 1962-1667
roste pluralita rodinnych situaci lidi stejného véku a rodinné drahy vrstevnika se stavaji diferenco-
vanéj$imi. Data vS§ak nenaznacuji, ze by rodinné drdhy nejmladsi kohorty zahrnovaly v praméru
vice zmén a/nebo odliSnych stavi.

Mizeme ocekavat, ze v mladsich kohortach narozenych po roce 1970 bude dochézet k vétsimu
oslabovani klasické rodinné dréhy, zejména jeji rychlé varianty na tkor rodinné drahy s pozdéjsim
vstupem do manzelstvi a rodi¢ovstvi. Lze rovnéz ocekavat, ze se bude zvySovat zastoupeni partnerské
bezdétné drahy a drahy singles. Je rovnéz pravdépodobné, ze zvySovani mimomanzelské plodnosti, ke
kterému dochazi od 90. let 20. stoleti [Hamplova et al. 2007], se bude odrazet v rozvoji novych typl ro-
dinnych drah, které zahrnuji partnerské pary zijici v nesezdaném souziti s détmi ¢i rodinnych drah, ve
kterych narozeni ditéte pfedchazi vstupu do manzelstvi. Pokud bychom sledovali $irsi isek rodinnych
drah, mohli bychom zaznamenat vedle rodinnych drah osamélych rodic¢d i znovu slozené , patchworko-
vé“ rodinné drahy zahrnujici souziti rodice s ditétem a novym partnerem/kou, pfipadné s dalsim spo-
leénym ditétem.

Priloha 4.1. Matice substituénich nakladl pro optimalni seskupovani rodinnych drah

MD MO SO SD NSD NSO *
MD 0,00
MO 1,80 0,00
SO 2,00 1,94 0,00
SD 1,97 2,00 1,99 0,00
NSD 1,93 2,00 2,00 1,98 0,00
NSO 1,98 1,80 1,98 2,00 1,96 0,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznédmka: Néklady indel=1.
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5. Pracovni drahy

V této kapitole se zamé&fime na poc¢atky pracovnich drah v Ceské Republice osob narozenych do roku
1967. Na rozdil od studii, které se zaméruji pouze na okolnosti vstupu do prvniho zaméstnani, se bu-
deme vénovat profesnim startim v pribéhu delSiho ¢asového obdobi, coZ umoznuje zachytit mozné
zmeény v procesu vstupu na pracovni trh [Brzinsky-Fay 2006; Sackmann, Wingens 2003]. V néasleduji-
ci kapitole se poté zaméfime na to, jak je pribéh ranych profesnich drah spojen s vyvojem rodin-
nych drah. Lze rozlisit odlisné typy ranych pracovnich drah a roste v mezikohortnim srovnani jejich
diverzita?

Studium individudlnich pracovnich drah umoznuje doplnit poznatky studii, které vychazeji
z analyzy agregovanych dat (napf. miry zaméstnanosti Zen v urcitych fazich rodinné drahy nebo
v urcitém véku), i poznatky studii, které se zameéfuji jen na specifické tranzice (napf. Casovani navra-
tu zeny do zaméstnani po narozeni ditéte). Vyhodou na trajektorie zaméfeného pfistupu je to, zZe
umoznuje zachytit rozmanitost pracovnich drah. Zatimco pfi zkoumani vzorcd pferuSeni zaméstna-
ni z divodu péce o dité se mlizeme zaméfit pouze na Zeny, které byly pfed narozenim ditéte zamést-
nané [Bird 2004], na trajektorie zaméfeny pfistup umoziuje se soustfedit i na bezdétné Zeny nebo na
ty, které stoji Gplné mimo trh prace a jsou trvale v domdacnosti. Analyza individudlnich pracovnich
drah umoznuje zohlednit pestrost v ¢ase proménujicich se uspofddani a umoznuje zohlednit jejich
zakotvenost v Sirsim historickém a institucionalnim kontextu [Moen 2003; Moen, Sweet 2004].

Po roce 1989 dochdzi k vyraznym zméndm podminek profesnich starti. Transformace planova-
né ekonomiky vyznacujici se plnou zaméstnanosti v trzni ekonomiku pfinesla vys$si rizika neza-
méstnanosti a vys$si naroky na flexibilitu pracovni sily. Mladi lidé se museji vyrovnavat s vyssi eko-
nomickou nejistotou a nestabilitou pracovnich mist [Mills, Blossfeld 2005]. S nastupem trzni
ekonomiky se rovnéz rozsifuji moznosti uplatnéni vzdélani a lidského kapitalu na trhu préace. Lze
proto ocekavat, ze se zivotni drahy budou vice rozraziovat.

I kdyz jsme, jak ukédzala pfedchozi kapitola, nenalezli vyrazné zmény zastoupeni typt rodin-
nych drah lidi, ktefi vstoupili do dospélosti tésné kolem roku 1989, mizeme piedpokladat, Ze rané
pracovni drahy nejmladsich kohort byly vyraznéji ovlivnény zménami podminek. Pfestoze hlavni
odpovédnost za péci o domacnost a déti zGstava na Zenach a vétsSinou jsou to pravé ony, kdo pfizpua-
sobuje své pracovni zapojeni narokim péce o rodinu, miZeme ocekavat postupnou pluralizaci pra-
covnich drah Zen a zejména rozvoj pracovnich drah bezdétnych Zen nebo matek, které nepferusuji
pracovni zapojeni z divodu péce o déti.
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V sociologické literatufe miizeme obecné rozlisit dva modely participace na trhu prace s ohle-
dem na rodinu: model kontinudlni pracovni dradhy a model pferusované pracovni drahy. Model pfe-
rusované pracovni drahy je typicky pro Zeny a pfedpoklada docasny odchod z trhu prace v obdobi,
kdy jsou déti malé. Pracovni drahy muzl sleduji tradi¢né kontinudlni trajektorii, a jsou proto mno-
hem stejnorodéjsi nez pracovni drahy Zen [Blossfeld, Drobni¢ 2001]. Protoze se pracovni drahy zen
vyznacuji vyssi heterogenitou nez pracovni drahy muZz{i, v nasledujici ¢asti se podrobnéji zaméfime
na faktory ovliviiujici pracovni zapojeni Zen.

5.1. Faktory ovliviiujici pracovni zapojeni Zen

Jak jiz bylo zminéno dfive, Zivotni dradhy jsou utva¥eny souhrou individualniho jednani, individual-
nich zdroju a preferenci a socidlniho a instituciondlniho kontextu. Ve vysvétleni zaméstnanosti Zen
muzeme rozlisit pfistupy, které zdlraznuji t¥i typy mechanismi, které ovliviiuji vzorce zaméstna-
nosti Zen: 1) lidsky kapital; 2) osobni preference a 3) strukturni faktory. V nasledujicim oddile se nej-
diive zaméfime na zmény opatfeni rodinné politiky, které vytvaii podminky pro skloubeni zamést-
nani s pé&i o rodinu. Ceské spole¢nost je dlouhodobé charakteristickd vysokou zamé&stnanosti Zen,
a to typicky na plny pracovni iivazek, pferuSovanou pomeérné dlouhym obdobim matefské a rodic¢ov-
ské dovolené. Podminky cerpani matefské a rodicovské dovolené se v prubéhu uplynulych desetileti
meénily, a proto je stru¢né shrneme.

5.1.1. Kontext podminek skloubeni prace a rodiny

Rodinnou politiku pfed rokem 1989 charakterizoval genderovany de-familialismus [Sirovatka 2004:
105].31 Rodinna politika kladla draz na vysokou zaméstnanost Zen, ktera byla umoznéna institucio-
nalizovanou péci o déti. Po roce 1989 se naproti tomu rodinnd politika posunuje smérem k gendero-
vanému implicitnimu familialismu a prohlubuje se diraz na dlouhodobou ranou péci o dité v rodin-
ném prostiedi, coZ se odrazi i v relativné malé podpofe instituciondlnich zatizeni péce o pfedskolni
déti [Sirovatka 2004]. Zaroven ale stale pfetrvava predpoklad, Ze péce o dité€ je primarné zalezitosti
Zeny a Ceska rodinna politika neusiluje o vétsi zapojeni muzt do péce o déti (napt. vétsi podporou
¢erpani rodicovské dovolené muzi).

Podminky mate¥ské dovolené, zejména tzv. dalsi mate¥ské dovolené (dnes rodic¢ovské dovolené)
se v prub&hu poslednich desetileti v Ceské republice vyrazné& ménily. Zatimco je§t& na pocatku 60.
let 20. stoleti trvala matefska dovolena jen 18 tydnt, od konce 80. let 20. stoleti byla prodlouzena na
28 tydnu.32 Ceska republika se tak postupné zatadila k zemim s nejdelsi matefskou dovolenou.33
V pribéhu mateiské dovolené je Zené, pokud byla po stanovenou dobu nemocensky pojisténa, vy-

31 Genderové aspekty rodinné politiky analyzuje napf. Leitner [2003]. Pojem genderovany (de)familialismus odkazuje
na to, ze rodinnd politika neni genderové neutrdlni, ale pfredpoklada, Ze péce o déti je zaleZitosti Zen. Naopak v pfipadé,
Ze stat podporuje rovnost v péci o déti mezi muZi a Zenami, 1ze hovofit podle Leitner o negendrovaném typu familialis-
mu [Leitner 2003 cit. dle Sirovatka 2004].

32 V pfipadé vicecetného porodu trva 37 tydnu do roku 2007 i v p¥ipadé osamélych matek.

33 Mezinarodni organizace prace (ILO) doporucuje placené pferuseni vykonu zaméstnani z ddvodu téhotenstvi a naro-
zeni ditéte v délce 14 tydn1, pfi¢emz za minimum povaZuje 12 tydnt [Matéjkova, Paloncyova 2004; Soukupova 2007].
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placena penézitd pomoc v matefstvi, jejiz vySe se odviji od pfijmu Zeny pred porodem. Pfed rokem
1989 ¢inila vysSe penézité podpory v matefstvi 90 % Cistého pramérného p¥ijmu, po roce 1989 se sni-
zila na 69 % denniho vymétovaciho zdkladu [Matéjkova, Paloncyova 2004].34

V prvni poloviné 60. let 20. stoleti byla zavedena tzv. dalsi matefskd dovolenda3> (tabulka 5.1).
Nejdfive mohly Zeny po uplynuti matefské dovolené poZzadat zaméstnavatele jen o dalsi neplacenou
matefskou dovolenou, a to nejvyse do jednoho roku véku ditéte [§ 157 odst.1 €. 65/1965 Sb.]. V nasle-
dujicich desetiletich se postupné dalsi mateiska dovolend prodluzovala az do tii let véku ditéte (ta-
bulka 5.1). Navazujici matefskd, pozdéji rodicovska, dovolend umoznuje pecovat celodenné o malé
dité bez toho, aby pecujici rodi¢ musel uplné opustit trh prace (tj. ukoncit zaméstnanecky pomeér)
a zarucuje navrat do zaméstnani po jejim ukonceni.

Soubézné s prodluzovanim dalsi matefské dovolené se postupné rozsirovaly skupiny matek,
které mély narok na finan¢ni podporu v jejim prabéhu. Nejprve financéni podporu (tzv. matefsky
piispévek36) obdrzely v roce 1970 Zeny, které pecovaly spolu s ditétem do jednoho roku jesté o dalsi
dité (déti) ve véku do konce povinné Skolni dochazky a nemély Zadny ptijem z vydéle¢né ¢innosti
[zékon ¢.154/1969 Sb.]. Od roku 1971 byl matefsky piispévek vyplacen matkdm s dvéma nebo vice
détmi az do dvou let véku nejmladsiho ditéte [zakon ¢.107/1971 Sb.] a od roku 1987 az do tii let [za-
kon ¢. 50/1987 Sb.]. Matkam jednoho ditéte byl matefsky prispévek pfiznan, jen pokud Zily samy
nebo pokud pecovaly o dité v ndhradni péci nebo o dité zdravotné postizené. Matky jednoho ditéte
mohly ¢erpat pouze neplacenou dalsi matefskou dovolenou od roku 1964 do jednoho roku véku dité-
te a od roku 1970 aZ do jeho druhych narozenin. Zavedeni matefského prispévku pro Zeny s vice nez
jednim ditétem bylo soucéasti pro-populacnich opatfeni [Kocourkova 2002]. Teprve od roku 1985 do-
stavaly mate¥fsky p¥ispévek vSechny Zeny, které byly na dalsi matefské dovolené, ale pouze do jed-
noho roku véku ditéte [zdkon ¢. 110/1984 Sb.]. Dalsi rok, tedy do dvou let ditéte, mohly Cerpat jesté
neplacenou dalsi matefskou dovolenou. Vyplaceni mateiského prispévku se sjednotilo az v roce
1990, kdy byla dalsi matefska dovolena prodlouZena az do tii let véku ditéte a matefsky prispévek
byl nahrazen rodic¢ovskym pfispévkem vyplacenym po celou dobu jejiho trvani, a to bez ohledu na
poradi ditéte [zédkon ¢. 382/1990 Sb.]. Od konce 80. let 20. stoleti tak nastaveni dalsi matefské dovole-
né postupné ztraci pro-natalitni charakter, protoze se jiZ financ¢ni podpora prestava vztahovat jen
na déti vyssiho potadi [Kocourkova 2002]. V roce 1995 bylo vyplaceni rodi¢ovského prispévku rozsi-
feno az do Ctyt let véku ditéte, tedy nad ramec dalsi mateiské (rodicovské) dovolené [zdkon ¢. 117/
1995 Sb.]. Tyto zmény byly doprovazeny snizovanim dostupnosti mist v pfedskolnich zafizenich
[Haskova 2007].

34 Vyse nédhrady mzdy v prib&hu matefské dovolené je v Ceské republice v evropském srovnani pomérné nizka, v né-
kterych evropskych zemich dosahuje aZ 90-100 % mzdy. Pokud ale vezmeme v Gvahu délku matefské dovolené, z hledis-
ka celkové vyplacené podpory v pribéhu celé mateifské dovolené patii Cesky stat k nejstédiejsim v Evropé [Soukupova
2007].

35 Pocatkem 60. let bylo v souvislosti s ivahami o prodlouZeni matefské dovolené provedeno nékolik vyzkumnych
Setfeni zjistujicich zdjem Zen o neplacené volno po skonceni matefské dovolené a divody (ne)ndvratu do zaméstnani.
Podle vyzkumu z roku 1961 se do zaméstnani vracela po skonceni matefské dovolené (tj. cca po 14 tydnech po narozeni
ditéte) jen tfetina Zen, dalsi tfetina zadala o neplacené volno a dalsi tfetina se nevratila do zaméstnani [Prokopec 1963].
O vyuziti nové zavedené prodlouZené neplacené mateiské dovolené méla zdjem téméf polovina matek, dalSich 20 % ne-
bylo rozhodnuto a 30 % Zen ji neplanovalo ¢erpat [Wynnyczuk 1964].

36 Matefsky prispévek (pozdéji rodicovsky prispévek) je plosnou davkou, ktera predstavuje socidlni p¥ijem v dobé ce-
lodenni péce o dité. Podrobnéji o zménach vyse matefského ptispévku viz Vojtéchovska [1998].
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Béhem 90. let 20. stoleti se rovnéz proménuji podminky pobirani rodicovského piispévku a po-
stupné se oteviraji moznosti vydélecné ¢innosti pfi zachovani naroku na rodicovsky prispévek. Toto
opatfeni ma zmirnit propad rodinnych pf#ijmil, umoznit udrzeni kontaktu s profesi a zamezit ztraté
kvalifikace. Podminky vydélecné ¢innosti ale byly zprvu dosti pfisné. Dité nesmélo navstévovat jesle
nebo podobné zafizeni a rozsah vydéleéné ¢innosti byl (s vyjimkou osamélych rodich) velmi omeze-
ny. Postupné se tyto podminky zmirfiovaly a zvySoval se limit povoleného vydélku.37 Dalsi vyznam-
nou zmeénu pfinesl rok 2008, kdy byly zavedeny tfi varianty Cerpani rodicovského pfispévku odstup-
nované podle délky jeho vyplaceni (do véku dvou let ditéte ve zvySené vymére, do tii let ve
standardni vyméfe a do 4 let v nejnizsi vymére) [zdkon ¢. 261/2007 Sb.].38

Otcové mohli ¢erpat matefskou dovolenou od roku 1987, ale pouze v pfipadé, kdy se o dité
z vaznych dlivodd nemohla postarat matka [zadkon ¢. 51/1987 Sb.]. Teprve od roku 2007 mliZe po
uplynuti Sestinedéli otec matku na mateiské dovolené vystiidat [zdkon ¢. 261/2007 Sb.]. V roce 1990
byl mate¥sky pfispévek nahrazen rodi¢ovskym prispévkem a muZi, ktefi celodenné pecovali o dité
do t¥i let, tak ziskali ndrok na tuto davku [zdkon ¢. 382/1990 Sb.]. K zrovnopravnéni rodi¢i obou po-
hlavi ve smyslu pracovné pravni ochrany doslo ale aZ v roce 2001 zavedenim rodic¢ovské dovolené
[zdkon €. 155/2000 Sb.]. Zavedenim rodicovské dovolené otcové ziskali stejné pracovné pravni zabez-
peceni po dobu pferuseni vykonu zaméstnani jako matky. Podil muzt Cerpéavajicich rodicovskou do-
volenou je ale velmi nizky. V roce 2004 v Ceské republice tvotili muZi jen jedno procento osob pobi-
rajicich rodicovsky pfispévek [NeSporova 2005].

Nase data zahrnuji pracovni drahy narozenych mezi lety 1919-1967. Zatimco Zeny z nejmladsi
kohorty narozené v letech 1962-1967 a ¢astec¢né i ze stfedni kohorty mohly vyuZzit moznosti prodlou-
Zené rodicovské dovolené a vyplaceného rodicovského pfispévku, nejstarsi kohorta Zen (narozenych
do r. 1951) mohla do roku 1985 pii péci o prvni dité cerpat pouze neplacenou dalsi matefskou dovo-
lenou a do roku 1964 pouze matefskou dovolenou.

37  Vroce 2004 byl tento limit zruSen Uplné. Narok na rodicovsky prispévek ztustava podminén pouze omezenym vyu-
zivanim pfedskolnich zatizeni péce o déti.
38 Podrobnéji viz Dudova [2008].
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Tabulka 5.1. Dalsi matefska (od r. 2001 rodicovska) dovolena

Platnost od roku Délka DMD Matefsky (od r. 1990 rodic¢ovsky) prispévek
(od r. 2001 RD)

Matky jednoho ditéte = Matky dvou a vice déti*

1. 4. 1964 do 1 roku - -

1.7.1970 do 2 let Do 1 roku ve zvlast- do 1 roku
nich pfipadech™

1. 10. 1971 do 2 let -
do 2 let ve zvlast- do 2 let
nich pfipadech™

1. 1. 1985 do 2 let do 1 roku do 2 let
do 2 let ve zvlast-
nich pfipadech*

1.7.1987 do 2 let do 1 roku do 3 let
do 3 let ve zvlast-
nich pfipadech™

1. 10. 1990 do 3 let do 3 let™*

1. 10. 1995 do 3 let do 4 let™*

1. 1. 2008 do 3 let Tfi varianty Cerpani:
1.do 2 let
2.do 3 let

3. do 4 let*™*

Zdroj: Sbirka zdkonti 1964, 1969, 1971, 1984, 1987, 1990, 1995, 2000, 2007.

Poznadmka: DMD - dal$i matefska dovolend, RD - rodi¢ovska dovolend, MP - matefsky prispévek, RP -
rodic¢ovsky ptispévek.

* Na matefsky prispévek mély narok matky, které pecovaly alespon o dvé déti, z nichz starsi bylo ve
véku do konce povinné skolni dochazky.

** Jednd se o osamélé Zeny, Zeny pecujici o zdravotné postizené dité, o dité v ndhradni péci apod.

“* Do sedmi let, pokud je dité zdravotné postizené.

5.1.2. Ekonomické pristupy

Ekonomické pfistupy predpokladaji, ze vyznamnym diferencujicim faktorem pracovnich drah Zen je
vySe vzdélani a investic do lidského kapitalu [Becker 1993]. Teorie lidského kapitalu pfedpoklada, ze
s ristem investic do dovednosti uplatnitelnych na pracovnim trhu se zvySuje hodnota ¢asu Zen
a péce o déti a o domacnost se pro né stdva méné pfitazlivou, protoze pfedstavuje vyssi ,néklady
ztracenych pftilezZitosti“. Pfedpoklada tudiz, Ze Zeny s vysSimi investicemi do ekonomického kapitalu
nebo s delsi pracovni zkuSenosti pferusuji ¢i omezuji své zapojeni do placené prace kvili péci o rodi-
nu na krat$i dobu. Rada studi doklada, Ze vysoce kvalifikované Zeny se vraceji do zamé&stnani po na-
rozeni ditéte dfive [Blossfeld, Drobni¢ 2001]. Analyzy c¢eskych dat vSak nepotvrzuji, ze vySe vzdélani
ovliviiuje pfechod ze zaméstnani k celodenni péci o dité [Hamplova 2006].
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5.1.3. Teorie preferenci Catherine Hakim

Podle teorie preferenci Catherine Hakim se pracovni a rodinna uspofadani v soucasnych vyspélych
spole¢nostech stavaji zalezitosti hodnot a osobnich preferenci a osobni preference stavaji stale duile-
ZitéjSim determinantem pracovnich drah Zen [Hakim 2000, 2003].3% Hakim navazuje na myslenku, ze
se v souc¢asnych spole¢nostech sniZuje vyznam socidlni tfidy a pevné vymezenych socidlnich roli na
jednani, a jedincim se tak otevird moznost aktivné konstruovat svoji vlastni biografii a volit si sva
zivotni uspofadani [Beck 2004]. Teorie preferenci predpoklada, ze odliSnosti pracovnich drah muza
a zen a i riznych skupin Zen jsou zpuisobeny odliSnymi preferencemi ve vztahu k praci a rodiné. Na
zékladé empirickych vyzkumt Hakim doklad3, Ze Zeny pracujici na ¢astecny Gvazek se méné identi-
fikuji s praci (work commitment) a vice se soustiedi na rodinu nez zeny pracujici na plny tvazek. Ve
svych starsich pracich Hakim hovotila o ,pfinejmensim dvou kvalitativné odliSnych skupinach Zen:
kariérné a rodinné orientovanych zendch [Hakim 1995, 1996]. Pozdéji k témto dvéma skupinam pfi-
pojila stfedni kategorii adaptivnich Zen, které neupfednostiiuji ani jednu z téchto sfér pred druhou
[Hakim 1998, 2000, 2003]. Do kategorie adaptivnich Zen, které se snazi skloubit svoji pracovni aktivi-
tu s rodinou, ale nedavaji pfednost ani jedné z téchto sfér pred druhou, spadé vétsSina zen. Dalsi dvé
skupiny: rodinné orientované Zeny (home-centred), jejichZ hlavni Zivotni prioritou je péce o déti a ro-
dinu a které upfednostiiuji zistat v domécnosti, a pracovné orientované zeny (work-centred), pro kte-
ré je prioritou kariéra, tvoti jen mensinu. V Ceské republice miZeme do skupiny rodiné orientova-
nych zafadit 16 % zen ve véku mezi 20 a 40 lety a do skupiny orientovanych na praci 13 % Zen.
Zbyvajicich 70 % Zen se fadi do kategorie adaptivnich [Rabusic, Chromkova-Manea 2007]. Toto rozlo-
zeni zhruba odpovida zjisténim Hakimové pro Vekou Britanii a Spanélsko [Hakim 2003]. Hakim zpo-
chybniuje pfedpoklad, Ze vzdélani, tj. investice do lidského kapitalu uplatnitelného na pracovnim
trhu, je hlavnim determinantem kariérnich aspiraci. Preferenéni skupiny jdou podle Hakim nap¥ié¢
vzdélanostnimi i socidlnimi vrstvami [Hakim 2000]. Podle Hakim neplati, Ze by vSechny vysoce vzdé-
lané Zeny mély vysoké profesni aspirace, a naopak, ze by Zeny s nizsim vzdélanim byly vyraznéji ori-
entované na rodinu [Hakim 2003]. Toto tvrzeni potvrzuji data z Velké Britanie, ale v jinych zemich,
napf. ve Spanélsku [ibid.] a v Ceské republice, se jednotlivé ,typy Zen“ podle vzdé&lani 1ii [Rabusic,
Chromkova-Manea 2007].

Teorie preferenci vzbudila pomérné rozsahlou polemiku [Bruegel 1996; Crompton, Harris 1998;
Ginn et al. 1996; Procter, Padfield 1999]. Kritici teorii preferenci vytykaji, Ze dava pfilis velky dliiraz na
roli preferenci a opomiji roli strukturnich faktort [Crompton, Harris 1998; Ginn et al. 1996]. Poukazu-
ji pfitom na to, ze G¢ast na trhu prace je vysledkem kombinace individuélnich voleb a strukturnich
omezeni a Ze pracovani orientace se proménuji v zavislosti na existujicich pt¥ilezitostech a omeze-
nich v riznych fazich rodinné a pracovni drahy [Crompton, Harris 1998; Procter, Padfield 1999.] Ha-
kim nicméné poukazuje na to, Ze jednotlivé skupiny zenské populace jsou na zmény strukturnich
podminek rizné citlivé. Nejvétsi dopady maji vnéjsi podminky na adaptivni Zeny, zatimco zbyvajici
dvé minoritni skupiny (Zeny orientované na kariéru a na rodinu) na né reaguji mnohem slabéji a je-

39 Podle Hakim ve vyspélych spole¢nostech nastavaji od 2. poloviny 20. stoleti zasadné nové podminky, které umoz-
nuji Zendm volit si sv{j zivotni styl. ,Novy scéndr voleb pfileZitosti pro Zeny“ je vysledkem: 1) rozSifeni G¢inné antikoncepce,
kterd Zenam dala kontrolu nad porodnosti; 2) dosazeni rovného p¥istupu Zen ke vzdélani a na pracovni trh; 3) rozsifeni
administrativnich a servisnich pracovnich mist; 4) naristu pracovnich mist vhodnych pro ,sekundarni zivitele“, pro kte-
ré neni placené zaméstnani prioritou; 5) ristu vyznamu postoji a hodnot. K nastoleni ,Nového scénéare“ podle Hakim
doslo ke konci 20. stoleti jen v nékolika zemich, mezi které fadi Spojené staty americké, Velkou Britanii a Nizozemsku
[Hakim 2000].
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s v

jich Zivotni cile a priority vykazuji vétsi stabilitu [Hakim 2000: 156]. Uvazime-li ale, Ze do kategorie
adaptivnich Zen spada vétsina zenské populace, nelze vyznam strukturnich podminek opomijet, je
tfeba vice se zaméfit na to, jak adaptivni Zeny reaguji na podminky a omezeni. Hakim se nevénuje
otazce, zda a psobenim jakych faktor se mohou v priibéhu Zivota preference proménovat [Bruegel
1996; Ginn et al. 1996]. Jak doklada Kan [2005] vztah preferenci a pracovniho zapojeni je oboustran-
ny. Kan ukazuje, Ze Zeny, které kontinualné pracuji na plny Gvazek, pfikladaji vétsi vyznam pracov-
nimu zapojeni neZ Zeny s pferuSovanou pracovni drahou nebo Zeny v domdacnosti, a Ze pro vysoce
pracovneé orientované zeny pfedstavuje péce o déti mensi prekazku zapojeni do zaméstnani nez pro
zeny adaptivni nebo rodinné orientované. Zaroven ale ukazuje, Ze zkusenosti a nabyty lidsky kapital
mohou vést k posileni pracovni orientace a naopak nedostatek pracovnich pfilezitosti muze prispét
k jejimu oslabeni [Kan 2005]. Studie, které se zaméfovaly na empirické studium pracovnich drah, na-

veve

skupinu cisté rodinné-orientovanych Zen [Aassve, Billari, Piccarreta 2007].

Vzhledem k tomu, Ze ¢eska spolec¢nost je dlouhodobé charakteristickd vysokou zaméstnanosti zen,
muZeme olekévat, Ze Cisté na rodinu orientované Zivotni drahy Zen budou v Ceské republice pomér-
né malo zastoupené. Zaroven muzeme predpokladat, Ze Zeny, které se snazi skloubit pracovni zapo-
jeni a péci o rodinu (tj. adaptivni skupina) prochéazeji pomérné rozmanitymi a komplexnimi trajekto-
riemi [Moen, Sweet 2004]. Naopak v pfipadé muzi ocekdvame mensi rozmanitost pracovni drah,
protoze vétsina z nich prochazi kontinudlnim pracovnim zapojenim. Mizeme ocekavat, Zze muzi
s nestabilni pracovni drahou budou odkladat rodinné zavazky a zalozeni rodiny [Levy, Gauthier,
Widmer 2006]. Ekonomicky pFfistup pfedpoklada, ze vyznamnym diferencujicim faktorem pracov-
nich drah je vySe vzdélani. MiZeme pfedpokladat rust vyznamu vzdélani v nejmladsi kohorté. Po-
kud plati, Ze preference formuji vzorce pracovniho zapojeni Zen, mély by Zeny, které prochézeji riiz-
nymi pracovnimi drahami, mit odlisné pracovni orientace a postoje k zaméstnani a délbé roli
v rodiné.

5.2. Analyza pracovnich drah mezi 18 a 35 lety

Sledovand pracovni draha zahrnuje sekvenci 35 zaméstnaneckych statusd odpovidajicich Sestimé-
si¢nim intervalim mezi 18 a 35 lety. Pracovni draha sleduje zmény mezi péti stavy zaméstnanecké-
ho statusu: 1) pracujici (zameéstnanec, samostatné vydéleéné ¢inny), 2) nezaméstnany/4, 3) na ma-
tefské/rodicovské dovolené nebo v domadcnosti, 4) studujici, 5) jiné (vojak zdkladni sluzby,
v invalidnim ddchodu atd.) (tabulka 5.2).
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Tabulka 5.2. Pfehled sledovanych zaméstnaneckych statusi

Zameéstnanecky status Zkratka

pracujici

nezaméstnany/a

na matefské/rodicovské dovolené nebo v domécnosti
studujici

jiné (zakl. vojenska sluzba, invalidni dichod atd.)

Vi e
—“wngzd

Zdroj: Autorka.

Data modulu pracovni historie ISSP 2002 neposkytuji informace o soubéhu zaméstnaneckych
statusu. Nepfindsi informace o tom, jak velky podil lidi zacal pracovat jiz pfi studiu nebo jak velky
podil Zen si pfi rodicovské dovolené pfivydélava. Zameéstnanecky status rovnéz nerozlisuje velikost
pracovniho Uvazku. Pfestoze to pfedstavuje urcitou redukci informaci, zaméteni se pouze na hlavni
status ma i urc¢itou vyhodu. Pokud bychom sledovali vSechny mozné kombinace, pocet sledovanych
stavl by se nékolikandsobné navysil a zvysil by komplexitu dat. Podil lidi zaméstnanych na ¢astecny
tvazek je v Ceské republice velmi nizky, a proto tato skuteénost nepfedstavuje vyznamné omezeni
pro nasi analyzu. Postup konstrukce pracovnich drah je podrobnéji popsan v kapitole 4.

Analyzy pracovnich drah budou probihat ve tfech krocich. Nejdiive poddme zékladni pfehled
o ranych pracovnich drahdch muzi a Zen a zaméfime se na otdzku, zda se zvySuje variabilita pra-
covnich drah. Poté se pokusime identifikovat typy pracovnich drah a bliZe je charakterizovat. Vzhle-
dem k tomu, Ze mGZeme predpoklédat, ze pracovni drdhy zen jsou kvili péci o dité mnohem rozma-
nitéjsi nez pracovni drahy muzd, budeme analyzovat pracovni drahy muzt a Zen zvlast [srov.
Robette 2008].

5.2.1. Zakladni popis pracovnich drah mezi 18 a 35 lety

Do analyzy vstupovalo 502 pracovnich drah Zen a 275 pracovnich drah muzl. Pracovni drdhy Zen za-
hrnovaly 409 rozdilnych trajektorii a soubor pracovnich drah muzt obsahoval 104 rozdilnych drah.
Jiz prvni srovnani naznacuje, ze pracovni drahy Zen jsou mnohem heterogenné;jsi nez pracovni dra-
hy muzl. V souboru Zen najdeme pouze tfi trajektorie, které se opakuji alesponl desetkrat, a zaujima
je dohromady 12 % Zen. Naproti tomu v souboru muzt jich nachdzime Sest a zaujimaji je dohromady
dvé pétiny muza. V pfipadé, Ze se zaméfime pouze na naslednost stavd, se tyto rozdily vyrazné pro-
hloubi. Jak ukazuje tabulka 5.3, pokud se zaméfime pouze na potadi stavl a nechame stranou délku
jejich trvani, deset nejcastéjsich sekvenci zachycuje rané pracovni drahy téméf 100 % muz1, ale
pouze necelych tii ¢tvrtin Zen. Nejcastéjsi rand pracovni drdha muzt zahrnuje epizodu studia (S)
a poté kontinualni zaméstnani (P), zatimco u Zen je zaméstnéni pferuseno epizodou rodicovské do-
volené (D).
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Tabulka 5.3. Prehled pracovnich drah mezi 18 a 35 roky - pouze poradi stava

Muzi Zeny

Pracovni draha N % Kum. % Pracovnidrdha N % Kum. %
1. S-P 149 54,2 54,2 S-P-D-P 95 18,9 18,9
2. P 33 12,0 66,2 S-P 64 12,7 31,6
3. S-J-P 22 8,0 74,2 S-P-D-P-D-P 53 10,6 42,2
4. S-P-J-P 21 7,6 81,8 P 45 9,0 51,2
5. S 17 6,2 88,0 P-D-P 40 8,0 59,2
6. P-J-P 13 47 92,7 P-D-P-D-P 18 3,6 62,8
7. J-P 3 1,1 93,8 S 17 3,4 66,2
8. S-P-N-P 3 1,1 949 D 14 2,8 69,0
9. S-J 2 0,7 95,6 S-P-D 14 2,8 71,8
10. ] 1 0,4 96,0 S-P-D-P-D 13 2,6 74,4

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: P - pracujici, N - nezaméstnany/4, D - na matefské/rodi¢ovské dovolené nebo v domac-

nosti, S - studujici, J - jiné.

Z3akladni pfehled o vyvoji pracovnich drah muzut a Zzen mezi 18. a 35. rokem podéavaji nasledujici
grafy (graf 5.1). Tyto grafy nezachycuji prabéh individualnich pracovni drah, ale ukazuji v agregova-
né podobé rozlozeni ekonomickych statust v jednotlivych letech véku. Osa X zobrazuje vék od 18 do
35 let a svisla osa zachycuje, jaky podil muza a Zzen v daném véku studoval, pracoval nebo byl na
matefské ¢i rodicovské dovolené atd. Graf doklada, Ze se postupné po 18. roku véku sniZuje pocet
studujicich a roste podil mladych lidi, ktefi jsou ekonomicky aktivni. V pfipadé Zen vidime, jak se
podle véku méni podil Zen na matefské a rodicovské dovolené. Naproti tomu pocatek pracovnich

drah muzl je poznamendn epizodou zdkladni vojenské nebo civilni sluzby (stav ,jiné

2 ¢

40 Zzakladni vojenska sluZba byla v Ceské republice zrusena v roce 2004. Pfed rokem 1989 trvala 24 mésici a v roce
1990 byla zkracena na 18 mésicid a posléze v roce 1993 na 12 mésicu.
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Graf 5.1. Pracovni drahy Zen a muzi mezi 18 a 35 lety: situace v jednotlivych letech
véku (agregovana data)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Data zaznamendavaji obdobi dlouhodobé nezaméstnanosti trvajici minimalné Sest mésicd pouze
u necelych 2 % respondentd, pfi¢emz vétsSina z nich pfislusi k nejmladsi kohorté. Srovnani prabéhu
ranych pracovnich drah mezi kohortami rovnéz doklada prodluzovani doby studia a pracovni drdhy
Zen dokumentuji prodluZovani matefské a rodicovské dovolené, ke kterému dochazi postupné od 70.
let 20. stoleti a které vyvrcholilo v 90. letech 20. stoleti zavedenim tfileté rodicovské dovolené a pro-
dlouZenim moznosti pobirat rodicovsky pfispévek pfi celodenni péci o dité az do jeho CtyfT let.

5.2.2. Roste variabilita pracovnich drah?

V Gvodu jsme si polozili otdzku, zda miZeme v nejmladsi kohorté, kterad vstoupila do dospélosti tés-
né pfed rokem 1989, pozorovat narust diverzity zivotnich drah. Nejprve se zaméfime na variabilitu
pracovnich situaci v jednotlivych letech véku. K méfeni variability jsme opét pouzili normovany in-
dex transversalni entropie, ktery umoznuje srovnat rozlozeni individui v jednotlivych letech véku.41
Normovany index miize nabyvat hodnot mezi 0 a 1. Nulové hodnoty by index entropie dosahoval,
pokud by se vSichni jedinci v ur¢itém véku nachdzeli ve stejném ekonomickém statusu. Naopak ma-
ximalni hodnoty 1 by nabyval, pokud by jedinci byli rozlozeni ve vSech sledovanych ekonomickych
stavech rovnomérné (podrobnéji viz metodologicka kapitola). Hodnoty normovaného indexu entro-

41 Normovany index se ziska vydélenim maximalni hodnotou entropie (tj. hodnotou, kterou by index entropie nabyl,
pokud by v dané sekvenci byly rovnomérné rozlozeny vSechny sledované stavy).
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pie v jednotlivych letech véku tudiz muZzeme interpretovat jako procentudlni podil z celkové mozné
variability sledovanych stava [Fussell 2005].

Graf 5.2 ukazuje srovnani variability zaméstnaneckého statusu muza a Zen podle véku a kohor-
ty. MGZeme z néj vyvodit nékolik zavéra. Zatimco na pocatku pracovni drahy je situace mnohem
riaznorodéjsi u muzl z davodu soubéhu fazi studia, zapojeni do ekonomické aktivity a zakladni vo-
jenské sluzby, v dalsich fazich pracovni drahy miizeme zaznamenat vyssi heterogenitu u Zen z da-
vodu pferusovani pracovniho zapojeni kvili péci o déti. Z vyvoje indexu transversdlni entropie je
rovnéz patrné, Ze ke konci sledovaného tseku rané pracovni drahy se variabilita pracovnich drah
Zen sniZuje, protoZe vétSina Zen jiZ ukondila rodi¢ovskou dovolenou a vraci se zpét do zaméstnani.
Pfesto vSak variabilita pracovnich drah Zen zlstavé na vyssich hodnotach ve srovnéani s muzi.

Srovname-li rozlozeni situaci pracovni drahy podle kohort, mizZeme zaznamenat dva proti-
chlidné trendy: na jedné strané vyssi standardizaci situace na pocatku pracovni drahy, avsak na
strané druhé zvySovani heterogenity v pozdéjsim prabéhu zivotni drahy. Zaprvé na pocatku pracov-
nich drah se variabilita v nejmladsi kohorté snizuje. Tento vyvoj odrazi jednak prodluZovani délky
studia, ale také zkraceni a posléze zruseni povinné vojenské sluzby, ke kterému doslo v 90. letech 20.
stoleti. Naproti tomu se v dalSich fazich heterogenita pracovnich drah v generaci, ktera proZivala
vétsinu sledovaného obdobi v obdobi ekonomické transformace a v podminkach trzni ekonomiky,
zvySuje. Tento posun je pfitom vyraznéjsi u Zen nez u muZzd.

Tabulka 5.4. Primérné hodnoty indexu longitudinalni entropie

Primér Stand. odchylka

Muzi nar. dor. 1951 0,22 0,16
nar. 1952-61 0,27 0,16
nar. 1962-1967 0,29 0,16
Zeny nar. dor. 1951 0,26 0,19
nar. 1952-61 0,38 0,19
nar. 1962-1967 0,44 0,18

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35 +.
Poznamka: Normovany index longitudinalni entropie. Rozdily pramérd jsou statisticky vyznamné
(p<0,005).

Zatimco analyza rodinnych drah neprokdzala, Ze by rané rodinné drahy lidi narozenych mezi
rokem 1962-1967 zahrnovaly vice zmén nez rané rodinné drahy starSich kohort, v pfipadé pracov-
nich drah pozorujeme rtst primeéru indexu longitudinalni entropie (graf 5.3, tabulka 5.4). Srovnani
indexu longitudindlni entropie doklada, Ze pracovni drdhy muzu i Zen z mlads$ich kohort zahrnuji
vice rliznych stavl neZ rané pracovni drahy starsich kohort. Jasné doklada, Ze pracovni drahy Zen
zahrnuji vice zmén nez pracovni drahy muz. Toto zjiSténi ale nemusi automaticky znamenat, Ze se
zvy$uje nestabilita pracovnich drah, protoze k rdstu variability individualnich pracovni drah ptispi-
va i to, ze se zvysuje podil mladych lidi, ktefi studuji po 18. roce véku.
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Graf 5.2. Miry variability pracovnich drah muzi a Zen mezi 18 a 35 lety v jednotli-
vych letech véku podle kohorty
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznédmka: Normovany index transversalni entropie.
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Graf 5.3. Miry variability pracovnich drah mezi 18 a 35 lety podle kohorty (index
longitudinalni entropie)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Normovany index longitudinalni entropie. Rozdily pramérd jsou statisticky vyznamné
(p<0,05).

5.2.3 Typy pracovnich drah mezi 18 a 35 lety

K identifikaci typl pracovnich drah jsme podobné jako v analyze rodinnych drah pouzili metodu
optimalniho seskupovani a hierarchické shlukové analyzy. Na rozdil od pfedchozich analyz jsme ale
analyzovali muze a Zeny oddélené. Matice substitu¢nich ndkladd odvozenych z dat (zvlast pro muze
a zvlast pro Zeny), které byly pouzity pfi vypoctu vzdéalenosti mezi jednotlivymi trajektoriemi, jsou
uvedeny v pfiloze na konci této kapitoly. Naklady operaci indel byly stanoveny jako polovina nejvys-
Sich substitu¢nich nakladd. Proces shlukovani pracovnich drah ukazuje (graf 5.4). Jako voditko pro
stanoveni poctu klastrd jsme pouzili pomér vnitroshlukovych a mezishlukovych vzdéalenosti (tabul-
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ka 5.5). Na zdkladé srovnani tohoto poméru bylo zvoleno feSeni s péti shluky pro Zeny a feSeni rozli-
Sujici tfi skupiny pro muze. S vy$$im poctem klastrt se jiz pomér vnitroshlukovych a mezishluko-
vych vzdalenosti vyrazné nezlepSoval.

Graf 5.4. Hierarchicka shlukova analyza pracovnich drah muza a Zen

Pracovni drahy zen Pracovni drahy muza

500
|

300
|

400
|
250
|

200
|

150
1

200
1

50
1

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Tabulka 5.5. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdalenosti - analyza pracovnich drah

Pocet  Primér vzda- Pramér vzda- Pomér v/m Rozdil Velikost shluki
shlukd lenosti uvnitf lenosti mezi poméru v/m
shluka (v) shluky (m)

ZENY 3 21,606 53,947 0,401 67 27 408

4 15,778 42,790 0,369 0,032 67 27 285 123

5 14,337 4 2,350 0,339 0,030 67 27 285 63 60

6 14,074 42,390 0,332 0,007 67 27 2856354 6
MUZI 2 12,846 37,803 0,340 72 203

3 11,092 38,867 0,285 0,054 56 203 16

4 10,554 38,865 0,272 0,014 9203 47 16

5 9,523 39,155 0,243 0,028 920047163

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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5.2.3.1. Typy pracovnich drah Zen a muzi mezi 18 a 35 lety

Zakladni pfedstavu o charakteru péti odliSnych typl ranych pracovnich drah podavaji grafy zobra-
zujici, jaky podil lidi se v urcitém véku nachazel ve sledovanych stavech pracovni drahy (graf 5.5).
Dopliiujici informace o nalezenych typech pracovnich drah Zen p¥inasi tabulka 5.6, kterad ukazuje
procentni zastoupeni danych typtd, pramérnou dobu stravenou v jednotlivych stavech pracovni dra-
hy a pramérny pocet epizod, které pracovni drdha zahrnovala. Jednoduchy zptsob popisu skupin Zi-
votnich drah umoznuje metoda typické trajektorie, tzv. medoidu. Medoid oznacuje individualni tra-
jektorii, kterd je nejbliZsi od ostatnich trajektorii v daném klastru a pfedstavuje tudiZ typického
zastupce daného typu pracovni drahy [Aassve, Billari, Piccarreta 2007; Robette 2008]. Na rozdil od
modalni trajektorie, tj. trajektorie, kterd zahrnuje nejcastéji zastoupené stavy v jednotlivych letech
véku, se jednd o redlnou, empiricky pozorovanou pracovni drdhu. Metoda medoidu umoznuje na za-
kladé statistickych metod nalézt v kvantitativnich datech jeden pfiklad charakteristicky pro danou
skupinu a pfiblizit se tak metoddm kvalitativnim, které jsou zaloZeny na podrobném popisu typic-
kych pripadt.

Tabulka 5.6. Primérna doba stravena v jednotlivych stavech pracovni drahy Zen
mezi 18 a 35 lety

Popis % Primérny pocet pulroka stravenych Pocet Medoid
v daném stavu  epizod

S P D N ]
1. Neuplna
pracovni draha 13,3 1,6 5,6 3,4 0,2 0,0 2,1 (P,8)-(*,27)
2. Mimo pracovni trh 5,4 28,3 0,6 3,7 0,0 0,2 3,1 (S,35)
3. Kombinace prace 56,8 2,1 29,0 3,6 0,1 0,1 3,6 (S,3)-(P,32)

a rodiny I, rel.
kratké preruseni
4. Kombinace prace 12,5 12,6 16,9 5,5 0,0 0,0 4,4 (S,14)-(P,21)
a rodiny II, delsi
studium, stfedni

preruseni
5. Kombinace prace 12,0 2,2 15,1 13,1 0,1 0,2 4,0 (S,2)-(P,8)-
a rodiny III, rel. (D,15)-(P,10)

dlouhé pferuseni

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Prehled zkratek viz tabulka 5.2. *oznacuje Usek s chybéjicimi udaji.

Hodnoty v tabulce udéavaji pramérny pocet pulroku stravenych v daném rodinném stavu (max. 35).
Vzhledem ke konstrukci vékovych intervald slouzi zejména pro ilustraci rozdild mezi danymi typy.
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Sledované pracovni drdhy Zen se lisi casovanim vstupu na pracovni trh a délkou pferuseni pra-
covniho zapojeni z divodu péce o déti. NejCastéjsi pracovni drahu, kterou prochazelo témét 57 %
Zen, charakterizuje vstup na pracovni trh kolem 19. roku a relativné kratké pferuseni ekonomické
aktivity z ddvodu péce o déti (Skupina 3). Dalsi skupina ¢itajici pfiblizné 13 % Zen se vyznacuje del-
§im studiem a vstupem na pracovni trh v praméru kolem 25. roku véku (Skupina 4). Nejdelsi obdobi
pferuseni pracovniho zapojeni kvili péci o déti (v praméru 6,5leté) je charakteristické pro skupinu 5,
do které spadda 12 % sledovanych pracovnich drah Zen. Posledni dvé skupiny zahrnuji pomérné spe-
cifické pracovni drahy, jednak pracovni drahy s chybéjicimi udaji, o kterych mtZeme pfedpokladat,
Ze jsou vice nestabilni (Skupina 1), a za druhé drahy, které se vyznacuji del§im obdobim mimo pra-
covni trh (typicky studium) (Skupina 2) a relativné ¢astym p¥imym pfechodem ze studia na matef-
skou a rodicovskou dovolenou.42 Netuplné pracovni drahy zaujimalo 13 % Zen a mimo pracovni trh
zlistavalo v obdobi mezi 18 a 35 lety véku kolem 5 % Zen.

Graf 5.5. Typy pracovnich drah Zen mezi 18 a 35 lety: situace v jednotlivych letech
veku (agregovana data)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Popis skupin viz tabulka 5.6.

42  Podil studujicich muze byt nadhodnocen tim, Ze obdobi pfed prvni pracovni aktivitou bylo kédovano jako studium.
V ptipadé, Ze si respondent nevzpomnél na Uplné prvni zaméstnani, je toto obdobi, az do zaméstnani, které je v datech
uvedeno jako prvni, zaznamenéno jako studium (podrobnéji viz kapitolu o pouzitych datech).
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Jak uz naznacovaly Udaje tykajici se délky studia, prabéh ranych pracovnich drah ovliviiuje vyse
vzdélani (tabulka 5.7). Neni proto pfekvapujici, Ze pracovni drdha Zen s pozdéjsim vstupem na pra-
covni trh je charakteristicka pro vysokoskolacky. Nejméné zastoupeny jsou zeny s vysokoskolskym
vzdélanim ve skupiné 5, kterd se vyznacuje nejdelsim pferuSenim pracovniho zapojeni kvuli péci
o déti. Toto zjisténi odpovida pfedpokladiim ekonomickych p¥istuptl teorie lidského kapitalu.

Tabulka 5.7. Typy pracovnich drah Zen mezi 18 a 35 lety podle vzdélani a kohorty

Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 Skupina 5 N (100 %)

Vzdélani* bez maturity 14,1 6,7 59,2 6,0 14,1 284
SS s maturitou 11,5 2,3 62,1 13,8 10,3 174
vS$ 14,6 9,8 17,1 53,7 49 41
Kohorta* nar. do r. 1951 15,7 5,9 63,1 6,8 8,5 236
nar. 1952-1961 14,0 4,1 50,9 17,0 14,0 171
nar. 1962-1967 6,3 6,3 51,6 18,9 16,8 95
Vék pf¥i na- mediin 22,8 24,7 22,8 23,1 21,8 22,8

rozeni 1. ditéte*

N 61 23 261 57 60 462

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: *Rozdily jsou statisticky vyznamné (p<0,05). Popis skupin viz tabulka 5.6.

Na rozdil od rodinnych drah se v pfipadé pracovnich drah lisi zastoupeni jednotlivych typt
v mladsich a starsich kohortach. Zmény zastoupeni typld pracovnich drah Zen jsou ovlivnény po-
stupnym prodluzovanim matefské a pozdéji rodicovské dovolené a prodluzovanim délky studia. Po-
stupné se snizuje zastoupeni pracovni drahy pocinajici vstupem na pracovni trh kolem 19. roku
a vyznacujici se relativné kratkou rodinnou pauzou. Zatimco v nejstarsi kohorté touto drahou pro-
chéazelo 63 % Zen, v nejmladsich kohorté se jejich podil snizil na 52 %. Zaroven se stava castéjsi delsi
obdobi studia a delsi pferuseni pracovni aktivity. Mezikohortni posuny prubéhu ranych pracovnich
drah odraZeji zmény podminek Cerpani matefské a rodi¢ovské dovolené. Podil Zen ve skupiné 5 s ne-
jdelsim pYferusenim pracovniho zapojeni kvuli péci o déti se v nejmladsi kohorté ve srovnani s nej-
starsi kohortou témé¥ zdvojnasobil z necelych 9 % na téméf 17 %, coz dokumentuje prodluzovani
matefské (rodicovské) dovolené. V nejmladsi kohorté je nejméné zastoupena pracovni drdha s chy-
béjicimi Gdaji, coz mizeme Castecné pticitat mensim obtizim pfi vybavovani si idajli o pocatcich
pracovni drahy.

Rané pracovni drahy Zen jsou vyrazné ovlivnény matefstvim a po¢tem déti. Pracovni drdha s ne-
jdelsim prerusenim pracovniho zapojeni kviili péci o déti je typicka pro Zeny s dvéma nebo vice dét-

mi a vyznacuje se pomérné nizkym vékem pfi narozeni prvniho ditéte. Relativné vyssi vék pfi naro-
zeni ditéte je naopak charaktericky pro drahy vyznacujici se delsim obdobim studia.
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Vyse uvedené analyzy potvrzuji dlouhodobou vysokou zaméstnanost zen a vysokou zapojenost
ceskych Zzen do svéta prace. Jak naznacuje typicka trajektorie posledniho identifikovaného typu rané
pracovni drahy, i Zeny s vice détmi zlstavaji doma jen nékolik let a poté se vraci do zaméstnani
a nenastupuji dlouhodobou dradhu zZeny v domacnosti.

Pfedchozi analyzy ukdazaly, Ze pracovni drahy Zen se li8i podle vySe vzdélani a vyrazné je ovliv-
nuje pocet déti. Vyznamnou otazkou pii studiu kombinace pracovnich a rodinnych drah je to, nakolik
jsou pracovni drahy Zen formovany osobnimi preferencemi Zen a nakolik jsou ovliviiovany vnéjsimi
strukturdlnimi podminkami a okolnostmi. VySe uvedena zjiSténi naznacuji, Ze zmény nastaveni in-
stituciondlnich opatfeni tykajicich se skloubeni prace a rodiny, zejména délky mateiské a rodicovské
dovolené, maji zasadni dopady na pribéh pracovnich drah Zen. V zavérecné ¢asti analyz pracovnich
drah Zen se proto zaméfime na zkoumani vztahu realnych pracovnich drah a postojt ke skloubeni
prace a rodiny a délbé roli v rodiné.

5.2.3.2. Pracovni drahy Zen a postoje

Maji Zeny, které prochdazely odliSnymi ranymi pracovni drahami, odlisné postoje ke skloubeni prace
a rodiny a lisi se jejich pracovni a rodinné preference? Preference tykajici se prace a zivotniho stylu
(work-life style preferences) v pojeti Hakimové spojuji dva aspekty: 1) preference rozdéleni gendero-
vych roli v rodiné; 2) pracovni orientace [Hakim 2003].43 Data ISSP 2002 neobsahuji stejné formulova-
né otazky, jaké pouzila Catherine Hakim pro vymezeni tii typa preferenci tykajicich se prace a rodi-
ny. Na rozdil od pojeti Hakimové se vyzkumné Setfeni ISSP 2002 zaméfovalo spiSe na obecné postoje
k uréitym rodinnym uspofadanim neZ na osobni preference. Dotaznik ISSP ale obsahuje baterii ota-
zek zjistujicich postoje k zaméstnani Zeny a k délbé roli v rodiné, které mohou poslouzit jako pfibliz-
né ukazatele preferenci tykajicich se prace a rodiny. P¥i analyze postoju jsme vyuzili operacionaliza-
ce preferenci, kterou pouzili na datech ISSP 2002 Kangas a Rostgaard [2007]. Kangas a Rostgaard
méfili pracovni orientace pomoci indexu zkonstruovaného ze ¢tyf otazek tykajicich se postoju
k mife pracovniho zapojeni Zeny v riznych fazich rodinné drahy.#¢ Druhou dimenzi pracovnich a ro-
dinnych orientaci tvoii postoje k genderovym rolim v rodiné. Namisto sou¢tového indexu byl pouzit
jako indikator souhlas s jednotlivymi vyroky (tabulka 5.8).45

43 Mezi Zeny orientované na praci Hakim zatazuje ty, které upfednostiuji egalitarni model délby prace, kdy oba part-
nefi maji stejné narocné zameéstnani a péci o déti a domdcnost si déli rovnym dilem, a které odpovédély, Ze by chtély byt
zaméstnané i v ptipadé, kdy je rodinny pfijem dostatecné vysoky, a zaroven se povazuji za hlavniho (spolu)zivitele rodi-
ny. Mezi rodinné orientované fadi Zeny, které preferuji model tradi¢ni délby roli v rodiné, neidentifikuji se s praci a ne-
povazuji se za hlavniho (spolu)Zivitele rodiny. Ostatni Zeny jsou fazeny do kategorie adaptivnich [Hakim 2003].

44 Respondentim byla poklddana otazka, zda si mysli, Ze by Zeny mély pracovat na cely ivazek, na ¢aste¢ny uvazek
nebo by mély zustat doma: 1) po uzavieni siatku, neZ se narodi déti; 2) kdyz je nékteré z déti v predskolnim véku; 3)
kdyZz nejmladsi dité za¢ne chodit do Skoly a 4) po odchodu déti z domova. Na zédkladé odpovédi na tyto Ctyii otazky byl
vytvofen aditivni index, ktery nabyva hodnot 4 (ve vSech situacich by méla Zena pracovat na plny uvazek) az 12 (ve
vSech situacich by méla Zena byt v domécnosti). Prumér toho indexu je 6,4 se standardnich odchylkou 1,5. Cronbachova
alfa dosahuje hodnoty 0,63.

45 Kangas a Rostgaard mé¥ili postoje k délbé roli pomoci indexu spojujiciho dva vyroky: 1) Do rodinného rozpoctu by
méli pfispivat muz i Zena a 2) Muz mé vydélavat penize a Zena se starat o doméacnost a rodinu. Obé polozky byly méfeny
na pétistuprnové skdle. Odpovédi byly prekédovany, tak aby rozhodny souhlas s egalitarnim postojem mél hodnotu 1
a rozhodny souhlas s tradi¢ni délbou roli mél hodnotu 5. Index mé¥ici postoje k délbé roli v rodiné nabyval hodnot od 2
do 10 (preference oddélenych roli) [Kangas, Rostgaard 2007]. Vzhledem k tomu, Ze Cronbachova alfa dosahovala pouze
0,34, rozhodli jsme se v nasi analyze s témito vyroky pracovat samostatné.
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v -

Analyza pramérd indexu méfticiho postoje k zaméstnani Zeny ani analyza miry souhlasu s jed-
notlivymi poloZkami neodhalila vyznamné rozdily postoji k zaméstnani a rodiné Zen, které procha-
zely odliSnymi pracovnimi drahami (tabulka 5.8).46 Jedinou vyjimkou byl souhlas s tradi¢ni délbou
roli v rodiné. Zeny, které stravily nejdelsi dobu v domécnosti péci o déti, se vice ptiklanély k nazoru,
Ze muz ma byt Zivitelem rodiny a Zena se ma starat o déti a domacnost. Naopak Zeny, které prosly
delsi vzdélavaci drahou, s timto vyrokem souhlasily nejméné. Pomérné piekvapivym zjisténim je to,
Ze nejsilnéji s timto postojem souhlasily Zeny, s neliplnymi pracovnimi drahami (tj. ty, jejichZ pra-
covni drahy zahrnuji chybéjici adaje).

Tabulka 5.8. Postoje zen k skloubeni zaméstnani a péce o rodinu a délbé roli v rodiné

1 2 3 4 5
Pracujici matka muze mit s ditétem stejny vztah 69,7 76,9 77,8 69,5 66,1
jak nepracujici.
Predskolni dité zaméstnané matky strada. 47,7 65,4 451 50,8 51,7
Rodinny zivot trpi zaméstnanim zeny. 46,3 61,5 43,8 47,5 45,8
Zeny touzi po domové a détech. 60,6 80,8 65,5 61,0 66,1
Byt zenou v domacnosti je uspokojivé 36,9 38,5 34,0 40,0 30,4
jako mit zaméstnani.
Zameéstnani pfinasi zené nezavislost. 58,2 65,4 70,5 68,9 58,2
Muz ma vydélavat penize, Zena se ma starat o rodinu.* 75,0 52,6 58,1 41,2 62,5
Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i Zena. 87,5 91,7 91,6 92,1 88,1
Rodinné povinnosti zasahuji do mého pracovniho rastu. 13,3 12,0 10,1 14,5 14,5
Je dulezité vénovat se kariéfe, i kdyZ to zasahuje 18,8 25,0 17,9 20,6 21,7
do rodiny.

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Tabulka ukazuje podil odpovédi rozhodné a spiSe souhlasim a v pfipadé pfedposledniho
vyroku podil odpovédi velmi a docela hodné. PIné znéni otazek je uvedeno v Piiloze D. Popis skupin
viz tabulka 5.6. *Rozdily jsou statisticky vyznamné (p< 0,05).

Modul pracovni historie umoziioval sledovat pouze odchod do zaméstnani a nezachytil mozné
zmény velikosti pracovniho Gvazku. Data ISSP ale obsahuji otdzku, zda Zena v riznych fazich rodin-
né drahy pracovala na plny, ¢aste¢ny tvazek ¢i zGstala doma a p¥ipadné zda nékdy v prabéhu svého
Zivota zménila rozloZeni své pracovni doby z divodu péce o déti. Pfiblizné dvé pétiny Zen nap¥ic
identifikovanymi typy se vratily do prace na plny tvazek, jesté kdyzZ bylo nejmladsi dité v predskol-
nim véku. Nejvétsi rozdily 1ze zaznamenat v obdobi, kdy nejmladsi dité nastoupilo do skoly. Témér
dveé pétiny Zen s pferuSovanou rodinnou drahou ¢astéji a pétina Zen s neuplnymi pracovnimi draha-

46  Pfi interpretaci vztahu postoju a pracovnich drah je nicméné tfeba vzit v ivahu, Ze méame informace o postojich
Zen v dobé sbéru dat nikoli z doby, kdy prozivaly sledované obdobi pracovnich drah. Nelze proto z tohoto srovnani auto-
maticky usuzovat o pfipadném vlivu postojli Zen na jejich jednani, protoZe jejich postoje se mohly zménit.
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mi zGstavaly v domacnosti i kdyz, nejmladsi dité nastoupilo do skoly. V ostatnich skupinéch se podil
Zen, které byly v tomto obdobi v domacnosti, pohyboval kolem 5-10 %.

5.2.3.3. Typy pracovnich drah muza mezi 18 a 35 lety

Analyza pracovnich muzl odhalila tfi typy ranych pracovnich drah. Stejné v jako v pfipadé Zen se
rané pracovni drahy muzu lisi ¢asovanim vstupu na pracovni trh a délkou studia. Téméf¥ tii Ctvrtiny
muzl prochézeji kontinudlni pracovni drdhou a vstupuji do zaméstnani kolem 19. roku a pfiblizné
pétina muzu, zejména muzi s vysokoskolskym vzdélanim, nastupuje kontinuélni pracovni dréhu az
kolem 25. roku véku. Posledni typ pracovni drahy, kterym proslo ptiblizné 6 % muz, pfedstavuji
pracovni drahy s chybéjicimi udaji (tabulka 5.9).

Tabulka 5.9. Primérnd doba stravena v jednotlivych stavech pracovni drahy muzi
mezi 18 a 35 lety

Popis %  Pramérny pocet palrokt stravenych Pocet Medoid
v daném stavu epizod

S P D N J

1 Kontinuélni pracovni 20,4 17,5 15,9 0,2 0,1 0,4 2,1 (S,14)-(P,21)
zapojeni, delsi studium

2  Kontinuilni pracovni 73,8 2,8 29,9 0,0 0,1 1,2 2,3 (S,4)-(P,31)
zapojeni

3 Neuplna pracovni 5,8 46 2,3 0,0 0,0 0,6 1,3 (S5,4)-(%,31)
draha

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Pfehled zkratek viz tabulka 5.2. Hodnoty v tabulce udéavaji primérny pocet pulrokd stra-
venych v daném rodinném stavu (max. 35). Vzhledem ke konstrukci vékovych intervald slouzi ze-
jména pro ilustraci rozdild mezi danymi typy.

Podobné jako v pfipadé pracovnich drah Zen nalézdme odlisné zastoupeni jednotlivych typua
v mladsich a starSich kohortach. Diky ristu vzdélavacich prileZitosti a prodluZovani studia se po-
stupné zvysuje zastoupeni pracovni drdhy se vstupem na pracovni trh kolem 25. roku (tabulka
5.10). V nejstarsi kohorté touto drahou prochdézelo 13 % muzd a v nejmladsi kohorté se jejich podil
zvysil témér na 28 %. Pozdéjsi vstup do zaméstnani je spojen i s pozdéjsim vstupem do rodicovstvi.
Medidn véku pii narozeni prvniho ditéte je nejvyssi ve skupiné 1, kterd prosla delsi vzdélavaci dra-
hou. Nejnizsi vék pfi narozeni prvniho ditéte naopak nachézime ve skupiné s neuplnymi pracovni-
mi drahami.
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Tabulka 5.10. Typy pracovnich drah muzi mezi 18 a 35 lety podle vzdélani a kohorty

Skupina 1 Skupina 2 Skupina3 N (100%)

Vzdélani bez maturity 9,0 86,4 45 177
SS s maturitou 17,5 71,4 11,1 63
VvS§ 84,8 12,1 3,0 33
Kohorta nar. dor. 1951 13,3 75,8 10,8 120
nar. 1952-1961 25,0 74,0 1,0 104
nar. 1962-1967 27,5 68,6 3,9 51
Vék pfi naro- median 26,0 25,0 24,9 25,4

zeni 1. ditéte

N 47 174 15 236

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Popis skupin viz tabulka 5.9.

5.3. Zavér

Pribéh ranych pracovnich drah muzl i Zen se 1isi ¢asovanim vstupu do zaméstndni a jejich vyznam-
nym diferencia¢nim faktorem je dosazené vzdélani. Nejcastéjsi rand pracovni drdha muzud zahrnuje
epizodu studia a poté kontinualni zaméstnani, zatimco u Zen je pracovni zapojeni obvykle pferuse-
no epizodou mateiské a rodicovské dovolené. Obecné muzeme konstatovat, ze pracovni drahy zen
jsou vyrazné heterogennéjsi nez pracovni drahy muzd. Vyjimkou byl dfive pouze pocatek pracovni
drahy, kdy byla kvili soubéhu fazi studia, zapojeni do ekonomické aktivity a zdkladni vojenské sluz-

evs

by situace rozmanitéjsi u muzi.

Pracovni drahy Zen jsou vyznamné ovlivnény matefstvim. Analyzy neidentifikovaly jako samo-
statny typ drahu Zeny v domdacnosti zcela vénovanou rodiné. Pouze 3 % Zen, jak naznacuje Gvodni
pfehled trajektorii, uvedly, Ze do svych 35 let nebyly ekonomicky aktivni a byly v domacnosti.4”
,Srovnani pribéhu ranych pracovnich drah Zen doklada prodluzovani matefské a rodicovské dovolené,
ke kterému dochazi postupneé od 70. let 20. stoleti. Pracovni drahy Zen se lisi podle vyse vzdélani a vy-
razné je ovliviiuje pocet déti. NaSe analyza vSak nepotvrdila, Ze Zeny, které prochazely odliSnymi typy
pracovni drahy, zastavaly odlisné postoje k zaméstndni. Jedinou vyjimkou byl souhlas s tradi¢ni dél-
bou roli v rodiné. K tradi¢nimu rozdéleni roli v rodiné se nejvice priklanély zeny, které stravily ne-
jdelsi dobu v domacnosti péci o déti. Naopak Zeny, které prosly delsi vzdélavaci drahou nejméné
souhlasily s ndzorem, Ze muz ma byt Zivitelem rodiny a Zena se ma starat o déti a domacnost.

47  Zastoupeni statusu v doméacnosti ale mize byt podhodnoceno, zvlasté uvazime-li jeho vyssi vyskyt ve starSich ko-
hortach. Je rovnéz mozné, Ze nékteré Zeny, které byly v domdcnosti, byly zafazeny do skupiny ,mimo pracovni trh“, do
které spadly Zeny, které uvedly, Zze nemély zadnou ekonomickou aktivitu ve véku do 35 let (a o nichZ vhledem k formula-
ci dotazniku predpoklddame, Ze studovaly).
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Vyznamnou zménou, kterd ovlivituje charakter ranych pracovnich drah, je rozsifovani vzdéla-
vacich pfilezitosti a prodluZovani studia. V diisledku rozsifujiciho se studia se v nejmladsi kohorté
na pocatku pracovnich drah variabilita paradoxné snizuje a jejich situace se vice ,standardizuje“.
Naproti tomu v dal$ich fazich pracovni drdhy se v nejmladsi kohort€, kterd prozivala vétsSinu sledo-
vaného obdobi v podminkach rozvijejici se trzni ekonomiky, zvySuje rozmanitost pracovnich uspo-
fadani a rozsifuje se pracovni draha s pozdéjsim vstupem do zaméstnani.

Priloha 5.1. Matice substitu¢nich nakladl pro optimalni seskupovani pracovnich drah

Pracovni drahy muza

J D N P S *
] 0,00 2,00 2,00 1,81 1,98 2,00
D 2,00 0,00 1,94 2,00 2,00 2,00
N 2,00 1,94 0,00 1,86 2,00 2,00
P 1,81 2,00 1,86 0,00 1,89 2,00
S 1,98 2,00 2,00 1,89 0,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Pfehled zkratek viz tabulka 5.2.

Pracovni drahy Zen

] D N P S *
] 0,00 1,99 2,00 1,98 2,00 2,00
D 1,99 0,00 2,00 1,80 1,94 2,00
N 2,00 2,00 0,00 1,94 2,00 2,00
P 1,98 1,80 1,94 0,00 1,88 2,00
S 2,00 1,94 2,00 1,88 0,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Pfehled zkratek viz tabulka 5.2.
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6. Soubeh pracovnich a rodinnych drah

Analyza sekvenci umozZnuje vénovat se soubéhu trajektorii v rdznych oblastech Zivota. V pfedchozi
kapitole jsme zkoumali vzorce pracovniho zapojeni muzl a Zzen mezi 18 a 35 lety véku. V této kapitole
do analyzy podobnosti pracovnich drah zapojime i jejich soubéh s rodinnou drdhou a budeme zjiSto-
vat, zda se zméni obrazek typh pracovnich drah. Na rozdil od pfedchozich analyz jsme v analyzach
soubéhu pracovnich a rodinnych drah rozliSovali pouze to, zda respondent Zil s partnerem/kou a ne-
brali jsme v tvahu formalni rodinny stav (tj. zda se jedna o manzelstvi nebo o nesezdané souziti) (ta-
bulka 6.1). Zaroven jsme ale na rozdil od pfedchozi analyzy rodinnych drah brali v tvahu i pocet déti.
Do analyzy vstoupili jen ti, ktefi uvedli alespon ¢aste¢né informace jak o rodinné situaci, tak o ekono-
mické situaci (tj. zda pracovali, studovali, byli nezaméstnani, vénovali se celodenné péci o dité, nebo
meéli jiny status). Analyzy pracovnich drah tak mohou zachytit napf. i Zeny, které po ukonceni studia
zalozily rodinu a nebyly nikdy zaméstnané. Do analyzy vstupovalo 448 Zen a 244 muzu. V souboru
muzl bylo 238 rozdilnych trajektorii a soubor Zen obsahoval 438 rozdilnych trajektorii.

Tabulka 6.1. Pfehled sledovanych rodinnych stava

Rodinné usporadani (RII) Zkratka
1. nezije s partnerem/kou, bezdétny/a SO
2. Zije s partnerem/kou, bezdétny/a PO
3. nezije s partnerem/kou, 1 dité S1
4. zije s partnerem/kou, 1 dité P1
5. nezije s partnerem/kou, 2 déti S2
6. Zije s partnerem/kou, 2 déti P2
7. nezije s partnerem/kou, 3 nebo vice déti S3
8. Zije s partnerem/kou, 3 nebo vice déti P3

Zdroj: Autorka.

Pro optimalni seskupovani dvojdimenziondlnich trajektorii (multichanell) byly substitu¢ni na-
klady odvozeny z dat zvlast pro kazdou dimenzi [Pollock 2007]. Bereme-li v tvahu vedle pribéhu
pracovni drahy i existenci partnerského souziti a pocet déti, vyrazné se zvysuje komplexita sledova-
nych drah a tim se zvysuji i vzdalenosti mezi trajektoriemi.

78



6. Soubéh pracouvnich a rodinnych drah

Tabulka 6.2. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdalenosti - analyza soubéhu pracov-
nich a rodinnych drah

Pocet Prameér Prameér Pomér Rozdil Velikost shluka
shlukGi  vzdalenosti vzdalenosti v/m pomeéru
uvnitf mezi v/m
shluki (v) shluky (m)
ZENY 3 58,875 82,676 0,712 64 166 218
4 56,194 80,639 0,697 0,015 64 166 159 59
5 55,097 80,878 0,681 0,016 52 12 166 159 59
6 50,445 80,122 0,630 0,052 52 12 61 105 159 59
7 49,856 78,096 0,638 -0,009 52 12 61 105 62 97 59
8 47,844 77,525 0,617 0,021 52 12 61 555062 97 59
9 46,175 77,466 0,596 0,021 52 12 27 34 55 50 62 97 59
10 44,486 77,469 0,574 0,022 24 12 27 34 55 50 62 28 97 59
MUZI 3 51,979 71,012 0,732 26 14078
4 51,384 71,282 0,721 0,011 111401578
5 48,474 69,162 0,701 0,020 11331071578
6 42,249 69,233 0,610 0,091 11 33 26 81 15 78
7 38,683 68,652 0,563 0,047 113326591578 22
8 36,712 68,168 0,539 0,025 1133264115187822
9 35,563 68,220 0,521 0,017 11338 184115187822
10 34,326 67,910 0,505 0,016 1133818 18 15182378 22

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Zajimavym zjisténim je, Ze pokud bereme v Gvahu spolu s pracovni drahou i partnerskou a rodi-
¢ovskou drahu, vyrazné se zvySuje heterogenita drah muzt. Postup shlukovani dokumentuje pomo-
ci zmén mezi- a vnitroshlukovych vzdalenosti tabulka 6.2.48 Analyza identifikovala Sest odlisSnych
typ kombinace pracovni a rodinné drahy jak u muzi, tak u Zen. Pro vétsi pfehlednost budeme vy-
sledné typy pracovnich a rodinnych drah charakterizovat zvlast pro kazdou sledovanou dimenzi.
K jejich popisu pouzijeme opét pramérnou dobu stravenou v jednotlivych stavech pracovni a rodin-
né drahy a metodu typickych trajektorii, tzv. medoidl (viz pfiloha na konci kapitoly).

48 Vysokd heterogenita se odrazii v tom, Ze ani v feSeni s deseti klastry nejsou vnitroshlukové vzdalenosti nizsi nez
polovina mezishlukové vzdalenosti [Aisenbrey, Fasang 2007]. Dalsim zvySovanim poctu shlukd by ale vznikaly shluky

zastoupené pouze nékolika ptipady.
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Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

6.1. Pracovni a rodinné drahy Zen mezi 18 a 35 lety

Analyza soubéhu pracovni a rodinné drahy odhalila novy typ rané pracovni drdhy Zen, a sice skupi-
nu Zen, které jsou stabilné zameéstnané, ale dlouhodobé neziji s partnerem a odkladaji matefstvi
(Skupina 3) (srov. ptiklad typické drahy na konci této kapitoly). Do této skupiny pattilo 14 % zen.
Stejné jako v pfedchozim ptipadé se vydéluji pracovni drahy s chybé&jicimi Gdaji (pfiblizné 12 % zen,
Skupina 1) a draha mimo pracovni trh (p¥iblizné 3 % Zen, Skupina 2). Zeny, které zdstavaji mimo pra-
covni trh a vénuji se delsi dobu studiu, rovnéz ¢astéji odkladaly matefstvi a po vétSinu sledované
doby nezily s partnerem.

Zatimco pfedchozi typy pracovnich a rodinnych drah byly typické pro Zeny, které zlistavaly bez-
détné, resp. odkladaly mate¥stvi, zbyvajici tfi typy (Skupiny 4-6), které dohromady zaujimaji témét
tfi ¢tvrtiny zen, zahrnuji pracovni drahy kombinujici pracovni zapojeni s péc¢i o rodinu. Podobné
jako v pfedchozim pfipadé se odliSuji vékem pii ndstupu do zameéstnani, resp. délkou studia. Nemé-
né vyznamnym rozliSujicim faktorem je vék pfi narozeni prvniho ditéte a délka pferuseni pracovni-
ho zapojeni z dGvodu péce o déti. Na rozdil od pfedchozich analyz seskupovani zohlediiuje nejen dél-
ku pferuseni pracovniho zapojeni kvili péci o déti, ale i pocet déti v rodiné. Pracovni drahy skupiny
4 zahrnuji nejkratsi preruseni z divodu péce o déti. V této skupiné pfevazuji Zeny s jednim ditétem
a ve srovnani s ostatnimi skupinami Zeny v této skupiné Zily déle pfed narozenim ditéte s partne-
rem. Pro skupinu 6 je charakteristickd pferuSovana pracovni drdha s nejdel$im obdobim celodenni
péce a nejniz§im vékem pfi narozeni prvniho ditéte. Typicka zastupkyné tohoto typu rané pracovni
drahy ma tfi déti, pracovala od 18 let nebo dfive a prvni dité se ji narodilo ve 21,5 letech, druhé ve
23,5 letech a tfeti v 28,5 letech (viz typické trajektorie v pfiloze 2 na konci této kapitoly). Do této sku-
piny se fadi 13 % Zen. Skupina 5, zahrnujici 35 % Zen, se vyznacuje pozdéjSim vstupem na trh prace
z duvodu delsiho studia a vys$$im vékem pii narozeni prvniho ditéte. V této skupiné pfevazuji Zeny
se dvéma détmi.

Tabulka 6.3. Popis a zastoupeni typd rodinnych a pracovnich drah Zen mezi 18 a 35

lety

Popis %
1 Netplna pracovni draha 11,6
2 Mimo pracovni trh, single, bezdétna 2,7
3 Kontinudlni pracovni drdha, delsi studium, single, bezdétna 13,6
4 Kombinace préace a rodiny, delsi obdobi partnerského souziti bez déti, 1-2 déti 23,4
5 Kombinace préce a rodiny, delsi studium, 2 déti 35,5
6 Kombinace préace a rodiny, rel. dlouhé pferuseni, 3 déti 13,2

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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6. Soubéh pracouvnich a rodinnych drah

Tabulka 6.4. Primérna doba stravena v jednotlivych stavech rodinné a pracovni
drahy - Zeny

Pracovni draha

Rodinna draha

S P D N J S0 S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO
1 34 42 35 03 01| 89 13 15 00 83 93 17 39
2 319 06 21 00 04 158 33 09 03 39 20 28 60
3 40 276 26 02 01 |168 42 51 07 23 12 03 109
4 34 260 44 00 03| 81 03 00 00 155 29 00 82
5 54 233 57 00 05| 73 02 01 00 58 189 01 25
6 20 240 79 00 00| 51 02 01 01 41 7,7 159 1,7

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznadmka: Hodnoty v tabulce udavaji prGmérny pocet ptlrokt stravenych v daném rodinném stavu
(max. 35). Vzhledem ke konstrukci vékovych intervalt slouZzi zejména pro ilustraci rozdilti mezi da-
nymi typy. Pfehled zkratek viz pfedchozi kapitola a tabulka 6.1. Popis skupin 1-6 viz tabulka 6.3.

Jak jsme jiz ukazali v pfedchozi kapitole, rodinné drahy mladych lidi vstupujicich do dospélosti
na pocatku 90. let 20. stoleti se svym rodinnym chovanim v mnoha ohledech jesté pfiblizovaly star-
§im vzorcm rodinného chovani. Pfestoze nejsou mezikohortni rozdily vyrazné, srovnani naznacuje,
ského souziti pfed narozenim prvniho ditéte (Skupina 4) Srovnani rovnéz naznacuje, Ze se v nej-
mladsi kohorté mirné zvysuje zastoupeni zen s kontinualni pracovni drahou, které zlistavaji bezdét-
né a neziji s partnerem (Skupina 2) (tabulka 6.5). Podobné jako v pfedchozich analyzach v nejmladsi
kohorté nachézime nejméné drah s chybé&jicimi udaji.

Tabulka 6.5. Typy rodinnych a pracovnich drah mezi 18 a 35 lety Zen podle kohort

1 2 3 4 5 6
nar. dor. 1951 14,6 2,8 15,0 22,1 29,6 16,0
nar. 1952-1961 11,8 2,0 10,5 23,0 42.8 9,9
nar. 1962-1967 3,6 3,6 15,7 27,7 37,3 12,0

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznémka: Raddkova procenta. Popis skupin 1-6 viz tabulku 6.3. Rozdily nejsou statisticky vyznamné.
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Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

6.2. Pracovni a rodinné drahy muzi mezi 18 a 35 lety

Samostatné analyzy pracovni drahy odhalily tfi typy pracovnich drah: kontinualni pracovni drdhou
s pozdéjsi vstupem do zaméstndani, kontinudlni pracovni drdhu se vstupem na pracovni trh kolem
19. roku a netplné pracovni drahy. Vezmeme-li v ivahu i partnerské usporadani a rodicovstvi situa-
ce se stane daleko pestiejsi (tabulka 6.6).

Vétsina rodinnych a pracovnich drah muzd drdhy zahrnovala kontinudlni pracovni zapojeni,
vstup do partnerstvi (manZzelstvi) a do rodicovstvi. TéméT tfetina muzl prochdazela kontinualni pra-
covni drdhou s del$im studiem, pozdéjsim vstupem do zaméstnani, ktera je spojend s odkladem ro-
dicovstvi a s relativné dlouhym obdobim single nebo partnerského souziti bez déti (Skupina 4). Dalsi
tfetina muzt prochazela kontinudlni pracovni drdhou s dfivéj$im vstupem do zaméstndani, dfivéjSim
vstupem do partnerského souziti a do rodicovstvi a pomérné rychlym narozenim druhého ditéte
(Skupina 6).

Témeét 11 % muzl prochazelo kontinudlni pracovni dradhou, vstoupili do manzelstvi a rodicov-
stvi, ale do 35 let zazili rozpad partnerského souziti s détmi (Skupina 3).

Jako samostatny typ se vydélila dradha kontinualné pracujicich singles, tj. muzu, ktefi dlouhodo-
bé nezili s partnerkou a ktefi z vétSiny ztGstavali ve 35 let bezdétni (Skupina 2). Tato skupina je cha-
rakteristickd delSim studiem. MZeme do ni zatadit 13,5 % muzu.

Podobné jako v pfipadé analyzy samotnych pracovnich drah se jako samostatny typ vydéluji
drahy s chybéjicimi udaji (Skupina 5). Tato skupina se vyznacuje relativné vyssim vékem pii vstupu
do rodicovstvi a relativné dlouhym partnerskym souzitim bez déti (celkem 6 % muzi).

Okrajovym typem, ktery se ale natolik odliSoval od ostatnich drah, Ze zformoval samostatnou
skupinu, pfedstavuje draha mimo pracovni trh, pfevdzné vénovana studiu (Skupina 1). Tato dréha je
spojend i s méné tradi¢nimi rodinnymi usporddanimi. Typickym zastupcem této rodinné skupiny je
muz, ktery nevstoupil do manzelstvi, ma dité, ale nezije s partnerkou (matkou svého ditéte). Tuto
drdhou zaujimalo necelych 5 % muzt.

Tabulka 6.6. Popis a zastoupeni typt rodinnych a pracovnich drah muz mezi 18

a 35 lety

Popis %
1 Mimo pracovni trh, netradi¢ni rodinnda draha 4.5
2 Kontinudlni pracovni drdha, singles, bezdétni 13,5
3 Kontinualni pracovni draha, rozvedeni otcové 10,7
4 Kontinualni pracovni draha, delsi studium, odklad rodicovstvi 33,2
5 Neuplna pracovni draha, klasickd rodinné drédha 6,1
6 Kontinudlni pracovni drdha, rychlé tranzice do rodicovstvi 32,0

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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6. Soubéh pracouvnich a rodinnych drah

Tabulka 6.7. Primérna doba stravena v jednotlivych stavech rodinné a pracovni
drahy - muzi

Pracovni draha Rodinna draha

S P D N J SO S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO

33,1 1,2 0,0 0,0 0,0 | 14,6 53 1,4 0,0 4,7 8,0 0,0 1,0
49 28,6 0,0 0,2 1,2 | 33,0 0,7 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,8
3,8 27,2 0,7 01 229 ,1 7,0 2,3 0,3 1,6 2,2 8,2 1,0
6,8 25,8 0,1 0,2 1,4 | 14,0 0,2 0,0 0,0 10,8 2,5 0,2 7,2
4,6 5,2 0,0 0,0 1,2 | 11,7 0,5 0,0 0,0 6,5 9,1 1,8 3,1
26 30,5 0,0 0,2 1,3 9,6 0,1 0,5 0,0 56 152 0,73 ,1

auVldhd WN -

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Pfehled zkratek viz pfedchozi kapitola a tabulka 6.1. Popis skupin 1-6 viz tabulka 6.6.
Hodnoty v tabulce udavaji prGmérny pocet pulrokt stravenych v daném rodinném stavu (max. 35).
Vzhledem ke konstrukci vékovych intervald slouzi zejména pro ilustraci rozdill mezi danymi typy.

Zatimco v pfipadé Zen jsme nezaznamenali vjznamné zmény, kohortni srovnani naznacuje, ze
pracovni a rodinné drdhy muzi vstupujicich do dospélosti tésné kolem roku 1989 prodélaly vyraz-
néjsi zmény. Podil muzq, ktefi prochézeji kontinualni pracovni drdhou, neziji s partnerkou a zusta-
vaji do 35 let bezdétni (Skupina 2), dosahuje v nejmladsi kohorté vice nez pétiny (tabulka 6.8).
U muzu se rovnéz vyraznéji snizuje zastoupeni kontinudlni pracovni drahy s rychlou tranzici do ro-
dic¢ovstvi (Skupina 6) a klesa i zastoupeni netplnych pracovnich drah (Skupina 5).

Tabulka 6.8. Typy pracovnich a rodinnych drah muzi mezi 18 a 35 lety podle kohort

1 2 3 4 5 6
Nar. do r. 1951 6,7 9,6 13,5 26,0 11,5 32,7
Nar. 1952-1961 3,3 13,2 6,6 41,8 1,1 34,1
Nar. 1962-1967 2,0 22,4 12,2 32,7 4,1 26,5

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznémka: Popis skupin 1-6 viz ptedchozi tabulka. Radkova procenta. Rozdily jsou statisticky vy-

znamné (p<0,05).

83



Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

6.3. Zavér

Soubéznd analyza pracovnich a rodinnych drah umoznila snizit poc¢et mozZnych kombinaci typu ro-
dinnych a pracovnich drah. Samostatné analyzy odhalily pét odliSnych typd rodinnych drah, pét
typl raznych pracovnich drah Zen a tfi typy pracovnich drah muzd. Soubéznd analyza pocet typu
profesnich a rodinnych starti pocet snizila na Sest.

Analyza soubéhu pracovni a rodinné drahy odhalila novy typ rané pracovni drahy — kontinudlni
cich rodicovstvi se zafadilo pfiblizné 14 % muzl i Zen. Dalsi specifickou drahou, ktera je spojena
s odkladanim rodicovstvi, je dradha s prodlouzenym obdobim studia, kterou prochdzelo3 % Zzen a5 %
muzd.

Na rozdil od pfedchozich analyz pracovnich drah Zen analyzy soubéhu pracovni a rodinné drahy
zohledniovaly nejen délku preruseni pracovniho zapojeni kvili péci o déti, ale i pocet déti v rodiné.
Tyto analyzy dokladaji, ze i ve starsSich kohortach existovala urcitd diferenciace pracovnich a rodin-
nych drah. Rané pracovni a rodinné drahy se odlisuji vékem pfi ndstupu do zaméstnani, casovanim
vstupu do rodicovstvi a po¢tem déti a pracovni drahy Zen jesté délkou preruseni pracovniho zapoje-
ni z dGvodu péce o déti.

Kohortni srovnani ukazuje, ze pracovni a rodinné drahy muzt zaznamenaly vyraznéjsi zmény
nez pracovni a rodinné drahy Zen. V nejmladsi kohorté muzd narozenych v letech 1962-1967 muiZe-
me sledovat pokles zastoupeni kontinudlni pracovni drahy s rychlou tranzici do rodic¢ovstvi a rozsi-

vees
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6. Soubéh pracouvnich a rodinnych drah

Priloha 6.1. Matice substitu¢nich nakladd pro optimalni seskupovani soubéhu ro-
dinnych a pracovni drah

a) Rodinné drahy muzu (8 stavi)

SO S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO *
SO 0,00 1,99 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,94 2,00
S1 1,99 0,00 1,98 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00 2,00
S2 2,00 1,98 0,00 1,99 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00
S3 2,00 2,00 1,99 0,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
PO 1,94 2,00 2,00 2,00 1,82 2,00 2,00 0,00 2,00
P1 2,00 1,96 2,00 2,00 0,00 1,92 2,00 1,82 2,00
P2 2,00 2,00 1,96 2,00 1,92 0,00 1,98 2,00 2,00
P3 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Prehled zkratek viz tabulka 6.1.

b) Rodinné drahy Zen (8 stavi)

SO S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO *
SO 0,00 1,99 2,00 2,00 1,99 2,00 2,00 1,91 2,00
S1 1,99 0,00 1,97 2,00 1,94 2,00 2,00 2,00 2,00
S2 2,00 1,97 0,00 2,00 2,00 1,97 2,00 2,00 2,00
S3 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 1,96 2,00 2,00
PO 1,91 2,00 2,00 2,00 1,81 2,00 2,00 0,00 2,00
P1 1,99 1,94 2,00 2,00 0,00 1,91 2,00 1,81 2,00
P2 2,00 2,00 1,97 2,00 1,91 0,00 1,98 2,00 2,00
P3 2,00 2,00 2,00 1,96 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Prehled zkratek viz tabulka 6.1.
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Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

Priloha 6.2. Typické rodinné a pracovni trajektorie (medoidy) v jednotlivych typech

a) Zeny

Typ drahy  Medoid - pracovni draha

Medoid - rodinna draha

1 (S,8)-(*,11)-(D,2)-(*,14)

2 (S,35)

3 (S,5)-(P,30)

4 (S,1)-(",8)-(D,1)-(*,2)-(D,5)-(*,3)-(P,15)
5 (S,4)-(P,6)-(D,2)-(P,5)-(D,4)-(P,14)

6 (P,7)-(D,2)-(P,2)-(D,2)-(P,8)-(D,1)-(P,13)

(S0,9)-(P0,2)-(P1,8)-(P2,16)

(S0,35)

(S0,35)

(S0,7)-(P0,2)-(P1,3)-(P2,23)
(S0,9)-(P0,1)-(P1,7)-(P2,18)
(S0,5)-(P0,2)-(P1,4)-(P2,10)-(P3,14)

b) Muzi

Typ drahy  Medoid - pracovni drdha

Medoid - rodinna draha

1 (S,35)

2 (S,4)-(P,31)

3 (S,2)-(P,33)

4 (S,8)-(P,27)

5 (S,2)-0,4)-(*,29)
6 (S,2)-(P,33)

(S0,15)-(S1,5)-(P1,2)-(P2,13)
(S0,35)
(S0,13)-(P0,1)-(P1,4)-(P2,3)-(P3,14)
(S0,16)-(P0,5)-(P1,14)
(S0,14)-(P0,4)-(P1,4)-(P2,13)
(50,13)-(P1,5)-(

P2,17)

S0,14

(
(
(
S0,13)-(

p
p

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Pfehled zkratek a skupin viz vyse.
* oznacuje Usek s chybé&jicimi idaji.
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Zaver

Tato studie si kladla za cil pfedstavit nové se rozvijejici holisticky pfistup ke studiu zivotni drahy
a vyuzit této perspektivy pfi studiu ranych rodinnych a pracovnich drah osob narozenych do roku
1967. Koncept zivotni drahy zdGraznuje vzdjemnou provazanost udalosti ¢i stavd, kterymi jedinec
v zZivoté postupné prochazi. Holisticky pTfistup se nezamétuje jen na ¢asovani jednotlivych zivotnich
udalosti, ale v centru jeho zdjmu je trajektorie (sekvence udélosti) jako celek. Tento pfistup tak do-
voluje zasadit jednotlivé udalosti nebo Zivotni uspofddani do kontextu stavd pfedchézejicich a na-
sledujicich. Holisticky pTistup se opird o analyzu sekvenci, jejimz cilem je systematicky popis a iden-
tifikace vzorc podobnych trajektorii. Studium trajektorii v jejich celku rovnéz poskytuje nastroje
pro empirické zkoumani hypotéz o de-standardizaci a diferenciaci Zivotni drahy.

Uvodni kapitoly strué¢né shrnuly teoreticka vychodiska konceptu Zivotni drahy a pfedstavily za-
klady analyzy sekvenci a zejména metody optimalniho seskupovani, kterd byla pouzita v néasledujici

v vy

dovaly sekvence rodinnych a pracovnich statusq, jez postupné zaujimali lidé narozeni v letech
1919-1967 ve véku mezi 18. a 35. rokem. Analyticka ¢ast hledala odpovéd na tfi hlavni otadzky. Prvni
otdzka se zaméfovala na to, zda je mozZné nalézt odliSné typy rodinnych a pracovnich trajektorii. Za
druhé, pokud ano, lisi se zastoupeni rozdilnych typtd rodinnych a pracovnich drah v mezikohortnim
srovnani? Tfeti otdzkou, na kterou jsme se v této praci pokousSeli odpovédeét, je, zda se v pribéhu
¢asu stavaji rodinné a pracovni drahy rozmanitéjSimi a variabilnéjsimi. MiZeme pozorovat vétsi de-
standardizaci ranych Zivotnich drah?

Analyzy vychézely z dat vyzkumného Setfeni ISSP 2002 Rodina a Gender role, jehoZ soucasti byl
v Ceské republice modul partnerské, rodinné a pracovni historie. Dostupna data pfinesla informace
o ranych rodinnych a pracovnich drahach osob narozenych do roku 1967, tedy osob, kterym bylo
v roce 2002 nejméné 35 let. Zkoumané rané profesni a rodinné drahy se tudiz ¢astecné odehravaly
jesté pred rokem 1989 a castecné, v piripadé nejmladsi kohorty, jiz v novych socialnich, politickych
a ekonomickych podminkach po roce 1989. Pfestoze tato data neumoznuji plné pokryt zmény rodin-
ného chovani, ke kterym dochézi od 90. let, mohou pfispét k lepSimu porozuméni zmén ranych pro-
fesnich a rodinnych drah v Ceské republice a odpovédét na otazku, zda je moZné najit uréitou plura-
litu zivotnich drah i pfed rokem 1989. K zachyceni zmén v rodinném chovani, ke kterym dochazi
v pribéhu 90. let 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti, jejichz nositeli jsou i osoby narozené v 70. letech
a pozdéji, je tfeba novéjsich dat a bude mozné az z vétsiho ¢asového odstupu.

87



Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

Rekonstrukce trajektorii klade vysoké naroky na kvalitu dat. Zatimco datum narozeni déti uved-
li témér vSichni, ktefi maji dité, v pfipadé dat pocatku partnerského souziti nebo dat zmén zamést-
nani byl podil chybéjicich odpovédi vyssi. Analyzy chybéjicich idaji dale naznadily, Ze nelplné tda-
je jsou Castéjsi u méné stabilnich trajektorii, které zahrnuji mnoho zmén. Abychom zabranili
podreprezentaci heterogenity trajektorii, pfislusny usek zivotni drahy, o kterém nemame informaci,
byl kédovan pomocnym stavem ,,chybéjici tdaj“.

Analyzy dat ISSP 2002 identifikovaly pét typli rané faze rodinné drahy a jejich charakteristiky.
Vyraznym diferenciac¢nim faktorem je vySe dosazeného vzdélani. Vétsina lidi - pfiblizné dvé tietiny
dotazovanych - prochdzela klasickou rodinnou drdhou zahrnujici vstup do manzelstvi a do rodic¢ov-
stvi. Tato rodinnd drdha zahrnovala dvé podskupiny odliSujici se ¢asovanim vstupu do manzelstvi
a rodicovstvi. Prvni se vyznacovala niz§im vékem pfi vstupu do manZelstvi a pfi narozeni prvniho
ditéte a druh3, typicka pro vysokoskolaky, se vyznacovala vstupem do manzelstvi a rodicovstvi ve
vys$$im véku. Vedle téchto rodinnych drah nachazime i v kohortach, které uskutec¢iiovaly své rodin-
né starty pfed rokem 1989, méné normativni rané drahy. Celkove je zaujimala pfibliZné tfetina res-
pondentd. Tyto rané rodinné drahy zahrnovaly drahu bezdétnych partnerskych parti, drahu singles
a drahu osamélych rodic¢h (zpravidla rozvedenych). Drahou singles prochazeli nej¢astéji lidé s vy-
sokoskolskym vzdélanim. Tato zjisténi naznacuji, ze i pfed rokem 1989 existovala urcita pluralita
rodinnych start. NaSe analyzy se zaméfovaly pouze na Usek rodinné drahy do 35 let a sledované ro-
dinné drahy jsou oteviené dalSimu vyvoji. Srovnani variability rodinnych drah ukazuje, Ze roste roz-
manitost rodinnych uspofadani v jednotlivych letech véku. Data v8ak nenaznacuji, Ze by tyto zmény
byly ve sledovanych kohortach doprovazeny celkovym ristem nestability ranych rodinnych drah
lidi narozenych do roku 1967.

Podobné jako v pfipadé rodinnych drah vyznamnym diferencia¢nim faktorem pracovnich drah
je vyse dosazeného vzdélani. Pribéh ranych pracovni drah muzt i Zen se lisi ¢asovanim vstupu do
zaméstnani. Pracovni drahy Zen jsou vyrazné ovlivnény matefstvim a zahrnuji pfestavky vénované
celodenni péci o déti. Analyzy vSak neidentifikovaly typ drdhy Zeny v domacnosti spojeny vyhradné
s péci o rodinu. Pracovni drahy Zen se vyznacuji vyssi heterogenitou nez pracovni drahy muzi. Vy-
jimkou byl dfive pouze pocatek pracovni drahy, kdy byla kvli soubéhu fazi studia, zapojeni do eko-
nomické aktivity a zdkladni vojenské sluzby situace rozmanitéjsi u muzua. Pracovni drahy Zen se lisi
délkou pferuseni pracovniho zapojeni kviili péci o déti a vyrazné se v nich odrazi zmény nastaveni
matefské a rodi¢ovské dovolené, ke kterym dochézelo v Ceské republice postupné od 70. let 20. sto-
leti. Nase zjiSténi vSak nepotvrzuji, Ze by Zeny, které prochézely odliSnymi typy pracovnich drah, za-
stavaly odlisné postoje k zaméstnani. Vyjimkou byl souhlas s tim, Ze muz ma byt zivitelem rodiny
a zena se ma starat o doméacnost, ktery nejsilnéji vyjadfovaly Zeny, jez stravily nejdelsi dobu v do-
macnosti péci o déti. Analyza soubéhu pracovni a rodinné drahy odhalila novy typ rané pracovni
drahy orientované pouze na pracovni zapojeni - kontinudlni pracovni drdhu singles. Do skupiny sta-
bilné zaméstnanych, ale nezijicich s partnerem a odkladajicich rodicovstvi se zafadilo pfiblizné 14 %
muzl i Zen. Dalsi specifickou drahou spojenou s odkladanim rodicovstvi je draha s prodlouZenym
obdobim studia, kterou prochézely 3 % Zen a 5 % muzud. Vétsina Zen (i muzl) se zafadila do skupiny
kombinujicich pracovni zapojeni s péci o déti.

Vyznamnou zmeénou, kterd ovliviiuje charakter ranych pracovnich drah, je rozsifovani vzdéla-

vacich prilezitosti a prodluzovani studia. V diisledku rozsifujiciho studia se paradoxné variabilita na
pocatku pracovnich drah v nejmladsi kohorté sniZuje. Naproti tomu v dalsich fazich pracovni drahy
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se v nejmladsi kohorté, kterd proZivala vétSinu sledovaného obdobi v podminkach rozvijejici se trzni
ekonomiky, rozmanitost pracovnich usporadani zvysuje.

Nase analyzy se soustfedily pouze na muze a Zeny narozené do roku 1967. MiZeme ocekavat, Ze
v mladsich kohortach narozenych v 70., 80. letech a pozdéji bude dochéazet k vyraznéjSimu oslabova-
ni klasické rodinné drahy, zejména jeji rychlé varianty, na tkor rodinné drahy s pozdéjsim vstupem
do manzelstvi a rodi¢ovstvi. Zaroven je mozné ocekavat rust zastoupeni rodinné drahy bezdétnych
partnerskych pard a drahy singles. Mizeme rovnéz predpokladat, ze se od 90. let budou rozvijet
nové typy rodinnych drah, které zahrnuji partnerské pary Zijici v nesezdaném souZiti s détmi a ro-
dinné drahy, ve kterych narozeni ditéte pfedchazi vstupu do manzelstvi [Hamplova et al. 2007]. Po-
kud se tyka profesnich startli, mizeme ocekdavat rozsifeni nestabilnich pracovnich drah s epizodami
nezaméstnanosti.

Analyza sekvenci pfedstavuje slibny pfistup analyzy longitudindlnich dat, ma ale rovnéz urcité
limity. Analyza sekvenci vyZaduje velmi podrobné informace o v8ech relevantnich zménach Zivotni
drahy. Retrospektivné sbirané data jsou zavisla na paméti respondentu a poskytuji informace pouze
o téch, ktefi se dozili sbéru dat, coz mlzZe zpusobovat jisté zkresleni u zivotnich drah nejstarsich vé-
kovych skupin. Vzhledem k tomu, Zze méné stabilni trajektorie mohou obsahovat vice chybéjicich
Uudaju a Ze kratce trvajici epizody mohou byt v datech podreprezentovany, miize byt skutecné hete-
rogenita pracovnich a rodinnych drah mnohem vys$si [Aassve et al. 2007]. Analyzy rodinnych drah
v této studii sledovaly pouze souziti s partnerem/kou, rodinny stav a narozeni vlastnich déti. Do-
stupna data ndm neumoziiovala zachytit alternativni formy partnerského souziti, které nezahrnuji
spole¢né bydleni partnert (tzv. LAT, living apart together). Nase data rovnéz nezjistovala pfitomnost
nevlastniho ditéte v domacnosti. Analyza pracovnich drah sledovala pouze to, zda byl jedinec za-
meéstnany, nebo ne, studoval, nebo se vénoval péci o dité, a nevénovala se vertikalni pracovni mobi-
lité a neumoznovala zachytit kratsi nez ¢tyfmési¢ni obdobi nezaméstnanosti.
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Prilohy

Pfiloha A. Modul Pracovni drahy. Cesky dotaznik ISSP 2002

Pokyn pro tazatele:

Otdzky Z2. aZ Z20. zaznamendvejte do tabulky ,,ZIVOTNI DRAHA*. Opakujte otdzky postupné od soucasnos-

ti nazpét v Case, aZ respondent uvede vSechny zmény od okamziku, kdy poprvé ve suém Zivoté opustil Skolu.
POZOR! U respondentii v souc¢asnosti ekonomicky neaktivnich je mimovdadné diilezité ziskat presnou in-

formaci alespon o jejich poslednim zaméstndni. Pokud respondent nechce odpovidat na otdzky o Zivotni

draze, pozadejte jej alespoti o uidaje o jeho poslednim zaméstnani.

Z2a-e. Rad bych se dozvédél/a néco o tom, co jste délal/a v prab&hu Vaseho Zivota. Reknéte mi,
prosim, postupné o vSech zménach prace ¢i zaméstnani, i kdyz to tfeba bylo ve stejné firmé nebo
organizaci, napfiklad tim, Ze doslo jen k povyseni ¢i k jiné zméné funkce nebo pracovniho zafazeni.
Také mi feknéte, zda jste z jakéhokoli diivodu piestal/a pracovat. Uvazujte vSechna sva zaméstna-
ni ¢i jiné ¢innosti uvedené na karté T, pokud trvaly alespon ¢tyfi mésice.

Co jste délal/a pfed Vasi soucasnou cinnosti?
a) Jaké bylo Vase ekonomické postaveni?
POKYN: PREDLOZTE KARTU T. ZAKROUZKUJTE ODPOVED V PRISLUSNEM RADKU TABULKY.

b) Ve kterém roce jste s touto ¢innosti zacal/a?
POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISL] LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEVi=03,
NEODPOVEDEL=04.

c) Vzpomenete si, ve kterém to bylo mésici?
POKYN: POKUD DOTAZOVANY NEVI MESIC, ZEPTEJTE SE: A VZPOMNEL/A BYSTE SI, VE KTEREM
ROCNIM OBDOBI{ TO BYLO? BYLO TO V ZIME, NA JARE, V LETE, NEBO NA PODZIM?

11 POZOR FILTR !!!
FILTR: Pokud byl respondent v dané dobé ekonomicky aktivni (kédy 1,2 v ot. a)) — poloZte otdzky d) a e).
Pokud respondent neni/nebyl ekonomicky aktivni, prejdéte k otdzce Z3.
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Rodinné a pracouni drahy mladych: holistickd perspektiva

d) Jaka byla Vase profese, pfipadné pracovni zafazeni ve Vasem hlavnim zaméstnani? Jakou praci

jste vykonaval/a?

POKYN: ODPOVED ZAZNAMENEJTE CO NEJPODROBNEJI. NESTACI UDAJ ,DELNIK“, ALE JE POTREBA DALSI

URCENI NAPR. ,DELNIK U BEZICIHO PASU VE VYROBNE MOTORU“. NEVi=9998, NEODPOVEDEL/A=9999,
POKUD DOTAZOVANY/A SDELI, ZE MA/MEL/A VICE ZAMESTNANI, PTEJTE SE NA HLAVNI ZAMEST-

NANI. HLAVNT ZAMESTNANTI JE TO, VE KTEREM DOTAZOVANY TRAVI NEJVICE CASU.

e) Mél/a jste ve svém hlavnim zaméstnani néjaké podfizené nebo zaméstnance? Pokud ano, kolik?
POKYN: PREDLOZTE KARTU S A ZAKROUZKUJTE POUZE JEDNU ODPOVED! ZAMESTNANCI UVADE]f PO-
CET PODRIZENYCH, SAMOSTATNE VYDELECNE CINNI POCET SVYCH ZAMESTNANCU.

POKUD SE DOTAZOVANY ZEPTA, ZDA MA ZAPOCITAT POUZE PRACOVNIKY, KTERE RIDI PRIMO,
NEBO I TY, KTERI JSOU RIZENI JEHO PODRIZENYMI, POZADEJTE DOTAZOVANEHO, ABY ZAPOCITAL
VSECHNY PRACOVNIKY, KTERE RIDI PRIMO I NEPRIMO. POZOR: UCITELE NEUVADEJI ZAKY, SOCIALN{
PRACOVNICI NEUVADEJf SVE KLIENTY, ATD. POKUD DOTAZOVANY RIKA, ZE SE POCET JEHO PODRIZE-

NYCH V TOMTO ZAMESTNANI MENIL, POZADEJTE HO, AT UVEDE NEJVYSSI POCET.

Pro vSechny respondenty.

Z3 az Z20. Co jste délal/a pfed tim?

Opakujte otazky a) azZ e) z otazky Z2, aZ dotazovany uvede vSechny zmény az k prvnimu zaméstna-
ni ¢i stavu, ktery bezprostfedné nasledoval poté, co resp. poprvé opustil skolu, studium, ucebni
obor.
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Tabulka , Zivotni draha“

Pfilohy

POKYN: KODY PRO ZAZNAMENAVANI JEDNOTLIVYCH ODPOVEDI JSOU UVEDENY POD TABULKOU.
SLOUPECEK ,ZAMESTNANI“ NEVYPLNUJTE ZADNYM KODEM, ZAZNAMENEJTE POUZE DETAILN{ PO-
PIS POVOLANI DO SAMOSTATNE TABULKY.

Zacatek Pokud Slo o zaméstnani/podnikani
z A) Typ B) Rok C) Mésic D) Zaméstnani E) Podfizeni/
¢innosti posledni dvojcisli nebo  (Detailni popis) Zaméstnanci
z karty T dvojcisli, 13-jaro, 14-1éto, (zakrouzkujte)
(zakrouz- NEVi=03, 15-podzim,
kujte) NEODPOVE- 16-zima,
DEL=04 nevi-98,
neodpov-99
02 1234 o o 1) iadm
56789 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
03 1234 o o 1) éadm
56789 2)1-
1098 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
04 1234 o o 1) éadm
56789 2)1-
1098 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
05 1234 o o 1) éadm
56789 2)1-
1098 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
06 1234 o o 1) éadm
56789 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
)

9) neodpovédél
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Zacatek Pokud Slo o zaméstnani/podnikani
Z A) Typ B) Rok C) Mésic D) Zaméstnani E) Podfizeni/
¢innosti Zaméstnanci
07 1234 _ _ 1) iadm
567809 2)1-
10 98 99 3) vice neZz 10
8) nevi
9) neodpovédel
08 1234 _ _ 1) iadm
56789 2)1-
10 98 99 3) vice neZ 10
8) nevi
9) neodpovédel
09 1234 _ _ 1) iadm
567809 2)1-
1098 99 3) vice neZ 10
8) nevi
9) neodpovédeél
10 1234 _ _ 1) iadm
56789 2)1-
1098 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédeél
11 1234 o _ 1) iadm
56789 2)1-
1098 99 3) vice neZ 10
8) nevi
9) neodpovédeél
12 1234 o _ 1) iadm
56789 2)1-
10 98 99 3) vice neZ 10
8) nevi
9) neodpovédeél
13 1234 o . 1 iadm
56789 2)1-
10 98 99

8) nevi

)
)

3) vice nez 10
)

9) neodpovédeél
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Zacatek Pokud Slo o zaméstnani/podnikani
YA A) Typ B) Rok C) Mésic D) Zaméstnani E) Podfizeni/
¢innosti Zaméstnanci
14 1234 o _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice neZ 10
8) nevi
9) neodpovédél
15 1234 _ _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
16 1234 _ _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
17 1234 _ _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
18 1234 _ _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
19 1234 _ _ 1) 2adn1
567809 2)1-
10 98 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
20 1234 o o 1) 2adn1
567809 2)1-
1098 99 3) vice nez 10
8) nevi
9) neodpovédél
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KARTA T

zaméstnanec/kyné

soukromnik/ce, podnikatel/ka
pracujici dachodce/kyné
nepracujici dichodce/kyné
nezameéstnany/a

matefska nebo rodicovska dovolena
trvale v domacnosti

vojak zakladni sluzby

student/ka, uc¢nice/ucnice

jiné

WoOoNOUSE WD R

=
e

98. nevi
99. neodpovédel/a

Pfiloha B. Rodi¢ovska draha. Cesky dotaznik ISSP 2002

Nyni bychom se Vas radi zeptali na nékolik informaci o Vasich détech.

A31. Mizete nam fict, v jakém mésici a roce se narodilo Vase prvni, druhé, treti, ... dité?

Pokyn: Zaznamenejte posledni dvoucisli letopoctu, napt. 1980=80, 2001=01, atp. nevi mésic=98, ne-

odpovédél Mésic=99, nevi Rok=03, neodpovédél rok=04.

Mésic narozeni ditéte Rok narozeni ditéte
(zapiste dislici) (posledni dvoudisli)

b) Druhé dité
c) Treti dité
d) Ctvrté dité
e) Paté dité

a) Prvni dité
) S -

(FILTR) A34. Byl/a jste s Vasim prvnim, druhym, tfetim ... ditétem na matefské /rodicovské dovolené?
A35. Jak dlouho jste byl/a se svym prvnim, druhym, tfetim ... ditétem na mateiské /rodicovské do-

volené? Uvedte, prosim, v mésicich tzn. rok = 12 mésici, 1,5 roku = 18 mésicl, 3 roky = 36 mésica
apod.
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A34 - Byl/a jste s Vasim ditétem
na rodic¢ovské dovolené?

A35 - Pocet mésicu
rodiéovské dovolené

Pfilohy

Prvni dité

1) Ano u
2) Ne Q

Polet mésicta: _

Druhé dité

1) Ano
2) Ne
9) Nema druhé dité

ooo

Poclet mésicu:

Tretl dité

1) Ano
2) Ne
9) Nema treti dité

ooo

Poclet mésicu:

Ctvrté dité

1) Ano
2) Ne
9) Nema cturté dite

Uoo

Poclet mésicu:

Paté dité

1) Ano
2) Ne
9) Nema paté dité

Uoo

Poclet mésicu:

Pfiloha C. Partnerska historie. Cesky dotaznik ISSP 2002

Nyni bychom se radi zeptali na Vasi rodinu.
(FILTR S5.) Jaky je Vas rodinny stav?
POKYN: PREDLOZTE KARTU AB A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED.

oooooo

1) Zenaty, vdana

2) Vdova, vdovec

3) Rozvedeny, rozvedena
4) Zenaty, vdana - zijici oddélené

5) Svobodny/a (nikdy Zzenaty, vdanad)
9) Neodpovédél/a

- POKRACUJTE OTAZKOU S8

(FILTR S6.) Zijete se stalym partnerem /stalou partnerkou?

1) Ano
2) Ne

- POKRACUJTE OTAZKOU S8

(FILTR S7.) Zil/a jste v minulosti se stalym partnerem /stalou partnerkou?

1) Ano
2) Ne

- POKRACUJTE OTAZKOU S19
- POKRACUJTE OTAZKOU S37
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Soucasny partner.

S8. Jaké je ekonomické postaveni, hlavni zdroj obzivy Vaseho partnera /Vasi partnerky?
POKYN: PREDLOZTE KARTU AC A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED!

1) Zaméstnanec na plny tvazek
2) Zaméstnanec na ¢astecny uvazek (1/2 a vyssi)
3) Zaméstnanec na ¢asteény ivazek (méné nez 1/2)
4) Soukromnik, podnikatel
5) Svobodné povolani

6) Pomahajici ¢len rodiny
7) Nezaméstnany

8) Student, ucen

9) Pracujici dichodce

10) Dtichodce invalidni
11) Dichodce starobni

12) Trvale v doméacnosti

13) Na mate¥ské dovolené, rodi¢ovsky pfispévek
14) Ostatni

99) Neodpovédél/a

[ N N Iy Iy Iy Ay Iy Iy Ay Iy Ay Ay Iy

S9. Jaké bylo ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy Vaseho partnera /Vasi partnerky v dobé,
kdy jste spolu zacali zit?
POKYN: PREDLOZTE KARTU AC A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED!

S10. Jaké je nejvyssi Skolni vzdélani Vaseho partnera /Vasi partnerky?
POKYN: PREDLOZTE KARTU AD A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED!

1) Netplné zakladni
2) Zékladni
3) Vyuceni
4) Stfedni bez maturity
5) Stfedni odborné s maturitou
6) Stfedni vSeobecné s maturitou
)
)
)
9

~N

Nedokoncené vysokoskolské

8) Ukoncené vysokoskolské - bakalaiské

9) Ukoncené vysokoskolské - magisterské a postgradudlni
99) Neodpovédél/a

Lol oddododododd
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S11. A jaka je profese, ptipadné pracovni zafazeni Vaseho partnera /Vasi partnerky? Jakou praci
déla?

POKYN: JESTLIZE PARTNER RESPONDENTA V SOUCASNE DOBE NEPRACUJE, PTATE SE NA POSLEDNT{
PROFESI. JE-LI PRACUjiCIM DUCHODCEM, TAK NA PROFESI PRED ODCHODEM DO DUCHODU. NEV{=9998,
NEODPOVEDEL(A)=9999, NIKDY NEPRACOVAL(A)=0000 - POKRACUJTE OTAZKOU S15

Podrobné zapiste: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
a a a a a 4 4 N a a
a a a a a 4 4 N a a
a a a a a 4 4 N a a
a a a a a 4 4 N a a

S12. Pracuje/Pracoval Vas partner /VasSe partnerka ve svém hlavnim zaméstnani:

POKYN: PREDLOZTE KARTU AE! VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED. JESTLIZE PARTNER RESPONDENTA
V SOUCASNE DOBE NEPRACUJE, PTATE SE NA POSLEDNI PROFESI. JE-LI PRACUJICIM DUCHODCEM, TAK
NA PROFESI PRED ODCHODEM DO DUCHODU.

a 1) V soukromém podniku (v akciové spole¢nosti, ve spol. s ruCenim omezenym, vefejné
obchodni spol. nebo druzstvu, i se statni Gcasti, ...)

2) Ve statnim podniku

3) Ve statni spravé (ministerstvo, katastralni ufad, Ceska policie, armada, ...)

4) V samosprave (obecni Gfad, profesni komora)

5) Ve vefejné instituci (§kola, vefejné zdrav. zatizeni, Cesky rozhlas, ...)

6) V nadaci nebo v obecné prospésné spolec¢nosti

7) Jinde

8) Nevi

99) Neodpovédél/a

o000 o0dOdod

S13. Ma/mél(a) Vas partner /Vase partnerka ve svém hlavnim zaméstnani néjaké podrizené? Pokud
ano, kolik?

POKYN: PREDLOZTE KARTU AF A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED. JESTLIZE PARTNER RESPONDEN-
TA V SOUCASNE DOBE NEPRACUJE, PTATE SE NA POSLEDNI PROFESI. JE-LI PRACUJICIM DUCHODCEM,
TAK NA PROFESI PRED ODCHODEM DO DUCHODU.

1) Z&dné podtizené
2)1-10

3) Vice nez 10

8) Nevi

9) Neodpovédél/a

o000

(FILTR) OTAZKA S14 JE POUZE PRO TY, JEJICHZ PARTNER/KA JE, NEBO BEHEM POSLEDNI EKONOMICKE
AKTIVITY BYL/A SOUKROMYM PODNIKATELEM /SOUKROMOU PODNIKATELKOU.
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S14. Pokud je/byl/a Vas partner /Vase partnerka soukromym podnikatelem /soukromou podnika-
telkou, ma/mél/a néjaké zaméstnance?

POKYN: VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED. JESTLIZE PARTNER RESPONDENTA V SOUCASNE DOBE NE-
PRACUJE, PTATE SE NA POSLEDNI PROFESI. JE-LI PRACUJICIM DUCHODCEM, TAK NA PROFESI PRED OD-
CHODEM DO DUCHODU.

1) Ano

2) Ne

8) Nevi

9) Neodpovédél/a

coono

S15. Ve kterém mésici a roce jste zacal/a s timto partnerem /touto partnerkou Zzit?
POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDN{ DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEVi ME-
SiC=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVI ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: _ _ Rok: _

(FILTR S16.) Byli jste v dobé, kdy jste spolu zacali zit, s timto partnerem/touto partnerkou oddani?

Q 1) Ano - POKRACUJTE OTAZKOU S19
Q 2) Ne

(FILTR S17.) Vstoupili jste do manzelstvi pozdéji?

a 1) Ano
Q 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S19

18. V jakém mésici a roce to bylo?

POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDN{ DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEVi ME-
SiC=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVI ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:

Predchozi partner.

S19. Zijeme v dobé, kdy jsou lidé nuceni z nejriznéjsich dtivodd ukonéit vztah, ve kterém Ziji. Jini
lidé jsou nuceni se vyrovnat s Gmrtim partnera. Radi bychom se Vas zeptali, zda jste Zil/a v minu-
losti s jinym stalym partnerem /stalou partnerkou, se kterym jste se rozvedl/a, rozesel/a ¢i
ktery/a zemftel/a.

a 1) Ano

Q 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S37
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S20. Jaké bylo ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy Vaseho partnera /Vasi partnerky v dobé,
kdy jste spolu zacali zit?

VIZ KARTA AC

S21. Jaké bylo nejvyssi Skolni vzdélani tohoto partnera /této partnerky?
POKYN: PREDLOZTE KARTU Al A VYZNACTE POUZE JEDNU ODPOVED!

S22. Ve kterém mésici a roce jste zacal/a s timto partnerem /touto partnerkou Zit?
POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEV{ ME-
SiCc=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVI ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:

(FILTR S23.) Byli jste v dobé, kdy jste spolu zacali zit, s timto partnerem /touto partnerkou oddani?
a 1) Ano - POKRACUJTE OTAZKOU S26

Q 2) Ne

(FILTR S24.) Vstoupili jste do manzelstvi pozdéji?

a 1) Ano
a 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S26

S25. V jakém mésici a roce to bylo?
POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEV{ ME-
SiCc=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVI ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:

S26. V jakém meésici a roce jste prestal/a s timto partnerem /touto partnerkou Zit?
POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEV{ ME-
SiCc=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVI ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:
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S27. MiZeme se Vas zeptat, jaky byl divod ukonceni tohoto vztahu?

a 1) Rozvod/rozchod

a 2) Umrti partnera

Pfed-predchozi partner

$28. Zil/a jste predtim jesté s jinym partnerem /jinou partnerkou?

a 1) Ano

Q 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S37

S29. Jaké bylo ekonomické postaveni, hlavni zdroj obZivy Vaseho partnera /Vasi partnerky v dobé,
kdy jste spolu zacali zit?

VIZ KARTA AC

S30. Jaké bylo nejvyssi skolni vzdélani tohoto partnera /této partnerky?

VIZ KARTA AD

S31. Ve kterém mésici a roce jste zacal/a s timto partnerem /touto partnerkou Zzit?

POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEVi ME-

SiCc=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVi ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:

(FILTR S32.) Byli jste v dobé, kdy jste spolu zacali zit, s timto partnerem /touto partnerkou oddani?
a 1) Ano

Q 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S37

(FILTR S33.) Vstoupili jste do manzelstvi pozdé&ji?

a 1) Ano
Q 2) Ne - POKRACUJTE OTAZKOU S35
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S34. V jakém mésici a roce to bylo?

POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISL] LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEVi=03,
NEODPOVEDEL=04.

Mésic: _ _ Rok: __

S35. V jakém mésici a roce jste prestal/a s timto partnerem /touto partnerkou Zit?

POKYN: ZAZNAMENEJTE POSLEDNI DVOUCISLI LETOPOCTU, NAPR. 1980=80, 2001=01, ATP. NEV{ ME-
SiCc=98, NEODPOVEDEL MESIC=99. NEVi ROK=03, NEODPOVEDEL ROK=04.

Mésic: Rok:

S36. MuzZeme se Vas zeptat, jaky byl divod ukonceni tohoto vztahu?

a 1) Rozvod/rozchod
a 2) Umrti partnera

Pfiloha D. Postoje k zamé&stnani Zeny a rolim v rodiné. Cesky dotaznik ISSP 2002

A1l. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky?
POKYN: PREDLOZTE KARTU A. POSTUPNE CTETE POLOZKY. V KAZDEM RADKU VYZNACTE JEDNU ODPO-
VED.

Rozhodné Spise Ani sou- SpiSe ne- Rozhodné Neumi
souhlasim souhlasim hlas ani  souhlasim nesou- vybrat
nesouhlas hlasim
1 2 3 4 5 8
a) Pracujici matka muize se svym ditétem O a a a a a
vytvoTit stejné viely a bezpecny vztah
jako matka, ktera neni zaméstnana.
b) Pfedskolni dité pravdépodobné strada, O a a a a a
pokud jeho matka pracuje.
c) Je-li Zena zaméstnand na cely ivazek, a a a Qa a a
rodinny zivot tim v zésadé trpi.
d) Nic proti zaméstndni, ale vétsSina zen a a a a a a
stejné touzi po domové a détech.
e) Byt zenou v domacnosti je stejné a a a a a a
uspokojivé, jako mit zaméstnani.
f) Zaméstnani je pro Zenu nejlepsi zpisob, O a a a a a

jak byt nezavislou.
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A2. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

POKYN: PONECHTE KARTU A. POSTUPNE CTETE POLOZKY. V KAZDEM RADKU VYZNACTE JEDNU OD-

POVED.
Rozhodné Spise Ani sou- SpiSe ne- Rozhodné Neumi
souhlasim souhlasim hlas ani  souhlasim nesou- vybrat
nesouhlas hlasim
1 2 3 4 5 8
a) Do rodinného rozpoctu by méli a a a a a a
pfispivat muz i Zena.
b) Muz ma vydélavat penize a Zenasema O a a a a a
starat o domécnost a o rodinu.
c) Muzi by se méli vice nez doposud a a a a a a
podilet na praci v domacnosti.
d) Muzi by se méli vice nez doposud podilet O a a a a a

na péci o déti.

A3. Myslite si, Ze za nasledujicich okolnosti by Zeny mély pracovat na cely uvazek, na ¢astecny

uvazek, nebo by mély ziistat doma?

POKYN: PREDLOZTE KARTU B. POSTUPNE CTETE POLOZKY. V KAZDEM RADKU VYZNACTE JEDNU OD-

POVED.
Na cely Na Casteé- Zustat Neumi
avazek ny ivazek doma vybrat
1 2 3 8

a) Po uzavfeni snatku, nez se narodi déti. a a a a

b) Kdyz je nékteré z déti v predskolnim véku. a a a a

¢) Kdyz nejmladsi dité za¢ne chodit do Skoly. a a a a

d) Po odchodu déti z domova. a a a a

A26. Do jaké miry si myslite, Ze Vase rodinné povinnosti zasahuji do Vaseho pracovniho rastu

a vyhlidek do budoucna?
POKYN: VYZNACTE POUZE JEDINOU ODPOVED.

1) Velmi
2) Docela hodné
3) Trochu

4) Jen malo

5) Viibec

6) Neumi vybrat

[ W Ny W
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A27. Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky?
POKYN: V KAZDEM RADKU VYZNACTE JEDNU ODPOVED.

Rozhodné Spise Ani sou- SpiSe ne- Rozhodné Neumi
souhlasim souhlasim hlas ani  souhlasim nesou- vybrat
nesouhlas hlasim
1 2 3 4 5 8
a) Je dllezité vénovat se kariéfe i v pfipadé, 0 a a a a a
Ze to zasahuje do rodinného zZivota.
b) Neni spravné, aby byl muz doma s détmi QO a a a a a

a zena chodila do prace.
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Shrnuti

Tato studie vychézela z holistického pfistupu ke studiu Zivotni drahy a kladla dva hlavni cile: zaprvé,
pfedstavit perspektivu zivotni drdhy a soubor noveé se rozvijejicich metod, které umoznuji studium
drah mezi 18 a 35 lety v Ceské republice. Analyticka ¢ast se vénovala tfem otazkam. Je mozné nalézt
odlisné typy ranych rodinnych a pracovnich trajektorii? Zadruhé, pokud ano, lisi se zastoupeni roz-
dilnych typt rodinnych a pracovnich drah v mezikohortnim srovnani? MGZeme pozorovat vétsi dife-
renciaci ranych zivotnich drah v mladsich kohortach?

Tato studie vychdazela z dat vyzkumného Setfeni ISSP 2002 Rodina a Gender role, jehoZ soucasti
byl v Ceské republice modul otdzek zamé&fenych na partnerskou, rodi¢ovskou a pracovni historii. Do
analyzy byli zahrnuti jen ti, kterym bylo v roce 2002 pfinejmensim 35 let (osoby narozené do roku
1967). Tato data umoznuji srovnavat profesni a rodinné starty odehravajici se pfed rokem 1989
s témi, které probihaly jiZ v novych socidlnich, politickych a ekonomickych podminkach po roce
1989.

Uvodni kapitoly byly vénovany shrnuti teoretickych vychodisek konceptu Zivotni drahy a bliZsi-
mu pfedstaveni metod analyzy sekvenci, a zejména metody optimalniho seskupovani, ktera byla
pouzita k identifikaci vzorcd ranych rodinnych a pracovni drah. Analyza sekvenci umoziiuje syste-
maticky popis zivotni drahy a identifikaci vzorcd podobnych trajektorii a umoznuje empiricky zkou-
mat hypotézy o de-standardizaci a diferenciaci Zivotni drdhy. Hlavni ¢ast prace tvofi kapitoly pét az
Sest, které se vénuji postupné analyze rodinnych, pracovnich drah a posléze analyzuji soubézné
prubéh rodinnych a pracovnich drah v obdobi mezi 18 a 35 lety véku.

Analyza rodinnych drah sledovala vstup do prvniho partnerského souziti, vstup do manzelstvi
a narozeni prvniho ditéte a pfipadné dalsi zmény partnerského a rodinného uspofadani, kterymi je-
dinec do svych 35 let prosSel. Jeji zjisténi dokladaji, ze i pfed rokem 1989 existovala pomérné velka
pluralita rodinnych starti. Nej¢astéjsi rodinnou drahou, kterou prochdazely pfiblizné dvé tfetiny do-
tazovanych, byla klasicka rodinnda draha zahrnujici vstup do manzelstvi a rodi¢ovstvi. Vedle klasické
rodinné drahy byly i ve starSich kohortach identifikovany rodinné drahy bezdétnych partnerskych
partl, drahy singles a drahy osamélych rodi¢h. Drahou singles a klasickou rodinnou drdhou s pozdéj-
§im vstupem do manzelstvi a rodi¢ovstvi prochézeli ¢astéji lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Analyza pracovnich drah sledovala zmény, zda byl jedinec zaméstnany, nebo ne, studoval, nebo
se vénoval péci o dité. Podobné jako v p¥ipadé rodinnych drah je vyznamnym diferencia¢nim fakto-
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rem pracovnich drah vySe dosazeného vzdélani. Pribéh ranych pracovnich drah muzu i Zen se 1isi
¢asovanim vstupu do zaméstnani. Pracovni dradhy Zen jsou vyrazné ovlivnény matefstvim a vyrazné
se v nich odrazi zmény nastaveni matefské a rodi¢ovské dovolené, ke kterym dochézelo v Ceské re-
publice postupné od 70. let 20. stoleti. Analyzy neidentifikovaly typ drahy Zeny v doméacnosti spoje-
ny vyhradné s péci o rodinu a nepotvrdily, Ze by Zeny, které prochézely riznymi typy pracovnich
drah, zastavaly odlisné postoje k zamé&stnéni. Zeny, které stravily nejdelsi dobu v domécnosti péci
o déti, ale vyjadfovaly silnéjsi souhlas s tradi¢ni délbou roli v rodiné.

S vyjimkou pocatku pracovni drahy, kdy byla kvili soubéhu fazi studia, zapojeni do ekonomické
¢uji vyssi heterogenitou. V disledku prodluzovani studia miizeme v nejmladsi kohorté paradoxné
zaznamenat snizeni variability situaci na poc¢atku pracovni drahy, poté se ale celkové variabilita pra-
covnich uspotadani zvysSuje. Analyza soubéhu pracovni a rodinné drahy odhalila typ rané pracovni
drahy orientované pouze na pracovni zapojeni — kontinudlni pracovni drdhu singles. Do skupiny sta-
pfiblizné 14 % muzl a zen. Dalsi specifickou drahou spojenou s odkladanim rodicovstvi je draha
s prodlouZzenym obdobim studia, kterou prochézela 3 % Zen a 5 % muzl. Vétsina Zen (i muz1) se za-
fadila do skupiny kombinujicich pracovni zapojeni s péci o déti. Mlizeme ocekavat, Ze se v mladsich
kohortdch narozenych v 70. letech a pozdéji bude oslabovat klasickd rodinnd dradha s ¢asnym vstu-
pem do rodicovstvi a bude se zvySovat podil mladych lidi, kteti odkladaji rodicovstvi a/nebo neziji
s partnerem nebo partnerkou. MUZeme rovnéz pfedpokladat, Ze se budou rozvijet nové typy rodin-
nych drah, zahrnujici rodicovstvi bez vstupu do manzelstvi, a Ze se bude rozsifovat zastoupeni ne-
stabilnich pracovnich drah s epizodami nezaméstnanosti.
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Summary

This study draws upon the holistic approach in the study of the life course. It had two objectives:
first, to introduce the dynamic perspective in the study of work and family by using a set of newly
developing methods that study in trajectories in a holistic way (as a sequence of states); second, to
analyse the work and family trajectories of people between the ages of 18 and 35 in the Czech
Republic. The analytical part of the study focused on three basic questions: Is it possible to observe
a variety of types of early work and family trajectories? Second, if it is, is there any cohort differences
Is there greater differentiation in the early life courses of younger age cohorts?

The analyses were based on data from the ISSP 2002 ‘Family and Gender Roles’ survey, which in
the Czech Republic included a module of questions on the respondent’s partner, family, and work
history. The data used encompass the early work and family careers of people born up until 1967.
These data make it possible to compare work and family trajectories occurred partly before 1989
with trajectories of the youngest cohorts occurring in the new social, political, and economic
conditions after 1989.

The first two chapters in the study contain summaries of the theoretical bases of the life-course
concept and a more detailed introduction to the methods of sequence analysis and especially
optimal matching, which was used to identify patterns of early work and family trajectories.
Applying a holistic approach to studying life courses, the specific life event can be set in the context
of preceding and subsequent life events. Using sequence analysis it is possible to explore and
systematically define life-course data and identify patterns of similar trajectories. At the same time,
it also makes it possible to empirically examine hypotheses about the de-standardisation and
differentiation of life courses.

Chapters five and six form the core part of this study. They present a separate analysis of early
family and work trajectories and then focus on a mulltichanell analysis of work and trajectories
between the ages of 18 and 35. The analysis of family trajectories observed the timing and the
sequencing of three transitions in the early phases of the family trajectory: starting to live with
a partner, entering into marriage, and the birth of a child and other changes to partnership and family
life that an individual went through up until the age of 35. The findings indicate that even before 1989
the starting phases of the family trajectory were relatively diverse. The most common family
trajectory, experienced by roughly two-thirds of respondents, was the classic family trajectory,
starting with entry into marriage and parenthood. Alongside the classic family trajectories, in the
older cohorts it was also possible to identify family trajectories of childless couples, singles’
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trajectories, and lone-parent trajectories. The singles’ trajectory and the classic family trajectory
with later marriage and parenthood were more often experienced by people with higher education.

Work trajectory observed changes in employment status and report changes in five reversible
states: employment, unemployment, family care, study and other. As in the case of family trajec-
tories, a significant differentiating factor in work trajectories is highest completed education. The
early work trajectories of men and women vary in course by the timing of the start of employment.
Women’s work trajectories are influenced by maternity and reflect changes in the conditions of
maternity and parental leave that have been introduced over time since the 1970s. However, the
analyses did not identify a ‘women in the household’ type of trajectory connected solely with caring
for the family, and they did not confirm the proposition that women who have been through
different types of work trajectories have different attitudes towards employment. However, women
who remained longest at home caring for children agreed more strongly with the notion that men
should be the family breadwinner and women should take care of the household.

The work trajectories of women are more heterogeneous than those of men. An exception to
this used to occur at the start of the work trajectory, when the stages of studying, participation in
economic activity, and basic military service occurred simultaneously, making the situation of men
more diverse. An joint analysis of work and family trajectories revealed a type of early work trajec-
tory oriented solely towards work - the continuous work trajectory of singles. Around 14% of men
and women comprise a group of people who are stably employed, not living with a partner, and
postponing parenthood. Another specific trajectory connected with the postponement of
parenthood is the trajectory with a prolonged period of study, experienced by 3% of women and 5%
of men. The majority of women (and men) fell into the group who combine work with caring for
children. Owing to the longer period spent studying, we find in the youngest cohort paradoxically
less variability in the situations at the start of the work trajectory, but later the overall variability of
work trajectories of young adults increases. We can expect that in the youngest cohorts born in
1970s and later the classic family trajectory with early entry into parenthood will decrease and the
share of young people who postpone parenthood and/or do not live with a partner will increase. We
can also assume that new types of family trajectories will develop, which will include parenthood
without entry into marriage, and that the share of unstable work trajectories, including periods of
unemployment will spread.
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Zusammenfussung

Die vorliegende Studie geht von einem holistischen Ansatz aus und hat zwei Zielsetzungen: Erstens
ist dies die Pridsentation neuer, sich entwickelnder Verfahren zum Studium von Lebensbahnen als
Zustandssequenzen. Der zweite Schwerpunkt liegt in der Analyse beruflicher und familiarer Lauf-
bahnen junger Menschen zwischen 18 und 35 Jahren in Tschechien. Der Analyseteil befasste sich mit
drei Fragen. Konnen unterschiedliche Typen familiarer und beruflichen Trajektorien identifiziert wer-
den? Zweitens, falls ja, unterscheidet sich die Vertretung unterschiedlicher Typen familidrer und be-
ruflicher Laufbahnen im Vergleich zwischen den Kohorten? Kann eine grofsere Differenzierung
friher Lebensbahnen in den jingeren Alterskohorten beobachtet werden?

Die Studie ging von der Forschungsreihe ISSP 2002 Familie und Gender-Rollen aus, in die fir
Tschechien auch ein Fragenmodul zur Partnerschafts-, Familien- und Berufsgeschichte einbezogen
wurde. In die Analyse wurden nur Befragte einbezgen, die im Jahr 2002 mindestens 35 Jahre alt wa-
ren (d.h. bis 1967 geborene). Diese Daten ermdglichen es, den jeweiligen Start des Berufs- und Fami-
lienlebens vor 1989 mit jenem in den neuen sozialen, politischen und okonomischen Bedingungen
nach 1989 zu vergleichen.

Die ersten Kapitel wurden der Zusammenfassung der theoretischen Ansétze des Konzepts der
Lebensbahn sowie der Erlauterung der Verfahren der Sequenzanalyse und insbesondere der optima-
len Ubereinstimmung gewidmet, wobei letzteres Verfahren zur Identifizierung von Mustern in
frihen familidren und beruflichen Laufbahnen verwendet wurde. Die Sequenzanalyse ermoglicht
die systematische Beschreibung der Lebensbahn und die Identifizierung von Mustern ahnlicher Tra-
jektorien und eine empirische Untersuchung der Hypothese bezliglich der De-Standardisierung und
Differenzierung der Lebensbahn. Den Hauptteil der Studie bilden die Kapitel Finf und Sechs, die der
stufenweisen Analyse der familidren und beruflichen Laufbahnen sowie der parallelen Analyse der
familidaren und beruflichen Laufbahnen in der Altersgruppe zwischen 18 und 35 Jahren gewidmet
sind.

In der Analyse der Familienlaufbahnen wurden Beginn des partnerschaftlichen Zusammenle-
bens, Eheschlieffung und Geburt des ersten Kindes sowie weitere Veranderungen der partnerschaft-
lichen oder familidren Ordnung, die der Einzelne bis zu seinem 35. Lebensjahr erlebte,, beobachtet.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Pluralitat der familidren Anfange bereits vor 1989 verhaltnismafig
grofs war. Die haufigste familiare Laufbahn, die ungefahr zwei Drittel der Befragten durchlief, war
die traditionelle familidare Laufbahn mit Ehe und Elternschaft. Neben der traditionellen familiaren
Laufbahn konnten auch in den alteren Kohorten familidre Laufbahnen kinderloser Paare, Singles
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und alleinstehender Elternteile identifiziert werden. Die Laufbahn eines Singles sowie die traditio-
nelle familidre Laufbahn mit spédterer Eheschliefung und Elternschaft durchliefen hdufiger Men-
schen mit Hochschulbildung.

In der Analyse der beruflichen Daten wurden Verdnderungen verfolgt, beispielsweise ob der/die
Befragte studierte, berufstatig oder arbeitslos war oder sich der Kindererziehung widmete. Ebenso
wie im Falle der familidren Laufbahnen stellt der Bildungsstand auch bei beruflichen Laufbahnen
einen wichtigen Differenzierungsfaktor dar. Der Verlauf der frithen beruflichen Laufbahnen von
Ménnern und Frauen unterscheidet sich im Zeitpunkt des Beginns der Berufstitigkeit. Die berufli-
chen Laufbahnen von Frauen sind sehr stark von der Mutterschaft beeinflusst, und auch die Rege-
lungen von Mutterschafts- und Elternurlaub, die sich in Tschechien seit den 70. Jahren des 20. Jahr-
hunderts nach und nach wesentlich dnderten, stellen einen erheblichen Einflussfaktor dar. Die
Analysen konnten den Typ der Laufbahn der Hausfrau im Zusammenhang mit ausschliefZlicher Fiir-
sorge flr die Familie nicht identifizieren und bestatigten nicht die These, dass Frauen, die verschie-
dene berufliche Laufbahnen durchliefen, unterschiedliche Einstellungen zur Berufstétigkeit aufwei-
sen. Frauen, die am langsten im Haushalt und in der Kindererziehung verbrachten, dufderten jedoch
eine starkere Zustimmung zur traditionellen Rollenaufteilung in der Familie.

Mit Ausnahme des Beginns der Berufstitigkeit, wo die Situation bei Mannern aufgrund des Zu-
sammenlaufens der Phasen des Studiums, der beginnenden 6konomischen Aktivitdat und des Grund-
wehrdienstes vielfaltiger war, zeichnen sich die beruflichen Laufbahnen durch eine grofdere Hetero-
genitdt aus. Paradoxerweise ist in der jiingsten Alterskohorte eine geringere Variabilitdt zu Beginn
der beruflichen Laufbahnen zu verzeichnen, die auf Verlangerungen des Studiums zuriickzufiihren
ist, wobei sich die Gesamtvariabilitdt der beruflichen Laufbahnen danach jedoch erhoht. Die Analyse
des Zusammenlaufens von beruflichen und familidren Laufbahnen deckte einen Typ der frithen be-
ruflichen Laufbahn auf, der lediglich auf den Beruf ausgerichtet war — die kontinuierliche berufliche
Laufbahn von Singles. Der Gruppe stabil berufstitiger Menschen, die ohne Partner bzw. Partnerin
lebten und die Elternschaft aufschoben, ordneten sich ungefédhr 14 % der Manner und Frauen zu.
Eine weitere spezifische Laufbahn im Zusammenhang mit dem Aufschub der Elternschaft ist die
Laufbahn in Verbindung mit einer Verldngerung der Studiendauer, die 3 % der Frauen und 5 % der
Méanner durchliefen. Die Mehrheit der Frauen (und Ménner) ordnete sich der Gruppe zu, in der Be-
ruftstatigkeit und Kindererziehung miteinander verbunden werden. Es ist davon auszugehen, dass sich
die traditionelle familidre Laufbahn mit frither Elternschaft in den jlingeren, in den 70. Jahren und
spater geborenen Alterskohorten abschwéchen und der Anteil junger Menschen, die eine Elternschaft
aufschieben und/oder nicht in einer Partnerschaft leben, erhohen wird. Gleichfalls ist davon auszu-
gehen, dass sich neue Typen familidrer Laufbahnen entwickeln werden, die Elternschaft ohne
Eheschlieffung umfassen, und dass sich der Anteil instabiler beruflicher Laufbahnen mit Perioden
der Arbeitslosigkeit erhohen wird.
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