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VI VII

Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky 2. – 3. června 2006

Hlasy Mandáty

počet % počet %

Občanská demokratická strana 1 892 475 35,38 81 40,5

Česká strana sociálně demokratická 1 728 827 32,32 74 37,0

Komunistická strana Čech a Moravy 685 328 12,81 26 13,0

Křesťanská demokratická unie-Československá strana 
lidová 

386 706 7,22 13 6,5

Strana zelených 336 487 6,29 6 3,0

SNK Evropští demokraté 111 724 2,08 - -

Nezávislí demokraté (předseda V. Železný) 36 708 0,68 - -

Nezávislí 33 030 0,61 - -

Strana zdravého rozumu 24 828 0,46 - -

Pravý Blok 20 382 0,38 - -

Unie svobody-Demokratická unie 16 457 0,30 - -

Právo a Spravedlnost 12 756 0,23 - -

Moravané 12 552 0,23 - -

Strana rovnost šancí 10 879 0,20 - -

Národní strana 9 341 0,17 - -

Koalice pro Českou republiku 8 140 0,15 - -

Koruna Česká (monarchistická strana) 7 293 0,13 - -

Balbínova poetická strana 6 897 0,12 - -

4 vize 3 109 0,05 - -

Česká strana národně socialistická 1 387 0,02 - -

Helax-Ostrava se baví 1 375 0,02 - -

Humanistická strana 857 0,01 - -

Folklor i Společnost 574 0,01 - -

Česká pravice 395 0,00 - -

Liberální reformní strana 253 0,00 - -

České hnutí za národní jednotu 216 0,00 - -

Zdroj: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/.

Seznam obrázků a map

Obrázek 3.1. Nekorektní interpretace dubnových 
stranických preferencí agentury STEM v deníku Právo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Obrázek 3.2. Nekorektní interpretace dubnových stranických 
preferencí agentury STEM v deníku Mladá fronta DNES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Mapa 4.1. Účast ve volbách dle okresů . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   VI-VIIVoli i_a_Volby-2006-zlom.indd   VI-VII 5.12.2007   17:06:105.12.2007   17:06:10



VIII 1

1. Úvod
TOMÁŠ LEBEDA, LUKÁŠ LINEK, PAT LYONS, KLÁRA VLACHOVÁ

Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, které 
pro běhly 2. a 3. června 2006, byly již čtvrtými v dějinách samostat-
né České republiky. Tyto volby – minimálně svými výsledky – přines-
ly čtyři v české politice nové fenomény. Zaprvé se voliči dosud neví-
daným způsobem přiklonili ke dvěma velkým stranám ODS a ČSSD. 
Poprvé se oběma stranám současně podařilo překonat třicetiprocentní 
hranici hlasů. ODS, která byla od roku 1998 v opozici, překročila 35 % 
hlasů, což je v historii samostatné České republiky absolutně i relativ-
ně nejvyšší podíl hlasů, které kdy strana získala.1 Více než 32 % hlasů 
získala i ČSSD, která byla během předešlých dvou volebních období 
vládní stranou a zejména ke konci druhého volebního období ji prová-
zela řada problémů a skandálů (časté změny na postu předsedy strany 
a premiéra, neúspěch v krajských a evropských volbách, vyšetřování 
některých sociálnědemokratických politiků, atd.).

Zadruhé se oběma velkým stranám podařilo oproti předcházejícím 
volbám svůj výsledek vylepšit. Zatřetí získala poprvé parlamentní za-
stoupení Strana zelených, čímž se Česká republika stala první postko-
munistickou zemí, která má v parlamentu (a následně i ve vládě) en-
vironmentalistickou politickou stranu. Začtvrté se na polovinu oproti 
předchozím volbám zmenšil zisk stran, které se nedostaly do Sně-
movny. Propadlo tak pouhých 6 % hlasů. Přestože tři strany pravice 
a středu – ODS, KDU-ČSL a SZ – obdržely od voličů o dvě stě tisíc hla-
sů více než levicové strany ČSSD a KSČM, oba tábory nakonec získa-
ly ve dvousetčlenné Poslanecké sněmovně shodně po sto mandátech. 
Volby tak skončily patem, který zkomplikoval povolební vyjednávání, 
a sestavování vlády trvalo nezvyklých sedm měsíců.

Volby do dolních komor parlamentů bývají klíčovými nejen pro 
tvorbu zákonů a legislativu obecně, ale na jejich základě se v parla-
mentních režimech, jakým je i Česká republika, formuje výkonná 
moc. Rozhodují tak o podobě vlády. Jejich důležitost je zjevná. Ve 

Účast při volbách do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu České republiky 2. – 3. června 2006

Oprávnění voliči 8 333 305

Vydané obálky 5 372 449

Volební účast 64,47 %

Odevzdané obálky 5 368 495

Platné hlasy 5 348 976

Platné hlasy 99,64 %

Zdroj: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/.
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2

VOLIČI A VOLBY 2006

3

1. Úvod

vyspělých západoevropských demokraciích bývá poměrně běžné, že 
je volební chování po každých volbách důkladně analyzováno na zá-
kladě akademických výzkumů. Základní otázky, jež se tyto výzkumy 
snaží zodpovědět, jsou buď výsostně teoretické, nebo čistě deskrip-
tivní a analyzují konkrétní volby. V té teoreticky méně náročné podo-
bě se snaží odpovědět na otázky po tom, jaké kategorie voličů hlaso-
valy pro konkrétní strany, proč se voliči rozhodli určitým způsobem, 
jaká kritéria používali pro svá rozhodnutí o volbě strany, či co je vedlo 
k tomu, aby se voleb vůbec zúčastnili. Naše ambice jsou podobné, ne-
boť se snažíme s použitím teoretické výbavy soudobé politologie a so-
ciologie odpovědět na takovéto otázky v naší monografii. Při přípra-
vě této knihy jsme se rozhodli položit důraz na analýzu voleb v roce 
2006. Časové a mezinárodní srovnání bude omezeno na nutné mini-
mum. Omezujeme i prezentování teorií na nezbytnou míru, potřeb-
nou pro pochopení našich analýz.

1.1. Česká volební studie 2006

Volby do Poslanecké sněmovny 2006 byly celkem třetími volbami to-
hoto druhu, po nichž se konalo akademické povolební dotazníkové 
šetření, jehož cílem byl výzkum volebního chování. Hlavním rozdí-
lem tohoto šetření od těch předchozích byl především poznávací zá-
jem domácích výzkumníků. Provedení předchozích šetření totiž bylo 
motivováno primárně ze zahraničí, kde bylo cílem získat data za Čes-
kou republiku ve větších mezinárodních projektech. Po volbách do PS 
v roce 1996 a 2002 proběhla šetření, jež byla součástí projektu Com-
parative Study of Electoral Systems. Výstupem z šetření v roce 2002 
byla pouze jedna kapitola ve sborníku o volbách do PS v roce 2002 
(Seidlová, Červenka, Kunštát 2003). Akademické šetření se také kona-
lo po volbách do Evropského parlamentu v roce 2004, jež bylo součás-
tí Evropské volební studie (European Election Study – EES). V českém 
modulu byly navíc řešeny i další dílčí otázky: vliv politických znalostí 
na volební účast (viz Linek, Lyons 2004, 2005) a teorie voličského di-
lematu s cílem vysvětlit volební účast (viz Linek, van der Veen 2005, 
2007).

Povolební dotazníkové šetření v roce 2006 připravil tým pracovní-
ků Sociologického ústavu AV ČR, kteří pracují ve výzkumných od-

děleních Hodnotové orientace ve společnosti (Tomáš Lebeda, Klára 
Vlachová a Blanka Řeháková) a Sociologie politiky (Lukáš Linek a Pat 
Lyons). Vzhledem k tomu, že se jedná o první akademický výzkum 
volebního chování, který je motivován poznávacími zájmy českých 
odborníků, rozhodli jsme se následovat obdobné výzkumy ze zahra-
ničí a pojmenovat toto šetření Česká volební studie 2006 (jako český 
ekvivalent anglického Czech Election Study 2006). Design výzkumu 
inspirovala obdobná šetření ze západní Evropy, kde mají v některých 
zemích již téměř padesátiletou tradici. Osu dotazníku tvoří dvacet čty-
ři otázek z třetího modulu Comparative Study of Electoral Systems, 
který je v současnosti používán ve více jak třiceti zemích světa. Tyto 
otázky bude možné – po zařazení českých dat do datového archivu 
– použít pro komparativní studie. Dalšími významnými zdroji byly 
koncepty a na ně navazující otázky z volebních studií ve Velké Britá-
nii (British Election Study) a Nizozemsku (Dutch Election Study), Ev-
ropské volební studie (EES) a Evropského sociálního výzkumu (Euro-
pean Social Survey).

Dotazník dále obsahuje tři skupiny otázek, jež připravili členové 
týmu pro testování specifických teorií. První skupina otázek se týká 
volebního chování partnera a rodičů respondenta. Cílem těchto otá-
zek je zjistit rodinné zázemí volební účasti a volby stran a analyzo-
vat potenciální vliv rodinné socializace na politické chování potomků, 
resp. obrácený vztah, kdy se politické chování starších rodičů odvíjí 
v závislosti na postojích jejich potomků. Druhá sada otázek se týka-
la efektu pětiprocentní uzavírací klauzule a praktikování strategické-
ho hlasování voličů založeného na jejich znalosti volebního systému. 
Třetí skupinou byla baterie devíti otázek měřících politické znalosti 
respondentů, jež byla připravena na základě analýz dvou předchozích 
šetření. Cílem analýz souvisejících s těmito proměnnými je testovat, 
zda pro skupiny definované na základě různé úrovně politických zna-
lostí neexistují odlišné modely volebního chování.

Sběr dat na základě zadání týmu provedlo Centrum pro výzkum ve-
řejného mínění SOÚ AV ČR těsně po volbách do Poslanecké sněmov-
ny v období od 9. do 21. června 2006. Výběr dotazovaných ve věku od 
18 let výše byl proveden kvótní metodou. Dotázáno bylo 2002 respon-
dentů. Výzkum byl financován z prostředků Sociologického ústavu 
AV ČR. Většina analýz prezentovaných v této monografii je provede-
na na datech z tohoto povolebního šetření. Jako v každém povolebním 
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dotazníkovém šetření jsme se i v našem případě setkali s nadhodnoce-
ním počtu respondentů, již uváděli, že se účastnili voleb. Celkové nad-
hodnocení nedosahovalo více než 10 % a řešili jsme je použitím vah, 
jež zajišťují, že se frekvence volební účasti a podpory stran v datovém 
souboru shodují se skutečnými výsledky [způsob vážení viz van der 
Eijk, Franklin 1996]. Všechny tabulky v této monografii založené na 
datech z České volební studie 2006 využívají vážená data, není-li uve-
deno jinak.

1.2. Seznámení s voličskou 
strukturou jednotlivých stran

Než se pustíme do detailních analýz v jednotlivých kapitolách knihy, 
seznamme se alespoň s nejzákladnějšími rysy volebního chování ve 
volbách do PS v roce 2006. Již na začátku úvodu jsme zmínili, že tyto 
volby přinesly řadu nových jevů, případně neočekávaných výsledků. 
Při pohledu na volební výsledky (viz tabulku volebních výsledků na 
straně VII) nás napadnou ještě další skutečnosti, jež si žádají analýzu 
a vysvětlení. Samotné výsledky zaujmou na české poměry vysokým 
procentním ziskem ODS a ČSSD, které získaly dohromady více než 
dvě třetiny hlasů (67,7 %). Dalšími zajímavými jevy jsou malý propad 
voličských hlasů na úrovni šesti procent, disproporce mezi zisky hla-
sů a mandátů v případě SZ či pokles podpory KSČM při nárůstu voleb-
ní účasti (především pokles absolutního počtu hlasů pro KSČM může 
být začátkem trendu poklesu podpory této strany).

Další pohled na volby přinášejí tabulky, které vypovídají o tom, jak 
se ve volbách v roce 2006 chovali voliči jednotlivých stran z voleb ko-
naných roku 2002 (viz tabulky 1.1 a 1.2). Jedná se o tzv. tabulky volič-
ských přesunů, přičemž první pohlíží na voličské přesuny z hlediska 
voličů jednotlivých stran v roce 2002 (otázka zní: Jak v roce 2006 hla-
sovali voliči strany A z roku 2002?) a druhá pohlíží na tyto přesuny lo-
gikou zisků stran v roce 2006 (zde naopak otázka zní: Odkud pochá-
zejí voliči strany A v roce 2006?).

Seskupení konkrétních polí v tabulkách představují jednotlivé typy 
volebního chování. Prvním typem jsou lidé, kteří nevolili ani v roce 
2002, ani v roce 2006 (buňka předposledního řádku a sloupce v obou 

tabulkách). Z nevoličů v roce 2002 se voleb v roce 2006 nezúčastni-
lo téměř 67 %. Jedná se přibližně o 25 % populace, o níž lze s velkou 
pravděpodobností říci, že se nikdy neúčastní voleb. Opakem těchto 
stabilních nevoličů je druhý typ volebního chování: loajální voliči. 
Celkově se jedná přibližně o třetinu populace (jedná se o součet vo-
ličů umístěných na diagonálách tabulek; s výjimkou stabilních nevo-
ličů). Obě tabulky naznačují, že jich mezi lety 2002 a 2006 měly nej-
více KSČM a ODS. Obdobně by tomu mohlo být v případě KDU-ČSL, 
u které však tento jev v tabulce 1.1 maskuje její kandidatura z roku 
2002 v rámci Koalice.

Zatímco první dva typy volebního chování odkazují ke stabilitě, zbý-
vající dva jsou naopak projevem fluktuace a proměn volebního cho-
vání. Třetím typem jsou neloajální voliči, což jsou ti, kteří v jedněch 
volbách hlasují pro stranu A a v dalších pro stranu B. Tito voliči se pra-
videlně účastní voleb, ale mění stranu, již podporují. Počet těchto vo-
ličů je relativně malý a dosahuje pouze něco málo přes 10 % populace. 
Jedná se o voliče, kteří jsou v obou tabulkách zařazeni nad a pod dia-
gonálou. Největší schopnost přitáhnout voliče mají tradičně obě nej-
větší strany ODS a ČSSD. ODS se podařilo přitáhnout osminu voličů 
Koalice (12 % v tabulce 1.1), naopak ČSSD přitáhla desetinu voličů Ko-
alice a KSČM. Obecně lze říci, že mezi KSČM a ČSSD probíhají přesu-
ny voličů, které se v absolutních číslech téměř rovnají: kolik voličů se 
přesune od KSČM k ČSSD, tolik se zároveň přesune druhým směrem.

Posledním typem voličů jsou ti, kteří se voleb jednou zúčastní a po-
druhé ne. Jedná se přibližně o 20 % oprávněných voličů. Z hlediska 
volebního úspěchu stran je důležité, které straně se podaří mobilizo-
vat co nejvíce bývalých nevoličů a zároveň udržet všechny minulé vo-
liče. Strany se liší nejen podle toho, kolik nových voličů získají (pře-
devším ČSSD a ODS dokázaly zmobilizovat největší část minulých 
nevoličů – 12 a 10 % v tabulce 1.1), ale i z hlediska toho, kolik býva-
lých voličů bylo demobilizováno (to nejvíce postihlo ČSSD a bývalou 
Koalici). Nakonec tu máme relativně dosti početnou skupinu občanů 
o rozsahu přibližně 10 %, kteří se voleb mohli účastnit poprvé. Nejví-
ce prvovoličů se podařilo mobilizovat ODS a SZ. Pokud si uvědomíme, 
že zároveň přibližně 8 % oprávněných voličů mezi sledovanými volba-
mi zemřelo, došlo tak k výrazné proměně voličstva způsobené pou-
hou generační výměnou.
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Tabulka 1.1. Voličské přesuny mezi volbami do PS v roce 2002 a 2006 
(řádková procenta)

2002/2006 ČSSD ODS KSČM KDU-ČSL SZ Ostatní Nevoliči Celkem

ČSSD 70 6 4 1 2 2 14 100

ODS 2 84 0 1 2 2 9 100

KSČM 9 2 78 1 1 2 8 100

Koalice (KDU-ČSL 
a US-DEU)

9 12 0 55 2 8 13 100

SZ 16 16 0 0 47 5 16 100

Ostatní 18 20 12 8 3 11 27 100

Nízký věk 6 14 1 2 9 3 66 100

Nevoliči 12 10 2 2 4 3 67 100

Celkem 20 21 8 4 4 4 40 100

Zdroj: Česká volební studie 2006.

Tabulka 1.2. Voličské přesuny mezi volbami do PS v roce 2002 a 2006 
(sloupcová procenta)

2002/2006 ČSSD ODS KSČM KDU-ČSL SZ Ostatní Nevoliči Celkem

ČSSD 59 4 9 2 10 11 6 16

ODS 2 60 0 2 8 8 3 15

KSČM 3 1 67 1 1 3 1 7

Koalice (KDU-ČSL 
a US-DEU)

2 3 0 63 3 11 2 5

SZ 1 1 0 0 12 1 0 1

Ostatní 6 6 10 13 5 19 5 7

Nízký věk 3 7 1 4 22 8 16 10

Nevoliči 24 19 13 15 39 38 67 40

Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Česká volební studie 2006.

Co se týče sociodemografických charakteristik voličů jednotlivých 
stran, naše analýzy potvrzují některé dlouhodobé pravidelnosti, ze-
jména co se týče vztahu mezi volebním chováním a věkem, vzdělá-
ním a příjmem, tedy charakteristikami, jež výrazně souvisí se soci-
ální třídou či statusem (viz tabulku 1.3). Pro ODS – podobně jako 

v předchozích volbách – častěji hlasovali voliči z nejmladší a střed-
ní věkové kategorie (od 18 do 54 let), s vyšším vzděláním (středním 
s maturitou a univerzitním) a z nejvyšší příjmové skupiny (měřeno 
podle příjmu domácnosti, kde ODS dominovala v nejvyšší skupině 
s rodinným příjmem nad 35 000 Kč měsíčně). Přesným opakem vo-
ličů ODS jsou voliči KSČM. Ti jsou velmi často starší (nadprůměr-
ně zastoupení v kategoriích nad 55 let a zejména od 65 let výše), 
s nižším vzděláním (zejména se základním a středním bez maturi-
ty) a z nižších příjmových skupin). Částečně jsou takovýmto proti-
pólem ODS i voliči KDU-ČSL. Jejich věková, vzdělanostní a příjmová 
struktura sleduje podobné trendy, jako jsme popsali u voličů KSČM, 
jen nerovnoměrný rozptyl mezi jednotlivými kategoriemi těchto pro-
měnných je méně výrazný. Kumulace nižšího vzdělání, nízkého pří-
jmu a stáří v případě voličů KSČM a KDU-ČSL je způsobena přede-
vším jejich věkovou strukturou: ve starší generaci je obecně nižší 
vzdělanost a zároveň přechod ze zaměstnaneckého statusu do dů-
chodového věku přináší pokles příjmů. Ve srovnání s těmito strana-
mi má ČSSD voličskou podporu rozdělenou mezi jednotlivé skupiny 
poněkud rovnoměrněji, avšak i ji častěji podporují voliči předdůcho-
dového a důchodového věku, s nižším středním vzděláním a spíše 
podprůměrnými příjmy. Strana zelených do určité míry nastoupi-
la na místo uvolněné ODA a US, neboť získala, obdobně jako dříve 
tyto strany, nejvíce hlasů od svobodných voličů v nejmladších věko-
vých kategoriích (mezi 18 až 34 lety). Z hlediska příjmu má volič-
skou podporu velmi vyrovnanou, s výjimkou slabší podpory v nej-
nižší příjmové kategorii.

Z hlediska zaměstnaneckého statusu získaly velkou část podpory 
mezi studujícími ODS a SZ. Mezi zaměstnanci měla ODS s ČSSD vy-
rovnanou podporu, zatímco skupinu samostatně výdělečně činných 
ovládla ze dvou třetin ODS. Zde se může projevovat odlišnost ekono-
mického programu ODS od programu ČSSD a KSČM. Oproti předcho-
zím volbám bylo z hlediska zisku ODS důležité, že strana získala větší 
podporu mezi důchodci, byť jde stále o skupinu, kde je zisk ODS vý-
razně podprůměrný. Jak v letech 1998, tak v letech 2002 byl totiž po-
měr podpory ODS a ČSSD mezi důchodci vždy větší než 1:2, zatím-
co v roce 2006 poklesl pod poměr 1:1,8. Obecně lze říci, že důchodci 
svůj hlas odevzdávají relativně konzervativně – pouze šest procent dů-
chodců podpořilo jinou stranu než jednu z hlavních čtyř zavedených 
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stran. Jejich nejčastější volbou stále zůstává ČSSD a za ní na druhém 
místě KSČM, nadprůměrné zisky má u důchodců i KDU-ČSL.

Data z roku 2006 neukázala zásadní rozdíly ve volebním chová-
ní mužů a žen, což je ve srovnání s poznatky z předcházejících voleb 
zajímavé. Výjimkou jsou pouze lidovci, u kterých se ještě prohloubil 
převažující podíl žen mezi jejich voliči. KDU-ČSL tradičně bývala pod-
porována více ženami, což dnes může být ještě posíleno stárnutím je-
jího voličstva, jež se tak kvůli obecné převaze žen mezi nejstaršími 
občany projevuje i feminizací lidoveckého elektorátu. Podobný trend 
lze patrně spatřovat i u KSČM, kde je však dřívější převaha mužů po-
stupně nahrazována paritou obou pohlaví. Zatímco ČSSD byla v mi-
nulosti podporována spíše ženami, v roce 2006 měla poprvé mezi svý-
mi voliči více mužů.

Tabulka 1.3. Profi ly voličů stran, které získaly křesla do PS v roce 2006 
(řádková procenta)

Proměnná Kategorie ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL

SZ Ostatní N

Celkem Všichni voliči 35 32 13 7 6 6 1209

Věk 18–24 let 44 20 1 3 23 9 104

25–34 let 44 27 4 4 12 10 199

35–44 let 42 32 6 6 6 8 205

45–54 let 47 31 7 9 4 3 232

55–64 let 24 39 20 9 2 6 255

65 let a více 17 37 33 10 2 2 211

Úroveň vzdělání Základní nebo nižší 22 33 22 9 9 5 179

Střední bez maturity 26 38 17 8 6 5 469

Střední s maturitou 44 29 6 6 6 8 358

Univerzitní 53 26 6 6 5 5 203

Měsíční příjem 
domácnosti

První kvartil 
(méně než 13 999 Kč)

19 38 25 10 3 4 186

Druhý kvartil 
(14–22 999 Kč)

22 41 18 8 6 6 213

Třetí kvartil 
(23–34 999 Kč)

34 34 12 6 7 6 268

Čtvrtý kvartil 
(35 000 Kč a více)

49 25 7 5 6 7 268

Proměnná Kategorie ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL

SZ Ostatní N

Zaměstnanecký 
status

Student/ka 50 17 0 3 25 6 72

Zaměstnanec/kyně 
na plný úvazek

37 36 8 6 6 6 540

Samostatně činný/á 
nebo podnikatel

64 12 4 7 5 8 129

Důchodce/kyně 20 36 27 11 2 4 292

Pohlaví Muž 36 34 13 5 5 6 619

Žena 35 31 13 9 7 6 590

Rodinný stav
Svobodný/á 
nebo žijící sám/sama

34 30 14 8 9 6 414

Vdaná/ženatý nebo 
žijící s partnerem/kou

36 34 12 7 5 6 795

Návštěva 
bohoslužeb

Nikdy je nenavštěvuje 37 32 17 1 6 6 663

Navštěvuje je jednou 
nebo vícekrát týdně

20 25 3 46 3 4 80

Úroveň 
politických 
znalostí

Nejnižší kvartil 21 37 17 12 9 5 82

Nižší kvartil 29 32 17 9 8 6 373

Vyšší kvartil 37 36 10 6 6 5 373

Nejvyšší kvartil 44 28 11 6 5 7 379

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Data by měla být interpretována následujícím způsobem: 46,8 % svobodných voličů se 
voleb zúčastnilo a 53,2 % se jich nezúčastnilo.

Z hlediska rodinného stavu souvisí odlišnost podpory SZ a do určité 
míry i KSČM a KDU-ČSL s věkovým složením jejich voličů: zatímco SZ 
často podporují ještě svobodní mladí lidé, naopak KDU- ČSL a KSČM 
častěji volí již samostatně žijící, především starší ovdovělé ženy. Za-
tímco rodinný stav má vliv na volbu strany pouze zprostředkovaný 
(přes věk), další indikátor sociální ukotvenosti občanů (religiozita 
a s ní související návštěva bohoslužeb) má na volbu strany výrazný 
vliv. Podpora KDU-ČSL je koncentrovaná mezi voliči, kteří velmi často 
navštěvují bohoslužby, a naopak téměř žádný volič, který bohosluž-
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by nenavštěvuje, nehlasoval pro KDU-ČSL. Nejsekulárnější stranou je 
z hlediska vlastních voličů zejména KSČM a dále pak ODS.

Poslední indikátor, který jsme použili pro představení struktury vo-
ličů jednotlivých stran, sleduje jejich politické znalosti. Kromě zájmu 
o politiku vyjadřuje i schopnosti porozumět politice. Ty mohou být do 
určité míry dány i jejich vzděláním, případně věkem. Voliči, u kterých 
jsme zjistili nejnižší úroveň politických znalostí, dávali své hlasy častěji 
KSČM, KDU-ČSL a do určité míry i SZ. Naopak ti, kteří dosáhli nejvyšší 
úrovně politických znalostí, hlasovali významně častěji pro ODS.

1.3. Představení knihy
Představení výsledků voleb z hlediska struktury voličů (volební pod-
pory v minulých volbách a základních identifikačních charakteristik) 
nechává mnoho otázek nezodpovězených, dokonce by se chtělo říci, 
že nové a nové otázky generuje. Velkou část těchto otázek zodpovídá-
me v jednotlivých kapitolách této monografie. Kniha začíná kapitolou 
Tomáše Lebedy o volebním systému a jeho vlivu na rozhodování voli-
čů. Nejprve jsou představena minulá a současná volební pravidla a je-
jich dopad na formování stranického systému. Pohled na volební vý-
sledky a jednoduché srovnání zisků hlasů a mandátů KDU-ČSL a SZ 
otevírá otázku disproporcionality zastoupení jednotlivých stran, kdy 
strany s přibližně stejnými počty hlasů získají diametrálně odlišný po-
čet mandátů. Kromě mechanického vlivu volebního systému, jenž byl 
zodpovědný za tyto odlišné zisky, se autor zaměřuje i na strategické 
kalkulace voličů a to, zda jsou voliči při svém rozhodování ovlivně-
ni výší uzavírací klauzule a tzv. přirozeného prahu. Všeobecné pře-
kvapení veřejnosti po zveřejnění toho, kolik která strana získala hla-
sů a mandátů ve volbách do PS v roce 2006 (a především po zjištění 
nízkého zisku mandátů Stranou zelených), odhalilo, že jen relativ-
ně málo občanů vědělo, jak český volební systém funguje. Nabízí se 
tak otázka, zda je vůbec možné, aby se projevil psychologický efekt 
tzv. přirozeného prahu. Proto Tomáš Lebeda ve své kapitole analyzuje 
efekt volebního systému i z hlediska znalosti jeho fungování.

Následující kapitola se zaměřuje na výzkumy volebních preferencí 
před sněmovními volbami 2006. Tomáš Lebeda a Jindřich Krejčí nej-
prve seznamují čtenáře se základními parametry výzkumů, s jejich 
možnými limity a s kritérii, podle nichž lze usuzovat na jejich serióz-
nost a kvalitu. Poté představují výzkumy realizované renomovanými 

agenturami v období půl roku před volbami. Poukazují na největší ne-
dostatky a prohřešky, které byly v práci agentur zaznamenány, a stej-
ně tak na prohřešky, kterých se při prezentaci výsledků výzkumů do-
pustila média. Tuto kapitolu lze zároveň číst jako komplementární 
k první kapitole, jež obsahuje mimo jiné analýzu strategického hlaso-
vání. Zmiňované prohřešky při prezentaci výstupů průzkumů voleb-
ních preferencí, jež se týkaly především schopnosti některých stran 
překročit pětiprocentní volební hranici, mohou vytvářet psychologic-
kou bariéru pro některé voliče, kteří se proto nakonec voleb nezúčast-
ní a nebo se rozhodnou volit stranu, která má překročení klauzule 
zcela jisté. Tabulka 1.2 prozrazuje, že toto mohl být jeden z důleži-
tých aspektů úspěchu SZ. Nevoliči z roku 2002 tvořili celkem 39 % 
voličů SZ v roce 2006, což byl největší podíl ze všech větších stran. 
To naznačuje, že občané, kteří SZ chtěli volit v předchozích volbách, 
se s velkou pravděpodobností rozhodli k volbám nejít, protože v roce 
2002 byla nízká pravděpodobnost, že SZ překročí pětiprocentní hra-
nici. Obdobné zvažování efektivnosti volební účasti mohlo probíhat 
i mezi současnými voliči KDU-ČSL, jež byla nejčastěji terčem nepřes-
ných interpretací průzkumů volebních preferencí.

Obě úvodní kapitoly nepřímo uvažují o volební účasti, a to přede-
vším z pohledu strategického zvažování účasti v případě, že oblíbe-
ná strana nemá šanci dostat se do zastupitelského orgánu. Účast ve 
volbách do PS bývá v Česku nejvyšší ve srovnání s jinými typy voleb 
a v roce 2006 byla 64,5 %, což představuje zvýšení o šest a půl pro-
centního bodu oproti volbám v roce 2002. Tabulky 1.1 a 1.2 naznačují 
další důležitou věc: uvedený nárůst volební účasti nebyl dosažen pou-
ze tím, že k volbám byli mobilizováni voliči, již se voleb v roce 2002 
nezúčastnili (a mezi nimi i část prvovoličů), ale i tím, že část voličů 
z roku 2002 k volbám nepřišla. Kdyby totiž k volbám v roce 2006 při-
šli všichni voliči z roku 2002 a ti, kteří byli nově mobilizováni v roce 
2006, byla by volební účast přibližně 71 %. Z toho plyne, že skupiny 
občanů, jež se účastní stejného typu voleb v různých časových obdo-
bích, se úplně nepřekrývají. Přestože existuje skupina občanů, kteří 
se voleb zúčastní za jakýchkoli podmínek, existují i další skupiny ob-
čanů s odlišným vztahem k volební účasti [viz Blais 2002, 2006]. Jed-
nou z nich jsou ti, kteří se voleb účastní pouze někdy a většinou na 
základě působení nějakých aktuálních vlivů. Lukáš Linek a Pat Lyons 
proto ve čtvrté kapitole knihy analyzují volební účast z hlediska vlast-
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ních zdrojů občanů a mobilizačních aktivit především stran a zájmo-
vých skupin. Autoři v této kapitole zkoumají důvody volební neúčasti 
a hledají charakteristiky, jež hrály dominantní roli pro rozhodnutí zú-
častnit se voleb.

Na kapitolu o volební účasti navazuje Lukáš Linek analýzou vlivu 
volební účasti na zisky jednotlivých stran. Údaje v tabulce 1.1 nazna-
čují, že volební neúčast nejvíce postihla zisky ČSSD, KDU-ČSL a SZ 
(těmto stranám se přesunulo nejvíce voličů z roku 2002 mezi nevoliče 
v roce 2006). Při hypotetické účasti voličů těchto stran na stejné úrov-
ni jako v případě voličů ODS či KSČM (a tedy při vyšší volební účas-
ti) by tyto strany pravděpodobně získaly větší podíly hlasů. Naopak 
pohled na vývoj vztahu volební podpory ODS a volební účasti od po-
čátku devadesátých let naznačuje, že čím je volební účast vyšší, tím 
větší jsou zisky ODS. Tyto protichůdné pohledy vedly Lukáše Linka 
ke zkoumání vlivu volební účasti na zisky stran s tím, že zároveň tes-
tuje hypotézy o výhodnosti vyšší volební účasti pro levicové a nepar-
lamentní strany a nevýhodnosti vyšší volební účasti pro extrémní či 
krajně levicové strany. Ve své analýze kombinuje dva typy dat – regio-
nálně agregované volební výsledky a individuální data z České volební 
studie 2006 – což mu umožňuje ověřit závěry dvěma způsoby.

Eva Bradová s Tomášem Lebedou se v šesté kapitole věnují tzv. ne-
rozhodnutým voličům, tedy těm, kteří se rozhodují až během posled-
ních týdnů před volbami. Jsou to voliči, kteří nemají pevnou vazbu 
k jedné straně. Jednou se voleb zúčastní a jindy ne. Stranu si vybírají 
dosti náhodně a volba strany ve volbách do PS v roce 2002 se nemu-
sí vůbec shodovat s volbou v roce 2006. Tabulky 1.1 a 1.2 naznačují, 
že takovýchto voličů může být relativně hodně. V zásadě se může jed-
nat o voliče mimo diagonálu a současné voliče, kteří v minulých vol-
bách patřili mezi nevoliče (samozřejmě že mezi nerozhodnuté voliče 
mohou patřit i ti, kteří nakonec hlasují pro stejnou stranu jako v mi-
nulých volbách). Tito nerozhodnutí voliči jsou nejsnáze ovlivnitelní 
volební kampaní, která před volbami 2006 získala velmi profesionální 
podobu a poprvé masivně využila marketingových nástrojů známých 
z USA a západní Evropy. Text Evy Bradové a Tomáše Lebedy popisuje, 
který typ voličů patří mezi nerozhodnuté, a zabývá se jejich odlišnost-
mi ve vztahu k rozhodnutým voličům.

V posledních třech kapitolách je vysvětlováno volební chování opti-
kou tří základních přístupů k jeho studiu: třídního hlasování, stranic-

ké identifikace a tematického hlasování. První dva teoretické přístu-
py patří v oblasti výzkumu volebního chování mezi klasické a některé 
nové přístupy je kritizují pro statický pohled na volební rozhodování 
a důraz na vysvětlení stability volební podpory. Hlasování na zákla-
dě třídy či na základě stranické identifikace předpokládají, že je volič 
buď v mládí socializován k volbě konkrétní strany (stranická identifi-
kace) či na základě své sociálně-ekonomické pozice získá určité pre-
dispozice k hlasování pro konkrétní stranu. Oba teoretické přístupy se 
zaměřují na vysvětlení chování těch voličů, kteří jsou zařazeni v obou 
tabulkách voličských přesunů na diagonále, tedy na loajální voliče. 
Tabulka 1.2 ukazuje, že nejstabilnější voliče má ODS a KSČM, neboť 
84 % voličů ODS z roku 2002 hlasovalo pro tutéž stranu i v roce 2006 
a v případě KSČM to bylo 78 %.

V sedmé kapitole Klára Vlachová a Blanka Řeháková navazují na 
analýzy z 90. let, které ukazovaly na to, že politický konflikt a stra-
nická soutěž v České republice mají výraznou třídní povahu. Jejich 
závěry ukázaly, že především volby do PS v roce 1996 přinesly krys-
talizaci tradiční levo-pravé soutěže založené na podpoře levicových 
stran nižšími sociálními třídami a na podpoře pravicových stran vyš-
šími sociálními třídami. Proto znovu zkoumají, zda v České republi-
ce stále přetrvává dříve zjištěný vztah mezi příslušností k určité so-
ciální třídě a volbou určité strany. V osmé kapitole analyzují Lukáš 
Linek a Pat Lyons druhý přístup k vysvětlení stabilní voličské podpo-
ry: teorii stranické identifikace. Předchozí analýzy stranické identifi-
kace v ČR ukazovaly, že nejsilnější vazbu voličů ke straně má KSČM, 
ODS a KDU-ČSL. Tabulka 1.2 naznačuje, že v případě KSČM a ODS se 
mohla tato pevnost identifikace projevit ve stabilitě voličské podpory 
těchto stran.

Hlavní proud literatury, jež kritizuje oba dva výše uvedené přístupy 
k volebnímu rozhodování, se seskupuje pod označení tematické hla-
sování. Tato literatura upozorňuje na to, že jednotlivé volby se mohou 
odlišovat tím, jaká témata jsou občanům prezentována (a jaká témata 
považují voliči za důležitá) ve volební kampani. Zároveň zdůrazňuje 
i to, že pro voliče nemusí být důležitý celý soubor politik, jež strana 
nabízí, ale pouze vybraný aspekt jejího programu. Lukáš Linek a Pat 
Lyons v deváté kapitole přicházejí s analýzou, která mapuje význam 
volebních témat pro voličské rozhodování. Testují, zda odlišné veřejné 
politiky nabízené jednotlivými stranami vedou voliče k tomu, aby tyto 
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strany volili. Vedle jednotlivých volebních témat se autoři soustředí na 
vztah k levo-pravé sebeidentifikaci voličů i na význam jejich sympatií 
k lídrům politických stran.

Všechny tyto stati vznikly v prvé řadě díky více než dvěma tisí-
cům respondentů, kteří byli dotazováni v rámci naší České volební 
studie 2006. Bez jejich ochoty trpělivě odpovídat na naše otázky by-
chom svůj výzkum nemohli uskutečnit. Za kvalitní provedení sběru 
dat pro Českou volební studii 2006 patří poděkování Centru pro vý-
zkum veřejného mínění SOÚ AV ČR, v.v.i., a jeho vedoucímu Jiřímu 
Vinopalovi.

Poznámky

1 V období federace ve volbách do ČNR v roce 1992 získala ODS sice o osm tisíc 
hlasů více, ale jejich podíl byl výrazně nižší (29,7 %). Samostatnou kapitolou byly 
první „polistopadové“ volby v roce 1990, ve kterých OF obdrželo mimořádných 
49,5 %. To však bylo způsobeno jedinečností prvních svobodných voleb, které 
spíše než volbou mezi programovými alternativami byly plebiscitem o charakteru 
režimu.

2. Volební systém 
a voličské rozhodování1

TOMÁŠ LEBEDA

Volební systém představuje podstatný faktor při formování podoby 
stranických systémů. Dokáže ovlivňovat počet parlamentních stran, 
proporcionalitu jejich reprezentace, míru jejich vzájemné konkurence 
či naopak kooperace. Volební systém formuje i volební strategii stran 
a v neposlední řadě i strategii voličského rozhodování. Rozdíl v pů-
sobení velmi poměrného systému, jaký má například Nizozemsko, 
a prostého většinového systému ve Spojeném království je patrný na 
první pohled. Na jedné straně multipartismus, ve kterém má šanci 
uspět strana i s necelým jedním procentem hlasů, na straně druhé stří-
dání dvou silných stran ve vládě a podreprezentace či naprostá nere-
prezentace celoplošných třetích stran. Jeden systém dává voliči šan-
ci vybírat mezi stranami v jediném celostátním obvodě, druhý systém 
přináší soutěž stranických kandidátů v obvodech, kde je zvolen jedi-
ný poslanec. Na jedné straně se volič rozhoduje velmi volně a svobod-
ně, na straně druhé je často tlačen ke strategické volbě. Česká repub-
lika má sice systém poměrného zastoupení, ale zdaleka ne v tak čisté 
podobě, jako je tomu například ve zmíněném Nizozemsku. Musíme 
se tedy ptát, do jaké míry jsou výsledky voleb v ČR disproporční a jak 
český volební systém ovlivňuje strategii stran a zejména strategii vo-
ličského rozhodování. Na tyto otázky se alespoň částečně pokusí od-
povědět následující kapitola.

Vliv volebního systému na podobu stranického systému bývá v řadě 
konkrétních případů poměrně zjevný. Odborníci se jej pokouší zobec-
nit a popsat již od 50. let 20. století. Pravděpodobně prvním pokusem 
o obecné shrnutí kauzalit mezi volebními pravidly a podobou stranic-
kého systému byly známé Duvergerovy zákony [Duverger 1964: 205, 
původně 1951].2 Na ně navázala řada dalších teoretiků. Douglas Rae 
[1967] empiricky zkoumal volby ve dvaceti demokratických zemích 
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v období let 1945 až 1965. Platnost Duvergerových tezí v podstatě po-
tvrdil a doplnil o řadu zpřesňujících poznatků. Pokusil se vysvětlit 
a zobecnit dvě empirické výjimky – Kanadu a Rakousko, které neza-
padaly do původního Duvergerova konceptu [Rae 1967: 94–95]. Wil-
liam H. Riker byl dalším teoretikem, který po empirickém zkoumá-
ní v polovině sedmdesátých let prohlásil Duvergerovy teze za platné 
a „rozřešil další výjimku pravidla bipartismu ve většinovém systému, 
totiž případ Indie“ [Charlot, viz Novák 1997: 61; srovnej Riker 1982]. 
Posledním, kdo nejvýznamněji modifikoval a významně obohatil teo-
rie kauzálních vztahů volebního mechanismu a stranického systému, 
byl Giovanni Sartori [1976, 1986, 2001 (původně 1994)]. Formuloval 
čtyři teze mapující vztah volebního systému a stranického systému, 
které sám nazval zákony. [Sartori 2001: 59–60]. V Sartoriho podání 
vstoupily do hry další dvě proměnné: strukturovanost versus nestruk-
turovanost stranického systému a prostorová koncentrace elektorátu 
versus voličský rozptyl. S jejich pomocí se mu dosud nejuspokojivěji 
podařilo zobecnit vztahy mezi volebním a stranickým systémem a vy-
světlit řadu do té doby často zmiňovaných výjimek. V jistém smyslu 
na uvedené teorie navázal i Arend Lijphart [1985, 1994, 1999], u kte-
rého je volební systém jedním ze základních faktorů definujících mo-
del demokracie (majoritní versus konsensuální).

V českém prostředí patří mezi nejzasvěcenější interprety a obhájce 
kauzálních vztahů popsaných Duvergerem a Sartorim Miroslav Novák 
[1997, 2001]. Ten také přináší podrobnější přehled jejich teorií. Sarto-
riho přístupy najdeme rozpracovány i u Maxmiliána Strmisky [např. 
2004]. K dalším významným českým autorům, kteří se vztahu voleb-
ních a stranických systémů podrobně věnovali, patří např. Petr Fiala 
[1999, 2004], Michal Klíma [1998, 2001] a do jisté míry i ústavní práv-
níci Vladimír Klokočka [1991] a Jan Filip [1992, 1999, 2004].

Pozornost teoretiků se však neomezuje pouze na mechanické vzta-
hy volebního a stranického systému. Je zřejmé, že řada voličů přizpů-
sobí svou strategii výběru strany volebním pravidlům. Jinak se budou 
rozhodovat ti, kteří odevzdávají své hlasy v rámci většinového voleb-
ního systému, který dlouhodobě přináší alternaci pouze dvou velkých 
stran u moci a ve kterém jsou malé strany podreprezentovány a nebo 
zcela nereprezentovány. Jiná pak bude strategie, když volič může na 
základě čistého poměrného systému očekávat velmi proporční vý-
sledky. Různé formy volebních systémů vedou k odlišné volební stra-

tegii jak jednotlivých stran, tak i samotných voličů. Duverger [1964, 
původně 1951] jako jeden z prvních popsal tzv. psychologický efekt 
volebního systému, který ovlivňuje volební chování v prostředí rela-
tivně většinového systému. Ten působí se zpožděním několika voleb 
jako důsledek tzv. mechanického efektu, daného vlastnostmi volební-
ho systému. Samotný mechanický efekt je přímý důsledek vlivu vo-
lebního mechanismu na systém stran. Psychologický efekt nastupuje 
se zpožděním přibližně trojích řádných voleb. Voliči si totiž začína-
jí uvědomovat mechanický efekt, mají s ním zkušenost a tomu také 
přizpůsobují svou strategii. Sartori [1976] posunul odbornou diskusi 
dále, když přišel s myšlenkou, že dopad na volební chování mají kro-
mě jednokolového většinového i jiné volební systémy, včetně poměr-
ných. Liší se jen v míře, s jakou volební rozhodnutí ovlivňují. Dopadu 
volebního mechanismu na volební chování se z části věnovali i dal-
ší přední volební specialisté: Rae [1967], Taagepera a Shugart [1989] 
a Lijphart [1994]. Celá řada autorů přichází s případovými studiemi 
strategického hlasování ve většinových systémech například ve Velké 
Británii, USA a Kanadě a v poslední době též ve smíšených nebo smí-
šeně personalizovaných poměrných systémech (MMP), např. v Itálii, 
na Novém Zélandu, ve Skotsku, nebo v Německu. Garry Cox [1997] 
však překonává dosavadní převažující pozornost na většinové volební 
techniky a svůj výzkum strategického hlasování zasazuje do kontex-
tu celé škály různých volebních systémů, u kterých nachází specific-
ké dopady na volební rozhodování voličů.

Na význam volebního systému, resp. jeho psychologického efek-
tu, jako důležité proměnné volebního rozhodování v ČR, upozornil 
Miroslav Novák [1997]. Právě pětiprocentní uzavírací klauzule české-
ho poměrného systému by podle Nováka měla být zdrojem strategic-
kého hlasování a měla by ovlivňovat výběr strany u části voličů. Po-
stupná zkušenost s mechanickým efektem klauzule, tj. propad hlasů 
odevzdaných malým stranám, které ji nepřekročí, by měla vést voliče 
k volbě na jistotu, tedy k volbě stran, které mají šanci 5 % zdolat a do 
Sněmovny se dostat. Stoupá tak význam výzkumů volebních preferen-
cí, které se mohou stát pro mnohé voliče vodítkem při  rozhodování.

Vliv volebního systému na volební chování v ČR nebyl dosud po-
drobněji zkoumán, a nemohl tak být ani jednoznačně prokázán. Do-
sud se výzkum navíc omezil pouze na vliv uzavírací klauzule. Jediným, 
ale ne zcela dostatečným empirickým argumentem byl dlouhodobý, 
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i když ne zcela kontinuální pokles podílu propadlých hlasů [Lebeda 
2003a]. Ten by mohl svědčit o psychologickém vlivu uzavírací klau-
zule a tím i o strategickém hlasování části voličů. Změna volebního 
systému z let 2000 až 2002 však přinesla více podnětů, které by moh-
ly postupně posílit míru strategického rozhodování voličů. Některé 
volební obvody jsou velmi malé. Přirozený práh v nich výrazně pře-
kračuje pětiprocentní uzavírací klauzuli. Např. v Karlovarském kraji 
může hodnota přirozeného prahu kolidovat cca mezi 10 % až 16 % hla-
sů. Pokud by voliči byli s tímto faktem dostatečně obeznámeni, mohl 
by to být podnět k jejich taktickému hlasování.

Nová pravidla, prvně aplikovaná ve volbách 2002, vytvořila ekono-
micky mnohem výhodnější prostředí pro kandidaturu malých stran.3 
To se projevilo již v roce 2002, kdy kandidoval více než dvojnásobný 
počet stran oproti roku 1998. Tento trend byl potvrzen i volbami 2006. 
Ovlivňuje větší nabídka hlasování voličů? Získávají proto malé strany 
větší podíl hlasů, nebo nikoli? I to jsou otázky související s účinky vo-
lebních pravidel na voličské rozhodování.

2.1. Současný volební systém a jeho vliv na 
stranický systém

Volby do Poslanecké sněmovny 2006 se již podruhé konaly na základě 
reformovaného volebního systému přijatého na počátku roku 2002. 
Zatímco po prvních volbách (2002) byl volební systém hodnocen pře-
vážně neutrálně a jeho účinky se nijak vážně do podoby stranického 
systému nepromítly, o čtyři roky později tomu bylo poněkud jinak. 
Prvním překvapením voleb 2006 byla volební remíza, která nakonec 
vyústila ve volební pat. Ta ovšem může nastat při jakémkoli volebním 
systému, záleží jen na rozložení hlasů mezi stranami. Očekávaná vlád-
ní koalice ODS, KDU-ČSL a zelených nezískala v Poslanecké sněmov-
ně většinu. Tyto tři strany dohromady obdržely přesně polovinu po-
slaneckých křesel (100), přestože získaly o 200 tisíc hlasů (tj. 3,76 %) 
více než levicové strany ČSSD a KSČM. Ty dohromady taktéž obdrže-
ly 100 mandátů. Příčinou této remízy, kdy k rovnému počtu mandátů 
došlo při výrazně nerovném počtu hlasů, byl volební systém. Projevila 
se jeho schopnost redukovat zastoupení malých stran s plošnou regi-
onální podporou. Na tuto nově se objevivší vlastnost doplatila Strana 

zelených. Její podreprezentace pak přinesla celkově menší společný 
podíl poslanců celé pravostředové koalice. Srovnání výsledků jednot-
livých stran a reprezentativity jejich zastoupení za poslední troje vol-
by do Poslanecké sněmovny přináší tabulka 2.1.

Současný volební systém je produktem snahy o volební reformu, 
i když nepřímým. Jeho podoba nebyla nijak cíleně plánovaná, ale je 
spíše kompromisem, na který musely strany přistoupit po verdiktu 
Ústavního soudu z roku 2001.

Nejprve krátce k tomu, jak se systém zrodil. Neschopnost sestavit 
programově a ideologicky homogenní většinovou koalici po volbách 
1998 vedla k dohodě dvou nejsilnějších stran na smluvně garantova-
né jednostranické menšinové vládě. Vládní ČSSD byla po celé volební 
období podporována opoziční ODS na základě pravidel dohodnutých 
v tzv. Opoziční smlouvě (1998), později doplněné tzv. Tolerančním pa-
tentem (2000). Tato pravidla mimo jiné stanovila závazek obou stran 
změnit volební systém. Výsledkem se stal poměrný systém, který měl 
výrazně posilovat zisky silnějších stran na úkor stran slabších a tím 
zajistit většinotvorný účinek, který měl napomoci sestavování stabil-
ních a akceschopných vlád. Hlavními dvěma rysy tohoto systému se 
stalo 35 malých volebních obvodů, ve kterých byla aplikována modifi-
kovaná D’Hondtova formule. Ústavní soud však na počátku roku 2001 

Tabulka 2.1. Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny 2006 
v porovnání s volbami 1998 a 2002

Procento hlasů Procento mandátů Index reprezentace4

1998 2002 2006 1998 2002 2006 1998 2002 2006

ODS 27,74 24,47 35,38 31,5 29 40,5 1,14 1,19 1,14

ČSSD 32,31 30,20 32,32 37 35 37 1,15 1,16 1,14

KSČM 11,03 18,51 12,81 12 20,5 13 1,09 1,11 1,01

Koalice - 14,27 - - 15,5 - - 1,09 -

KDU-ČSL 9 - 7,22 10 - 6,5 1,11 - 0,9

SZ 1,12 2,36 6,29 0 0 3 0 0 0,48

US 8,6 - 0,3 9,5 - 0 1,1 - 0

Ostatní 10,2 10,19 5,68 0 0 0 0 0 0

Celkem 100 100 100 100 100 100 - - -

Zdroj: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/.
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tyto klíčové části volební reformy zrušil. Podle jeho rozhodnutí neby-
ly v souladu s principem poměrného zastoupení, který je pro volby do 
Sněmovny vyžadován Ústavou. Česká republika se tak ocitla v situa-
ci, kdy neměla volební zákon, podle kterého by se mohly uskutečnit 
volby do Poslanecké sněmovny v roce 2002. Torzo, které z volebního 
zákona zůstalo po zásahu Ústavního soudu, bylo samostatně nepou-
žitelné. Tímto byly parlamentní strany „odsouzeny“ k hledání kom-
promisu na nové podobě volebních pravidel, která nebudou odporo-
vat výroku Ústavního soudu a navíc budou přijatelná i pro změněnou 
situaci v Senátu, kde ODS a ČSSD ztratily většinu.

Na jaře 2002 byl nakonec schválen nový volební systém, který opro-
ti předcházejícímu změnil všechny čtyři základní proměnné:5 velikost 
volebních obvodů, volební formuli, uzavírací klauzuli a počet skru-
tinií. Zároveň byla upravena i nejdůležitější sekundární proměnná, 
kterou je charakter kandidátních listin. Nyní si nový volební systém, 
platný od roku 2002, přiblížíme podrobněji. Jeho parametry budeme 
představovat i ve srovnání s parametry systému předchozího, který 
platil s minimálními obměnami od roku 1990 a naposledy byl použit 
ve volbách 1998.

První změnou bylo nahrazení původní Hagenbach-Bischoffovy 
volební formule, platné až do voleb 1998, D’Hondtovým dělitelem. 
D’Hondt je vůbec nejrozšířenější volební formulí v rámci systémů po-
měrného zastoupení na celém světě. Často bývá charakterizován jako 
metoda, která mírně zvýhodňuje silné strany. Ve srovnání s Hagenba-
ch-Bischoffovou kvótou, která bývá označována za neutrální, se však 
jeho samostatné účinky nebudou příliš lišit. Avšak jen potud, pokud 
obě formule nebudou aplikovány v malých volebních obvodech [po-
drobně Lebeda 2004b: 236]. Tam by se d’Hondtův příklon k velkým 
stranám projevil poněkud výrazněji. To vše samozřejmě platí za situa-
ce jediného skrutinia. V případě systému dvou skrutinií jsou obě for-
mule schopny produkovat dokonale proporční výsledky. To však není 
případ dnešního volebního systému. Nelze souhlasit s mylnými tvr-
zeními, která se objevila v médiích, že za podreprezentací Strany ze-
lených z roku 2006 stojí d’Hondt. Pravá příčina je zcela jinde a my se 
k ní také dostaneme.

Druhou reformovanou proměnnou byla podoba uzavírací klauzule. 
Její hodnota pro jednotlivé strany zůstala nezměněna na úrovni 5 %. 
K posunu došlo u hodnot pro volební koalice. Původní volební systém 

vyžadoval 7 %, 9 % a 11 % pro dvoučlenné, tříčlenné a více než tříčlen-
né koalice. Strany tak měly být motivovány k předvolební spolupráci, 
jelikož např. koalici složené ze dvou stran stačilo k postupu do skru-
tinia dohromady 7 %, na místo dvakrát 5 %, když by kandidovaly obě 
strany samostatně. Nový volební zákon zavedl novinku, nový princip, 
tzv. aditivní kvórum. Převzal jej z neúspěšné opozičně smluvní voleb-
ní reformy. Strany nejsou výší klauzule motivovány k předvolební spo-
lupráci, jelikož ta se zvyšuje vždy o 5 % přímo úměrně počtu spolu-
kandidujících koaličních stran. Konkrétně tedy 10 %, 15 % a 20 %, pro 
dvoučlenné, tříčlenné a více jak tříčlenné koalice.

Z technického hlediska můžeme říci, že tato novinka výsledek ani 
jedněch ze dvou dosud konaných voleb neovlivnila. Neexistovala žád-
ná koalice, která by za nových podmínek nepostoupila do skrutinia, 
zatímco za starých podmínek ano. Dopad na strategii politických stran 
však měla v obou volbách. Jednou z hlavních příčin přeměny Čtyřkoa-
lice do pouze dvoučlenné Koalice před volbami 2002 byla obava z vy-
soké uzavírací klauzule. Sloučení US a DeU a vyloučení ODA bylo 
strategickým opatřením proti hrozící klauzuli. Volební výsledek pak 
naznačil, že případný třetí nebo dokonce čtvrtý koaliční subjekt mohl 
původní Čtyřkoalici vyloučit ze souboje o poslanecká křesla. Koali-
ce totiž získala pouhých 14,3 % hlasů a byla-li by s takovýmto výsled-
kem složena ze tří stran, nezískala by žádný mandát a všechny hlasy 
by propadly. I před volbami 2006 aditivní klauzule ovlivňovala voleb-
ní strategii politických stran. Dvě malé strany – Sdružení nezávislých 
(SNK) a Evropští demokraté (ED), které společně jako koalice získa-
ly mandáty ve volbách do Evropského parlamentu 2004, se formálně 
spojily do jediné strany proto, aby se vyhnuly desetiprocentní klauzu-
li. Do Sněmovny se však ani tak nedostaly.

Třetí reformovanou proměnnou byl počet skrutinií. Původní voleb-
ní systém užíval skrutinia dvě. První se konalo na úrovni osmi kra-
jů. Hagenbach-Bischoffova kvóta prakticky nikdy nebyla schopna roz-
dělit všechny mandáty, které byly krajům přisouzeny. Zanechávala 
i značné zbytky nevyužitých hlasů. Tyto nerozdělené mandáty a zby-
lé hlasy pak byly z krajské úrovně převáděny do druhého celostátního 
skrutinia. Tam byly zbylé mandáty z krajů alokovány pomocí všech 
nevyužitých hlasů v jediném celostátním obvodě. Druhé skrutinium 
mělo zvyšovat proporcionalitu volebních výsledků. Strany však podá-
valy kandidátní listiny do druhého skrutinia až po skončení voleb (!), 
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tedy v době, kdy již bylo jasné, kolik mandátů ve druhém skrutiniu 
obdrží. S touto kandidátní listinou se tak volič neměl možnost před 
volbami seznámit.

Nový volební systém zavedl skrutinium jediné. Vypuštění druhé-
ho skrutinia bylo do značné míry dáno i výběrem volební formule. 
D’Hondtův dělitel, na rozdíl od původní Hagenbach-Bischoffovy kvó-
ty, rozděluje všechny mandáty přímo na úrovni základních volebních 
obvodů (v našem případě 14 krajů). Není tedy co do druhého skruti-
nia přesouvat. Na druhou stranu D’Hondtův dělitel nevylučuje exis-
tenci jiného typu druhého skrutinia, které má charakter tzv. kompen-
začních mandátů (Švédsko, Dánsko, Belgie,...). To však není případ 
dnešního systému v ČR. Vypuštění druhého skrutinia je jednou ze 
dvou na sobě nezávislých příčin, které vedly k poměrně disproporč-
nímu výsledku z roku 2006. To se projevilo zejména podreprezentací 
Strany zelených.

Existence jediného skrutinia by však sama o sobě takové účinky ne-
přinesla, kdyby zároveň nedošlo k druhé významné změně – zvýšení 
počtu volebních obvodů. Na místo původních osmi bylo ustaveno čtr-
náct nových volebních krajů. Tyto obvody se přesně kryjí s krajským 
samosprávním členěním. Z tohoto pohledu se jednalo o změnu na-
nejvýše logickou a smysluplnou. Změna počtu a tím i velikosti obvo-
dů však s sebou přinesla i změnu v účincích volebního systému jako 
celku.

Nové volební kraje jsou svojí velikostí velmi rozkolísané. Zatímco 
ve čtyřech největších krajích (Praha, Středočeský, Jihomoravský a Mo-
ravskoslezský kraj) se v obou dosavadních volbách volilo mezi 23 až 
25 poslanci, v Libereckém kraji se jednalo pouze o 8 a v Karlovarském 
kraji pouze o 5 poslanců. Ve zbylých osmi krajích se pak rozdělovalo 
mezi 10 až 14 mandáty.6 Ve čtyřech největších krajích systém přiná-
ší velmi poměrné výsledky, ale ve dvou nejmenších brání reprezenta-
ci malých stran. Ve středně velkých krajích však může k podobnému 
jevu dojít také. A v letošních volbách se tak stalo. Poprvé v historii vo-
leb do Poslanecké sněmovny došlo k situaci, kdy strana, která pře-
konala uzavírací klauzuli, zůstala podreprezentována. Ve všech dosa-
vadních volbách všechny parlamentní strany, malé i velké, získávaly 
větší procento mandátů, než bylo jejich procento hlasů. Mimo jiné 
to bylo možné kvůli velkému propadu hlasů způsobenému uzavírací 
klauzulí, na kterém všechny parlamentní strany profitovaly. Zároveň 

tomu pomáhal velmi poměrný mechanismus, který do roku 1998 roz-
děloval mandáty mezi strany, které klauzuli překročily.

Zelení však v roce 2006 ve většině volebních obvodů doplatili na 
vysokou hladinu tzv. přirozeného prahu, tedy procenta hlasů, které je 
fakticky potřeba k zisku jediného mandátu. Lze si ho představit jako 
nikde nepsanou, avšak fakticky velmi účinnou klauzuli, jejíž hodno-
ta je výsledkem spolupůsobení velikosti obvodu, volební formule a je-
diného skrutinia. Jeho vysoké hodnoty v porovnání s původním vo-
lebním systémem jsou dány neexistencí druhého skrutinia a zejména 
čtrnácti novými volebními obvody – kraji. Většina obvodů produkuje 
přirozený práh vyšší, než je hodnota 5% uzavírací klauzule. Fakt, že 
malá strana překoná klauzuli, ještě neznamená, že získá v každém ze 
čtrnácti obvodů mandát. Jistotu má pouze v Praze, Středočeském, Ji-
homoravském a Moravskoslezském kraji, kde se rozděluje velký počet 
mandátů (23–25) a hranice přirozeného prahu se pohybuje přibližně 
kolem 3 % až 4 % hlasů. Ve většině zbylých obvodů se však rozděluje 
zhruba poloviční počet mandátů (10–14) a přirozený práh stoupá nej-
častěji na 5,5 % až 9 %. A to se stalo zeleným osudné. S výjimkou Ús-
teckého kraje v žádném dalším obvodě mandát neobdrželi. Krajní po-
dobu dostává tento jev ve dvou nejmenších obvodech – v Libereckém 
a zejména Karlovarském kraji, kde je k zisku mandátu třeba překonat 
práh ve výši cca 8 % až 11 %, respektive 11 % až 16 % hlasů.

Je třeba říci, že podobně roztříštěná velikost volebních obvodů není 
v západních demokraciích výjimkou, či spíše naopak je častým jevem. 
Setkáváme se i s obvody, kde se přiděluje jediný mandát, přestože 
je volební systém jinak poměrný a většina ostatních obvodů rozdě-
luje relativně velké množství mandátů (Švédsko, Finsko, Švýcarsko, 
Řecko, Portugalsko, Španělsko). Většinou je to daň za volební obvo-
dy respektující správní členění státu. Na druhou stranu, většina ta-
kových zemí používá volební systém více skrutinií, který setře rozdí-
ly v disproporcionalitě jednotlivých volebních obvodů. Není to však 
 pravid lem.

Posledním technickým aspektem, který volební reforma zasáhla, je 
charakter kandidátních listin. Základní vlastnosti zůstaly nezměně-
ny. Jedná se o vázané kandidátní listiny, kde mají rozhodující vliv na 
zvolení kandidátů politické strany, které určují jejich pořadí na listině. 
Volič se může pokusit toto pořadí změnit pomocí preferenčních hla-
sů. Klíčové jsou dva parametry: Jakým způsobem se o to volič může 
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pokusit a jak bude s jeho preferencemi naloženo při zjišťování vý-
sledků.

Starý volební systém dával voličům možnost využít až čtyři pre-
ferenční hlasy. Aby mohl některý z kandidátů na nevolitelném mís-
tě postoupit na listině výše, musel získat alespoň 10 % preferenčních 
hlasů z celkového počtu hlasů, které byly pro stranu odevzdány. Po 
překročení desetiprocentní hranice byl takový kandidát přesunut až 
na první místo kandidátní listiny. Pokud bylo takto úspěšných kan-
didátů více, seřadili se v čele kandidátní listiny podle absolutního po-
čtu preferenčních hlasů, které získali. Mandáty, které strana obdržela, 
pak byly přidělovány jednotlivým kandidátům podle pozměněného 
pořadí. Ve skutečnosti byl tento systém prakticky neúčinný. Šance, že 
bude kandidát zvolen pomocí preferenčních hlasů, byla minimální. 
V roce 1996 byl na základě voličských preferencí zvolen jediný kandi-
dát, ve volbách 1998 byli takto zvoleni dva.

Nová úprava vychází ze stejného principu. Reformována však byla 
hned dvě kritéria. Již v „opozičně smluvní“ reformě byl počet prefe-
renčních hlasů zúžen ze čtyř na dva. Tato změna pak byla ponechá-
na i v nové kompromisní reformě přijaté počátkem roku 2002. Pro-
cento preferenčních hlasů, opravňující kandidáta přeskočit všechny 
své spolustraníky až na nejvyšší místo listiny, bylo nakonec sníže-
no na 7 %. To navozovalo dojem výrazného zvýšení šancí na zvole-
ní kandidátů z nevolitelných pozic. Nesmíme však zapomenout, že 
se snížením potřebné hranice o tři procentní body z 10 % na 7 % byl 
zároveň snížen počet preferenčních hlasů na polovinu (ze čtyř hla-
sů na dva).

Oproti předchozím volbám byly preferenční hlasy podstatně více 
využity v roce 2002. Stalo se tak díky preferencím na kandidátkách 
Koalice, kde se zejména stoupenci KDU-ČSL snažili pomocí preferenč-
ních hlasů zvýšit zastoupení křesťanských demokratů na úkor kandi-
dátů US-DEU. Masivní lidovecký „atak“ ponechal Unii svobody z cel-
kových 31 koaličních mandátů pouze 8. Pokud by byla ponechána 
stará desetiprocentní hranice, počet zvolených unionistů by se zvý-
šil o tři na úkor křesťanských demokratů. V roce 2006 již preferenč-
ní hlasy nehrály tak významnou roli. Přesto bylo na jejich základě do 
Sněmovny zvoleno více poslanců, než tomu bývalo v devadesátých le-
tech. Kandidátů, kteří překročili klíčovou 7% hranici, bylo 55, avšak 
pouze 16 z nich se posunulo na listině směrem vzhůru. Ostatní byli 

buď lídři listin, nebo kandidáti před nimi byli ještě úspěšnější. Nako-
nec pouze šest kandidátů postoupilo z nevolitelné pozice na volitel-
nou a díky preferenčním hlasům získali mandát. Jednalo se o Alenu 
Páralovou z ODS, Pavla Ploce z ČSSD a překvapivě o čtyři komunis-
ty: Václava Exnera, Zuzku Bebarovou-Rujbrovou, Vladimíra Koníčka 
a Miladu Halíkovou, která však na listině KSČM kandidovala jako bez-
partijní.

Česká úprava preferenčního hlasování přináší jisté problémy. Volič 
má stejný počet preferenčních hlasů bez ohledu na to, v jak velkém 
volebním obvodě volí. Stejně tak je hraniční procento preferenčních 
hlasů (7 %) stejné ve všech krajích, bez ohledu na rozdílný počet kan-
didátů na listinách. Je zjevné, že kandidát v Karlovarském kraji, kde 
na každé listině mohlo být maximálně 14 kandidátů, bude mít vět-
ší šanci, že mu volič odevzdá jeden ze dvou preferenčních hlasů, než 
kandidát v Praze, kde má volič taktéž dva preferenční hlasy, ale vybírá 
až mezi 36 kandidáty. Pravděpodobnost, že kandidát získá preferenč-
ní hlas, je tak vyšší v malých volebních krajích než ve velkých krajích. 
Mohlo by to dokonce být klasifikováno i jako porušení rovnosti pasiv-
ního volebního práva.

Reformovaný volební systém zavedený poprvé v roce 2002 má po-
tenciál produkovat disproporčnější výsledky než jeho předchůdce. 
Příčinou jsou menší volební obvody a absence druhého skrutinia. Ne 
vždy však k disproporcím musí docházet. Ve volbách 2002 byly parla-
mentní strany reprezentovány poměrně přesně. To bylo dáno faktem, 
že žádný ze čtyř parlamentních subjektů nebyl vyloženě malou stra-
nou. Nejmenší Koalice dosáhla zisku více než 14 % hlasů, čímž hravě 
překonala hladiny přirozeného prahu ve všech obvodech s výjimkou 
nejmenšího Karlovarského kraje. Naopak ve volbách 2006 překonaly 
uzavírací klauzuli hned dvě malé strany – křesťanští demokraté a ze-
lení. Zatímco KDU-ČSL byla reprezentována relativně přesně, SZ ob-
držela přibližně polovinu počtu mandátů, než jaký by proporčně od-
povídal podílu jejích hlasů. Lidovcům pomohla jejich silná regionální 
podpora zejména v některých částech Moravy, díky které se v několi-
ka krajích stali spíše stranou středně velkou než malou a snadno pře-
konávali hladinu přirozeného prahu. Naopak zelení získali mandáty 
pouze v pěti největších krajích. Na vině byla jejich rovnoměrně roz-
ložená voličská podpora a fakt, že v mnoha středně velkých a malých 
obvodech jen těsně nepřekonali přirozený práh.
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Tabulka 2.2. Přehled vybraných charakteristik voleb do PS PČR 1996–2006

Starý volební systém Nový volební systém

1996 1998 2002 2006

Platných hlasů 6 059 215 5 969 505 4 768 006 5 348 976

Volební účast (v %) 76,4 74 58 64,5

Hlasů ve skrutiniu 5 382 736 5 293 830 4 170 577 5 029 823

Propadlých hlasů (v %) 11,16 11,32 12,53 5,97

Kandidujících stran 16 13 28 26

Zvolených (parlamentních) stran 6 5 4 / 5* 5

Loosemore-Hanby index 
proporcionality** 11,16 11,32 12,53 9,99

Index parlamentní fragmentace*** 0,76 0,73 0,74 / 0,73* 0,74

Zdroje: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/. Vlastní výpočet.
Poznámky:
* První hodnota je vypočítána pro 5 stran ve Sněmovně (US-DeU a KDU-ČSL zvlášť). Druhá hodnota od-
dělená lomítkem je vypočtena pro čtyři subjekty ve Sněmovně (Koalice jako celek).

** Index se vypočítává pomocí vzorce: ∑ −= ii svD
2
1

, kde v
i
 zastupuje procento hlasů pro stranu i a s

i
 

zastupuje procento mandátů pro stranu i. Minimální hodnota 0 představuje čistou proporcionalitu 
a stoupající hodnoty znamenají zvyšující se disproporcionalitu volebních výsledků. Maximum předsta-
vuje hodnota 100. Podrobně [Lebeda 2006].

*** Index se vypočítává pomocí vzorce: ∑−= 21 isF , kde s
i
 představuje podíl mandátů strany na cel-

ku vyjádřeném hodnotou 1. Tedy procento mandátů pro stranu i vydělené hodnotou 100. Minimální 
hodnota 0 indikuje jednostranický systém a maximální hodnota 1 indikuje tolik stran, kolik je ve Sně-
movně poslanců. Podrobně [Novák, Lebeda 2004].

2.2. Vliv vybraných prvků 
volebního systému na hlasování voličů

Dopad volebního systému na strategii voličského hlasování lze sledo-
vat na několika proměnných. Jedná se o ty, které mají dopad na cha-
rakter výsledků. Věnovat se proto budeme dopadu uzavírací klauzu-
le a velikosti volebních obvodů na voličské rozhodování. Zajímat nás 
bude, zda si voliči uvědomují dopad těchto proměnných na volební 
výsledek a zda tomu přizpůsobují svou volbu. Budeme se snažit ověřit 
existenci výše zmiňovaného psychologického efektu volebního sys-
tému.

Zákonem stanovená pětiprocentní uzavírací klauzule pro vstup 
po litických stran do Poslanecké sněmovny existuje v České republi-
ce již od prvních „polistopadových“ voleb v roce 1990 (tehdy se jed-
nalo o volby do Federálního shromáždění a České národní rady). Od 
té doby proběhly celkem šestery volby a uzavírací klauzule s hodno-
tou 5 % v žádných z nich nechyběla. Lze tedy předpokládat, že voli-
či už jsou na tento prvek volebního systému dostatečně zvyklí a zna-
jí ho. Znalost pravidla, které mechanicky ovlivňuje reprezentaci stran, 
je nutným předpokladem k tomu, aby toto pravidlo mohlo ovlivňo-
vat výsledek voleb i psychologicky. Tedy aby mohlo působit na voliče 
při jejich rozhodování. Pokud by voliči pětiprocentní klauzuli neznali, 
těžko bychom mohli předpokládat, že s jejím mechanickým efektem 
kalkulují a že ho při své volbě zohledňují. V našem povolebním výzku-
mu byla respondentům položena následující otázka: „Ne všechny po-
litické strany mají šanci ve volbách uspět a získat křesla v Poslanecké 
sněmovně. Kolik procent hlasů musí strana získat, aby se do Sněmov-
ny dostala?“ Správnou odpověď, tzn. „5 %“, znala nadpoloviční většina 
respondentů, konkrétně 53,7 % z nich. Třetina respondentů přiznala, 
že neví, a zbytek uvedl špatnou odpověď. Nejčastější špatnou odpově-
dí bylo „10 %“ následovaly odpovědi „6 %“ a „3 %“. Uzavírací klauzuli 
znali mnohem častěji ti voliči, kteří se v období let 2002 až 2004 pra-
videlněji účastnili voleb (Spearmanův korelační koe ficient 0,38***) 
– sledována byla účast ve volbách do Sněmovny 2002, Evropského 
parlamentu 2004 a krajů 2004. Znalost klauzule stoupala se zájmem 
o politiku (0,37***) a také se vzděláním respondentů (0,28***).

Mnohem podstatnější pro usuzování o možném psychologickém 
efektu uzavírací klauzule na voliče je zjištění, jaká je její znalost mezi 
těmi, kteří byli volit. A ta je zjevně vyšší. Správnou hodnotu uzavírací 
klauzule znalo 66,2 % z těch, kteří byli v roce 2006 volit do Poslanec-
ké sněmovny. Naopak mezi nevoliči byla znalost výrazně nižší a do-
sáhla pouhých 30,4 %.

Podle některých autorů by dlouhodobě etablovaná uzavírací klau-
zule měla voliče vést k postupnému odklonu od malých stran, kte-
ré nemají šanci ve volbách uspět [např. Novák 1997, Novák, Lebeda 
2004]. Voliči by si na základě postupně získávané zkušenosti měli 
uvědomovat, že jejich hlas odevzdaný malé straně velmi pravděpo-
dobně propadne. Proto existují předpoklady, že významná část voli-
čů znalých důsledků klauzule bude hlasovat strategicky. Jejich hlasy 
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by se měly přesouvat ve prospěch těch stran, které mají zvolení jisté, 
nebo alespoň velmi pravděpodobné. Pro část občanů může být klau-
zule i důvodem volební neúčasti. Než aby jejich hlas pro malou stranu 
propadnul a nebo aby jej dali větší straně, o které nejsou přesvědčeni, 
raději nepřijdou k volbám.

Měřit psychologický efekt uzavírací klauzule v dotazníkovém šetře-
ní je velmi obtížné. Těžko lze věrohodně namodelovat takovou situaci, 
při které by klauzule neexistovala a voliči se tak rozhodovali bez jejího 
vlivu. Dlouhodobá zkušenost s klauzulí může znamenat, že je klauzu-
le pro voliče natolik samozřejmá, že si sami ani neuvědomují, že by jí 
mohli být ovlivněni. Přesto nám nezbylo nic jiného, než zvolit přímý 
dotaz. Není to cesta ideální, ale za daných okolností byla jediná mož-
ná. Voličům byla položena otázka následujícího znění: „Kdyby u nás 
neexistovalo žádné omezení z hlediska procent hlasů pro vstup do Po-
slanecké sněmovny, volil byste v těchto volbách stejně, nebo byste volil 
jinou stranu?“ Ti, kteří odpověděli, že by volili jinou stranu, pak byli 
dotázáni, kterou. Celých 88,7 % voličů odmítlo, že by v takovém přípa-
dě volilo jinou stranu. Pouhých 4,1 % uvedlo, že by volili jinak. Zbytek 
voličů nevěděl. Největší podíl těch, kteří by volili jinak (4,7 %), jsme 
zaznamenali ve skupině voličů znalých pětiprocentní uzavírací klau-
zule. Menší podíl pak u těch, kteří uvedli špatnou hodnotu (3,4 %), 
a nejmenší u těch, co přiznali, že hodnotu klauzule neznají (2,8 %).

Tabulka 2.3. Postoj, jak by se voliči a nevoliči zachovali, pokud by neexistovalo 
žádné omezení uzavírací klauzulí

Znalost hodnoty uzavírací klauzule 
(v procentech)

správně špatně neví Celkem

Voliči

- volili by stejnou stranu 90,2 89,3 83,3 88,7

- volili by jinou stranu 4,7 3,4 2,8 4,1

- neví 5,2 7,4 13,9 7,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Nevoliči

- šli by volit 11,6 7,4 3,3 6,2

- i tak by nešli volit 72,1 80,9 76,4 75,7

- neví 16,3 11,8 20,3 18,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Česká volební studie 2006.

Podobným způsobem jsme se dotazovali nevoličů, zda by případ-
ná neexistence uzavírací klauzule změnila jejich rozhodnutí voleb se 
nezúčastnit. Tři čtvrtiny nevoličů uvedly, že by ani v takovém přípa-
dě nešli volit. Pouze 6,2 % z nich by se za takových okolností údaj-
ně zúčastnilo voleb. Jejich podíl byl téměř dvojnásobný (11,6 %) mezi 
těmi nevoliči, kteří dokázali správně určit hodnotu klauzule. Podrob-
né údaje o deklarované volbě v případě neexistence uzavírací klauzu-
le najdeme v tabulce 2.3

Deklarované změny ve volebním chování a volební účasti při nee-
xistenci uzavírací klauzule nejsou příliš velké. Nasvědčovaly by spí-
še závěru o slabším vlivu klauzule na volební rozhodování. Na dru-
hé straně, při neexistenci pětiprocentní hranice by celý předvolební 
souboj mezi politickými stranami vypadal dosti odlišně. Malé poli-
tické strany by nejspíše dostaly větší prostor ve sdělovacích prostřed-
cích, jejich lídři by měli otevřenější přístup do hlavních televizních de-
bat a jejich programy by se mnohem více diskutovaly v médiích. Malé 
strany, kterým by se otvírala naděje na úspěch, by patrně získaly více 
sponzorů, a tím by mohly zintenzivnit svou kampaň. Jak již bylo řeče-
no výše, namodelovat takovou situaci nelze. Námi zjištěné postoje re-
spondentů tak patrně nemohou zcela reflektovat skutečné posuny ve 
volebním chování, které by za takových okolností mohly nastat. Lze je 
tak spíše vnímat jako nejmenší možné posuny, které si lze za pozmě-
něné situace představit. Jak by se na jejich základě změnil volební vý-
sledek? To se můžeme pokusit namodelovat.

Všichni voliči, kteří deklarovali, že by hlasovali pro jinou stranu, 
byli dotázáni, jaká strana by to byla. Podobně všichni nevoliči, kteří 
sdělili, že by se při neexistenci klauzule voleb zúčastnili, byli dotázá-
ni, koho by v takovém případě volili. Tyto hlasy byly připojeny k volbě 
těch, kteří u voleb byli a své rozhodnutí by nezměnili. Získali jsme tak 
model, který naznačuje, jak by se mohl výsledek voleb změnit. Jeho 
platnost je pochopitelně omezena faktem, že se jedná pouze o dekla-
rované postoje za velmi hypotetických okolností. Nejvíce by v tako-
vém případě ztratila ODS (1,5 procentního bodu), následována ČSSD 
a KDU-ČSL. Na změně by podle očekávání profitovali zelení, SNK-ED 
a ostatní malé strany. Podrobné srovnání s výsledky voleb 2006 přiná-
ší tabulka 2.4. K přesunům podpory mezi stranami by sice došlo, ale 
nebyly by příliš dramatické. Tyto změny by byly způsobeny přibližně 
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stejnou měrou účastí nevoličů a změnou preferencí u voličů. Volební 
účast by se zvýšila přibližně o dva procentní body z 64,5 % na 66,5 %.

Poměrně malý podíl těch, kteří by při neexistenci uzavírací klauzu-
le změnili své rozhodnutí, bychom snadno mohli interpretovat tak, že 

psychologický efekt uzavírací klauzule existuje, ale jeho dopad na roz-
hodování voličů není nijak výrazný. Otázkou je, zda by to byla inter-
pretace správná. Již jsme zmínili poměrně vážné limity přístupu, kte-
rý jsme mohli ke zkoumání tohoto jevu v dotazníkovém šetření zvolit. 
Vývoj samotných volebních výsledků v „polistopadové“ éře svobod-
ných voleb naopak naznačuje, že uzavírací klauzule měla v minulos-
ti na tyto výsledky vliv. Tabulka 2.5 přináší důležité ukazatele, které 
mohou o působení klauzule na voličské rozhodování mnohé napově-
dět. Data zahrnují volby do České národní rady a do Poslanecké sně-
movny od roku 1990 až do roku 2006.

Podle předpokladů obecně formulovaných již Duvergerem by první 
volby po zavedení volebního systému měly být prosté jakéhokoli psy-
chologického efektu na rozhodování voličů. Volby v roce 1990 přesně 
takovými byly. Spolehlivě fungoval mechanický efekt systému. 18,8 % 
hlasů propadlo, jelikož strany, pro které byly odevzdány, nepřekročily 
uzavírací klauzuli. Do České národní rady se dostaly pouze čtyři sub-
jekty z celkového počtu třinácti kandidujících stran. O dva roky poz-
ději už sice voliči mohli mít rámcovou představu o působení klauzule, 
ale její účinek stále podceňovali. Hned třem stranám chybělo nece-
lé procento k překonání klauzule. Propadlo rekordních 19,1 % hlasů. 
Teprve třetí volby v pořadí tento propad snížily na 11,2 %. To poměr-
ně přesně koresponduje jak s obecnými předpoklady teoretiků (např. 
Duverger), tak s konkrétními úvahami o českém volebním systému 
[Novák 1997], podle kterých trvá troje volby po sobě, než si voliči na 
systém dostatečně zvyknou, porozumí jeho účinkům a přizpůsobí jim 
volební strategii. Procento propadlých hlasů je toho dobrým důkazem. 
Ještě průkaznější se jeví tehdy, pokud jej přepočteme na počet stran, 
které se do Sněmovny nedostaly. Získáme průměrné procento hlasů na 
jednu neúspěšnou stranu. To se po celou dobu od roku 1990 do roku 
2006 snižovalo, s výjimkou voleb 1998. Tehdejší nárůst byl způsoben 
tím, že propadly hlasy hned dvou politických stran, o kterých výzku-
my i voliči předpokládali, že by se měly dostat do Sněmovny. Jednalo 
se o SPR-ŘSČ a DŽJ. Oběma stranám voliči dávali své hlasy v domně-
ní, že překročí uzavírací klauzuli. Nakonec se tak nestalo. Tabulka 2.5 
nás podrobně seznamuje s detaily za celé sledované období. Za po-
všimnutí stojí pokles procenta propadlých hlasů v posledních volbách 
na méně než třetinu oproti první polovině devadesátých let. Průměrné 
procento propadlých hlasů na jednu neúspěšnou stranu se snížilo do-

Tabulka 2.4. Změna volebního výsledku na základě deklarované změny 
volebního chování při neexistenci uzavírací klauzule (v procentech hlasů)

Výsledek voleb 2006 Výsledek bez klauzule Rozdíl

ODS 35,4 33,9 -1,5

ČSSD 32,3 31,3 -1,0

KSČM 12,8 12,8 0,0

KDU-ČSL 7,2 6,9 -0,3

SZ 6,3 6,8 +0,5

SNK-ED 2,1 2,7 +0,6

Ostatní 3,9 5,6 +1,7

Celkem 100 100 +/- 2,8

Zdroje: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/. Česká volební studie 
2006.

Tabulka 2.5. Vývoj základních ukazatelů svědčících o psychologickém dopadu 
uzavírací klauzule mezi léty 1990 až 2006

Rok voleb

1990 1992 1996 1998 2002 2006

Počet kandidujících stran celkem 13 19 16 13 28 26

Parlamentní strany (5 % hlasů a více) 4 (31%) 8 (42%) 6 (38%) 5 (38%) 4 (15%) 5 (20%)

Neúspěšné strany 4 %-5 % hlasů 3 (23%) 1 (5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

Neúspěšné strany 3 %-4 % hlasů 0 (0%) 2 (11%) 1 (6%) 2 (15%) 0 (0%) 0 (0%)

Neúspěšné strany 2 %-3 % hlasů 1 (8%) 1 (5%) 2 (13%) 0 (0%) 2 (7%) 1 (4%)

Neúspěšné strany 1 %-2 % hlasů 1 (8%) 3 (16%) 1 (6%) 2 (15%) 0 (0%) 0 (0%)

Neúspěšné strany 0 %-1 % hlasů 4 (31%) 4 (21%) 6 (38%) 4 (31%) 21 (78%) 19 (76%)

Celkové procento propadlých hlasů 18,81 19,11 11,16 11,32 12,53 5,97

Průměrné procento hlasů na jednu 
neúspěšnou stranu

2,09 1,74 1,12 1,42 0,52 0,28

Zdroj: Volební server Českého statistického úřadu: http://www.volby.cz/.
Poznámka: Volby do České národní rady 1990 a 1992 a do Poslanecké sněmovny PČR 1996–2006.
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konce na necelou sedminu původního stavu. To znamená, že klesající 
trend byl zachován i přesto, že stoupl počet kandidujících stran.

Na základě volebních statistik docházíme k závěru, že během sle-
dovaného období psychologický účinek uzavírací klauzule velmi 
pravděpodobně sehrál důležitou úlohu ve vývoji voličského chování. 
Je však otázkou, jak velkou roli hraje dnes. Oslabující tendence k vol-
bě menších neparlamentních stran mohou mít i jiné příčiny. Posled-
ní volební souboj měl výrazně duální charakter. Obě velké strany se 
o to snažily a volby byly často cíleně interpretovány jako střet dvou al-
ternativ. Takováto strategie pochopitelně nahrává oslabování menších 
stranických subjektů. Psychologický efekt systému byl patrně umoc-
něn dalšími faktory. Přesto se do Sněmovny prosadila nová strana. Ze-
lení se stali první neparlamentní stranou, které se podařilo prolomit 
uzavírací klauzuli a získat mandáty ve Sněmovně.

Vedle pětiprocentní klauzule pro jednotlivé strany existuje ještě tzv. 
aditivní klauzule pro koalice (viz výše). Působí i ona na voličské roz-
hodování? Jak jsme již při popisu volebního systému zmínili, měla jis-
tý dopad na strategii politických stran. V roce 2002 byla jednou z hlav-
ních příčin transformování Čtyřkoalice na Koalici a v roce 2006 pak na 
spojení SNK a ED do jediné politické strany. Ovlivnila však i rozhodo-
vání voličů? V roce 2006 bychom něco takového mohli předpokládat 
jen těžko. Avšak volby 2002 by k takové úvaze mohly vést. Transforma-
ce pravo-středové Čtyřkoalice do nové Koalice čítající pouze dva členy 
(KDU-ČSL a US-DEU) se neobešla bez problémů. Zejména vyloučení 
ODA mohlo obraz opozičního uskupení reprezentujícího „nový, jiný 
a lepší styl“ politiky vážně poškodit u některých voličů.7 Pragmatický 
krok způsobený institucionálními podmínkami mohl ve svém důsled-
ku odradit část potenciálních voličů. Absence vhodných dat nám však 
neumožňuje tuto hypotézu ověřit.

Volby 2006 byly přelomové z hlediska reprezentace parlament-
ních stran. Poprvé v historii se stalo, že byly menší parlamentní strany 
podreprezentovány, křesťanští demokraté mírně, avšak zelení výraz-
ně. Na vině byl velmi vysoký přirozený práh v jednotlivých obvodech 
způsobený jejich menší velikostí a existencí jediného skrutinia. Prahy 
se v jednotlivých krajích výrazně lišily v závislosti na počtu mandátů, 
které se v nich přidělovaly. Obecně je velmi těžké určit, jaká je kon-
krétní hodnota přirozeného prahu za nějaké konkrétní situace. Jinými 
slovy, těžko lze zcela přesně říci, kolik by v tom kterém kraji museli 

např. zelení získat hlasů, aby práh překonali a mandát jim byl při-
dělen. Můžeme však přesně určit, v jakém intervalu se tato hodnota 
nacházela. Existují hraniční hodnoty dolního a horního prahu, mezi 
kterými se reálná hodnota vždy nachází. Uprostřed mezi nimi leží 
hodnota tzv. efektivního prahu, který udává střední hodnotu, které by 
se měly reálné prahy nejčastěji blížit. Tyto hodnoty jsou pro všechny 
kraje uvedeny v tabulce 2.6.

Tabulka 2.6. Hodnoty přirozených prahů v jednotlivých volebních krajích

Velikost 
obvodu 

M

Procento 
propadlých 

hlasů

Neupravené prahy (%) Upravené prahy (%)

Kraj
dolní

T
i

horní
T

e

efektivní
T’

dolní
T

i

horní
T

e

efektivní
T’

Praha 25 6,43 3,45 3,85 3,65 3,23 3,60 3,41

Středočeský 23 6,30 3,70 4,17 3,94 3,47 3,90 3,69

Jihočeský 13 5,36 5,88 7,14 6,51 5,57 6,76 6,16

Plzeňský 11 6,24 6,67 8,33 7,50 6,25 7,81 7,03

Karlovarský 5 6,41 11,11 16,67 13,89 10,40 15,60 13,00

Ústecký 14 5,42 5,56 6,67 6,11 5,25 6,31 5,78

Liberecký 8 6,53 8,33 11,11 9,72 7,79 10,39 9,09

Královéhradecký 11 7,25 6,67 8,33 7,50 6,18 7,73 6,96

Pardubický 10 6,36 7,14 9,09 8,12 6,69 8,51 7,60

Vysočina 10 5,24 7,14 9,09 8,12 6,77 8,61 7,69

Jihomoravský 23 5,27 3,70 4,17 3,94 3,51 3,95 3,73

Olomoucký 12 5,79 6,25 7,69 6,97 5,89 7,25 6,57

Zlínský 12 5,69 6,25 7,69 6,97 5,89 7,25 6,57

Moravskoslezský 23 5,85 3,70 4,17 3,94 3,49 3,92 3,71

Zdroj: Vlastní výpočet na základě údajů volebního serveru Českého statistického úřadu: http://www.
volby.cz.
Poznámky: Hodnota horního prahu pro D’Hondtův dělitel se vypočítává pomocí vzorce:
T

i
 = 100 %/(M+1), kde M představuje velikost volebního obvodu. Hodnota dolního prahu pro D’Hond-

tův dělitel se vypočítává pomocí vzorce: T
i
 = 100 %/(M+p-1), kde M představuje velikost volebního 

obvodu a p počet stran, které soupeří o mandáty. V našem případě šlo o 5 stran, které postoupily do 
skrutinia. Podrobněji k výpočtům [Lebeda 2001a].
Neupravené prahy neberou v úvahu hlasy, které propadnou kvůli uzavírací klauzuli, zatímco uprave-
né prahy je započítávají.
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Tabulka 2.6 dokazuje, že malé obvody přinesly nejvyšší hodnoty při-
rozených prahů a naopak velké kraje přinesly malým stranám největší 
naděje na zastoupení. Dolní, horní a efektivní prahy jsou v tabulce ve 
dvou formách. Neupravené prahy jsou výsledky výpočtů založených 
na velikosti volebních krajů platných pro pět stran ve skrutiniu (ODS, 
ČSSD, KSČM, KDU-ČSL a SZ). Jenže ve skutečnosti procenta těchto 
pěti stran nedávají dohromady 100 %. V každém kraji totiž bylo ode-
vzdáno určité procento hlasů pro strany, které nepřekročily celostát-
ní 5% klauzuli a do skrutinia se nedostaly. Aby námi zjištěné hodnoty 
prahů odpovídaly skutečným ziskům stran, je třeba neupravené hod-
noty převážit na základ 100 %. Upravené hodnoty najdeme v posled-
ních třech sloupcích. Právě ty lze srovnávat s volebními zisky stran.

Příkladem strany, která nejvíce doplatila na vysoké hodnoty přiro-
zených prahů, byla Strana zelených. Přestože SZ překročila celostátní 
uzavírací klauzuli, na mandát nedosáhla v devíti ze čtrnácti krajů. Zís-
kala tak polovinu mandátů, než na kterou by při alespoň přibližně po-
měrném výsledku měla mít nárok. Vysoké hodnoty přirozených prahů 
jsou jevem pro voliče novým a ti s ním zjevně nepočítali. V minulých 
volbách se projevil pouze v nejmenším Karlovarském kraji, kde do Sně-
movny nepostoupil kandidát Koalice. Tehdy tomu nikdo nevěnoval vel-
kou pozornost. O čtyři roky později se tento jev stal zcela běžným a byl 
osudný pro většinu lídrů Strany zelených. Nový volební systém tak 
projevil svůj nový mechanický účinek. Bude zajímavé sledovat, zda na 
něj v následujících volbách voliči nějak zareagují či nikoli.

Volební systém jistě není klíčovým faktorem formujícím volební 
chování. Jedná se však nepochybně o důležitý prvek, který může ně-
které voliče při jejich rozhodování ovlivnit. Jeho vliv stoupá s tím, jak 
voliči poznávají jeho mechanické fungování a jak si uvědomují jeho 
dopad na reprezentaci stran. Delší zkušenost s vlastnostmi volební-
ho systému vede ke strategičtějšímu rozhodování, což v prostředí Čes-
ké republiky platí zejména o pravidle 5% uzavírací klauzule. Voliči 
jsou dnes mnohem vnímavější k šancím malých stran na její překroče-
ní, než tomu bývalo dříve. Naopak vysoké přirozené prahy, které brá-
ní kandidátům malých stran s rovnoměrně geograficky rozloženým 
elektorátem získávat v menších a středně velkých obvodech mandáty, 
zatím nevedou voliče ke strategickému hlasování. Můžeme však před-
pokládat, že delší zkušenost voličů s tímto prvkem volebního systému 
může do budoucna jejich rozhodování ovlivňovat.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu GA ČR 403/07/1626.
2 Tzv. Duvergerovy zákony mají tři body:
 1) Poměrné zastoupení podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezávislé 

a stabilní (vyjma případů vzedmutí lidových emocí).
 2) Dvoukolový většinový systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruž-

né, závislé a relativně stabilní (ve všech případech).
 3) Relativně většinový jednokolový systém podporuje dvoustranický systém s al-

ternací moci mezi dvěma hlavními nezávislými stranami.
3 Ústavní soud zrušil volební kauce, které přinesla volební reforma ODS a ČSSD. 

Kauce měly být hrazeny všemi politickými stranami ve výši 40 tisíc Kč v každém 
kraji, kde kandidují (reforma plánovala 35 volebních krajů). Navráceny měly být 
pouze těm stranám, které překonaly 5% uzavírací klauzuli. Namísto zrušených 
kaucí byl před volbami 2002 schválen tzv. příspěvek na volební náklady, který pla-
tí každá strana v každém kraji, kde kandiduje, ve výši 15 tisíc Kč. Příspěvek je ne-
vratný. Náklady pro malé strany se tak při počtu čtrnácti krajů snížily o 62,5 %.

 Důležitější však byl nově schválený příspěvek na úhradu volebních nákladů, kte-
rý vyplácí stát ve výši 100 Kč za každý hlas těm stranám, které překonaly hranici 
1,5 % platných hlasů. Původní hranice platná do roku 1998 byla 3 % a příspěvek 
90 Kč. Reforma ODS a ČSSD se ji pokusila změnit na 2 % a 30 Kč. To však bylo 
taktéž zrušeno Ústavním soudem. Právě stokorunový příspěvek za hlas při překo-
nání relativně nízké hranice 1,5 % se stal ve volbách 2002 i 2006 motivací pro řadu 
stran ke kandidatuře.

4 Index se vypočítává pomocí vzorce s/v , kde v zastupuje procento hlasů pro stranu 
a s zastupuje procento mandátů pro stranu. Hodnota 1 indikuje ideální reprezen-
taci. Hodnota menší než 1 indikuje podreprezentaci a vyšší než 1 indikuje nadre-
prezentaci.

5 O základních proměnných poměrných volebních systémů blíže [Lebeda 2001b].
6 Počet mandátů, které se mají v jednotlivých krajích rozdělovat, není ani stálý, ani 

předem známý. Je vypočítáván až po ukončení voleb na základě platných hlasů 
odevzdaných v jednotlivých krajích. To znamená, že dva regiony se stejným po-
čtem obyvatel nemusí být reprezentovány stejným počtem poslanců. Stát se tak 
může v případě, kdy bude v jednom z nich vyšší volební účast než ve druhém. 
Tento ve světě nepříliš rozšířený přístup k rozdělování mandátů mezi kraje však 
má v ČR tradici.

7 Deklarovaným důvodem vyloučení ODA ze Čtyřkoalice byla nevyjasněná finanční 
situace strany.
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TOMÁŠ LEBEDA, JINDŘICH KREJČÍ

Pravidelné zjišťování politických postojů, nálad a preferencí ve spo-
lečnosti se již stalo etablovanou agendou řady výzkumných agentur 
v České republice. Zvláště v období před volbami se výzkumy častě-
ji než jindy soustředí na politická témata a zjišťování volebních prefe-
rencí. Výsledky nabývají na atraktivitě a je o ně větší zájem jak ze stra-
ny médií a veřejnosti, tak ze strany politických aktérů vstupujících do 
volební soutěže. Výzkumy mají potenciál nejen sociální realitu mě-
řit a odrážet, ale také ji spoluutvářet. Aktuálně zveřejňované výsled-
ky výzkumů preferencí jednotlivých stran mohou průběžně ovlivňo-
vat preference veřejnosti a mohou mít podíl na konečném rozhodnutí 
voličů.

Tato kapitola je rozdělena do dvou částí. První obecná část v kon-
centrované podobě seznamuje čtenáře se základními parametry vý-
zkumů volebních preferencí, s jejich možnými limity a s kritérii, 
podle nichž lze usuzovat na jejich serióznost a kvalitu. Tato proble-
matika byla podrobněji zpracována již v samostatné monografii [Krej-
čí 2004c]. Druhá část této kapitoly se soustředí na přehled výzkumů 
provedených v období před volbami 2006 a na největší nedostatky 
a prohřešky, které u nich byly zaznamenány. Tato kapitola nebyla na-
psána s cílem hodnotit a srovnávat přesnost předpovědí jednotlivých 
agentur. Dvě ze tří nejvýznamnějších agentur (CVVM a STEM) sbíraly 
naposledy data tři týdny před volbami, zatímco Factum pouze týden 
před nimi. Lišily se i typy výzkumů, které zveřejňovaly. Tyto rozdíly 
podle nás neumožňují korektní kritické srovnání. Pokud by si přesto 
chtěl čtenář porovnat výsledky průzkumů s výsledky voleb, může tak 
učinit prostým srovnáním grafu 3.1 a tabulkou s volebními výsledky 
v úvodu této knihy na straně VII.
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3.1. Obecné parametry volebních výzkumů

3.1.1. Typy šetření
Ne každý „průzkum“, který se k veřejnosti dostává, lze považovat 
za spolehlivý a důvěryhodný. Pro posouzení spolehlivosti informací 
z výzkumu je nejprve nutné vědět, zda je jejich zdrojem vědecky za-
ložené šetření, jehož metodika zaručuje určitou míru reprezentativity 
pro studovanou populaci, tedy tzv. reprezentativní šetření, jehož vý-
sledek zachycuje názory celé studované populace.2 Zatímco ve vědec-
ky založeném šetření výzkumník na základě sofistikovaných metod 
určuje, kdo má být dotazován, v anketě si lidé prakticky sami vybíra-
jí, zda se stanou respondenty. Takový postup nezaručuje odpovídají-
cí zastoupení různých názorových skupin. Výsledek ankety tak může 
být významně zkreslený a není možné říci, do jaké míry odpovídá mí-
nění veřejnosti.

Ankety nejsou uznanou metodou sociálního výzkumu, volební pre-
ference nevyjímaje. Jejich výsledky mohou být zajímavé a inspirativ-
ní, nejedná se však o seriózní informace o veřejném mínění a nemě-
ly by být nikdy takto interpretovány. Standardy sociálního výzkumu 
[např. SIMAR 2004; ICC a ESOMAR 2005; ESOMAR a WAPOR 2005] 
záměnu anket za výzkumy přísně zakazují a tato praxe je v rozporu 
též se zásadami novinářské práce [např. Gawiser, Witt 2004; ESOMAR 
a WAPOR 2005].

Vedle cílů a metod se výzkumy liší také v uspořádání vztahů mezi 
realizátorem a odběrateli výsledků. V tomto ohledu rozeznáváme tzv. 
exkluzivní a syndikované výzkumy. Exkluzivní výzkumy jsou objed-
nány a připraveny na základě konkrétní zakázky podle požadavků za-
davatele, který se stává výhradním uživatelem výsledků. Příkladem 
mohou být exkluzivní předvolební výzkumy zadávané některými čes-
kými médii. Syndikované výzkumy jsou organizovány pro větší počet 
odběratelů, kteří se přímo nepodílejí na zadání. Výsledky syndikova-
ných výzkumů bývají distribuovány na základě předplatného či v po-
době volně prodejných studií, v některých případech mohou být roz-
šiřovány i zdarma.

Zároveň neplatí vztah, jeden výzkum = jedno šetření. Řada agentur 
organizuje programy pravidelných omnibusových šetření. Ta sdružu-
jí vždy více témat a jednotlivým zadavatelům je nabízen prostor v do-
tazníku pro umístění jejich otázek s tím, že přistoupí na společnou 

metodiku a mohou využít společné komponenty, jako např. sociode-
mografické otázky.

Co se týká českých výzkumů volebních preferencí, můžeme rozli-
šit tři hlavní skupiny podle časové dimenze, která zároveň významně 
určuje charakter šetření: kontinuální výzkumy, předvolební výzkumy 
a volební výzkumy typu exit-poll.

Kontinuální výzkumné programy probíhají v ČR dlouhodobě tři. 
Realizují je následující agentury: Centrum pro výzkum veřejného mí-
nění (CVVM dříve IVVM), Factum Invenio (dříve TNS Factum, Sofres-
Factum, Factum) a Středisko empirických výzkumů (STEM). CVVM je 
narozdíl od ostatních agentur nekomerční, působí v rámci Sociologic-
kého ústavu AV ČR, v.v.i., a jeho výzkumný program je de facto stát-
ní zakázkou. Uvedené programy trvají nepřetržitě od doby, kdy byly 
krátce po revoluci založeny (CVVM 1990, STEM 1991, Factum Invenio 
1994). Všechny tři jsou založeny na pravidelném zařazování modulu 
otázek na volební postoje do omnibusových šetření. Šetření probíha-
jí s výjimkou letních prázdnin (někdy i prosince) nejméně jednou za 
měsíc nebo i v kratších časových intervalech, a to kontinuálně i v ob-
dobí mezi volbami.

Tyto kontinuální programy patří k syndikovaným výzkumům. Zá-
kladním výstupem jsou tiskové zprávy, které jsou snadno dostupné na 
internetu a obsahují především procenta preferencí a stručné komen-
táře. Realizátoři šetření však publikují též rozsáhlejší a hlubší studie 
volebního chování. Nejširší uplatnění tyto výzkumy nacházejí v médi-
ích. Používány jsou však také v sociologických a politologických ana-
lýzách, a to i v rámci významných mezinárodních projektů. Vzhledem 
k trvání programů se jedná o unikátní zdroj pro studium trendů voleb-
ního chování a postojů.

Druhý typ, předvolební výzkumy, zahrnují širokou skupinu šetře-
ní, která jsou organizována s blížícími se volbami. Převážně se jedná 
o exkluzivní výzkumy. Velkou část tvoří šetření prováděná pro média 
za účelem předvolebního zpravodajství. Zadavateli jsou také politic-
ké strany a jimi najaté P.R. agentury, které data využívají pro studium 
síly soupeřících politických uskupení, postojů voličů, formulaci vo-
lebních strategií, přípravu předvolebních kampaní a průběžné hodno-
cení jejich úspěšnosti. Výzkum by však i v tomto případě měl zůstat 
výzkumem a součástí kampaně nesmí být publikace dezinterpretova-
ných výsledků.
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Před volbami se objevují jednorázová i dlouhodobější šetření včet-
ně projektů s krátkou periodicitou opakovaných šetření, dokonce 
i každodenní. Některé se pokoušejí odhadovat výsledky ve volebních 
obvodech či krajích. Jak ukazují srovnání s volebními výsledky i kom-
plexnější analýzy [např. Lebeda 2004d, nebo Lebeda 2003b], spoleh-
livost výstupů předvolebních výzkumů dost kolísá. Velmi se liší me-
todiky, jejichž úroveň často zaostává za ambicemi. Výsledky bývají 
používány v aktuálním zpravodajství bez jakékoliv složitější analý-
zy, rychle zastarávají a obratem jsou nahrazovány novějšími údaji. 
Tato šetření organizují jak agentury, které se věnují šetření preferen-
cí dlouhodobě a systematicky, tak jiné renomované agentury, které 
se však tomuto tématu věnují pouze před volbami, i nejrůznější málo 
známé výzkumné iniciativy, často bez patřičného profesionálního zá-
zemí.

Exit-poll je specifickým druhem šetření organizovaným v době vo-
leb, a to obvykle přímo u východů z volebních místností.3 Dotazo-
vaní jsou požádáni o zodpovězení krátkého dotazníku prakticky ve 
shodném čase s jejich vlastní volbou. Výzkumy exit-poll jsou zdrojem 
dat pro volební prognózy zveřejňované v médiích bezprostředně po 
ukončení voleb, ještě před tím, než jsou známy oficiální výsledky. Ty-
pickým zadavatelem jsou provozovatelé televizního vysílání. Ve světě 
existují i nekomerční exit-polly, v České republice však žádné takové 
dosud neproběhly.

Aktuálnost prognóz z exit-pollů je krátká, závisí na rychlosti sčítá-
ní oficiálních výsledků. Dotazník šetření však obsahuje také řadu otá-
zek na předchozí volební chování, postoje, sociodemografické cha-
rakteristiky apod. Exit-polly se tak stávají jedním z důležitých zdrojů 
dat o charakteristikách voličů jednotlivých stran, podrobnostech o je-
jich volebním chování, utváření volebního rozhodnutí a povaze změn 
od minulých voleb. Tyto informace ze samotných volebních výsledků 
zjistit nelze.

3.1.2. Metody
Pro zjišťování volebních preferencí slouží hlavně výběrová dotazova-
cí šetření. Respondenti jsou předem stanoveným postupem vybráni ze 
studované, tzv. cílové populace a kontaktováni tazatelem, který s nimi 
s použitím dotazníku a případně dalších pomůcek osobně provede 
strukturovaný rozhovor. Pro realizaci osobních rozhovorů výzkumné 

agentury budují tazatelské sítě smluvních pracovníků rozmístěných 
po celém území republiky, kteří podle pokynů provádějí dotazování 
v okolí místa svého bydliště. Alternativní postupy sběru dat jsou vy-
plnění dotazníku přímo respondentem a jeho zpětné zaslání poštou 
a telefonní nebo internetové dotazování. Šetření je zpravidla anonym-
ní, shromážděné dotazníky jsou elektronicky zpracovány za účelem 
získání agregovaných údajů a studia vztahů.

Společenské jevy jsou jevy hromadné povahy. Výběrová šetření jsou 
založena na pravděpodobnosti, že vybereme-li ze sledované populace 
určité množství jedinců, jejich postoje budou odpovídat postojům cel-
ku. Složení dotazované skupiny přitom musí odpovídat struktuře celé 
zkoumané populace. Schopnost výběru „reprezentovat“ celek tak pri-
márně závisí na: a) počtu dotazovaných, b) metodě výběru. Přesnost 
měření však ovlivňuje i řada dalších faktorů, jako jsou možnost výbě-
ru respondentů z celé cílové populace, způsob zpracování dotazníku 
a otázek, míra schopnosti zastihnout a skutečně dotazovat vybrané je-
dince, úroveň provedení dotazování apod.

Reprezentativitu lze zajistit na základě zákonitostí počtu pravděpo-
dobnosti. Z „cílové populace“ se vyberou konkrétní respondenti v sou-
ladu s principy náhodnosti. Takto založené postupy jsou označovány 
jako pravděpodobnostní výběr. Vedle toho existuje řada nepravděpo-
dobnostních metod. Jejich konstrukce zpravidla vyplývá ze znalostí 
zkoumané populace, má systematický charakter a není striktně zalo-
žena na principu statistické náhody.

Nejčastější nepravděpodobnostní technikou pro reprezentativní vý-
běry obecné populace je tzv. kvótní výběr. Na základě znalosti struk-
tury populace se stanoví předpis, kolik má být dotázáno responden-
tů v různých regionech, s různou velikostí místa bydliště, pohlavím, 
v různých kategoriích věku, vzdělání a ekonomické aktivity a podob-
ně. Tazatelé tak nejdou za konkrétní vybranou osobou, ale dostanou 
pokyn naplnit přidělené kvóty rozhovory s lidmi odpovídajících cha-
rakteristik.

Většina českých předvolebních šetření používá osobní dotazová-
ní respondentů vybraných kvótním výběrem. Osobní rozhovory pat-
ří z hlediska kvality k preferovaným metodám. Kvótní výběr je použí-
ván od počátku výzkumu veřejného mínění a dosud patří k základním 
postupům i v zemích s vyspělou úrovní sociálního výzkumu. Postup 
proto můžeme považovat za prověřený. Na druhé straně však neodpo-
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vídá současným standardům dobrého výzkumu, které požadují prav-
děpodobnostní výběry [viz např. Kaase 1999]. Dobré standardy jsou 
obecná doporučení a i použití kvótního výběru může být opodstat-
něné. Důvodem je např. produkce aktuálních informací pro zpravo-
dajství, kterým by kvalitní pravděpodobnostní šetření nevyhovělo, 
protože vyžaduje víc času na realizaci. Nelze též pominout, že základ-
ní složkou kvality výběrového šetření je efektivita. V případě měření 
stranických preferencí je přínos metody pravděpodobnostního výběru 
k přesnosti výsledků mnohdy nepřesvědčivý [viz např. Krejčí 2004b], 
zatímco náklady jsou několikanásobné.

3.1.3. Výstupy
Přestože mnoho lidí předpokládá, že údaje z šetření jsou předpově-
dí voleb, obvykle tomu tak není. Výjimkou jsou exit-polly, kde mezi 
hlavní výstupy patří volební prognóza. Kontinuální a předvolební vý-
zkumy však primárně zjišťují aktuální stav preferencí, a ty se mohou 
od výsledku voleb reálně dost lišit. I tyto údaje nesou důležité infor-
mace pro subjekty politické soutěže i pro volební rozhodování obča-
nů, jejich záměna s volební předpovědí je však častým zdrojem dez-
interpretací.

Hlavní zdroje odlišnosti výsledků předvolebních šetření a voleb lze 
shrnout následovně [viz např. Henn 1998; Crespi 1989; Cantril 1991; 
Benoit 1998]:

a) Rozdíl v čase mezi dotazováním a volbami: Preference velké čás-
ti voličů bývají nestálé a do poslední chvíle se utvářejí. V předvo-
lebním období přitom dochází k řadě událostí a stupňují se tlaky 
cílené na změnu volebního chování. Pro shodu s volebními vý-
sledky je proto zásadní zejména časová vzdálenost šetření a vo-
leb.

b) Odlišnost volební situace: Narozdíl od situace při dotazování 
k volbám můžete buď jít nebo nejít, nemůžete ale hlasovat „ne-
vím“. Své volební rozhodnutí nikomu nesdělujete a má zcela jiný 
efekt než odpověď do dotazníku. Zatímco v předvolebním šetře-
ní se lidé rozhodují ještě podle osobních sympatií, skutečné vol-
by je mohou donutit ke složitějšímu kalkulu zahrnujícímu úvahy 
o sestavení budoucích koalic a vlád.

c) Nepřesnost měření: Často dochází k rozporu mezi možnostmi 
statistiky a potřebou přesnosti. Tzv. výběrová, resp. statistická 
chyba vyplývá ze skutečnosti, že nedotazujeme celou populaci, 
ale pouze vybrané jedince. Měření pak nenabízí výsledek zcela 
shodný s realitou, ale zjištěný údaj a rozmezí (konfidenční inter-
val), ve kterém se s vysokou pravděpodobností pohybuje skuteč-
ná hodnota. Rozsah intervalu závisí na velikosti souboru a čet-
nosti jevu. Výběrová chyba se u běžně publikovaných preferencí 
pohybuje v rozsahu 1 až 3 %.4 Ve skutečnosti však rozdíly mezi 
vítězstvím a prohrou bývají často menší. Další nepřesnosti mo-
hou být způsobeny různými omyly, nekontrolovatelnými prvky 
a nedůslednostmi výzkumného procesu.

d) Specifika volebního systému: Přesnost výběrového šetření je zá-
vislá na velikosti dotazovaného vzorku. Zatímco výzkum bývá 
schopen s rozumnými náklady poměrně přesně zjistit celkovou 
podporu stran v zemi, složení parlamentu jí nemusí vůbec odpo-
vídat, protože je určováno úspěchem politických subjektů v jed-
notlivých volebních obvodech samostatně. Schopnost výzku-
mu přinést podklady pro smysluplnou volební prognózu se tak 
může podstatně snížit a prodražit vzhledem k počtu a velikosti 
volebních obvodů, heterogenitě postojů jejich obyvatel a metodě 
přepočtu volebních výsledků na mandáty.

Preference měřené těsně před volbami se obvykle reálným výsledkům 
značně přiblíží. Přesné však mohou být i dlouhodobé předpovědi. 
Většinou jsou pak ale založeny na komplikované analýze zahrnující 
vedle aktuálních dat z šetření i studium dlouhodobých trendů vývoje 
stranických preferencí, znalosti o charakteristikách populace a před-
poklady o jejich souvislosti s volebním chováním, zkušenosti z vývoje 
před minulými volbami a analýzy aktuální politické situace.

3.1.4. Rizika dezinterpretace
Mnoho chyb nevzniká při realizaci šetření, ale až při interpretaci vý-
sledků a jejich používání. K častým zdrojům dezinterpretace patří zá-
měny různých jiných druhů výsledků za volební předpovědi. Čeští 
realizátoři kontinuálních šetření, ve snaze omezit množství a dopa-
dy dezinterpretací, zavedli jednotnou terminologii (viz tabulku 3.1). 
Této terminologie se však nedrží všechny agentury a diskutuje se o za-
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vedení komplexnějšího standardu prezentace dat z předvolebních vý-
zkumů.

Tabulka 3.1. Jednotná terminologie pro publikaci různých druhů výstupů 
výzkumů preferencí CVVM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR

Termín Popis – citace z dohody Upřesnění

Stranické 
preference

Podíl osob, které preferují určitou 
politickou stranu, ze souboru všech 
oprávněných voličů. Součet 100 % 
budou u tohoto údaje tvořit příznivci 
jednotlivých politických stran, lidé, 
kteří hodlají volit, ale v době realizace 
výzkumu nevěděli, na kterou stranu se 
přiklonit, a lidé, kteří volit nechtějí.

Údaje o aktuální podpoře pro jednotlivé 
strany v celé zkoumané populaci, 
včetně nevoličů a nerozhodnutých. 
Ve srovnání s volební prognózou je 
procento podpory pro kandidující stranu 
tedy nižší. Agentury je uvádějí vždy, 
a data lze proto vzájemně srovnávat.

Voličské 
preference

Podíl osob, které preferují určitou 
politickou stranu, ze souboru 
dotázaných, kteří svou volební účast 
při výzkumu nevyloučili. Součet 100 % 
budou u tohoto údaje tvořit příznivci 
jednotlivých politických stran a lidé, 
kteří hodlají volit, ale v době realizace 
výzkumu nevěděli, na kterou stranu 
se přiklonit. Lidé, kteří svoji účast ve 
volbách vyloučili, budou z výpočtu 
vyloučeni.

Údaje o aktuální podpoře pro jednotlivé 
strany mezi lidmi, kteří se chystají 
k volbám. Zahrnuje nerozhodnuté, 
a ve srovnání s volební prognózou je 
procento podpory pro kandidující stranu 
proto nižší.

Stranické 
sympatie

Podíl osob, které buď preferují určitou 
politickou stranu, nebo jí v případě 
pochybnosti vyjadřují alespoň sympatie. 
Součet 100 % tvoří sympatizanti 
jednotlivých politických stran, lidé, kteří 
se nedovedou rozhodnout, se kterou 
stranou sympatizují, a lidé, kteří se 
žádnou stranou nesympatizují.

Upřesnění údajů voličských preferencí 
o údaje o případných sympatiích 
nerozhodnutých voličů s cílem přiblížit 
se předpovědi. V praxi se obvykle jedná 
o zpřesnění preferencí o údaje z další 
otázky dotazníku.

Volební 
prognóza

Odhad skutečného výsledku voleb. 
Součet 100 % budou u tohoto údaje 
tvořit předpokládaní skuteční voliči 
jednotlivých stran.

Volební prognóza, která může být 
založena na různých zdrojích informací. 
V praxi se však často jedná pouze 
o zohlednění nevoličů a nerozhodnutých 
v otázce na stranické preference.

Zdroj: SIMAR 2001; převzato z Lebeda, Krejčí, Leontiyeva [2004].

Podstata mnoha zkreslení je velmi banální. Preference jsou udávány 
v relativních četnostech, v procentech. Pro zhodnocení podpory stran 
tedy vždy potřebujeme znát, kdo tvoří celek 100 %. Voleb se účast-
ní pouze část oprávněných voličů. Stranické preference však popisu-
jí předvolební situaci v celé dospělé populaci, tedy včetně těch, kteří 
se volit nechystají, a nerozhodnutých. Tyto údaje jsou běžně zaměňo-

vány za volební prognózu, což vede k výraznému podcenění voleb-
ní podpory jednotlivých stran. Čtyři procenta stranických preferen-
cí mohou ve skutečnosti znamenat, že sledovaná strana v hypotetické 
volební situaci spolehlivě překračuje pětiprocentní hranici pro vstup 
do parlamentu. Chyby tohoto druhu svědčí o neprofesionalitě autora, 
může se jednat i o záměrnou snahu o manipulaci. Jak dokládá řada 
studií [např. Brettchneider 1997` Henn 1998], údaje o volební podpo-
ře publikované v médiích mají vliv na volební rozhodování občanů 
a mohou ovlivnit výsledek voleb. 

Nepřesnosti, zkreslování a manipulace výsledků šetření mohou mít 
různé podoby. Vedle samotných komentářů a dat je pro posouzení re-
levance údajů z šetření nezbytná aspoň minimální znalost kontextu 
šetření. Pokud nejsou k dispozici ani základní údaje, nelze porozumět 
obsahu informace, a proto je na místě ji zcela ignorovat.

Výzkumné agentury se zpravidla drží standardů profesních asoci-
ací5 a základní informace zveřejňují. Podle mezinárodních standardů 
ESOMAR, které se vztahují i na novinářskou práci [ESOMAR a WA-
POR 2005: Art. 3–7], má každá zpráva v tištěných médiích vždy obsa-
hovat jasné určení: 

a) výzkumné organizace, která šetření provedla, 
b) cílové populace, které se údaje týkají, 
c) velikost zkoumaného vzorku a geografické pokrytí, 
d) data, kdy bylo šetření provedeno, 
e) metody výběru,
e) metody sběru dat (osobní rozhovor, telefonní šetření,...), 
f) znění otázky. 

První čtyři údaje jsou stanoveným minimem i pro vysílání v televizi 
a rádiu. Pokud je to relevantní, je povinností uvádět podíl odpovědí 
nevím a podíl těch, kteří se nechystají volit. V případě informací o vo-
lebních záměrech musí být vždy jasné, zda uváděné procentuální po-
díly zahrnují též nerozhodnuté voliče a ty, kteří uvedli, že volit nepů-
jdou.

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   44-45Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   44-45 5.12.2007   17:06:125.12.2007   17:06:12



46

VOLIČI A VOLBY 2006

47

3. Výzkumy volebních preferencí a jejich prezentace v médiích

3.2. Předvolební výzkumy 2006

3.2.1. Realizovaná šetření
Většina výzkumů publikovaných před volbami v médiích pocházela 
od výše zmíněných tří agentur, které se dlouhodobě věnují kontinu-
álnímu šetření volebních preferencí v rámci svých omnibusových še-
tření.

Veřejná agentura CVVM přinášela stranické preference přibližně 
s měsíční periodicitou. Poslední výzkum před volbami však byl publi-
kován v podobě voličských preferencí bez nerozhodnutých.6 Výsled-
ky za období půl roku před volbami přináší tabulka 3.2. CVVM použí-
valo pro svá šetření kvótní výběr cca tisíce respondentů pro věkovou 
skupinu starších patnácti let. Vzhledem k faktu, že jsou stranické pre-
ference zkoumány pouze na skupině respondentů starších osmnác-
ti let, se vzorek CVVM pro tento účel zmenšil v průměru na cca 970 
dotazovaných (961 až 987), v případě posledního výzkumu jich pak 
čítal pouze 835. Délka sběru dat činila v CVVM u každého šetření 
vždy osm dní. Agentura používala otevřený dotaz následujícího zně-
ní: „Představte si, že by příští týden byly volby do Poslanecké sněmov-
ny. Pokud byste k volbám šel, kterou stranu byste volil?“ Respondent 
na tuto otázku odpovídal bez použití odpovědních karet a na prefero-
vanou stranu si musel „vzpomenout“. Poslední výzkum před volba-
mi však již tradičně změnil způsob dotazování (podobným způsobem 
byl změněn i před volbami 2002). Namísto v CVVM standardní ote-
vřené otázky na jejich aktuální preference byl respondentům položen 
uzavřený dotaz vztažený k blížícím se volbám: „Pokud k volbám pů-
jdete, kterou stranu budete volit?“ Respondenti vybírali z názvů všech 
politických stran, které kandidovaly do Poslanecké sněmovny a které 
jim byly předloženy na kartách. Při interpretaci časové řady výsledků 
CVVM je proto třeba brát v úvahu, že došlo k významné změně meto-
diky a výsledky jsou v tomto ohledu nesrovnatelné. Nelze spolehlivě 
usuzovat na posuny v preferencích veřejnosti mezi dvěma posledními 
šetřeními, což někdy bývá zdrojem mylných interpretací. Z tohoto dů-
vodu jsou podobné zásahy do metodiky považovány odborníky za ne-
vhodné a jsou též v rozporu s výzkumnými standardy ESOMAR/WA-
POR [2005: Guideline 5.2.10]

Tabulka 3.2. Vývoj stranických preferencí CVVM půl roku před volbami 
(procenta)

12. 12. 2005 23. 1. 2006 20. 2. 2006 13. 3. 2006 10. 4. 2006 8. 5. 2006

ODS 29,5 28,0 28,5 25,5 26,5 32,0

ČSSD 24,0 27,0 23,0 21,0 23,0 28,0

KSČM 12,5 12,0 11,5 12,5 13,5 15,5

KDU-ČSL 8,0 6,0 7,5 6,5 9,5 5,5

SZ 3,0 2,5 6,0 10,0 10,0 10,5

Ostatní 3,0 3,5 2,5 3,5 2,0 8,5

Žádná 6,0 6,0 7,0 8,0 6,0 *

Neví 14,0 15,0 14,0 13,0 9,5 *

N 987 969 972 970 961 835

Zdroj: Tiskové zprávy CVVM dostupné na www.cvvm.cas.cz.
Poznámka: Datum výzkumu udává poslední den, kdy probíhal sběr dat. Ten trval vždy osm dní.
* Poslední průzkum byl zveřejněn ve formě voličských preferencí bez nerozhodnutých.

Soukromá agentura STEM přinášela před volbami pravidelné výzku-
my stranických preferencí s měsíční periodicitou podobně jako CVVM. 
Avšak STEM v průběhu sledovaného období (půl roku před volbami) 
nezměnilo ani způsob dotazování, ani charakter výstupu. Výsledky 
byly ve všech měsících publikovány v podobě stranických preferencí. 
Jejich vývoj přináší tabulka 3.3. Agentura STEM svým respondentům 
ve všech výzkumech předkládala otevřený dotaz následujícího znění: 
„Pokud byste (přesto) šel (šla) volit, kterou stranu byste příští týden 
volil(a) do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR?“ Sběr dat probíhal 
pomocí kvótního výběru a dotazováno bylo v průměru kolem 1650 re-
spondentů (1505 až 1716). Terénní sběr dat trval ve většině případů 
osm dní. 

STEM bylo autorem každotýdenních postupně realizovaných vý-
zkumů z jednotlivých volebních krajů, které zpracovávalo exkluziv-
ně pro Českou televizi a její pořad Otázky Václava Moravce speciál. 
V něm se pravidelně střetávali krajští lídři vybraných stran a výzku-
my mimo jiné seznamovaly s volebními preferencemi obyvatel kraje. 
STEM v předvolebním období zpracovávalo také exkluzivní výzkumy 
pro ČSSD a její poradenskou agenturu PSB, jejichž obsah přesahoval 
běžná šetření volebních preferencí. ČSSD sama během kampaně ne-
zřídka zveřejňovala vybrané výsledky z těchto výzkumů, jejichž ko-
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rektnost však nemohla být agenturou garantována. Zároveň nebylo 
zřejmé, zda v médiích zveřejňované oficiální výzkumy stranických 
preferencí STEM nepocházejí z šetření zadávaných ze strany ČSSD 
a PSB. 

STEM bylo za paralelní práci pro jednu ze stran a pro média kriti-
zováno. Pro posouzení spolehlivosti výzkumu je vždy zásadní otáz-
ka, kdo výzkum platí a za jakým účelem byl zorganizován [ESOMAR/
WAPOR 2005: 9; Gawiser, Witt: 235]. Pokud v tomto ohledu vzniká 
pochybnost, je třeba klást ještě větší důraz na doprovodné informa-
ce o metodice a důsledně odlišit výsledky výzkumu od názorů klienta 
agentury. Pochybnosti přitom budil i fakt, že jedna agentura zpracová-
vala výzkumy pro veřejnoprávní televizi, které byly placené z koncesi-
onářských poplatků, a následně pak dodávala data pro jednu ze dvou 
největších politických stran. 

Tabulka 3.3. Vývoj stranických preferencí STEM půl roku před volbami 
(procenta)

8. 12. 2005 9. 1. 2006 8. 2. 2006 8. 3. 2006 10. 4. 2006 9. 5. 2006

ODS 31,0 28,6 28,6 26,7 26,8 26,7

ČSSD 25,9 27,2 24,5 21,8 21,3 25,2

KSČM 14,2 13,2 15,3 12,4 13,3 13,0

KDU-ČSL 6,6 6,7 6,4 6,1 4,9 5,4

SZ 3,1 3,4 5,6 9,4 10,6 7,1

Ostatní 5,5 4,9 4,0 2,7 2,7 2,9

Nerozhodní 7,9 9,3 8,9 9,8 8,4 8,4

Žádná 5,8 6,7 6,7 11,2 12,0 11,3

N 1505 1646 1716 1699 1690 1638

Zdroj: Tiskové zprávy STEM dostupné na www.stem.cz.
Poznámka: Datum výzkumu udává poslední den, kdy probíhal sběr dat. Ten trval většinou osm dní.

Poslední z agentur, která v předvolebním období dodávala médiím pra-
videlné výzkumy, byla Factum Invenio. Ta od počátku března zvýši-
la frekvenci svých pravidelných šetření, které se konaly jednou za dva 
týdny. Tyto její výzkumy probíhaly na základě kvótního výběru a čí-
taly obvykle necelých tisíc (954 až 1002) respondentů starších 18 let. 
Doba terénního šetření trvala vždy šest až sedm dní. Respondentům 
byla ve sledovaném období pokládána uzavřená otázka: „Pokud bys-

te šel volit, řekněte mi, prosím, kterou stranu byste volil? Stačí, když 
mi sdělíte její číslo na kartě.“ Respondent vybírá z uzavřené nabíd-
ky stran, jejichž názvy má před sebou podobně, jako je tomu s hlaso-
vacími lístky u voleb. Pro větší pocit anonymního rozhodování může 
tazateli sdělovat pouze číselný kód strany, na místo jejího názvu. Od 
dříve jmenovaných agentur se podstatně lišil výstup šetření publiko-
vaný Factum Invenio. Procenta podpory stran byla udávána nikoliv 
v podobě „stranických preferencí“, ale přepočtené pro soubor poten-
ciálních účastníků voleb, tedy v podobě, která více odpovídá hypote-
tické volební situaci. V souladu se stanovenou terminologií byl tento 
produkt označován jako volební prognóza, i když opět dává informa-
ci především o situaci v době realizace šetření. Pozitivním jevem je, že 
tato praxe předcházela vzájemným záměnám různých druhů výsled-
ků této agentury. Se stranickými preferencemi CVVM a STEM však 
tato data srovnatelná nejsou. Přehled vývoje výsledků volebních pro-
gnóz Factum Invenio přináší tabulka 3.4.

Tabulka 3.4. Vývoj volebních prognóz Factum Invenio půl roku před volbami 
(procenta)

23. 11. 
2005

18. 1. 
2006

1. 3. 
2006

15. 3. 
2006

29. 3. 
2006

12. 4. 
2006

26. 4. 
2006

10. 5. 
2006

24. 5. 
2006

ODS 30,2 29,4 30,5 29,8 29,3 29,5 30,6 29 27,8

ČSSD 28,1 25,1 23,5 26,5 25,3 23,6 26,4 22,8 28,5

KSČM 18,3 19,0 18,8 17,8 17,6 18,1 18,1 16,7 17,3

KDU-ČSL 11,0 10,7 9,1 8,8 9,9 12,3 11,8 11,3 9,0

SZ 2,7 4,8 7,9 9,1 10,5 10,4 7,8 9,8 8,6

Ostatní 9,7 11 10,2 8,0 7,4 6,1 5,3 10,4 8,8

N 1075 981 973 994 959 1002 954 966 955

Zdroj: Tiskové zprávy Factum Invenio dostupné na www.factum.cz.
Poznámka: Datum výzkumu udává poslední den, kdy probíhal sběr dat. Ten trval většinou osm dní.

Celkové porovnání vývoje preferencí všech tří uvedených agentur za 
období půl roku před volbami přináší graf 3.1. Vedle těchto agentur 
přichází v době před volbami s výzkumy volebních preferencí obvyk-
le i další, které je v průběhu volebního období kontinuálně nesledují. 
Podobně tomu bylo i před volbami 2006. Příkladem je agentura SC&C, 
která již v únoru realizovala exkluzivní „předvolební“ průzkum pro 
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Českou televizi a na konci května uskutečnila dva exkluzivní výzku-
my, jeden pro Český rozhlas a druhý pro MF Dnes. SC&C již tradič-
ně připravuje exit-poll pro Českou televizi.7 Jeho výsledky vzbudi-
ly řadu rozpačitých až negativních reakcí, jelikož rozdíl mezi první 
ODS a druhou ČSSD byl výzkumem předpovězen na osm procentních 
bodů, zatímco ve skutečnosti obě strany dělila pouhá tři procenta. 

Do skupiny podezřelých se zařadil výzkum společnosti Data Col-
lect, která týden před volbami zveřejnila své preference prostřednic-
tvím ČTK. Jednalo se o neidentifikovatelný typ preferencí, který již od 
pohledu nebyl volební prognózou. Přesto na jeho základě ČTK avizo-
vala propad KDU-ČSL. K tomuto výzkumu se vrátíme hned v následu-
jící části. 

3.2.2. Mediální dezinterpretace výzkumů
„STEM: Lidovci by těsně neprošli do Sněmovny“ [Právo 2006a]; „Další 
průzkum věští lidovcům propad“ [MF Dnes 2006a]; „Lidovci pod lať-
kou zvolení“ [MF Dnes 2006b]. Takové titulky se objevily na předních 
stránkách českých deníků během kampaně před sněmovními volba-
mi 2006. Zarážející však je, že nic takového ze samotných výzkumů 
nevyplývalo. Česká veřejnost byla konfrontována se zprávami médií, 
které se nezakládaly na pravdě a navíc se odvolávaly na výsledky vý-
zkumů volebních preferencí renomovaných českých agentur. Problém 
spočíval v nesprávné a nekorektní interpretaci výsledků výzkumů. Ty 
se totiž mimo jiné vzájemně liší typem produktu, kterým je výzkum 
veřejnosti prezentován. Zdaleka ne každý typ slouží k předpovědi vo-
lebních výsledků – viz tabulku 3.1.8

Dubnový průzkum stranických preferencí agentury STEM (předpo-
slední sloupec tabulky 3.3) se stal napříč českými médii zdrojem řady 
velmi nekorektních zpráv a komentářů. Stranické preference STEMu 
totiž přisoudily KDU-ČSL pouze 4,9 %. Často prezentovaný závěr, že 
se podpora lidovců dostala pod pětiprocentní hranici volitelnosti, byl 
naprosto zavádějící. STEM totiž zveřejňovalo stranické preference 
a tento typ výstupu má daleko k předpovědi volebních výsledků. Stra-
nické preference informují, jak celá dospělá populace deklaruje své 
rozhodnutí v případných volbách. Základem (100 %) jsou odpovědi 
všech dospělých respondentů ve výzkumu, kteří mají volební právo. 
Vedle konkrétních odpovědí, označujících jmenovitě strany, zde na-
lezneme i odpovědi „nevím, koho bych volil“, „nevím, zda bych se zú-

častnil“, „nezúčastnil bych se voleb“ a podobně. Stranické preference 
se snaží poskytnout obraz o volebním postoji celé dospělé populace, 
která však v žádném případě není totožná se skupinou skutečných vo-
ličů, tedy dospělých občanů, kteří se voleb nakonec zúčastní.9 Praktic-
ky nezachytitelný je v rámci stranických preferencí definitivní postoj 
nerozhodnutých voličů, stejně jako případná míra neúčasti respon-
dentů, kteří původně ve výzkumu deklarovali účast. 

Součet všech výše vyjmenovaných skupin dotázaných dává do-
hromady 100 %. Jenže ve volbách je součet do sta procent dán pouze 
a jenom platnými hlasy pro jednotlivé strany. Tím, že jsou ve stranic-
kých preferencích zahrnuty i neurčité odpovědi, jsou podíly přízniv-
ců jednotlivých stran úměrně tomu menší. Zmiňovaných 4,9 % pro 
 KDU-ČSL z dubnového výzkumu agentury STEM by se po vypuště-
ní neur čitých odpovědí, které činily 20,4 %, vyhouplo na 6,2 %. A to 
už je nad hranicí volitelnosti. Závěr, že by se lidovci nedostali do sně-
movny, byl proto zcela zavádějící. Média nakládala s těmito stranický-
mi preferencemi tak, jako by se jednalo o volební prognózu.10 Těžko 
říci, zda úmyslně, nebo z „pouhé“ neprofesionality. Deník Právo šel 
dokonce tak daleko, že zmiňované stranické preference přepočítal na 
zisky mandátů ve Sněmovně (viz obrázek 3.1). To byla další naprosto 
zavádějící informace o tom, jak by mohly volby dopadnout. Přitom re-

Obrázek 3.1. Nekorektní interpretace dubnových stranických preferencí 
agentury STEM v deníku Právo

Zdroj: Právo 2006a.
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daktoři Práva, odpovědní za tuto problematiku, dlouhodobě s výzku-
my pracují a úskalí stranických preferencí dobře znají... Vedle toho, 
i kdyby mělo Právo k dispozici namísto stranických preferencí voleb-
ní prognózu, byl způsob přepočtu na mandáty, který deník použil, ne-
správný a opět zavádějící. V úvahu nebyla vzata disproporce daná ma-
lými volební obvody, která by oslabila zisky menších stran a posílila 
zastoupení stran velkých.

Fakt, že dubnový výzkum agentury STEM představuje stranické prefe-
rence a nikoli prognózu, nejenže některá média zamlčela, ale dokon-
ce ani výsledky nezveřejnila v kompletní podobě. Kdyby se v grafech, 
které deníky prezentovaly, objevily kategorie s neurčitými odpověďmi 
(nevím, nešel bych volit a pod.), alespoň někteří čtenáři by byli schop-
ni dovodit, že uvedené hodnoty nelze srovnávat s volebními výsledky. 
Tímto neúplným způsobem s výzkumem seznámilo své čtenáře nejen 
Právo (obrázek 3.1), ale např. i Mladá fronta DNES (obrázek 3.2). Oba 
deníky bez rozdílu přinesly neúplné informace a nekorektně je inter-
pretovaly.11

Obrázek 3.2. Nekorektní interpretace dubnových stranických preferencí 
agentury STEM v deníku Mladá fronta DNES

Zdroj: MF Dnes 2006a.

Praxe, kdy jsou za předpověď volebního výsledku vydávány stranic-
ké preference, může mít za jistých okolností dopad i na samotnou vo-
lební soutěž. Publikované výsledky jsou pro mnohé voliče vodítkem, 
které berou v úvahu při svém volebním rozhodnutí. V českém prostře-
dí je tento problém citlivý obzvláště u stran, které jsou blízko pětipro-
centní hranice voličské podpory. Uzavírací klauzule, stanovená právě 
na pěti procentech, má nejen technický dopad, tedy že do Sněmovny 
nepropustí strany, které ji nepřekročily, ale také psychologický dopad. 

Ten vyplývá ze zkušenosti voličů s touto volební překážkou.12 Voliči 
jsou do značné míry opatrní a mnoho z nich nechce dát svůj hlas stra-
ně, jejíž šance na zvolení jsou malé. Hlas by v takovém případě pro-
padnul. Informace o poklesu volební podpory malé strany pod pět 
procent tak mohou vést k odlivu voličů směrem k jiné straně, která má 
zvolení jisté, a stát se tak nebezpečnou zbraní, pomocí níž lze ovlivnit 
volební soutěž. Pokud se navíc informace o poklesu voličské podpo-
ry pod kritickou hranici nezakládá na pravdě, jako tomu bylo v popsa-
ném případě, jedná se o mimořádně alarmující skutečnost.

Velmi podobná situace jako u dubnových stranických preferencí 
STEM nastala i u průzkumu agentury SC&C, zveřejněném o týden dří-
ve. Ten křesťanským demokratům přisoudil 4 % podpory. Řada médií 
však „zapomněla“ zmínit, že jedna třetina odpovědí zahrnovala neur-
čité odpovědi: „Nevím, koho bych volil“. Součet preferencí pro jednot-
livé strany dával dohromady pouhých 68 %. Z takovýchto údajů nelze 
usuzovat o konečné podobě výsledku voleb. Přesto se tak dělo a mé-
dia přinesla zprávy o volebním propadu KDU-ČSL. Pokud bychom ze 
zmíněného výzkumu vypustili neurčité odpovědi, aby součet preferen-
cí jednotlivých stran dával dohromady 100 %, jako je tomu ve volbách, 
všem stranám by se zisk zvýšil přibližně o polovinu. Podpora lidov-
cům by pak odpovídala přibližně šesti procentům, čímž by překročili 
psychologickou hranici 5 %. Vypuštění nerozhodnutých respondentů 
zdaleka není správným řešením, kterým by bylo možné převádět stra-
nické nebo jiné preference do podoby volebních prognóz. To mimo 
jiné proto, že preference nerozhodnutých voličů mohou být podstat-
ně odlišné od preferencí těch, kteří již mají jasno, jak budou volit. Nic-
méně smyslem zmíněného přepočtu je na tomto místě demonstrovat 
chybnou interpretaci výsledků ze strany médií.

Posledním příkladem nekorektního nakládání s preferencemi je pří-
pad agentury Data Collect. Tato neznámá agentura zveřejnila své pre-
ference prostřednictvím ČTK týden před volbami. Agentura předpově-
děla náskok ODS (21,9 %) nad ČSSD (21,4 %) o pouhých půl procenta, 
zeleným přisoudila větší zisk (9,8 %) než KSČM (9,7 %) a uvedla, že 
by se lidovci nedostali do Sněmovny (4,1 %). Pomineme-li celkově 
zvláštní výsledky, pak na posledním tvrzení je nepřijatelný fakt, že 
se opírá o neidentifikovatelný typ preferencí, který zcela zjevně nepo-
pisuje volební situaci. Procenta podpory jednotlivých stran nedávala 
v součtu 100 %, ale podstatně méně. Odhadem šlo zhruba o 70 %, což 
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by nasvědčovalo tomu, že do sta procent byly zahrnuti i nerozhod-
nutí respondenti a dost možná i ti, kteří nechtěli jít volit, a numeric-
ký přepočet preferencí na soubor potenciálních voličů by lidovce zřej-
mě umístil nad hranici volitelnosti. Pochybnosti umocňoval i fakt, že 
agentura Data Collect na své webové adrese žádnou tiskovou zprávu 
nezveřejnila a výzkum byl zadán agenturou PSB (poradenská agen-
tura ČSSD) pro účely ČSSD. Informace, které se prostřednictvím ČTK 
dostaly na veřejnost, byly velmi neúplné a v rozporu se standardy. Po-
chybnosti panují i o jejich věrohodnosti. Interpretace výsledku byla 
zjevně nekorektní. V této podobě výzkum žádné médium nemělo při-
jmout k publikování, natož renomovaná Česká tisková kancelář, navíc 
v tak citlivém období, jakým je poslední týden před volbami.

Většina novinářů neumí anebo prostě nechce mezi různými typy 
výzkumů rozlišovat. Zavádějící interpretací však mohou ovlivnit prů-
běh volební soutěže i samotné výsledky voleb. Část viny na tomto sta-
vu mají vedle žurnalistů i samotné výzkumné agentury. Ty nedokáza-
ly poskytnout médiím takový produkt, který by byl přímo srovnatelný 
s volebními výsledky. V období před volbami existuje zřejmá poptáv-
ka po předpovědích volebního výsledku, a to jak ze strany veřejnosti, 
tak ze strany médií. Agentury by měly zvážit, zda by neměly tuto po-
ptávku respektovat a produkovat údaje v takové podobě, které se po-
ptávanému cíli alespoň blíží. V opačném případě vystavují výsledky 
své práce nebezpečí vážné dezinterpretace. 

3.2.3. Nejasné stranické preference
Stranické preference agentur STEM a CVVM obsahují i další pro-
blém. Neodpovídají totiž definici stranických preferencí, na kterých 
se zmíněné agentury dohodly [SIMAR 2001]. Výsledky takových po-
změněných stranických preferencí jsou jen těžko interpretovatelné. 
Hodnoty preferencí pro jednotlivé strany obsahují nejen odpovědi re-
spondentů, kteří deklarovali, že by k volbám šli, ale také těch, kteří 
jasně řekli, že by se voleb nezúčastnili. Preference jednotlivých stran 
jsou tak kontaminovány postoji respondentů, kteří vůbec nehodla-
jí do volebního procesu zasáhnout. Tito respondenti však mají být 
v rámci stranických preferencí zařazeni do samostatné kategorie ne-
voličů. Současný postup obou agentur je tak v rozporu s dohodou, 
která vymezila stranické preference následovně: „Podíl osob, které 
preferují určitou politickou stranu, ze souboru všech oprávněných 

voličů. Součet 100 % budou u tohoto údaje tvořit příznivci jednotli-
vých politických stran, lidé, kteří hodlají volit, ale v době realizace 
výzkumu nevěděli, na kterou stranu se přiklonit, a lidé, kteří volit ne-
chtějí.“ [SIMAR 2001]

Dotazovaní, kteří volit nechtějí, jsou podle dnešní praxe z větší čás-
ti rozpuštěni do kategorií preferencí jednotlivých politických stran. 
Agentury se standardně dotazují nejméně dvěma otázkami. V první 
otázce zjišťují, zda respondent chce jít k volbám, a ve druhé, kterou 
stranu by volil. I když respondent účast u voleb vyloučí, je dotázán, ja-
kou stranu by volil v případě, že by se voleb zúčastnil. Tato skutečnost 
by nutně nemusela představovat problém, pokud by byly tyto odpově-
di při zpracování stranických preferencí odfiltrovány a nahrazeny pů-
vodně deklarovaným postojem volební neúčasti. To se však nestane. 
STEM i CVVM prezentují stranické preference pouze v podobě frek-
vencí z druhého dotazu – koho by respondent volil, a to bez ohledu 
na to, zda se k volbám chystá či nikoli. Kategorie dotazovaných, kte-
ří se voleb nechtějí zúčastnit, se tak zmenšuje, jelikož obsahuje pou-
ze ty, kteří dvakrát po sobě při odpovědích na dva odlišně položené 
dotazy dokázali být konzistentní a účast vyloučili. Naopak kategorie 
příznivců jednotlivých stran obsahují nejen respondenty, jež deklaro-
vali účast ve volbách, ale i ty, kteří účast vyloučili, nebo neví, zda se 
zúčastní.

Podíl nevoličů na preferencích jednotlivých stran se však liší stra-
nu od strany. Strana s nízkými preferencemi tak může ve volbách do-
sáhnout výrazně lepšího postavení ve srovnání s ostatními stranami, 
protože mezi jejími příznivci byli převážně respondenti rozhodnutí jít 
k volbám. Naopak výrazně může vůči ostatním stranám oslabit tako-
vý subjekt, jehož preference byly z velké části dosaženy díky respon-
dentům, kteří se voleb zúčastnit nechtěli. 

Stranické preference jsou v takovéto podobě obtížně interpretova-
telné. Nevypovídají ani o rozložení preferencí mezi voliči, ani o cel-
kových sympatiích vůči stranám bez ohledu na plánovanou účast či 
neúčast ve volbách. Sympatie vůči stranám nebo jiná stranická iden-
tifikace se totiž nezjišťují dotazem na případné volební rozhodnutí. 
Obvykle se zjišťují nějakou formou dotazu na blízkost ke straně. U ní 
totiž chuť jít či nejít k volbám nehraje žádnou roli. Stávající stranické 
preference tak představují kompromis mezi původně dohodnutým de-
signem stranických preferencí a jiným produktem, také smluvně ujed-
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naným, který se nazývá stranické sympatie [viz Lebeda, Krejčí, Leon-
tiyeva 2004].

3.2.4. Výzkum, nebo anketa?
Předvolební období 2006 bylo pozoruhodné výrazným nárůstem elek-
tronických anket. Diváci, posluchači a čtenáři médií se v nich vyslo-
vovali k řadě politických témat včetně svých postojů k jednotlivým 
politikům a mohli v nich deklarovat i svou plánovanou volbu. Typic-
kým příkladem takových anket byla telefonická a sms hlasování bě-
hem předvolebních diskusních pořadů všech celoplošných televiz-
ních stanic. Jejich výsledky sice nebyly vydávány za reprezentativní 
průzkumy, avšak nelze vyloučit, že tak mohly být částí diváků vnímá-
ny. Samotná principiální nereprezentativita samovýběru hlasujících 
v anketě mohla být v tomto případě ještě více deformována. Podle zá-
kulisních informací z více politických stran byli totiž jejich členové cí-
leně instruováni, aby v těchto anketách hlasovali.

Část veřejnosti patrně příliš nerozlišuje mezi anketou a reprezenta-
tivním výzkumem a výsledky z obou zdrojů jim mohou připadat stej-
ně věrohodné. Veřejnost není expertní skupina, od které bychom měli 
něco takového apriori očekávat. Nelze se proto neptat, do jaké míry 
mohou výsledky takových nereprezentativních a někdy i manipulova-
ných anket zpětně ovlivňovat veřejné mínění a předvolební preferen-
ce? Na místě je proto opatrnost a zdrženlivost při pořádání takových 
anket. Smyslem předvolebního vysílání médií by mělo být sdělovaní 
pravdivých a ověřených informací, mezi něž mohou pochopitelně pa-
třit i informace o postojích a mínění veřejnosti. Ankety však sociální 
realitu nejenže neměří, ale jejich zveřejňování může sociální realitu 
spoluutvářet. Toho by se média měla vyvarovat, zvláště pak, jedná-li 
se o média veřejné služby. 

3.2.5. Obvinění z manipulací výzkumů
Již v přehledu realizovaných výzkumů jsme zmínili, že agentura STEM 
byla podezírána z nekorektnosti, když pracovala jak pro ČSSD, tak pro 
média. Někteří žurnalisté za tím spatřovali menší důvěryhodnost vý-
sledků. Mnohem závažnější obvinění výzkumných agentur z neko-
rektní práce však vznesl Vladimír Železný, předseda strany Nezávislí 
demokraté. Bývalý ředitel televize Nova prohlásil v předvolebním dis-
kusním pořadu České televize (21. 5. 2006), že mu bylo nabídnuto 

emisarem jisté agentury „navýšení“ preferencí jeho strany za úplatek 
v řádu milionů korun. Své obvinění několikrát při různých příležitos-
tech zopakoval, avšak odmítnul je jakkoli konkretizovat. Zároveň ve 
stejné televizní diskusi nepřímo obvinil Stranu zelených, že její vy-
soké předvolební preference jsou výsledkem právě takovéhoto nefé-
rového jednání. Agentury i Strana zelených mohly jen těžko vyvracet 
vznesená obvinění. Velmi pravděpodobně se jednalo pouze o předvo-
lební rétoriku, kterou se Vladimír Železný snažil přitáhnout pozor-
nost médií. Výzkumy preferencí tak mohly u části společnosti ztratit 
na věrohodnosti.

Co se týče preferencí Strany zelených, jeví se jako dosti nepravdě-
podobné, že by výsledky výzkumů mohly být v její prospěch navý-
šeny korumpováním některé z agentur. Graf 3.1 ukazuje, že nárůst 
Strany zelených byl poměrně kontinuální již od konce roku 2005. Klí-
čovou pětiprocentní hranici (z hlediska přepočtených komparabilních 
preferencí) zelení překročili v průběhu února 2006, a to u všech tří 
agentur a nikoli pouze u jedné z nich. Zveřejnění výsledků, ve kterých 
SZ prolomila hodnotu uzavírací klauzule, pak bylo jistě jedním z vli-
vů, které pomohly preferencím zelených dále stoupat. Psychologický 
efekt uzavírací klauzule (viz kapitolu Volební systém) tak mohl být 
v případě zelených překonán.

3.3. Závěr

Tato kapitola obecně nastínila základní charakteristiku výzkumů vo-
lebních preferencí, jejich parametry, limity a kritéria, podle nichž lze 
posuzovat jejich serióznost a kvalitu. Následně shrnula hlavní výzku-
my realizované před volbami a upozornila na největší prohřešky a ne-
dostatky s nimi spojené. Ve srovnání s rokem 2002 [Lebeda 2004d] 
probíhaly před volbami 2006 výzkumy volebních preferencí mnohem 
korektněji. Agentury se nepouštěly do metodologických experimen-
tů. Problémem na straně výzkumníků byla např. nevhodná podoba 
stranických preferencí, která neodpovídala dohodnutým standardům 
a bránila jejich srozumitelné interpretaci. Závažné problémy se opa-
kovaně vyskytly na straně médií. Podobně jako před předcházejícími 
volbami byly výzkumy v některých případech prezentovány nespráv-
ným a nekorektním způsobem. 
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Předvolební reprezentativní šetření výzkumu veřejného mínění pro-
bíhají téměř ve všech demokratických zemích. Jejich výsledky jsou ve 
velkém množství publikovány v médiích a tato praxe se rozvíjí již od 
30. let minulého století. Informace z výzkumů slouží jako podklad pro 
rozhodování voličů, politických stran a hnutí, jsou používány pro stu-
dium volební soutěže a veřejnosti slouží i jako zdroj zábavy podobný 
sledování sportovních soutěží. Zároveň má však publikace výsledků 
také zpětný dopad na veřejné mínění a schopnost ovlivnit politickou 
soutěž. Kvalita údajů a jejich interpretací a schopnost veřejnosti jim 
porozumět tak přispívají k úrovni politické kultury.

V této souvislosti je však publikace zpráv z výzkumů v médiích 
vždy a všude problém, který hrozí rizikem zkreslení, omylů a mani-
pulací. Důležitá nejsou jen procenta, ale i jejich interpretace. Výzku-
my a informace z nich představují poměrně složitý fenomén, navzá-
jem se liší metodikou, která je komplikovaná, a dalším kontextem, 
potažmo významem a spolehlivostí výsledků. Jejich výpovědní hod-
nota má též své zákonité limity. V řadě ohledů tak nevyhovují náro-
kům na mediální zprávu. Ta musí být srozumitelná široké veřejnos-
ti, aktuální a zajímavá a referovat o události. Úvodní stránky novin 
a hlavní zpravodajské relace navíc poskytují jen velmi malý prostor 
pro prezentaci zprávy.

Mezinárodně uznávané výzkumné standardy z tohoto důvodu na-
bízejí kompromisní řešení, stanovují minimální požadavky na pu-
blikaci informací z výzkumů s ohledem jak na jejich charakter, tak 
na nároky zpravodajství, a doporučují stručná základní kritéria pro 
posouzení spolehlivosti výzkumných informací při novinářské prá-
ci. Přehledný návod pro práci s výsledky výzkumů veřejného míně-
ní je dostupný v angličtině např. na internetových stránkách asociace 
ESOMAR13  [ESOMAR/WAPOR 2005]. Vysvětluje standardy výzkum-
né práce a dává přehled návodných otázek pro novináře sloužící k po-
souzení spolehlivosti šetření. V České republice tyto standardy prosa-
zuje sdružení SIMAR.14

Základy metodik aplikovaných u nás a ve světě se v zásadě neli-
ší. Situace v České republice se od řady západních zemí odlišuje niž-
ším stupněm prosazení pravidel práce s výzkumy a potažmo menší 
profesionalitou na straně výzkumných agentur i novinářů. Také ob-
čané mají zatím menší zkušenosti s informacemi z výzkumů, které se 
k nim dostávají. V zemích s konsolidovanou demokracií a dlouhodo-

Graf 3.1. Srovnání vývoje volebních preferencí CVVM, Factum Invenio a STEM 
během půl roku před volbami
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bou zkušeností s výzkumy jsou problémy s publikací výsledků menší, 
protože lidé si více uvědomují rizika a jejich povahu, z tohoto pohle-
du výzkumy hodnotí a vyhledávají informace, které jim toto hodnoce-
ní umožní. Případná ztráta důvěry pak má dopad na soutěž mezi mé-
dii a výzkumnými agenturami na trhu. Pokud však zákazníci nejsou 
schopni rozlišovat mezi různou kvalitu produktů, tržní soutěž k pro-
sazení vyšší kvality nevede, ale spíše naopak. Z tohoto pohledu je zá-
sadní význam rozšíření všeobecné informovanosti o povaze výsledků 
výzkumů veřejného mínění.

Poznámky

1 Text vzniknul jako součást řešení projektu Sociální a kulturní soudržnost v dife-
rencované společnosti podpořeného MPSV, reg.č. 1J028/04-DP2.

2 Narozdíl od anket, které reprezentativitu nezaručují.
3 Anglický termín exit-poll znamená „průzkum u východu“.
4 Rozsah konfidenčního intervalu nezávisí jen na celkové velikosti souboru dotáza-

ných, ale i na četnosti jevu. Statistickou spolehlivost proto nevyjadřuje jen jedno 
číslo pro celé šetření, ale matematická funkce určující hodnotu pro každý zjištěný 
výsledek. Např. při výběru 1000 dotázaných u stran se zjištěnou podporou 5 až 
10 % se pak skutečná hodnota s 95% spolehlivostí pohybuje v intervalu +/- 1,5 až 
2 % od zjištěné hodnoty. Pro většinu šetření je rozsah konfidenčního intervalu na-
víc jen hypotetický, protože 1) jeho stanovení předpokládá použití pravděpodob-
nostního výběru, což často nebývá splněno, 2) i u pravděpodobnostních šetření 
jeho výpočet zpravidla zohledňuje jen chybu výběru, zatímco celková chyba šet-
ření zahrnuje též chyby plynoucí z chybějících odpovědí, chyby pokrytí populace, 
chyby měření a různé chyby administrativní a organizační povahy.

5 Národní asociace v ČR: SIMAR, Sdružení agentur pro výzkum trhu, http://www.
simar.cz. Mezinárodní asociace: ESOMAR, World Association of Opinion and 
Marketing Research Professionals, http://www.esomar.org; WAPOR, World Asso-
ciation for Public Opinion Research, http://www.wapor.org; EFAMRO, European 
Federation of Associations of Market Research Organisations, http://www.efamro.
org. Norma ISO: ČSN ISO 20252.

6 CVVM nazvalo svůj výstup „Voličské preference bez nevoličů a nerozhodnutých“. 
Jde však o nevhodně zvolený název, jelikož voličské preference by ze své podstaty 
neměly obsahovat nevoliče. Viz tabulku 3.1.

7 Výsledky zmíněných výzkumů SC&C jsou k dispozici na webové stránce agentury 
www.scac.cz.

8 Podrobnému rozboru jednotlivých produktů, které v rámci výzkumů volebních 
preferencí jednotlivé agentury publikují, se věnuje [Lebeda, Krejčí, Leontiyeva 
2004].

9 Podrobně [Lebeda, Krejčí, Leontiyeva 2004].

10 Charakter a podstata volebních prognóz vysvětlena v [Lebeda, Krejčí, Leontiyeva 
2004].

11 Je třeba podotknout, že Právo ve stejném čísle přineslo na druhé straně kratší člá-
nek, ve kterém jsou ze strany jednoho z autorů této kapitoly zveřejněny výhrady 
k nesprávné interpretaci preferencí [viz Právo 2006b].

12 Mechanický a psychologický efekt volebního systému jako první pojmenoval již 
Maurice Duverger [1951], který je přisoudil jednokolovému většinovému systé-
mu. Miroslav Novák [1997] pak o mechanickém a psychologickém efektu hovoří 
právě v souvislosti s českou pětiprocentní uzavírací klauzulí.

13 http://www.esomar.org, z hlavní stránky pokračujte na „Professional Standards“ 
a dále na „Codes and Guidelines“ (odkaz dole na konci stránky), text je označen 
jako „ESOMAR/WAPOR guide to opinion polls” (stav k 20. 7. 2007).

14 http://www.simar.org

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   60-61Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   60-61 5.12.2007   17:06:135.12.2007   17:06:13



63

4. Zdroje a motivace volební účasti1

LUKÁŠ LINEK, PAT LYONS

Při každých volbách musejí voliči učinit dvě rozhodnutí: zaprvé, zdali 
jít volit, a zadruhé, kterou stranu ve volební místnosti podpořit [Camp-
bell et al. 1960: 89]. V obou případech je základní vlastností těchto 
rozhodnutí motivace občanů zúčastnit se voleb. V řadě teorií demo-
kracie mají volby ústřední postavení [Dahl 1989: 106–18; Held 1996: 
310–16; Bingham Powell 2000: 3–19]. V tomto ohledu je často kladeno 
rovnítko mezi demokracií na jedné straně a svobodnými a spravedli-
vými volbami na druhé straně. Navíc se předpokládá, že účast obča-
nů je základním prvkem zastupitelské demokracie. Teorie a realita se 
však samozřejmě často liší. 

Podíváme-li se na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2006 z per-
spektivy volební neúčasti, potom počet nevoličů (35 %) odpovídá míře 
podpory, kterou získala největší politická strana (ODS). Jinak řeče-
no, nevoliči představují ve všeobecných volbách hlavní skupinu obča-
nů oprávněných volit, a jak uvidíme níže, v některých druzích voleb 
často i její většinu. Při mezinárodním srovnání je v České republice 
průměrná volební účast od roku 1990 vyšší než v mnoha jiných post-
komunistických státech, avšak zůstává relativně nízká oproti voleb-
ní účasti v tradičních evropských demokraciích, kde ve všeobecných 
volbách v posledních desetiletích pravidelně volí každý osmý z desí-
ti občanů – například v Rakousku, Dánsku, Nizozemsku a Švédsku.2 
Kromě toho pokles účasti ve všeobecných volbách v České republice 
je druhým největším (–20 % od voleb v roce 1992) mezi státy EU-25, 
kdy ještě výraznější pokles zaznamenalo pouze Slovensko (–30 % od 
voleb v roce 1992). Česká republika tak vykazuje typický postkomu-
nistický profil: nižší účast ve volbách, méně častý pocit blízkosti kon-
krétní politické straně, nižší důvěra v politické strany obecně i niž-
ší spokojenost s demokracií, než jak je tomu v tradičních evropských 
demokraciích. Tyto rozdíly mohou pomoci vysvětlit výrazné odlišnos-
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ti ve voličské účasti mezi zeměmi s komunistickou minulostí, jako je 
Česká republika, a ostatními evropskými státy.

Oficiální údaje o volební účasti prezentované v grafu 4.1 dokazují, 
že čeští voliči rozlišují nejenom mezi různými druhy voleb, ale také 
mezi různými volbami stejného druhu, což se týká například účasti 
ve volbách do Poslanecké sněmovny. V České republice se koná pět 
druhů přímých voleb do různých zastupitelských orgánů s odlišný-
mi úrovněmi vládnutí, tj. volby do Poslanecké sněmovny, do Senátu, 
do Evropského parlamentu a do krajských a místních zastupitelstev.3 
Existují také dva přímé demokratické mechanismy, jeden na místní 
úrovni (místní referendum) a druhý na národní úrovni (celostátní re-
ferendum) pro významné otázky, jako byl například vstup do Evrop-
ské unie [Linek 2004; Smith 2007; Špok et al. 2006; Lebeda 2004; Lin-
den, Pohlman 2003; Hanley 2004].

Graf 4.1. Vývoj volební účasti v jednotlivých typech hlasování v ČR 
v letech 1996–2006 (v procentech)
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Zdroj: ČSÚ, Špok et al. [2006].

Tyto odlišné typy voleb představují stavební kameny systému víceú-
rovňového vládnutí v České republice; volební pravidla pro jednotlivé 
druhy voleb se nicméně liší. Například členové Poslanecké sněmov-

ny se volí poměrným systémem ve vícečlenných volebních obvodech 
na základě stranických kandidátek, přičemž platí pětiprocentní hra-
nice volitelnosti (pro více podrobností o volebním systému viz ka-
pitolu Tomáše Lebedy v této knize). Naopak senátoři jsou voleni ve 
dvoukolovém systému vždy jeden za obvod a tyto volby, při kterých 
se vymění jedna třetina (27 osob) horní komory, se konají jednou za 
dva roky.

Jak bylo zmíněno výše, analýza účasti ve všech druzích voleb v le-
tech 1996 až 2006 ukazuje, že čeští voliči připisují různým typům 
voleb určitou hierarchii, a podle toho se i těchto hlasování účastní. 
Předpokládáme-li, že nejdůležitější volby budou vykazovat nejvyšší 
úroveň účasti, potom podle grafu 4.1 mají nejvyšší účast volby do Po-
slanecké sněmovny, zatímco o volby do Senátu je zájem nejmenší. 
V senátních volbách se může výrazně lišit míra účasti v prvním a dru-
hém kole (např. v říjnu 2006 přišlo v prvním kole volit 47 % a ve dru-
hém pouze 20 % občanů).4 Rozdíly v míře účasti v jednotlivých kolech 
těch samých voleb do Senátu, mezi volbami stejného druhu a na-
příč různými druhy voleb naznačují, že přesvědčení české veřejnosti 
o tom, co je v daných volbách v sázce, má důležitý dopad na úroveň 
volební účasti.5 Na základě proměnlivé míry účasti voličů je zřejmé, 
že kontext daných voleb má významný vliv na to, jak občané vníma-
jí jejich důležitost. 

Kampaň doprovázející všeobecné volby v roce 2006 byla intenziv-
ní a častým jevem byly i negativní a osobní útoky. Kampaň tak doká-
zala voličstvo mobilizovat i polarizovat [Bradová 2007: 115ff; Šaradín 
2007: 15–16]. Důležité to bylo ze dvou důvodů. Především se volební 
účast zvýšila o 7 procentních bodů oproti předchozím volbám v roce 
2002. Zadruhé dvě největší strany obdržely vysoký podíl hlasů: ČSSD 
a ODS získaly 68 % všech hlasů odevzdaných v roce 2006, oproti 55 % 
v roce 2002 a 60 % v roce 1998. Výsledkem voleb dále bylo, že levico-
vá i pravicová alternativa vlády získala rovný počet křesel a intenzivní 
negativní volební kampaň ochromila proces vytvoření vlády. Nespo-
kojenost veřejnosti s takovým politikařením může být předzvěstí níz-
ké účasti v příštích volbách do Poslanecké sněmovny.

Z dlouhodobého hlediska účast ve volbách v České republice kle-
sá (odhlédneme-li od sedmiprocentního nárůstu v roce 2006), což by 
mohlo naznačovat rostoucí pocit odcizení voličů volebnímu proce-
su. Podobný trend lze v tradičních demokraciích sledovat od 60. let 
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20. století. Postkomunistické země jsou však v tomto smyslu výjim-
kou, protože k poklesu volební účasti v nich došlo rychleji a ve vět-
ším měřítku než jinde [Lewis 1996, 2001; Kitschelt et al. 1999; Lewis, 
Webb 2003; Rose, Munro 2003; Kostadinova 2003].6 Logicky z toho 
vyplývá otázka: skutečně záleží na tom, zdali volební účast klesá a že 
je zájem o některé druhy voleb nízký?

Hlavní důvody, proč je nízká účast voličů problematická, jsou dva. 
Zaprvé je vysoká účast ve volbách typickým znakem dobře fungují-
cí demokracie a účast minimálně většiny oprávněných voličů zajišťu-
je legitimitu politického systému a vlády („lid promluvil“). Nelze ani 
podceňovat důležitost jednání občanů na základě „expresivní volby“, 
kdy má odevzdání hlasu symbolickou hodnotu a není motivováno vý-
hradně instrumentálně [Schuessler 2000]. Zadruhé, pokud občané, 
kteří se voleb nezúčastní, pocházejí převážně z jednoho segmentu vo-
ličstva, potom to může mít dopad na výsledky voleb a politická roz-
hodnutí posléze přijatá parlamentem a vládou [Wattenberg 2002; Pat-
terson 2002; Lijphart 1997; viz kapitolu Lukáše Linka o vlivu volební 
účasti na zisky stran v této knize].

V této kapitole se zaměříme na faktory na individuální úrovni, kte-
ré nám pomohou vysvětlit, proč se všeobecných voleb v roce 2006 
rozhodl nezúčastnit jeden ze tří občanů České republiky. V první čás-
ti nejprve představíme dva základní přístupy k chápání účasti ve vol-
bách. Poté následuje analýza důvodů, proč se čeští občané rozhodli 
zúčastnit voleb do Poslanecké sněmovny v červnu 2006. Kapitolu za-
končujeme několika závěrečnými poznámkami.

4.1. Jsou občané mobilizováni k volbám 
či jsou k účasti již vybaveni?

Vysvětlení rozdílné míry účasti na volbách v jedné zemi či v mezi-
národním srovnání odkazuje na vlastnosti voleb, například těsnost 
výsledků, a na vlastnosti voličů, například zdali věnovali pozornost 
volební kampani. Hlavní důvody motivace, proč se občané dostaví 
k volbám, se hledají (1.) v nějakém znaku samotných voleb, který 
mobilizuje voliče, nebo (2.) v nějaké vlastnosti voličů, která je přitáh-
ne k politickému procesu, usnadní jim rozhodnutí a vede je k tomu, 
odevzdat hlas bez ohledu na konkrétní rysy voleb [Franklin 1996: 219; 

Blondel et al. 1998: 246–57; Clarke et al. 2004: 224–34]. U většiny voli-
čů samozřejmě nalezneme oba dva faktory. 

Pokud o těchto faktorech uvažujeme odděleně, pomůže nám to 
lépe pochopit, proč se někteří voliči účastní většiny či dokonce všech 
voleb, zatímco jiní nevolí nikdy. Než přistoupíme k představení těch-
to odlišných faktorů volební účasti a ke konkrétním analýzám volební 
účasti, nejprve se podíváme na jejich institucionální kontext, jelikož 
srovnávací výzkum dokazuje, že právě institucionální kontext má dů-
ležitý dopad na sledovanou míru účasti ve volbách.

4.1.1. Institucionální faktory
V České republice dlouhodobě existuje velká snaha usnadnit obča-
nům účast na hlasování. Ta se projevuje v délce a načasování voleb, 
jež bývají tradičně rozloženy do dvou dnů (pátku a soboty), aby mohli 
přijít i lidé, kteří buď ve všední den pracují dlouho nebo naopak o ví-
kendu pracují či odjíždějí ze svých domovů (při volbách do PS v roce 
2006 byly volební místnosti otevřeny od 14 do 22 hodin v pátek 2. 
června a od 8 do 14 hodin v sobotu 3. června). Zadruhé bylo pro obča-
ny zajištěno více než patnáct tisíc volebních místností. Zatřetí všich-
ni občané, kteří nemohou hlasovat v místě, kde jsou pro volby regis-
trováni, si mohli zažádat o volební průkaz nejpozději sedm dní před 
volbami. Začtvrté zde byla možnost vyžádat si příjezd mobilní voleb-
ní urny do místa bydliště. Na druhé straně přetrvávají určité bariéry 
snadnějšího výkonu volebního práva, neboť stát neumožňuje poštov-
ní či elektronické hlasování a hlasování pro občany, kteří se vyskytu-
jí v době voleb v zahraničí, je velmi časově nákladné. Srovnáme-li ale 
tato pravidla se zahraničím, plyne z toho, že se v Česku věnuje velká 
pozornost zajištění možnosti občanů uplatnit své volební právo.

Mimo vlastní průběh voleb jsou zde však i další institucionální fak-
tory, jež ovlivňují míru účasti ve volbách. Tyto faktory souvisí přede-
vším se soutěživostí voleb. Celostátně fungující poměrný volební sys-
tém zajišťuje soutěživost voleb a význam každého hlasu pro stranu, 
jež přesáhne pětiprocentní hranici (i když v některých krajích ani ten-
to zisk nemusel znamenat zisk mandátu; více viz kapitolu Tomáše Le-
bedy o vlivu volebního systému v této knize). Také typ stranického 
systému má vliv na míru volební účasti. Na jedné straně vyšší počet 
stran zvyšuje možnost volby a tedy i volební účast. Na druhé straně 
volby s mnoha stranami snižují pravděpodobnost, že výsledky voleb 
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budou jednoznačné, a zvyšují možnost komplikovaných jednání při 
sestavování vlády. To naopak volební účast snižuje [Franklin 2004; 
Blais 2000].

Vzhledem k tomu, že v České republice není účast ve volbách po-
vinná, volby se konají i o víkendu, volební systém je poměrný a po-
čet politických stran účastnících se voleb je zde vysoký, dopad insti-
tucionálních faktorů na volební účast by měl být smíšený. Ve volbách 
roku 2006 však volební systém (především velikost volebních obvo-
dů) způsobil, že ačkoli středopravicový blok (ODS, KDU-ČSL, SZ) 
získal více hlasů než konkurenční levicový blok (ČSSD, KSČM), oba 
bloky získaly rovný počet mandátů (tj. 100). Neschopnost českého 
volebního systému přinést rozhodné volební výsledky může mít ne-
gativní dopad na voličskou účast vzhledem k asymetrii vztahu mezi 
hlasy a mandáty, zdlouhavému povolebnímu vyjednávání a nestabil-
ním vládám s pouze slabou většinou [Šaradín 2007: 32–4; Outlý 2007: 
142–50].

4.1.2. Mobilizace občanů k volbám
Kandidáti, politické strany a další různé organizace se snaží během 
volební kampaně voliče mobilizovat k účasti. Tyto externí či exogen-
ní faktory vypovídají o způsobu, jak se volby k voličům dostávají pro-
střednictvím médií a politických stran. Klíčovým faktorem je zde cha-
rakter stranického systému, jelikož rozdíly mezi stranami a blízkost 
konkurence motivují politické strany, aby se snažily voliče přesvědčit 
k účasti ve volbách [Blais 2000]. V České republice má stranická sou-
těž i silný ideologický prvek. To se projevuje dvěma způsoby. Zapr-
vé vyloučením KSČM ze sestavování vlády především z ideologických 
důvodů a zadruhé důležitostí levopravicové orientace jako způsobu 
rozlišování mezi stranami a potenciálními vládními koalicemi [Fiala 
et al. 1999: 121; Grzymała-Busse 2002: 188–97 a 238–44].

Ve srovnání s ostatními postkomunistickými zeměmi vykazuje čes-
ký stranický systém relativně nízkou úroveň roztříštěnosti ve smys-
lu počtu politických stran (efektivní počet volebních stran byl v roce 
2006 pouze 3,9; v letech 1998 a 2002 byl 4,7 a 4,8) a relativně vysokou 
míru loajality politické straně (více viz kapitolu Lukáše Linka a Pata 
Lyonse o stranické identifikaci v této monografii).7 A ačkoliv se sku-
tečný počet politických stran, mezi kterými mohou čeští občané volit, 
od roku 1992 snížil (efektivní počet volebních stran klesl z 6,2), trend 

voličské nestálosti odpovídajícím způsobem neklesl, jak by se dalo 
očekávat [viz Tóka, Henjak 2007: 211–21]. Přihlédneme-li k polarizaci 
českých politických stran, je tato skutečnost velice překvapivá. Je iro-
nií, že zatímco stranická polarizace spíše přispívá ke stabilizaci poli-
tického systému, zdá se, že přílišná polarizace může vytvořit trvalou 
politickou nestabilitu, a tím narušit demokratickou konsolidaci. To je 
zřejmé na případu České republiky, kde jsou vytváření vládní koalice 
a stabilita vlády z důvodu relativní vyrovnanosti mezi levicovou a pra-
vicovou vládní alternativou stále problematické [Šaradín 2007: 34–5]. 
Z hlediska volební účasti je důležitým závěrem, že volební výsledky, 
jako například ve volbách v červnu 2006, mohou voliče demobilizo-
vat, jelikož lze odůvodněně tvrdit, že taková soutěž neprodukuje spra-
vedlivé a rozhodné výsledky (viz kapitolu Tomáše Lebedy o vlivu vo-
lebního systému v této knize).

V krátkosti nyní zmíníme nestranické kampaně, jejichž smyslem 
bylo podpořit účast ve volbách. Těsně před volbami v roce 2006 pro-
běhla řada mediálních kampaní, které měly k účasti ve volbách pře-
svědčit mladší voliče (18–30 let), jelikož se mělo již předem za to, 
že právě u těchto skupin bude pravděpodobnost účasti ve volbách 
nejmenší. Kampaně probíhaly převážně na čtyřech internetových 
serverech.8 Takový přístup k volební účasti ukazuje na určité obavy 
občanské společnosti, že prvovoliči a obecně mladí občané nemají 
dostatečné povědomí o důležitosti účasti ve volbách [Rakušanová, Ře-
háková 2006]. Podobné obavy jsou opodstatněné předchozím výzku-
mem, který dokazuje, že rané volební návyky přetrvávají po celý život 
[Franklin 2004: 63–89].

Kampaň „Rozhodněte to“ trvala od 1. května do 1. června a zahr-
novala i řadu šesti krátkých (15–50 vteřin) reklamních spotů v televi-
zi (např. Prima), kině (např. Palace Cinemas) a na Internetu. Reklamy 
měly tři základní motivy – satirické zobrazení politiků v parlamentu, 
dvě kreslené postavičky (Andy a Wendy), které diskutovaly o účasti 
ve volbách, a nakonec ukazovaly nekonvenční mladé voliče, jak ode-
vzdávají své hlasy ve volebním místě obsluhovaném úředníky spí-
še usedlého vzhledu.9 Naopak kampaň Helevol byla vystavěna okolo 
sedmi komiksových postaviček, které se většinou pravidelně objevo-
valy v tištěných médiích, tj. denících jako Lidové noviny a Mladá fron-
ta dnes, či týdenících jako Reflex a Týden. Řada těchto komiksových 
příběhů se zaměřovala opět na mladé občany a nerozhodnuté voli-
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če a z důvodu co největší účinnosti byla publikována těsně před vol-
bami. 

Základními tématy těchto kampaní byly ohrožení demokracie v dů-
sledku neúčasti ve volbách a obtíže spojené s výběrem politické strany 
– ani jedna z otázek se však mladých občanů ani nestranických voličů 
příliš nedotkla. Kampaň Helevol byla jedinečná v tom, že od 13. dub-
na do 15. května vyhlásila soutěž, v které měla veřejnost zasílat dia-
logy pro komiksové příběhy, čímž získali angažovaní jedinci možnost 
vytvořit nejúčinnější (tj. vtipné) texty, které byly posléze publiková-
ny.10 Kampaně Půjduvolit a Koho volit měly mnohem tradičnější prů-
běh a prezentovaly formální politické a demokratické důvody, proč je 
vysoká míra účasti voličstva důležitá.

4.1.3. Usnadnění volební účasti
Faktory, které mají voličům účast ve volbách zjednodušit, se mohou 
týkat výše zmiňovaných institucionálních pravidel, jako jsou napří-
klad administrativní opatření usnadňující oprávněným voličům ode-
vzdat svůj hlas. Na individuální úrovni se jednotliví občané liší, jeli-
kož někteří mají zdroje, díky nimž může být volební akt snazší [Verba, 
Schlozman, Brady 1995]. Například lidem s lepším politickým přehle-
dem, vyšším vzděláním, příjmem, bohatstvím a zkušenostmi s politi-
kou vznikají v souvislosti s rozhodováním, koho volit, nižší náklady 
než jejich spoluobčanům bez těchto charakteristik [Wolfinger, Rosen-
stone 1980; Rosenstone, Hansen 1993]. V konečném důsledku dodá-
vají tyto interní či endogenní zdroje odlišné pobídky pro konkrétní 
skupiny, proč jít volit. 

Síly, které občanovi volební účast usnadňují, však nejsou pouze in-
stitucionálního či individuálního původu; důležitý je i společenský 
kontext. Předchozí výzkumy politické angažovanosti prokázaly důle-
žitost několika souvisejících vysvětlení, na které je společně odkazo-
váno jako na sociální kapitál [Putnam 2001; Matějů, Vitásková 2006; 
Rakušanová, Řeháková 2006]. V tomto případě bychom očekávali, že 
občané, kteří důvěřují veřejným institucím a obecně se angažují na ži-
votě své komunity, budou mít větší tendenci jít volit než jejich méně 
zúčastnění a nedůvěřiví spoluobčané [Jackman, Miller 1995]. Před-
tím, než povolebního průzkumu využijeme k vytvoření profilu voličů 
a nevoličů, se krátce podíváme na oficiální volební výsledky a na to, 
co nám mohou říci o vzorcích volební účasti.

4.2. Jak se míra účasti lišila v jednotlivých krajích?

Jedním ze zajímavých rysů souhrnných oficiálních výsledků voleb 
je jednoznačné geografické rozdělení chování českých voličů a jejich 
politických preferencí [Jehlička, Sýkora 1991; Kostelecký et al. 1993; 
Kostelecký 1996, 2001; Kostelecký, Čermák 2004; Šaradín 2004; Linek, 
Lyons 2007]. Otázkou, kterou často rozebírali političtí komentátoři 
v médiích i na akademické půdě, byla teritoriální základna stranické 
podpory ve volbách v roce 2006, kdy západní části země (Čechy) do-
minovala ODS a východní (Morava a Slezsko) ČSSD [viz např. Šaradín 
2007: 25–32]. S tím souvisí i otázka, zdali je podobně prostorově roz-
děleno i chování voličů.

Zde je třeba předeslat jednu metodologickou poznámku. Téměř 
všechna zdůvodnění rozhodování voličů interpretují regionální fak-
tory, či konkrétněji tzv. kontextové účinky (např. přátelé a sousedé, 
bydliště a region), jako méně důležité ve srovnání s ostatními fakto-
ry, jež jsou vázané na jedince.11 Většina geografických odlišností je 
zkrátka vysvětlitelná pomocí individuálních rozdílů v postojích a so-
ciodemografických znacích. Hlavní výhodou mapování politických 
informací je skutečnost, že umožňují zkoumat ty aspekty politických 
preferencí a chování, kterým v současnosti dostatečně nerozumíme; 
politické mapy totiž propojují vzorce, jež nechápeme, s již vysvětle-
nými vzorci.

Míra účasti ve volbách v roce 2006 se v jednotlivých okresech Čes-
ké republiky výrazně lišila a pohybovala se od minima 53 % v okrese 
Sokolov (Karlovarský kraj) k maximu 73 % ve volebním okrese Pra-
ha 6. Mapa volební účasti dle okresů (mapa 4.1) ukazuje, že volební 
účast byla nejvyšší v Praze a většině středních Čech a východní Mora-
vy. Naopak nejnižší účast se soustředila v severozápadních pohranič-
ních regionech (Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice apod.). Tato 
oblast, zčásti tvořena bývalými Sudety, měla nejnižší míru účasti ve 
všech předchozích volbách. Důvodem mohou být společenské a poli-
tické znaky vycházející z jedinečné demografické historie a nedávné-
ho hospodářského poklesu.

Na velmi obecné úrovni se zdá, že účast klesá se zvyšující se vzdá-
leností od Prahy. Srovnáme-li prostorové rozložení podpory ODS 
a ČSSD, zjistíme, že okresy s nejvyšší účastí většinou volily ODS, za-
tímco oblastem s nižší účastí obvykle dominovali voliči ČSSD. Ana-
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lýza vztahu volební podpory stran a účasti naznačuje, že propojení 
míry účasti se stranickou příslušností platilo především v konkrétních 
krajích. Například vyšší účast a podpora ODS korelují (r = 0,36) na ná-
rodní úrovni, ale tento vztah převažuje zejména v Čechách (r = 0,54) 
a nejvíce ve Středočeském kraji (r = 0,61). Očekávání, že levopravico-
vá polarizace mobilizovala české voliče k účasti ve volbách, se zdá být 
pravdou především v případě určitých krajů, tj. Středočeského, Plzeň-
ského a Moravskoslezského. 

Tato jednoduchá analýza poukazuje na skutečnost, že souhrnné 
volební výsledky, analyzované na různých úrovních, nedávají jasný 
a přímočarý obrázek regionálních volebních tendencí. Tento typ dat 
je také náchylný k tzv. problémům ekologického usuzování, kde vzta-
hy pozorované na úrovni okresu, kraje či vyšší územní jednotky ne-
musejí odpovídat individuální úrovni [King 1997; více též v kapitole 
Lukáše Linka o vlivu volební účasti na zisky politických stran]. Nastal 
tak pravý čas podívat se na výsledky z pohledu analýzy na individu-
ální úrovni.

4.3. Kdo byli voliči a proč se rozhodli jít k volbám?

Za truismus lze považovat tvrzení, že ve volbách, kdy má jedna oso-
ba jeden hlas, má každý registrovaný volič pro kandidáta či politic-
kou stranu usilující o zvolení stejnou důležitost. Ve skutečnosti je však 
u určitých typů občanů větší pravděpodobnost, že přijdou k volbám, 
než u jiných. Proto mohou mít pro stranu různí voliči odlišné význa-
my: ten, který nechodí nikdy k volbám, je pro jakoukoli stranu úplně 
bezcenný, naopak loajální volič dané strany je velmi důležitý. V této 
části se budeme snažit zodpovědět dvě důležité otázky: (1.) Proč se 
čeští občané rozhodli všeobecných voleb v roce 2006 zúčastnit, nebo 
nikoliv, a kdy takové rozhodnutí učinili? (2.) Kdo jsou voliči a nevo-
liči? Při hledání odpovědí na tyto otázky využijeme výše představený 
model mobilizace a usnadnění.

Data z České volební studie 2006 naznačují, že je to především stra-
nictví, co motivuje občany odevzdat ve volbách svůj hlas. Více než po-
lovina dotazovaných (56 %) uvedla, že volební účast souvisela s výbě-
rem strany, zatímco o trochu méně než každý čtvrtý z deseti (38 %) 
uvádí za důvod účasti „občanskou povinnost“ či obecnější strukturál-
ní důvody. Navíc mnoho z těch, kteří se rozhodli volit až v den voleb, 
bylo motivováno hlavně stranickostí. To naznačuje, že občané byli do 
volebních místností přitáhnuti mobilizační činností politických stran. 
Naopak pravý sloupec tabulky 4.1 ukazuje, že téměř dva ze tří nevo-
ličů uvedli jako důvod neúčasti demobilizaci v důsledku nespokoje-
nosti s politickým procesem a činností politických stran. Sedm z dese-
ti lidí, kteří se vědomě rozhodli voleb se nezúčastnit (tzv. dobrovolní 
nevoliči), ke svému rozhodnutí dospěli již před samotným dnem vo-
leb. To znamená, že mnoho nevoličů je imunních vůči mobilizačním 
a účast usnadňujícím aktivitám v průběhu volebních kampaní.

Údaje v tabulce 4.1 ukazují, že asi 10 % celého elektorátu se voleb 
nezúčastnilo z důvodu překážek vzniklých v samotný den voleb (tzv. 
nevoliči v důsledku okolností). To znamená, že nejvyšší možná míra 
účasti ve volbách v roce 2006 by byla 74 %, jelikož zbývajících 26 % se 
již před samotným dnem voleb úmyslně rozhodlo nejít volit. Mnoho 
z těchto nevoličů (46 %) ke svému rozhodnutí dobrovolně nejít v červ-
nu 2006 volit dospělo již nejméně jeden rok před volbami. Naopak dva 
ze tří voličů (66 %) si nejméně jeden rok před volbami vybrali kon-
krétní stranu, které dají svůj hlas. Volební kampaň v roce 2006 (v nej-

Mapa 4.1. Účast ve volbách dle okresů

Zdroj: ČSÚ.
Poznámka: Kategorie jsou definovány na základě přibližně stejně početných kategorií.
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širším možném smyslu, tj. v rozsahu jednoho roku před volbami) tak 
mohla ovlivnit asi 40 % celkového elektorátu (18 % nevoličů a 22 % vo-
ličů). Poměr voličů, které bylo možné mobilizovat k volbám v roce 
2006, byl výrazně nižší než celkový počet oprávněných voličů.

Zkusme se nyní na voliče i nevoliče podívat podrobněji. Tabulka 
4.2 obsahuje výběr jednotlivých individuálních vlastností českých vo-

ličů, u kterých předpokládáme, že mohou usnadňovat volební účast, 
tj. vlastnictví zdrojů. Zároveň tabulka obsahuje charakteristiky, kte-
ré občany k účasti mobilizovaly. Nejprve se podíváme, nakolik obtíž-
né či snadné bylo pro konkrétní typy voličů zúčastnit se voleb v roce 
2006. Předpokládáme, že zdroje, jako jsou vysoké příjmy, vzdělání či 
politické znalosti, zvyšují i míru účasti ve volbách, jelikož tyto fakto-
ry účast usnadňují. Dále si myslíme, že život ve stabilní domácnos-
ti (jako manželství či soužití) a silné náboženské přesvědčení mohou 
občanům volební účast také usnadňovat.

Údaje v tabulce 4.2 ukazují, že svobodný stav či manželství/souži-
tí s partnerem mají výrazný dopad na volební účast. Tento vzorec ve 
spojení s vlivem náboženského přesvědčení odhaluje důležitost rodin-
ného prostředí na rozhodování, zdali se voleb účastnit. Výše příjmu 
rodiny či domácnosti hraje v účasti ve volbách malou roli; důležitost 
zdrojů v kontextu rodiny vychází především z uznávaných hodnot. 
Úroveň politických zkušeností indikovaná věkem respondenta potvr-
zuje očekávaný vzorec, kde mládež s malými voličskými zkušenostmi 
volí méně často než generace jejich rodičů či prarodičů. Úroveň vzdě-
lání a politické znalosti, jež jsou zdroji, které usnadňují účast ve vol-
bách, ukazují, že pravděpodobnost účasti je menší u lidí s omezeným 
přístupem k informacím. Naše měření společenské třídy a zaměstna-
neckého stavu také podporují názor, že zdroje skutečně usnadňují 
účast ve volbách. Existuje pouze malý rozdíl ve volební účasti mezi 
muži a ženami. Navíc odlišnosti ve výši příjmů a vzdělání mezi obě-
ma pohlavími s největší pravděpodobností přispívají k nižší míře účas-
ti žen.

Nakonec se dostáváme ke čtyřem faktorům, které by voliče mohly 
mobilizovat k účasti – ty jsou uvedeny v dolní části tabulky 4.2. Vidí-
me, že občané, kteří se zajímali o volební kampaň, vyjádřili se k téma-
tům, jež považují za nejdůležitější pro celou zemi a pro ně samotné, 
a kteří upřednostňovali konkrétní vládu, se s větší pravděpodobností 
voleb zúčastnili. Činnost politických stran, jež prezentovaly své poli-
tické programy a preference, co se koaličních partnerů ve vládě týče, 
nabízela českým voličům možnost volby, jež je mobilizovala k účas-
ti ve volbách. U lidí, kteří takto mobilizováni nebyli, data ukazují ne-
dostatek zájmu o volby a klíčové otázky. Například u lidí bez názoru 
na sestavování vlády byla pravděpodobnost neúčasti poměrně vysoká 
(celkem 84 % takovýchto občanů nevolila).

Tabulka 4.1. Důvody a načasování ne-/účasti ve volbách (procenta)

Důvody volební účasti % Důvody volební neúčasti %

Stranicky založená účast (56 %) Dobrovolná neúčast (64 %)

Podpořit oblíbenou stranu 29 Nezájem o politiku 24

Ovlivnit výsledek 10 Nedůvěra a nespokojenost s politikou 15

Podpořit změnu 10 Hlasování nemá význam 11

Hlasovat proti neoblíbené straně 7 Nevěděl/a, pro kterou stranu hlasovat 10

Nikdy nehlasuje 3

Nedostatečná mobilizace, špatná kampaň 1

Nechápe politiku 1

Strukturální účast (38 %) Neúčast kvůli okolnostem (29 %)

Hlasování je povinnost 19 Dovolená 13

Vždycky hlasuje 11 Příliš mnoho práce 8

Hlasování je právo 5 Nemoc, zdravotní problémy 5

Vliv rodiny a komunity 3 Věk a invalidita 2

Rodinné důvody 1

Problémy s registrací 1

Ostatní důvody (6 %) Ostatní důvody (5 %)

Nespecifi kované důvody, neví 6 Nespecifi kované důvody, neví 5

Celkem procent 100 Celkem procent 100

Rozhodl se k účasti v den voleb (100 %) Rozhodl se k neúčasti v den voleb (100 %)

Straničtí voliči 56 Dobrovolní nevoliči 30

Strukturální voliči 37 Nevoliči kvůli okolnostem 60

Ostatní 7 Ostatní 10

N 1,291 N 711

Zdroj: Česká volební studie 2006.
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Data uvedená v tabulkách 4.1 a 4.2 dokazují, že politické strany hrají 
důležitou úlohu jako mobilizující aktér pro účast ve volbách. Volební 
kampaň představuje pro mnoho voličů zdroj informací a podnětů, kte-
rou stranu podporovat, a jít proto volit. Tyto krátkodobé faktory pomá-
hají vysvětlit velké rozdíly v míře účasti prezentované v grafu 4.1, kdy 
volební kampaně mimo všeobecné volby jsou téměř vždy méně inten-
zivní. Naopak řada nevoličů je dlouhodobě rozhodnuta se voleb neú-
častnit a je prakticky odcizena politickému procesu. 

Pokud občané nejsou k účasti „dotlačeni“ prostřednictvím mobili-
začních faktorů, potom mají faktory, jež usnadňují účast, pouze malý 
účinek. Citlivost na mobilizaci a odlišné zdroje dokazují, že ne všich-
ni voliči jsou totožní a že budoucí snahy zvýšit volební účast musejí 
být cílené na určité skupiny. Ve svých závěrech vycházejících z voleb-
ních výsledků a souhrnných výsledků analýz (tabulky 4.1 a 4.2) však 
musíme být opatrní, protože při tomto typu analýzy se uvažovalo po-
stupně vždy o každé proměnné zvlášť. Realita je však komplikovaněj-
ší a na rozhodování jednotlivých voličů působí vždy mnoho faktorů 
současně.

Tabulka 4.2. Rozdíly mezi voliči a nevoliči ve volbách (řádková procenta)

Proměnná Podskupina Nevoliči Voliči N

Celkem 35,5 64,5 2002

Rodinný stav Svobodný/á nebo žijící sám/sama 47 53 912

Vdaná/ženatý nebo žijící s partnerem/kou 27 73 1166

Věk 18–24 let 64 36 300

25–34 let 41 59 362

35–44 let 31 69 324

45 let a více 27 73 1016

Pohlaví Muž 32 68 972

Žena 39 61 1030

Úroveň vzdělání Základní nebo nižší 55 45 411

Střední bez maturity 42 58 450

Střední s maturitou 29 71 886

Univerzitní 15 85 255

Úroveň politických znalostí Neinformovaný/á 45 55 903

Informovaný/á 35 65 653

Vysoce informovaný/á 17 83 445

Subjektivní sociální třída Nižší 48 52 781

Střední 29 71 1046

Vyšší střední a vyšší 17 83 175

Zaměstnanecký status Nezaměstnaný/á 58 42 177

Zaměstnanec/kyně na plný úvazek 34 66 880

Samostatně činný/á nebo podnikatel 22 78 174

Návštěva bohoslužeb Nikdy je nenavštěvuje 40 60 1170

Navštěvuje je jednou nebo vícekrát týdně 18 82 104

Měsíční příjem 
domácnosti

První kvartil (méně než 13 999 Kč) 36 64 323

Druhý kvartil (14–22 999 Kč) 35 65 353

Třetí kvartil (23–34 999 Kč) 31 69 402

Čtvrtý kvartil (35 000 Kč a více) 29 71 394

Zájem o kampaň Nesledoval/a kampaň pozorně 48 52 1354

Sledoval/a kampaň pozorně 9 91 648

Proměnná Podskupina Nevoliči Voliči N

Nejdůležitější problém, 
jemuž země čelí

Výsledek voleb 24 76 464

Korupce 34 66 274

Bez názoru, neví 63 37 298

Nejdůležitější problém 
osobně

Zdraví 21 79 253

Zdanění 17 83 236

Bez názoru, neví 61 39 398

Preference povolebního 
uspořádání

Má názor na všechny vládní alternativy 23 77 1294

Nemá názor na některé z alternativ (1–3 
možností) 

36 64 375

Nemá názor na většinu alternativ (4–6 
možností)

84 16 334

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Data by měla být interpretována následujícím způsobem: 47 % svobodných voličů se vo-
leb nezúčastnilo a 53 % se jich zúčastnilo.

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   76-77Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   76-77 5.12.2007   17:06:145.12.2007   17:06:14



78

VOLIČI A VOLBY 2006

79

4. Zdroje a motivace volební účasti

V následující části budeme vycházet z doposud probraných teore-
tických a empirických závěrů a představíme výsledky, které ukazují 
konkrétní účinek jednotlivých faktorů při konstantnosti všech ostat-
ních relevantních faktorů, a pokusíme se odpovědět na otázku, kdo 
volí a proč.

4.4. Kdo volí a proč?

V souladu s předchozími částmi této kapitoly bude naše odpověď na 
otázku, kdo volí a proč, vycházet z našeho jednoduchého modelu mo-

Tabulka 4.3. Model účasti ve volbách

Koef.
Std. 

chyba.
Pravděpodobnost

Min-
>Max

Mobilizační faktory

Pocit politické efektivity 
(škála od nízké k vysoké)

0,95 0,21 ≤0,01 0,22

Manžel/ka hlasoval/a 0,80 0,09 ≤0,01 0,18

Úroveň stranické identifi kace 1,06 0,54 0,05 0,17

Důvěra v politické instituce 
(škála od nízké k vysoké)

0,61 0,15 ≤0,01 0,12

Spokojenost s činností vlády od posledních 
voleb

0,48 0,14 ≤0,01 0,10

Matka hlasovala 0,26 0,09 ≤0,01 0,06

Pravicová orientace 0,25 0,11 0,02 0,05

Průměrná užitečnost z hlasování 0,21 0,11 0,05 0,04

Otec hlasoval 0,20 0,11 0,07 0,04

Bez názoru na vládní alternativy -0,63 0,12 ≤0,01 -0,17

Účast usnadňující faktory

Úroveň zasažení volební kampaní 
(škála od nízké k vysoké)

0,56 0,25 0,02 0,13

Úroveň politických znalostí (škála od nízké 
k vysoké) 

0,14 0,05 0,01 0,09

Sleduje politiku v TV alespoň 30 minut týdně 0,33 0,31 0,27 0,06

Míra návštěvnosti bohoslužeb 
(od nízké k vysoké)

0,26 0,14 0,06 0,05

Koef.
Std. 

chyba.
Pravděpodobnost

Min-
>Max

Středoškolské s maturitou 
nebo univerzitní vzdělání

0,17 0,09 0,05 0,04

Úroveň politické a komunitní aktivity 
(škála od nízké k vysoké)

0,16 0,14 0,28 0,03

Čte o politice v novinách alespoň 30 minut 
týdně

0,14 0,16 0,37 0,03

Poslouchá politické pořady v rozhlase 
alespoň 30 minut týdně

-0,04 0,12 0,75 -0,01

Sociodemografi cké proměnné

Věk v letech 0,54 0,26 0,04 0,11

Nezaměstnaný/á -0,11 0,17 0,53 -0,03

Důchodce 0,09 0,14 0,53 0,02

Žena -0,01 0,08 0,94 0,00

Subjektivní sociální třída (od nízké k vysoké) -0,61 0,26 0,02 -0,14

Konstanta -1,49 0,21 ≤0,01

N 2002

Wald chi2(23) 523,05

Prob > chi2 ≤0,01

Log pseudo likelihood -623,05

BIC 1429,04

AIC 1294,09

McFadden‘s R2 0,46

ML (Cox-Snell) R2 0,41

McKelvey & Zavoina‘s R2 0,65

Procento správně zařazených případů 87

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Data nejsou vážena. Jedná se o výsledky probitového regresního modelu za použití ro-
bustních odhadů standardních chyb (Huber/White/sandwich estimator). Všechny proměnné byly 
transformovány na hodnoty (0–1); proto jsou koeficienty srovnatelné a vyšší hodnoty koeficientů indi-
kují větší vliv proměnné. Statistická významnost je uvedena ve třetím sloupci, kdy hodnoty menší než 
0,05 indikují, že je pravděpodobnost menší než jedna ku dvaceti, že efekt je důsledkem výběrové chy-
by. Poslední sloupec udává, nakolik by se zvýšila pravděpodobnost účasti, kdyby se hodnota uvedené 
proměnné zvýšila ze své minimální na maximální hodnotu [viz Scott-Long 2006: 169ff.].
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bilizace a usnadnění volební účasti. Výsledky analýzy prezentované 
v horní části tabulky 4.3 ukazují, že většina nejúčinnějších faktorů 
měla mobilizační charakter. Nejvýznamnějším samostatným rozho-
dujícím faktorem byl pocit politické efektivity, tj. míra přesvědčení, že 
odevzdání hlasu může skutečně něco změnit, že záleží na tom, která 
strana vládne, a že respondent se cítí reprezentován alespoň jednou 
z politických stran či jejími vedoucími představiteli.12 Proto nejdůle-
žitější důvod, proč se čeští občané účastnili voleb, byl, že měli pocit 
uplatnění svého vlivu a účinného zastoupení v parlamentu a přáli si 
uplatnit své právo volby. 

Myšlenku o významu pocitu politické efektivity jsme ověřili pře-
zkoumáním skutečnosti, zdali voliči v důsledku své účasti měli pocit 
nějaké výhody či užitku, přičemž předpokládáme, že voliči podpoři-
li stranu, kterou preferovali, nikoliv strany, s nimiž se neztotožňova-
li. Výši očekávaného užitku v důsledku podpory určité politické stra-
ny jsme vážili mírou, v jaké každý respondent cítil, že může ovlivnit 
politický systém. Tato interakční proměnná nám umožňuje pracovat 
s osobními výhodami každého voliče tím, že vyjádří svou volbu skr-
ze volební účast.13 Výsledky ukazují, že tento faktor byl ve volbách 
v červnu 2006 důležitým prvkem pro rozhodnutí zúčastnit se voleb.

Důležitost stranicky založených mobilizačních faktorů účasti ve 
volbách se odráží také v ostatních faktorech, jako je například blíz-
kost k některé politické straně. Obdobně i důvěra v politické institu-
ce byla s účastí silně spojena.14 Důležitým faktorem bylo také hodno-
cení vlády a ideologická orientace, což naznačuje, že na rozhodování 
zúčastnit se voleb má vliv výkonnost vlády a politické orientace jedin-
ců. Analýza pravděpodobnosti volební účasti prezentovaná v grafu 4.2 
však jasně ukazuje, že nedostatek názorů či preferencí pro možné po-
volební jednání politických stran snižoval pravděpodobnost volební 
účasti českých občanů.15

Nechat se zmobilizovat pro volební účast není samozřejmě něco, 
na co by občané mysleli – důležitý může být také bezprostřední poli-
tický kontext představovaný například politickým chováním členů ro-
diny. Výsledky na druhém, šestém a devátém řádku v horní polovině 
tabulky 4.3 ukazují, že skutečnost, zdali volil manžel/ka či partner/
ka, velmi silně předznamenává i chování respondenta. Čtvrtý sloupec 
tabulky 4.3 a grafu 4.2 ukazuje, že přítomnost chotě (manžela, man-
želky či partnera) zvyšuje pravděpodobnost účasti ve volbách o 18 %, 

což je jeden z nejvýraznějších efektů celého modelu. Vzorec volební 
účasti členů rodiny má s velkou pravděpodobností významný struk-
turální složku, jelikož účast matky ve volbách má mnohem větší vliv 
než účast otce.16

Nyní se podívejme na prostřední část tabulky 4.3, kde vidíme, jaké 
faktory usnadnily volební účast. V prvé řadě je zřejmé, že volební 
kampaň zvýšila účast. Odhady použité v modelu naznačují, že vyso-
ká míra zasaženosti volební kampaní zvýšila pravděpodobnost účasti 
ve volbách o téměř 15 (0,147) procentních bodů.17 Vzhledem k jejich 
všudypřítomnosti není nejspíš překvapením, že nejvlivnějšími kanály 
mediální komunikace byla na prvním místě televize a poté tisk. Sledo-
vání politického zpravodajství v masmédiích má však poměrně malý 
účinek, kde je častému sledování politiky připsáno zvýšení o tři pro-
centní body v případě novin a čtyři u televize.

Za druhé je vidět, že hlavní prvky sociálního kapitálu nemají vý-
razně silný dopad na zvýšení volební účasti. Výsledky v tabulce 4.3 
ukazují, že vysoká (oproti nízké) úroveň (1.) náboženského vyznání 
a (2.) politické a komunitní činnosti zvyšuje volební účast o pět a šest 
procentních bodů. Výsledky naznačují, že nejdůležitější faktory, kte-

Graf 4.2. Pravděpodobnosti volební účasti z hlediska hlavních faktorů
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
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ré podpořily účast ve volbách do PS v roce 2006, vycházejí z interakce 
jednotlivců, spíše než kontextu. Tuto interpretaci dále dokládá skuteč-
nost, že úroveň politických znalostí a v mnohem menší míře i úroveň 
vzdělání usnadňovaly volební účast, a to celkově ve větší míře než 
charakteristiky kontextu jako třeba sociální kapitál.

Jedna z možných interpretací, proč je úroveň politických znalostí 
natolik důležitá, tkví v tom, že tato hodnota zachycuje „míru, v jaké 
daná osoba věnuje pozornost politickému dění a rozumí tomu, s čím 
se v politice setkává“ [Zaller 1992: 21, 42–3]. Naopak pouhé zasažení 
médii bude mít pravděpodobně menší dopad, protože diváci mohou 
politické události pouze pasivně sledovat bez toho, aby porozumě-
li jejich významu. Aktivní či kognitivní účast je klíčová pro sledování 
toho, co politické elity říkají (nebo neříkají) v médiích, a pro pochope-
ní různých dostupných volebních možností. Pokud jsou voliči schop-
ni kritického uvažování, je pro ně účast ve volbách mnohem snazší. 
Naše výsledky ukazují, že tento mechanismus byl v průběhu voleb do 
Poslanecké sněmovny v roce 2006 důležitý.

Nyní je třeba doplnit několik poznámek ke kontrolním sociodemo-
grafickým proměnným. Náš jednoduchý model volební účasti mobi-
lizace a usnadnění samozřejmě nepředstavuje kompletní výpověď, 
proč se občané voleb zúčastnili či nikoliv. Jiné faktory, jako například 
úroveň politických zkušeností, kterou zachycuje proměnná věku, jsou 
také pro zdůvodnění volební účasti významné. Jedná se o standard-
ní závěr tohoto druhu průzkumů. Nezaměstnanost se očekávaně pojí 
s nižší účastí, což by mohlo ukazovat, že tato skupina neměla vyso-
ký zájem na tom, aby se jejich preference odrazily v sestavování příští 
vlády, resp. že tato skupina neměla dostatečné množství zdrojů k vo-
lební účasti. Většina předchozích studií navíc zjistila, že nezaměst-
naní občané se cítí odcizeni politickému procesu, a proto se účastní 
voleb méně častěji než jejich zaměstnaní spoluobčané. Subjektivní za-
řazení do společenské třídy navíc naznačuje, že představitelé nižších 
tříd se voleb zúčastní s větší pravděpodobností, což se rozchází s vý-
sledky předchozích výzkumů – může se ale také jednat o metodolo-
gický artefakt dat získaných v šetření.

Celkově lze říci, že ti občané, kteří se voleb v roce 2006 účastnili, 
byli vyššího věku, měli silný pocit politické efektivity, ze své voleb-
ní účasti odvozovali stranický užitek a cítili spřízněnost s konkrétní 
politickou stranou. Navíc žili převážně v manželském (partnerském) 

svazku, přičemž jejich choť se voleb také účastnil. Tito voliči také po-
važovali politické instituce za důvěryhodné, byli spíše pravicové ori-
entace, sledovali volební kampaň, záleželo jim na tom, jaká vláda se 
po volbách dostane k moci, a nepatřili k nejvyšší společenské třídě. 
Obecně analýza dat na individuální úrovni ukázala, že čeští voliči byli 
do volební místnosti spíše mobilizováni vlastnostmi stranického a vo-
lebního systému, než že by byli přitaženi faktory, které odevzdání hla-
su zjednodušují. 

4.5. Závěr

V úvodu jsme hovořili o tom, že základní vlastností voleb je motivace 
na straně voličů k tomu, aby se voleb zúčastnili. Naše analýza nazna-
čuje, že čeští voliči se voleb neúčastní, protože mají pocit, že na po-
litický proces nemají žádný vliv. Ukázali jsme, že individuální pocit 
politické efektivity byl nejdůležitější proměnnou, která určovala míru 
účasti ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2006. Není to však 
jediný faktor, který nám pomáhá pochopit uvažování českých voličů 
při rozhodování, zda jít či nejít volit. 

Pro účely našich úvah jsme využili jednoduchý model volební účas-
ti, jenž odlišoval faktory, které voliče k účasti mobilizují, a ty, které jim 
účast usnadňují. S jeho pomocí jsme zkoumali faktory, které mohly 
mít významný dopad na to, že jeden ze tří českých občanů se rozhodl 
k volbám v červnu 2006 nepřijít. Naše výsledky jasně ukazují, že neú-
čast ve volbách je především „dobrovolná“, kdy se nevolič do volební 
místnosti nedostaví, protože se cítí odcizen stranickému systému. Vě-
domé rozhodnutí nejít volit, které je často dlouhodobé povahy, je nej-
spíš důsledkem vnímání politických skandálů a z toho plynoucí nedů-
věry v politické instituce.

Na druhé straně není třeba problém odcizení zveličovat. Vždyť na-
příklad relativně nízká účast mladých voličů (18 až 24 let věku) může 
být jednoduše výsledkem současného životního postoje a v budou-
cích volbách se může změnit. Klesající míra účasti nemusí být do-
kladem generačního efektu, kdy by se rostoucí neúčast měla stát pro 
budoucnost normou. Rostoucí úroveň vzdělání, formování aktivnější 
občanské společnosti a systém místních a krajských samospráv spo-
lu s profesionalizací médií může pozvolna pozitivně změnit vnímání 
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důležitosti účasti ve volbách v očích českých občanů. Takové úvahy 
podtrhují význam nalezení odpovědí na důležitou otázku: Jak zame-
zit dalšímu poklesu účasti ve volbách? 

Klíčovou úlohu mohou hrát zaprvé vláda a státní správa v tom smys-
lu, aby účast ve volbách ještě více zjednodušili. Většina těchto opatře-
ní se týká volebních institucí jako registrace voličů, odevzdání hlasu 
poštou či mobilních volebních uren a zajištění šíření informací o vo-
ličských právech v široké veřejnosti a prostřednictvím vzdělávacího 
systému. Zadruhé hrají důležitou úlohu při mobilizaci a informování 
voličů i nestátní aktéři jako politické strany, zájmové skupiny, nevlád-
ní organizace a komunity. V minulosti byly hlavní hybnou silou mobi-
lizace voličů politické strany. V budoucnosti však bude volební účast 
pravděpodobně výsledkem činnosti širší řady aktérů než jen politic-
kých stran. V tomto ohledu může zvýšit zájem občanů o politiku, je-
jich politické znalosti a schopnost ovlivňovat veřejnou politiku přene-
sení důrazu z politických osobností spíše na politická témata. Silnější 
pocit politické efektivity a zájmu na vývoji země mohou občany mobi-
lizovat nejlépe a přivést jich k volbám větší počet. 

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu Legitimita politického systému a nerov-
ností, projekt GA ČR 403/06/1421, 2006–2008.

2 Průměrná účast ve volbách v České republice od roku 1990 je 76 %, zatímco prů-
měr v zemích Visegrádské čtyřky od roku 1989 je 67 %, ve střední a východní Ev-
ropě 68 % a ve státech EU-15 od roku 1970 dosahuje 82 %. Voličská účast v České 
republice v roce 2006 je podobná jako v posledních všeobecných volbách v Irsku, 
Portugalsku, Velké Británii a Maďarsku (61–65 %).

3 Volby prezidenta České republiky jsou nepřímé a účastní se jich pouze poslanci 
a senátoři; občané zde nemají žádný přímý vliv.

4 Výše volební účasti v jednotlivých kolech senátních voleb variuje i v důsledku 
toho, zda se souběžně konají jiné volby, například do místních či krajských zastu-
pitelstev.

5 Jedná se o relativně běžný závěr výzkumu volební účasti v mezinárodním srovná-
ní (viz Franklin 2004).

6 Trendy ve volební účasti jsou doloženy na internetových stránkách Institute for 
Democracy and Electoral Assistance (IDEA) na adrese http://www.idea.int/.

7 Efektivní počet volebních stran představuje míru roztříštěnosti stranického sys-
tému. Vyšší hodnoty představují větší počet stran; politické strany jsou váženy 
vzhledem k jejich relativní volební síle (podrobněji viz Laakso, Taagepera 1979).

8 Hlavní internetové servery s multimediálními informacemi byly: (1) www.pu-
jduvolit.cz; (2) http://www.helevol.cz; and (3) www.rozhodnete.to/web/projekt/ 
and (4) Hod’ to tam (tyto stránky byly krátce po volbách staženy).

9 Všechny reklamy si můžete prohlédnout na internetových stránkách . Zajímavé 
názory některých občanů na tyto reklamní spoty naleznete v sekci „Komentář“.

10 Podrobnější informace viz www.helevolcz/web/vitejte.
11 V této souvislosti King (1996: 160) tvrdí, že „s kým se stýkáte, typy lidí, v jejichž 

blízkosti žijete, typ vaší komunity, politická geografie – to vše má dopad na vaše 
volební chování a politické názory, ale empirické důkazy naznačují, že tento vliv 
je relativně malý. Geografické rozdíly jsou většinou významné v samém počátku, 
ale poté, co zkontrolujeme naše informace o voličích, nám už nezbývá mnoho 
prostoru, kde hledat vysvětlení v kontextuálních účincích. Takže v tomto úzce 
vymezeném smyslu záleží na geografických aspektech, ale velmi málo na kontex-
tuálních účincích“ (zdůraznění v kurzívě je autorovo).

12 Na základě těchto čtyř položek jsme vytvořili souhrnnou škálu. Korelace, jež udá-
vá vnitřní konzistenci škály, je 0,79, což potvrzuje, že všechny položky vypovídají 
o podobném konstruktu (pocitu politické efektivity).

13 Hodnota průměrného užitku z hlasování byla konstruována na základě jedenác-
tibodové stupnice (0–10) oblíbenosti/neoblíbenosti politických stran; proměnná 
oblíbenost/neoblíbenost strany je zástupnou proměnnou pro užitek, jehož zisk 
voliči očekávali na základě účasti ve volbách a odevzdání hlasu pro některou z po-
litických stran. Technicky způsob spočíval v tom, že jsme umocnili absolutní roz-
díl vzdálenosti každé dvojice stran a tyto hodnoty byly následně zprůměrňovány. 
Jedná se o standardní postup používaný v literatuře zabývající se prostorovým 
modelováním volebního chování (Downs 1957; Merill, Grofman 1999). Tato pro-
měnná naznačuje, že na volební účast v České republice lze uplatnit model racio-
nální volby. Bohužel neexistují dostatečné údaje, na kterých by bylo možné tento 
model ověřit přímo.

14 Na základě odpovědí na šest položek týkajících se důvěry vůči prezidentovi, vládě, 
Poslanecké sněmovně, Senátu a krajským a místním samosprávám byla vytvořena 
souhrnná hodnotící stupnice. Cronbach-alfa hodnota mezipoložkové korelace je 
0,69, což ukazuje, že stupnice důvěryhodnosti fungovala dostatečně dobře.

15 Graf 4.2 znázorňuje model odhadnutý v tabulce 4.3; pravděpodobnosti jsou od-
hadnuty za použití postupu statistické simulace. Účinky vyjádřené v tomto obráz-
ku ukazují na relativní dopad konkrétních faktorů při zachování všech ostatních 
proměnných na průměrné hodnotě.

16 V tomto ohledu došli Wolfinger a Wolfinger (2006) k závěru, že manželé se vo-
leb účastní častěji než lidé svobodní a rozvedení. Rozvedení jsou ve skutečnosti 
nejméně častými voliči. Přítomnost dětí v domácnosti má pro volební účast jejich 
rodičů pouze malý význam.

17 Škála zasaženosti volební kampaní je konstruována za použití devíti položek 
(Cronbachovo alfa = 0,64): 1. obdržení letáků týkajících se voleb do poštovní 
schránky; 2. oslovení kandidátem či zástupcem politické strany; 3. setkání se 
s reklamou politické strany či jejího kandidáta; 4. čtení o volbách v novinách; 5. 
sledování programu o volbách v televizi či rádiu; 6. diskuse o volbách s rodinou, 
přáteli či známými; 7. návštěva veřejného mítinku nebo manifestace týkající se vo-
leb; 8. vyhledávání informací o volbách na internetu; 9. setkání se s nestranickou 
kampaní vyzývající lidi k účasti ve volbách.
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LUKÁŠ LINEK

Předchozí kapitola o volební účasti a jejích determinantách ukázala, 
že účast českých voličů se liší z hlediska věku, rodinného stavu, pocitu 
politické efektivnosti, stranické příslušnosti, pocitu užitečnosti z vol-
by určité strany, sledování kampaně a znalostí o politice. Je oprávněné 
se ptát, zdali všechny tyto faktory zásadně neovlivnily výsledek voleb. 
Výsledky voleb, jichž se neúčastní všichni voliči, totiž mohu být odliš-
né oproti hypotetickým volebním výsledkům, jichž by bylo dosaženo, 
kdyby se voleb účastnili všichni voliči, nebo těm výsledkům, jichž by 
bylo dosaženo na základě účasti jiných voličů.

Jestliže k takovémuto zkreslení dojde, zdůvodňují je vědci tím, že 
se liší pravděpodobnosti volební účasti jednotlivých skupin, ať už jsou 
tyto skupiny definovány jakkoli. Volební účast může být odlišná na-
příklad u dělnických profesí, zaměstnanců ve veřejném sektoru, pod-
nikatelů či důchodců [Lijphart 1997: 2; Wolfinger, Rosenstone 1980]. 
Obdobně odlišné mohou být pravděpodobnosti volební účasti býva-
lých voličů jednotlivých stran [Linek, Lyons 2005]. Do běžného po-
vědomí se v Česku dostala tvrzení typu „komunističtí voliči přijdou 
k volbám vždycky“ nebo „sociální demokracie nemá loajální voliče“; 
tato tvrzení explicitně obsahují vnímání odlišné pravděpodobnosti vo-
lební účasti.

Pohled na volební výsledky od roku 1996 naznačuje, že ODS získá-
vá více hlasů v těch volbách, kdy je vyšší volební účast, zatímco ČSSD 
ztrácí.2 Odráží nicméně tento pohled potenciály obou stran přesně? 
V této kapitole budu analyzovat vliv volební účasti na volební zisky 
jednotlivých stran v České republice a testovat hypotézy o výhodnos-
ti vyšší volební účasti pro jednotlivé strany a levicové zvlášť. Nejpr-
ve představím základní teorie a strategie výzkumu vlivu volební účas-
ti na zisky jednotlivých stran. Poté představím z literatury odvozené 
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hypotézy, jež budu testovat, a vlastní způsob zkoumání vlivu volební 
účasti na volební zisky stran, jež kombinuje využití dat z agregované 
a individuální úrovně. V další části budu prezentovat výsledky analýz. 
Na závěr budu posuzovat výhody a omezení jednotlivých přístupů 
a důsledky uvedených zjištění pro teorie volebního chování a české 
politické strany.

5.1. Teorie vlivu volební účasti 
na zisky jednotlivých stran

Teorie vlivu volební účasti na zisky jednotlivých stran se snaží odpo-
vědět na kontrafaktuální otázku po tom, jaké by byly volební výsled-
ky, kdyby volební účast byla odlišná. Minimálně implicitně vycházejí 
z předpokladu, že se odlišují stranické preference voličů a potenciální 
voličské preference nevoličů. Základem tohoto předpokladu jsou zjiš-
tění, že voliči s nižším sociálním statusem hlasují v nižší míře než vo-
liči s vyšším sociálním statusem. Zároveň jsou hodnoty volební účasti 
nízkostatusových skupin variabilnější v čase než v případě vysokosta-
tusových skupin. Vzhledem k tomu, že tyto skupiny občanů hlasu-
jí mnohem častěji pro levicové strany, jsou volební zisky levicových 
stran proměnlivé. Na základě odlišnosti třídní struktury voličů a ne-
voličů by se volební výsledky lišily při jakkoli odlišně vysoké volební 
účasti [Grofman et al. 1999]. 

Existují dvě základní strategie analýz vlivu volební účasti na zisky 
politických stran. První zahrnuje analýzy, které využívají většinou re-
gresní analýzy, kde závislou proměnnou je zisk politické strany a ne-
závislou proměnnou volební účast. Často ještě do analýzy vstupují 
různé kontrolní proměnné jako čas, hospodářská situace země, vo-
lební systém, účast strany ve vládě a dichotomické proměnné ozna-
čující územní jednotky [DeNardo 1980; Nagel, McNulty 1996; Pacek, 
Radcliff 1995; Bohrer, Pacek, Radcliff 2000]. Druhou strategií je si-
mulace volebních výsledků při existenci stoprocentní volební účasti 
s využitím dat z individuální úrovně. K uvedené simulaci se využívají 
charakteristiky jednotlivců, jež ovlivňují volební účast a výběr strany 
jako sociodemografické a politické proměnné [Citrin, Schickler, Sides 
2003; Brunell, DiNardo 2004; Marsh, Bernhagen 2006, 2007]. Obdo-
bou této strategie je přístup, který s využitím zastupujících proměn-

ných simuluje, jak by dopadly volby, kdyby byla stoprocentní voleb-
ní účast. 

Pro všechny tyto typy analýz zároveň platí, že mohou využívat re-
gionální, národní a mezinárodní data o volební účasti a podpoře stran 
a zároveň mohou být jak studiemi jednoho časového okamžiku, tak 
i více časových úseků. Nyní podrobně popíšu teoretickou argumenta-
ci, metodologické zázemí a výsledky těchto analýz, neboť odlišné teo-
reticko-metodologické úvahy mohou vést k odlišným výsledkům. 

5.1.1. Modelování vlivu volební účasti na zisky stran
První typ analýz lze rozlišit na tři základní přístupy, jež jsou zároveň 
geograficky a institucionálně definované:

americká diskuse o vlivu vyšší volební účasti na zisky Demo-• 
kratické strany [DeNardo 1980; Tucker, Vedlitz 1986; DeNardo 
1986; Nagel, McNulty 1996, 2000];
evropská diskuse o vlivu vyšší volební účasti na zisky levico-• 
vých stran [McAllister, Mughan 1986; Pacek, Radcliff 1995; Sa-
glie, Bjorklund 2004];
evropská analýza využívající odlišnosti národních voleb a vo-• 
leb do Evropského parlamentu [van der Eijk, van Egmond 
2006, 2007].

Americká diskuse o vlivu vyšší volební účasti na zisky Demokra-
tické strany. Diskuse o vlivu volební účasti na zisky jednotlivých stran 
má kořeny v USA, kde se dlouhodobě traduje především mezi politiky 
a novináři, že kandidáti Demokratické strany získávají větší podporu 
při vyšší volební účasti. Základem argumentace je, že nevoliči pochá-
zejí především z nižších tříd, dělnictva a etnických minorit. A protože 
tyto skupiny většinově hlasují pro Demokraty, má vyšší volební účast 
vést k vyšším ziskům kandidátů Demokratické strany. Empirické stu-
die nicméně naznačují, že vyšší volební účast nutně nemusí přinést 
větší volební podporu Demokratům. 

DeNardo [1980] ukázal, že vztah mezi volební účastí a ziskem 
jednotlivých stran je mnohem komplexnější než souběžný vliv tří-
dy na volební účast a podporu stran. DeNardo rozlišil strukturální 
efekt (composition effect) a efekt defekce (defection effect). Struktu-
rální efekt hovoří o tom, že potenciál volební podpory levicových 
stran (v americkém případě Demokratů) je mnohem větší než poten-
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ciál pravicových stran (v americkém případě Republikánů) vzhledem 
k většímu zastoupení nízkostatusových skupin ve společnosti. Záro-
veň ale funguje efekt defekce. DeNardo totiž rozdělil voliče na tzv. já-
drové a periferní, kdy jádroví voliči mají silnou stranickou identifika-
ci a hlasují pravidelně pro svou stranu, zatímco periferní voliči mají 
identifikaci se stranou mnohem slabší a lze u nich v mnohem větší 
míře očekávat nejen nepravidelnou volební účast, ale i neloajalitu při 
hlasování ve volbách. S rostoucí volební účastí zároveň dochází mezi 
voliči k nárůstu podílu osob, které jsou neloajální ke své straně. Proto 
může nastat při vysoké volební účasti situace, kdy ačkoli strukturál-
ně by měla mít levicová strana větší podporu, pravicová strana vyhra-
je díky vysoké míře defekce levicových voličů k pravicovým stranám. 
Efekt defekce může být mnohem silnější než strukturální efekt. Své 
hypotézy testoval na agregovaných datech pro volby do Sněmovny re-
prezentantů mezi lety 1938–1966. Ukázal, že ve státech, kde domi-
nují Demokraté, je korelace mezi volební účastí a podporou Demo-
kratů negativní. V ostatních případech (těsné výsledky, dominance 
Republikánů) je vztah pozitivní. Tato zjištění v zásadě potvrdily i dal-
ší studie [Tucker, Vedlitz 1986; DeNardo 1986; Nagel, McNulty 1996, 
2000].

Evropská diskuse o vlivu vyšší volební účasti na zisky levico-
vých stran. Z výše uvedené americké diskuse vyšly analýzy evrop-
ských voleb [srov. především McAllister, Mughan 1986; Pacek, Rad-
cliff 1995], jež testovaly vliv míry volební účasti na zisky tradičních 
levicových stran. McAllister a Mughan [1986] využili data z indivi-
duální úrovně (britské volební studie) a za použití regresních mode-
lů sledovali volební zisky při hypotetických úrovních volební účasti. 
Nejprve tito autoři vytvořili regresní model, který vysvětloval volební 
účast za použití standardních proměnných jako věk, pohlaví, příjem, 
vzdělání, politický zájem, stranická identifikace apod. Na základě ta-
kovéhoto modelu mohli odhadnout pravděpodobnost účasti jednotli-
vých respondentů bez ohledu na to, zda se voleb skutečně zúčastnili. 
Ve druhém kroku modelovali vztah odhadnuté volební účasti k volbě 
konkrétní strany. Poté již stačilo stanovovat úrovně hypotetické voleb-
ní účasti, vyloučit z analýzy ty respondenty, kteří dané pravděpodob-
nosti nedosahují, a vypočítat volební podporu jednotlivých stran mezi 
těmi, kteří se takovýchto hypotetických voleb zúčastnili [McAllister, 
Mughan 1986: 144–146]. Na datech z Velké Británie ukázali, že vyšší 

volební účast škodí Konzervativní straně, pomáhá Liberální a je neut-
rální k Labouristické straně.

Pacek a Radcliff [1995] testovali vliv míry volební účasti na zisky 
tradičních levicových stran, jejichž podpora bývá třídně segmentova-
ná (nebrali v potaz například strany zelených). Analyzovali volební 
výsledky agregované na státní úrovni za celkem 19 demokratických 
zemí v časovém rozmezí 1950–1990. Zjistili, že vyšší míra volební 
účasti vede ke zvýšení volebních zisků tradičních levicových stran (se 
zvýšením volební účasti o jeden procentní bod roste jejich zisk v prů-
měru o 0,3 procentního bodu). Protože základem jejich argumentace 
je třídní hledisko (míra volební účasti se liší v jednotlivých třídách), 
využili v dalších analýzách tzv. Powellova indexu třídního hlasová-
ní [Powell 1980]. Tento index vyjadřuje míru, s níž jednotlivé třídy 
hlasují pro strany. Své předchozí nálezy Pacek a Radcliff specifikovali 
s tím, že v zemi s nižší mírou třídního hlasování je vliv volební účas-
ti menší, zatímco v zemích, kde je třídní hlasování významné, je vliv 
výše volební účasti vysoký. Po rozdělení států na dvě skupiny podle 
míry třídního hlasování vedlo zvýšení volební účasti o jeden procent-
ní bod průměrně ke zvýšení volebních zisků levicových stran o 0,1 
procentního bodu v zemích s nízkým třídním hlasováním a o 0,9 pro-
centního bodu v zemích s vysokou mírou třídního hlasování. Svá zjiš-
tění potvrdili i analýzou regionálních dat za Německo a Kanadu.3

Evropská analýza využívající odlišnosti národních voleb a voleb 
do Evropského parlamentu. Zatímco výše uvedené typy analýz vy-
užívají agregovaná data většinou na úrovni státu (s výjimkou McAl-
listera a Mughana [1986], kteří používali data z individuální úrovně), 
Cees van der Eijk a Marcel van Egmond se pokusili řešit dané dilema 
analýzou dat z individuální úrovně [van der Eijk, van Egmond 2006, 
2007]. Jejich přístup využívá toho, že v Evropě probíhají od roku 1979 
volby do Evropského parlamentu (dále jen EP), které jsou charakteris-
tické nižší volební účastí než při volbách do národního parlamentu. 
Strategie jejich analýzy je velmi originální a je postavena na konceptu 
kontrafaktuálních voleb do národního parlamentu konaných ve stej-
ný okamžik, jako volby do EP [viz van der Eijk, Franklin 1996]. Tento 
koncept je měřen v povolebním dotazníkovém šetření, které se koná 
po volbách do EP, otázkou na volbu strany v případě konání voleb do 
národního parlamentu. To van der Eijkovi a van Egmondovi umožňu-
je zkoumat odlišnosti v odpovědích na otázku po volbě strany (a záro-
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veň účasti) při „souběžně“ konaných volbách do EP a hypotetických 
volbách do národního parlamentu. Odlišnosti v míře podpory jednot-
livých stran mohou být důsledkem buď toho, že voliči v obou volbách 
volí odlišnou stranu (koncept kvazi-přesunů – quasi-switching), nebo 
toho, že voliči se účastní pouze jedněch z obou voleb (koncept selek-
tivního efektu volební účasti – differential turnout). 

Výpočet kvazi-přesunů a selektivního efektu volební účasti spočívá 
na třech procentních údajích: podpora stran ve volbách do EP, podpo-
ra stran v hypotetických volbách do národního parlamentu v celé po-
pulaci a podpora stran v hypotetických volbách do národního parla-
mentu pouze mezi těmi, kteří se účastnili voleb do EP. Kvazi-přesuny 
jsou vypočítány jako rozdíly v podpoře jednotlivých stran ve volbách 
do EP a volbách do národního parlamentu pouze mezi těmi, kteří se 
zúčastnili voleb do EP. Selektivní efekt volební účasti je počítán jako 
rozdíl v podpoře stran při hypotetických volbách do národního parla-
mentu mezi účastníky voleb do EP a mezi celou populací [způsob vý-
počtu viz van der Eijk, Oppenhuis 1996: 419].

Van der Eijk a van Egmond se zaměřili na zkoumání determinant 
selektivního efektu volební účasti. Má-li platit hypotéza, že levicové 
strany získávají větší podporu při vyšší volební účasti, pak by levi-
covost strany měla být významným prediktorem selektivního efek-
tu volební účasti. Zjistili nicméně, že „nižší míry účasti ve volbách 
do národních parlamentů by zřídka kdy měly významný vliv na zis-
ky jednotlivých stran“ [van der Eijk, van Egmond 2006: 10]. Přestože 
vliv rozdílné volební účasti podle těchto autorů není významný, lze 
zjišťovat jeho determinanty, resp. to, jakých stran se týká. Nižší voleb-
ní účast znamená větší podporu pravicovým stranám, nicméně v pří-
padě krajně pravicových stran jsou zisky nižší. Na levici je trend ob-
dobný – nižší volební účast vede k nižším ziskům levicových stran, 
ale krajně levicové strany získávají více [van der Eijk, van Egmond 
2006: 14]. Autoři tedy potvrdili obecně platné tvrzení, že vyšší voleb-
ní účast přináší větší zisky levicovým stranám a nižší pravicovým stra-
nám, nicméně toto zjištění neplatí pro krajně levicové a pravicové stra-
ny, kde je vztah volební účasti a volební podpory obrácený.

5.1.2. Simulování vlivu volební účasti 
na zisky stran při stoprocentní účasti
Druhý typ analýz vlivu volební účasti na zisky jednotlivých stran je 
založen na simulování volebních výsledků při existenci stoprocentní 
volební účasti. Příkladem tohoto typu analýz je text Citrina, Schickle-
ra a Sidese [2003], kteří přišli s originální strategií zkoumání, která 
počítá vliv volební účasti na zisky stran v každém z amerických stá-
tů zvlášť v senátních volbách v letech 1994 až 1998. Při simulaci sto-
procentní volební účasti využili informace o volební účasti a podpoře 
stran ze dvou odlišných datových souborů – model volby strany vy-
počítali z exit-pollových šetření na základě sociodemografických pro-
měnných a tento model aplikovali na data z rozsáhlého populačního 
šetření, kde znali pouze informaci o volební účasti respondentů. Na-
konec srovnávali skutečné zisky s těmi modelovanými. V průměru by 
nevoliči více hlasovali pro Demokratickou stranu (ve třech čtvrtinách 
států by výsledky byly pro Demokraty lepší) a její zisky by byly v prů-
měru o 1,9 procentního bodu vyšší. I tak existují státy, kde by v přípa-
dě stoprocentní volební účasti získávali Republikáni (což podporuje 
základní DeNardovu tezi z roku 1980).

Odlišný přístup k simulaci volebních výsledků při stoprocentní vo-
lební účasti použili Highton a Wolfinger, kteří pro simulaci využili za-
stupující proměnné [Highton, Wolfinger 2001]. Tento přístup opět 
srovnává dva základní údaje: volební výsledky podle skutečné účas-
ti a hypotetické výsledky při co nejvyšší účasti. Nicméně hypotetický 
výsledek je získáván pomocí různých proměnných, především pomo-
cí otázky na to, jak by respondent-nevolič hlasoval, kdyby se byl býval 
zúčastnil voleb. Druhou možností je použití proměnné, která relativ-
ně výrazně vysvětluje volební účast, pro simulaci volebních výsledků. 
Highton a Wolfinger v citovaném textu využili proměnnou příjem, po-
mocí níž rozdělili respondenty na kvintily. Poté použili pravděpodob-
nosti hlasování pro konkrétní stranu pro výpočet hypotetické podpory 
stran mezi nevoliči v každém kvintilu zvlášť. Jejich výpočty ukázaly, 
že v obou případech výpočtu by vyšší účast pomohla demokratické-
mu a nezávislému kandidátovi na úkor republikánského.

Marsh a Bernhagen [2006, 2007] založili svou analýzu na předpo-
kladu, že hlasování ve volbách je individuálním rozhodnutím, a tedy 
soubor takovýchto voličů je vytvořen samovýběrem. Proto neexisten-
ce informací o těch občanech, kteří se voleb nezúčastnili, je shodná 
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s problémem existence chybějících pozorování v jakémkoli empiric-
kém výzkumu. Marsh a Bernhagen využili k dopočítání chybějících 
hodnot metodu odhadu pomocí maximální podobnosti za použití 
programu Amelie4 a použili informace nejen o sociodemografických 
charakteristikách respondenta [jako například Citrin et al. 2003], ale 
i o respondentově vnímání stavu hospodářství a jeho sympatiích ke 
stranám a kandidátům. Uvedený přístup použili ve dvou odlišných 
analýzách. V první – za použití dat z modulu 1 Comparative Study of 
Electoral Systems – zkoumali vliv volebního a stranického systému na 
vztah volební účast – volební podpora stran. Za druhé, simulovali sto-
procentní volební účasti na datech z irské volební studie v roce 2002. 

V komparativní studii, jež využila celkem 30 různých voleb v 26 ze-
mích, Marsh a Bernhagen prokázali, že rozdíly mezi skutečnými vo-
lebními výsledky a hypotetickými výsledky při simulaci stoprocent-
ní účasti jsou závislé na skutečné míře volební účasti: čím je volební 
účast vyšší, tím jsou rozdíly menší. Volební systém má také vliv na 
rozdíly mezi skutečnými a hypotetickými výsledky; v zemích s větši-
novým volebním systémem jsou rozdíly větší. Zároveň zjistili, že men-
ší strany při stoprocentní účasti získávají, zatímco velké strany ztrá-
cejí. Obecně platí, že opoziční strany (oproti vládním) získávají více 
při stoprocentní volební účasti, nicméně zisk je menší v zemích s pro-
porčním volebním systémem. Testovali i vliv politické ideologie stra-
ny na změny ve volební podpoře a zjistili, že pravicové strany ztráce-
jí nikoli nutně ve prospěch levicových stran; tyto proměnné nicméně 
nebyly statisticky významné [Marsh, Bernhagen 2007]. 

Na irském případě demonstrovali Marsh a Bernhagen [2006] výho-
dy a nevýhody, jež přináší dopočítání chybějících informací ohledně 
voličských preferencí. Výsledky analýzy prokázaly, že volební výsled-
ky při stoprocentní volební účasti se od skutečných lišily v maximál-
ním případě o dvě procenta. Zároveň ale autoři provedli stejnou impu-
taci chybějících hodnot jako u nevoličů i na datovém souboru, u nějž 
byly informace o volbě strany známé a následně vymazány u náhod-
ně vybraných respondentů. Výsledky simulace poté porovnali se sku-
tečnou volbou strany. Shoda nových odhadů s původní informací byla 
relativně malá a nedosahovala více než 65 %. Tato informace částečně 
snižuje validitu výše uvedených zjištění, neboť imputace chybějících 
hodnot nejsou úplně přesné.

5.2. Hypotézy, strategie zkoumání a data

V postkomunistických zemích byla na základě analýz dotazníko-
vých šetření prokázána vazba volební účasti a volby strany na soci-
o-ekonomický status voličů, což je jeden z předpokladů k tomu, aby 
mohla fungovat vazba mezi úrovní volební účasti a zisky jednotli-
vých stran. Tworzecki [2003] na datech z roku 1995 ukázal, že voleb-
ní účast v České republice, Maďarsku a Polsku je nejsilněji ovlivněna 
vzděláním a povoláním. Mnohem menší vliv na účast ve volbách mají 
indikátory sociální integrace jako náboženství, resp. návštěva koste-
la, a velikost bydliště; ovlivňují volební účast navíc pouze v Polsku. 
Ve třech sledovaných zemích roste volební účast také s věkem s tím, 
že mezi nejstarší věkovou skupinou nad 60 let účast částečně klesá. 
Při mnohorozměrné analýze byl prokázán vliv vzdělání, zaměstná-
ní, věku a částečně i náboženství a velikosti bydliště [Tworzecki 2003: 
165–170]. Ohledně volby strany Tworzecki ukázal, že výběr stran je 
mimo jiné podmíněn základními sociodemografickými charakteris-
tikami jako věk, vzdělání, povolání, náboženská orientace a velikost 
bydliště [2003: 177–188]. 

Linek a Lyons v případě účasti ve volbách do EP v České republice 
ukázali, že účast je ovliněna věkem, pohlavím, náboženstvím, mírou 
urbanizace a sociálním statusem respondenta, a to i při kontrole stra-
nické identifikace, postojů k politickému systému či k evropské inte-
graci a mobilizace volební kampaní [Linek, Lyons 2005]. Pro volby do 
Poslanecké sněmovny v roce 2006 mají na volební účast vliv věk a so-
ciální status respondenta, a to i při kontrole volební mobilizace a poli-
tických znalostí respondenta (viz kapitolu Lukáše Linka a Pata Lyonse 
o volební účasti v této knize). Existuje-li vazba volební účasti a výběru 
strany na stejné sociodemografické charakteristiky voličů, je možné 
očekávat, že změna v úrovni volební účasti, která bude s velkou prav-
děpodobností korelována s těmito charakteristikami, povede ke změ-
ně podpory jednotlivých stran. 

V následující části budu analyzovat hypotézy, jež vycházejí z pře-
hledu americké a evropské literatury: 

Americká hypotéza I. (DeNardo): Výše volební účasti nemá • 
systematický vliv na volební zisky stran.
Americká hypotéza II. (Highton, Wolfinger; Citrin et al.; Mar-• 
sh, Bernhagen): Při simulaci stoprocentní volební účasti bude 
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podpora pravicových parlamentních stran (ODS, KDU-ČSL) 
nižší a podpora neparlamentních (či menších) stran větší; 
podpora levicových parlamentních stran (ČSSD, KSČM) bude 
přibližně stejná.
Evropská hypotéza I. (Pacek, Radcliff): S vyšší volební účastí • 
roste podpora levicových stran (ČSSD, KSČM).
Evropská hypotéza II. (van der Eijk, van Egmond): Krajně le-• 
vicové strany (KSČM) získávají větší podporu při nižší voleb-
ní účasti.5

Při zkoumání těchto hypotéz použiji tři základní strategie:
analýza agregovaných dat;• 
analýza individuálních dat při odlišně definovaných úrovních • 
volební účasti;
simulování volebních výsledků při stoprocentní volební účasti.• 

Uvedené strategie ve dvou případech sledují ty, jež použili někteří 
z výše uvedených autorů. Analýza agregovaných dat byla použita na-
příklad DeNardem [1980] či Sagliem a Bjorklundem [2004]. Simulová-
ní volebních výsledků při stoprocentní volební účasti budu provádět 
podle Hightona a Wolfingera [2001], nicméně s jinými proměnnými 
než pouze s příjmem. Třetí strategie nebyla použita v žádné ze sledo-
vaných analýz. Její výhoda spočívá v tom, že dokáže definovat odlišné 
volební účasti na základě tvrzení respondentů, zda se zúčastnili větší-
ho počtu minulých voleb. Tak dojde k definici různě velkých skupin 
voličů, u nichž lze sledovat volební preference.

K testování uvedených hypotéz použiji dva datové soubory. První 
jsou volební výsledky agregované na úroveň 159 jednotek. Základní 
územní jednotkou pro konstrukci tohoto souboru byl volební okres, 
jenž je možné ve většině případů rozčlenit na okresní město a zbytek 
okresu (68 + 68 jednotek). Zbylých 23 volebních okresů (patnáct praž-
ských, Brno, Plzeň a Ostrava a volební okresy přilehlé k těmto měs-
tům s výjimkou Ostravy) nejsou nijak členěny. Druhým datovým sou-
borem je Česká volební studie 2006.

5.3. Výsledky analýz agregovaných 
a individuálních dat pro volby 

do Poslanecké sněmovny v roce 2006

5.3.1. Analýza agregovaných dat
Standardní pohled na agregovaná data v ČR – ať už na úrovni krajů, 
okresů či menších jednotek – vede k závěru, že vyšší volební účast 
zvyšuje zisky ODS a KDU-ČSL a naopak snižuje ČSSD a KSČM [na-
příklad Šaradín 2004]. Tato zjištění jsou založena na korelační analý-
ze volebních výsledků stran a volební účasti v jednotlivých územních 
celcích, což v českém případě znamená, že existuje pozitivní korelace 
mezi volební účastí a procentními zisky ODS, resp. KDU-ČSL. Korelač-
ní, případně regresní analýza agregovaných dat však v sobě obsahu-
je určitá nebezpečí. Přenesení vzorců volebního chování z agregova-
né úrovně na individuální úroveň skrze jednoduchý proces korelace 
případů agregovaných například na národní či regionální úrovni je 
problematické a je známé jako „klamnost korelace agregovaných dat“ 
[Robinson 1950; Goodman 1953; King 1997]. Jestliže je mezi územní-
mi zisky politické strany a volební účastí vysoká korelace, neznamená 
to, že podpora dané strany roste s tím, jak roste volební účast. Správ-
ná interpretace těchto výsledků by měla být, že tyto strany mají vyšší 
volební podporu v těch oblastech, kde je vyšší volební účast.6 Zdán-
livý vztah volební účasti a podpory konkrétních stran totiž může být 
prostým efektem sociální struktury daných oblastí.

I tak agregovaná data nabízejí výsledky a interpretace, jež mohou 
být užitečné. Nejběžnějším nástrojem pro sledování vztahu volební 
účasti a podpory jednotlivých stran je korelační analýza. Zde je nutné 
odlišit dvě strategie analýzy, jež se liší ve způsobu použití dat ohled-
ně volební podpory stran: 1. analýza volební podpory jako procentní-
ho podílu na platných hlasech (tedy procentních výsledků voleb); 2. 
analýza volební podpory jako procentního podílu na oprávněných vo-
ličích. Nevýhodou první strategie je, že variabilita ve volební účasti 
ovlivňuje výpočet procentní podpory strany. Čím nižší volební účast, 
tím získává stejný absolutní počet hlasů vyšší procentní vyjádření. Vo-
lební podpora strany je tak závislá na míře volební účasti. Na druhé 
straně je nespornou výhodou tohoto přístupu to, že ze samotných dat 
neplyne kovariance volební podpory a účasti. Výhodou druhé strate-
gie naopak je její úplné odpojení od výše volební účasti; podpora kon-
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krétní strany zůstává stabilní, i kdyby hypoteticky – oproti reálným vý-
sledkům – vzrostla podpora jiných stran. Její nevýhodou je, že volební 
podpora a volební účast kovariují téměř z principu, a proto mají vý-
sledky téměř automaticky pozitivní korelační koeficient. 

Tabulka 5.1 prezentuje výsledky regresní analýzy, kdy závislou pro-
měnnou byla volební podpora straně a nezávislou byla volební účast. 
Výsledky zřetelně ukazují očekávaně odlišné hodnoty pro výše uve-
dené strategie – při výpočtu vlivu volební účasti na volební podpo-
ru stran měřenou jako podíl na celkovém počtu oprávněných voli-
čů dochází ke zvýšení pozitivního vlivu volební účasti.7 Mezi roky 
2002 a 2006 došlo k mírné změně v územní podpoře stran (především 
v případě ČSSD), i když tradiční vzorce volební podpory stran zůsta-
ly zachovány. Proto lze sledovat rostoucí regionální polarizaci volební 
podpory určitých oblastí, jež se projevuje v nárůstu hodnot u vlivu vo-
lební účasti na podporu levicových a pravicových stran. Z těchto úda-
jů se nabízí základní interpretace, že volební účast výrazně pomáhá 
pravicovým stranám a škodí levicovým stranám. S každým zvýšením 
volební účasti o 10 procentních bodů by podpora levicovým stranám 
klesla o téměř 11 procentních bodů.8 

Tabulka 5.1. Vliv volební účasti na zisky politických stran na základě regresních 
modelů agregovaných dat (změna podpory strany při změně volební účasti o 10 
procentních bodů; v procentních bodech)

Platné hlasy Oprávnění voliči

Strana / Rok voleb 2002 2006 2002 2006

ČSSD –2,06 –6,79 1,86 –0,98

KSČM –4,48 –4,12 –0,37 –1,24

ODS 0,06 5,63 2,30 7,12

KDU-ČSL (Koalice v roce 2002) 6,45 4,05 4,88 3,09

SZ –0,40 0,84 0,02 1,18

Ostatní strany –0,16 0,33 0,68 0,83

Levice (ČSSD + KSČM) –6,55 –10,91 1,49 –2,22

Pravice (ODS + KDU-ČSL) 6,51 9,67 7,17 10,21

Zdroj: ČSÚ.
Poznámka: Váženo podle velikosti územních jednotek; N = 159.
Prezentované údaje je třeba číst následujícím způsobem: ČSSD ve volbách při hypotetické volební 
účasti 50 % obdrží 32,06 %. Při zvýšení volební účasti o deset procentních bodů na 60 % se podpora 
ČSSD sníží na 30 %.

Výše uvedené hodnoty vlivu volební účasti na zisky politických stran 
nepodporují ani jednu z uvedených hypotéz, kromě hypotézy o vý-
hodnosti nižší volební účasti pro krajní levicové strany. Důvod těchto 
zjištění může být jak v nesprávně formulovaných hypotézách, tak ve 
způsobu analýzy. Přikláním se k názoru, že hlavní příčinou je přede-
vším výše uvedená tzv. klamnost korelace (případně regrese) agrego-
vaných dat. Volební účast i volební podpora stran je regionálně odliš-
ná a liší se především dle sociální struktury, ekonomické úspěšnosti 
či religiozity jednotlivých oblastí. Proto i vliv volební účasti v jednotli-
vých regionech může být odlišný; například v moravských regionech 
vyšší volební účast může pomáhat ČSSD a KDU-ČSL, zatímco v Pra-
ze pouze ODS a SZ. Jako řešení tohoto problému lze zakomponovat 
do modelů proměnné, jež by kontrolovaly odlišné strukturální cha-
rakteristiky územních jednotek. 

Z důvodů jednoduchosti jsou při prezentaci výsledků v tabulce 5.2 
použity kontrolní proměnné, jež reprezentují příslušnost dané územ-
ní jednotky k jednomu z 14 administrativních krajů (obdobných vý-
sledků jako při kontrole krajů bylo dosaženo, jestliže do modelu ješ-
tě vstupovala proměnná, jež definovala územní jednotku jako hlavní 
město okresu, resp. jako zbývající část okresu). Z uvedených hodnot 
plyne, že při kontrole regionální (a tedy částečně i třídní a nábožen-
ské) podmíněnosti volební účasti a podpory stran se snižuje vliv voleb-
ní účasti na volební podporu. I při kontrole regionální podmíněnosti 
zůstávají základní vzorce vztahů prezentované v tabulce 5.1 v plat-
nosti: levicové strany ztrácejí s vyšší volební účastí a pravicové získá-

Tabulka 5.2. Vliv volební účasti na zisky politických stran na základě regresních 
modelů agregovaných dat při kontrole regionálních odlišností (změna podpory 
strany při změně volební účasti o 10 procentních bodů; v procentních bodech)

Platné hlasy Oprávnění voliči

Strana / Rok voleb 2002 2006 2002 2006

Levice (s kontrolou) –3,70 –8,09 3,10 –0,42

Levice (bez kontroly) –6,55 –10,91 1,49 –2,22

Pravice (s kontrolou) 2,35 7,73 4,81 8,96

Pravice (bez kontroly) 6,51 9,67 7,17 10,21

Zdroj: ČSÚ.
Poznámka: Váženo podle velikosti územních jednotek; N = 159.
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vají. Je zřejmé, že při použití velmi hrubých kontrolních proměnných 
došlo ke snížení relativně překvapivých vztahů mezi volební účastí 
a ziskem jednotlivých stran. Proto lze očekávat, že v případě, že by-
chom nalezli mnohem jemnější nástroje odlišení regionů, by mohlo 
dojít k proměně uvedených vzorců. 

Agregovaná data lze pro uvažování o vlivu volební účasti na zis-
ky jednotlivých stran využít ještě dalším způsobem; lze totiž analy-
zovat souvislost změny míry volební účasti a změny volební podpory 
v jednotlivých územních celcích mezi následujícími volbami. Předpo-
kladem je, že v oblastech, kde došlo ke zvýšení volební účasti a zá-
roveň podpory určité strany, lze připsat zvýšenou podporu straně na 
vrub voličům, jež se oproti minulým volbám nových voleb zúčastni-
li. Vyšší volební účast tak má vliv na volební podporu strany. Tabulka 
5.3 prezentuje výsledky těchto analýz. Interpretačně významné jsou 
dvě změny oproti předchozím zjištěním. Zvýšení volební účasti má 
za následek zvýšení volební podpory KSČM a pokles podpory KDU-
ČSL. Zatímco v případě KDU-ČSL lze tyto výsledky přičíst tomu, že 
v roce 2002 strana kandidovala společně s US-DEU v Koalici, v přípa-
dě KSČM takovéto vysvětlení chybí. 

Vztah, který je naznačen pro závislost výše volební účasti a volební 
podpory KSČM mezi lety 2002 a 2006 (tedy s nárůstem volební účasti 
o 10 procentních bodů roste podpora strany o 2,9 procentních bodů), 
je v přímém rozporu s volebními výsledky. KSČM totiž při vyšší vo-
lební účasti ztratila nejen v relativních číslech, ale i v absolutním po-
čtu hlasů. Detailnější pohled na jednotlivé údaje pro KSČM nicméně 
naznačuje, že to, o čem hodnoty prezentované v tabulce 5.3 infor-
mují, je následující vztah: KSČM v roce 2006 ztratila podporu oproti 
roku 2002 méně v těch oblastech, kde oproti roku 2002 vzrostla vo-
lební účast, než v oblastech, kde volební účast stagnovala či klesla. 
Přestože regresní koeficient vypovídá spíše o míře poklesu podpory 
KSČM v souvislosti se změnou volební účasti, varování zůstává: Ta-
bulka 5.3 prezentuje odlišný vztah než tabulky 5.1 a 5.2. Nerobust-
nost závěrů, k nimž lze dospět pomocí analýzy agregovaných dat, mě 
vede k obezřetnosti při interpretaci zjištěných hodnot. A to společně 
s další významnou charakteristikou výše uváděných modelů: Schop-
nost vysvětlit variabilitu závisle proměnné je nízká a dosahuje pou-
ze 10–30 % (pouze v případě kontroly regionální podmíněnosti roste 
k 70 %).

Tabulka 5.3. Vliv změny volební účasti na změnu v podpoře politických stran 
na základě regresních modelů agregovaných dat (změna podpory strany při 
změně volební účasti o 10 procentních bodů mezi lety 2002 a 2006; v procentních 
bodech)

Platné hlasy Oprávnění voliči

Strana změna R2 změna R2

ČSSD –8,18 0,25 –2,76 0,09

KDU-ČSL –8,60 0,29 –4,58 0,21

KSČM 2,80 0,09 2,90 0,45

ODS 5,85 0,26 7,85 0,44

SZ 4,31 0,26 3,22 0,29

Ostatní strany 2,53 0,14 2,20 0,28

Levice (ČSSD + KSČM) –5,37 0,23 0,14 0,00

Pravice (ODS + KDU-ČSL) –2,75 0,08 3,27 0,26

Zdroj: ČSÚ.
Poznámka: Váženo podle velikosti jednotek; N = 159.

Analýza agregovaných dat nepřinesla robustní závěry, neboť v přípa-
dě KDU-ČSL a KSČM měly výsledky různých druhů analýz odlišné 
závěry. Každopádně lze závěry shrnout následovně: v územních jed-
notkách s vyšší volební účastí získává větší podporu ODS, KDU-ČSL 
a SZ, zatímco ČSSD a KSČM mají nižší volební podporu. Z hlediska 
zkoumaných hypotéz byla částečně potvrzena hypotéza van der Eij-
ka a van Egmonda (Evropská hypotéza II.) ohledně ztrát krajně levi-
cových stran při vyšší volební účasti a hypotéza o větších ziscích ne-
parlamentních či menších stran (Americká hypotéza II.). Jak hypotéza 
o žádném vlivu volební účasti (Americká hypotéza I.), tak hypotéza 
o vyšší podpoře levicových stran při vyšší volební účasti (Evropská hy-
potéza I.) nebyly potvrzeny. 

5.3.2. Hypotetické volební výsledky při odlišně 
definovaných úrovních volební účasti
Analýza individuálních dat při zkoumání vlivu volební účasti na vo-
lební podporu stran přináší tu výhodu, že lze libovolně manipulo-
vat s výší volební účasti a následně vypočítávat hypotetickou volební 
podporu. Takováto strategie zkoumání využívá konceptu selektivního 
efektu volební účasti [van der Eijk, Franklin 1996], který je nicméně 
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v případě tohoto článku výrazně upraven. Mým zájmem je zjišťovat 
hypotetické výsledky voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2006, jež 
jsou vypočítány na základě odlišně velkých skupin voličů. Tyto skupi-
ny voličů jsou definovány zaprvé účastí v minulých hlasováních: účast 
ve volbách do PS v roce 2002, v referendu o vstupu do EU v roce 2003, 
ve volbách do EP v roce 2004 a ve volbách do krajů také v roce 2004. 
Zadruhé jsou definovány tzv. zástupnými proměnnými, které lze po-
važovat za indikátory volební účasti. Patří mezi ně identifikace se stra-
nou a doba, kdy se volič rozhodl pro volenou stranu. Například lze 
očekávat, že ve volbách do PS, v nichž by byla nižší volební účast, by 
se voleb účastnili pouze ti voliči, kteří jsou identifikováni se stranou, 
či ti voliči, kteří se pro některou ze stran rozhodli dříve, než ti, kteří 
byli k volbám mobilizováni na poslední chvíli a pro konkrétní stranu 
se rozhodli v den konání voleb či týden před volbami. Důvodem pro 
tuto argumentaci je skutečnost, že tito voliči by k volbám šli i za nižší 
míry mobilizace. Zatřetí jsou definovány pomocí odpovědi na hypote-
tickou volbu strany v případě, že by se (aktuální) nevolič voleb účast-
nil (na tuto otázku odpovídali ti voliči, kteří odpověděli, že se voleb do 
PS v roce 2006 nezúčastnili).

Jaké by tedy byly výsledky voleb do PS v roce 2006, kdyby se těch-
to voleb zúčastnili například pouze hlasující ve volbách do EP v roce 
2004 nebo ve volbách do krajských zastupitelstev v tomtéž roce? Ta-
bulka 5.4 ukazuje hypotetické výsledky voleb do PS v roce 2006 pro 
případy, kdyby se jich účastnili pouze voliči z některých minulých 
hlasování, nicméně s aktuální volbou strany. Za prvé, volební podpo-
ra pravicových stran (ODS a KDU-ČSL) s vyšší volební účastí klesá. 
Volební podpora levicových stran s vyšší volební účastí roste v přípa-
dě ČSSD, zatímco v případě KSČM je trend velmi nevyrovnaný. Dů-
vodem jsou především odlišné výsledky mobilizace pro volby do EP, 
kde se KSČM nepodařilo zmobilizovat dostatečný počet voličů přede-
vším kvůli evropské dimenzi těchto voleb, a pro volby do PS v roce 
2002, kdy se KSČM naopak podařilo ve velké míře zmobilizovat ne-
spokojené voliče. Především případ KSČM naznačuje, že DeNardova 
teze o periferních a jádrových voličích je pro uvažování o vlivu voleb-
ní účasti na zisky politických stran důležitá, resp. že je vhodná i její 
částečná reformulace, neboť v některých volbách ani ti, kteří jsou po-
važováni za jádrové voliče, se voleb nezúčastní. Podpora SZ a neparla-
mentních stran s nižší volební účastí také klesá.

Při porovnání volebních preferencí voličů a nevoličů vycházím 
u nevoličů z odpovědi na otázku, kterou stranu by volili, kdyby se vo-
leb zúčastnili. Ze zřejmých důvodů se nejedná o ideální postup, ale 
je to jediný dostupný zdroj informací o voličských preferencích nevo-
ličů a poskytuje oporu pro některé jednodušší závěry. Podpora dvou 
největších stran by byla mezi nevoliči nižší, což ukazuje na všeobec-
né odcizení od těchto dvou stran. Naopak Strana zelených a další malé 
strany by si polepšily a KSČM by zůstala na stejné podpoře.

Tabulka 5.4. Volební výsledky při odlišné volební účasti 
defi nované minulými hlasováními (sloupcová procenta)

Politické 
strany

EP 2004 Kraj 2004 Ref 2003 PS 2002
Skutečné 
výsledky

Kdyby 
respondent 

hlasoval

ODS 39,8 37,4 36,8 36,1 35,4 33,7

ČSSD 31,0 30,5 32,5 32,5 32,3 31,1

KSČM 11,8 15,0 13,2 14,8 12,8 12,9

KDU-ČSL 7,9 8,0 7,0 7,9 7,2 6,6

SZ 3,9 3,7 4,6 3,8 6,3 7,8

Ostatní strany 5,7 5,4 5,9 4,9 6,0 7,7

Volební účast 37,5 45,9 52,4 53,7 64,5 70,9

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Respondenti, kteří v otázce na volbu strany v roce 2006 odpověděli „nevím“ či odmítli od-
povědět, byli zařazeni jako ti, kteří se voleb neúčastnili. Naopak respondenti, kteří při dotazu na voleb-
ní účast v předchozích volbách odpověděli „nevím“ či odmítli odpovědět, byli považováni za chybějící 
hodnoty. V případě, že by byli považováni za neúčastnící se voleb, nedošlo by ke změně odhadů voleb-
ní podpory stran, ale pouze ke snížení hypotetické volební účasti (v posledním řádku).

Předchozí analýza ukázala, že pro vliv volební účasti na zisky jednotli-
vých stran není důležitý pouze tzv. kompoziční efekt elektorátu – tedy 
složení elektorátu stran dle socio-ekonomického statusu –, jenž ovliv-
ňuje zároveň jak volbu strany, tak i pravděpodobnost volební účasti. 
Důležitý je i efekt defekce, tedy síla vztahu ke straně či loajalita voliče 
[viz DeNardo 1980]. Vliv tohoto efektu lze prozkoumat za použití pro-
měnných, jako jsou síla stranické identifikace či doba rozhodnutí pro 
vybranou stranu. Tabulka 5.5 prezentuje hypotetické volební výsled-
ky podle míry stranické identifikace a doby, kdy se respondent rozho-
dl hlasovat pro danou stranu. 
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První řádek ukazuje výsledky hypotetických voleb, kdyby se jich 
účastnili pouze ti voliči, kteří se cítí velmi blízko některé ze stran. Mů-
žeme vidět vysokou podporu pro ODS a KSČM. Podpora těchto stran 
postupně klesá s tím, jak jsou do analýzy přidáváni voliči s nižší mí-
rou stranické identifikace. Výsledky v zásadě kopírují ty, jež byly zís-
kány pro odlišné míry volební účasti konstruované dle účasti v někte-
rých z minulých hlasování: ODS, KSČM a KDU-ČSL ztrácí s rostoucí 
volební účastí, zatímco ČSSD, SZ a ostatní strany získávají. V případě 
doby rozhodnutí pro volbu strany jsou hodnoty podpory stran a jejich 
trendy velmi obdobné: postupný pokles v případě ODS, KSČM a KDU-
ČSL a nárůst v případě ČSSD, SZ a ostatních stran. Tento typ analý-
zy potvrzuje obě Evropské hypotézy, podle nichž při rostoucí volební 
účasti roste podpora levicových stran (ČSSD) a klesá podpora krajně 

levicových stran (KSČM). Při sloučení zisků ČSSD a KSČM je podpora 
levicových stran variabilní. Zatímco v případě použití míry stranické 
identifikace lze zaznamenat dílčí vzestup podpory levice, tak v přípa-
dě doby rozhodnutí je trendem spíše opak. 

5.3.3. Simulace volebních výsledků na základě 
individuálních dat při stoprocentní volební účasti
Třetí možností, jak zjistit vliv volební účasti na volební výsledky, je 
simulace hypotetických výsledků s využitím znalosti kovariance vo-
lební podpory stran s některými proměnnými, jež jsou klíčové pro 
vysvětlení volební účasti. Například Higton a Wolfinger [2001] využi-
li v americkém případě příjem respondenta. Obdobnou strategii vyu-
žiji i já, nicméně vzhledem k tomu, že u více než dvaceti procent re-
spondentů, kteří se voleb neúčastnili, chybí informace o výši příjmu, 
použiji i další proměnné. Výhodou proměnných nejvyšší dosažené 
vzdělání a zájem o politiku je minimum chybějících hodnot a výraz-
ný vliv na volební účast. Výpočet probíhal ve třech krocích. Nejprve 
byly k hodnotám volební podpory stran u respondentů, kteří se účast-
nili voleb, přičteny hodnoty těch nevoličů, kteří na otázku, kdyby se 
byli bývali účastnili voleb, kterou stranu by volili, odpověděli jménem 
některé ze stran. Poté byly vypočítány pravděpodobnosti volby strany 
na základě jednotlivých hodnot proměnné, dle níž probíhala simulace 
(například pravděpodobnost volby ODS, jestliže má respondent vyso-
koškolské vzdělání). V posledním kroku byla na základě těchto prav-
děpodobností dopočítána hypotetická volební podpora mezi nevoliči. 

Tabulka 5.6 prezentuje výsledky vypočítané na základě podobné si-
mulace, jíž provedli Highton a Wolfinger pro americké voliče. V jejich 
případě ztráceli pravicoví kandidáti (republikáni), získávali nezávislí 
kandidáti a levicoví kandidáti (demokraté) buď měli stejnou podpo-
ru nebo mírně získávali [Highton, Wolfinger 2001]. Po sečtení skuteč-
ných volebních výsledků s hodnotami podpory stranám u těch nevo-
ličů, kteří jmenovali stranu, kterou by volili v případě, že by se voleb 
zúčastnili, by ztráta postihla obě pravicové strany (ODS a KDU-ČSL), 
levicová ČSSD by ztratila přibližně jedno procento a KSČM by zůstala 
na stejné podpoře (viz třetí sloupec tabulky 5.6). Větší podporu by zís-
kaly SZ a ostatní neparlamentní strany. Při simulaci až k absolutní vo-
lební účasti dochází k dalšímu snižování volební podpory ODS a ná-
růstu volební podpory KSČM a SZ. Volební podpora ČSSD, KDU-ČSL 

Tabulka 5.5. Volební výsledky při odlišné volební účasti defi nované stranickou 
identifi kací a dobou rozhodnutí pro volbu strany (řádková procenta)

ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL

SZ
Ostatní 
strany

Hypotetická 
volební 
účast

Míra stranické identifi kace

velmi blízko 41,5 15,4 28,5 9,8 2,4 2,4 6,1

celkem blízko 39,3 29,7 15,4 6,8 4,6 4,3 35,1

ne moc blízko 37,6 33,0 13,6 6,4 5,3 4,1 43,5

bez identifi kace 35,4 32,3 12,9 7,2 6,3 6,0 60,4

Kdy se respondent rozhodl pro volbu strany

vždy takto hlasuje 40,5 24,0 22,5 10,4 0,7 2,0 20,2

je to již dlouho 38,5 31,3 17,5 8,4 2,1 2,2 35,8

během minulého roku 38,6 32,2 16,3 7,9 2,6 2,5 40,5

před několika měsíci 37,5 33,4 14,6 7,5 3,9 3,1 46,5

před několika týdny 36,7 33,5 13,8 7,2 5,0 3,8 51,9

několik dní před volbami 35,9 32,5 12,9 7,1 6,1 5,5 58,0

v den voleb 35,4 32,5 12,7 7,0 6,4 5,9 59,6

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Respondenti, kteří v otázce na volbu strany v roce 2006 odpověděli „nevím“ či odmítli od-
povědět, byli zařazeni jako ti, kteří se voleb neúčastnili. Naopak respondenti, kteří při dotazu na voleb-
ní účast v předchozích volbách odpověděli „nevím“ či odmítli odpovědět, byli považováni za chybějící 
hodnoty. V případě, že by byli považováni za neúčastnící se voleb, nedošlo by ke změně odhadů voleb-
ní podpory stran, ale pouze ke snížení hypotetické volební účasti (v posledním řádku).

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   104-105Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   104-105 5.12.2007   17:06:155.12.2007   17:06:15



106

VOLIČI A VOLBY 2006

107

5. Vliv volební účasti na zisky politických stran

a neparlamentních stran již zůstává přibližně stejná. Potvrzena tak je 
především Americká hypotéza II., podle níž při simulaci stoprocentní 
volební účasti bude podpora pravicových stran nižší a podpora nepar-
lamentních (či menších) stran větší. Naopak obě Evropské hypotézy 
potvrzeny nebyly.

Tabulka 5.6. Simulace volebních výsledků dle příjmu, politického zájmu 
a vzdělání (sloupcová procenta)

Politické 
strany

Skutečné 
výsledky

Kdyby respondent 
hlasoval

Simulace dle

příjmu
politického 

zájmu
vzdělání

ODS 35,4 33,7 32,7 31,3 31,9

ČSSD 32,3 31,1 31,5 29,8 31,5

KSČM 12,8 12,9 13,2 13,8 14,0

KDU-ČSL 7,2 6,6 6,8 7,2 6,8

SZ 6,3 7,8 8,1 9,2 8,1

Ostatní strany 6,0 7,7 7,8 8,7 7,7

Volební účast 64,5 70,9 92,3 99,8 99,9

Zdroj: ČSÚ; Česká volební studie 2006.

5.4. Závěr

Jak dát smysl množství protikladných zjištění z různých typů ana-
lýz a jak hodnotit výše uvedené hypotézy? Dva argumenty pomohou 
zjednodušit pole hypotéz, analýz a zjištění. Zaprvé je zřejmé, že vliv 
volební účasti na zisky politických stran existuje a lze jej označit za 
systematický, alespoň v případě některých stran (SZ a neparlament-
ní strany). Proto tzv. Americkou hypotézu I. o neexistenci systema-
tického vlivu nebudu brát dále v potaz. Zadruhé není možné testovat 
jednotlivé hypotézy všemi provedenými analýzami. Například hypo-
tézy, jež vycházejí ze simulace stoprocentní volební účasti, lze testo-
vat pouze simulací a nikoli na základě korelačních a regresních ana-
lýz agregovaných volebních výsledků. V obou případech se využívá 
modelování s odlišnou výší volební účasti: jednou na úrovni sta pro-
cent a ve druhém případě v rozmezí reálných hodnot v jednotlivých 
územních jednotkách. Důvod, proč nelze testovat hypotézy, jež vy-

cházejí z jednoho typu analýz, jiným typem analýz, spočívá v tom, že 
vztah mezi volební účastí a podporou stran nemusí být lineární [viz 
McAllister, Mughan 1986]. Do určité výše volební účasti může stra-
na získávat čím dál větší podporu a od určité výše zase ztrácet. Proto 
je třeba vzít v potaz odlišné způsoby modelování vlivu účasti na zis-
ky stran, neboť odlišné modely pracují s odlišnými úrovněmi volební 
účasti. Tuto skutečnost odráží tabulka 5.7, jež prezentuje předpoklá-
dané a zjištěné vztahy volební účasti a podpory jednotlivých stran.

Tabulka 5.7. Vliv volební účasti na zisky jednotlivých stran: shrnutí zjištěných 
výsledků dle typů analýzy a vztahů k hypotézám

Typ analýz Agregovaná data Zástupné proměnné Simulace

H: E1 / E2 zjištění H: E1 / E2 zjištění H: A2 zjištění

ČSSD + / . – + / . + + – (+)

KDU-ČSL – / . + (–) – / . – – –

KSČM + / – – (+) + / – – + +

ODS – / . + – / . – – –

SZ . / . + . / . + + +

Ostatní strany . / . + . / . + + +

Volební účast skutečné výsledky 35–70 % 92–100 %

Zdroj: autor.
Poznámka: Znaménka plus a mínus označují vliv volební účasti na zisk strany, ať už předpokládaný 
hypotézami, nebo zjištěný. V případě ambivalentních zjištění jsou uváděny oba závěry, nicméně méně 
empiricky podložený závěr je uváděn v závorce. Tečka označuje to, že hypotéza nepředpokládá žád-
ný vztah. 
Druhý řádek obsahuje referenci k jednotlivým hypotézám (E1 znamená evropská hypotéza 1 apod.). 
Řádek ‘Volební účast‘ odkazuje k hodnotě hypotetické volební účasti, na jejíž úrovni byl efekt mode-
lován. V případě zástupných proměnných byla v jednom případě hypotetická volební účast pouze 6 % 
(hodnota „velmi blízko politické straně“); její vyloučení z analýzy nezmění prezentované výsledky.

Pomocí analýzy agregovaných dat lze vypovídat o tzv. evropských hy-
potézách, jež postulují vztah mezi volební účastí a levicovými strana-
mi, resp. krajně levicovými stranami (viz první dva sloupce tabulky 
5.7). Tato analýza nepřinesla robustní závěry, neboť v případě KDU-Č-
SL a KSČM měly výsledky různých analýz odlišné závěry. Každopád-
ně lze závěry shrnout následovně: v územních jednotkách s vyšší vo-
lební účastí získává větší podporu ODS, KDU-ČSL a SZ, zatímco ČSSD 
a KSČM mají nižší volební podporu. Z hlediska zkoumaných hypo-
téz byla částečně potvrzena hypotéza ohledně ztrát krajně levicových 
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stran při vyšší volební účasti (hypotéza E2), nicméně hypotéza o vyš-
ší podpoře levicových stran při vyšší volební účasti (hypotéza E1) ne-
byla potvrzena. Nevýhodou analýz agregovaných dat je to, že berou 
v potaz pouze nejvyšší a nejnižší skutečnou volební účast, přičemž se 
usuzuje, že nevoliči budou mít stejnou podporu stranám jako voliči. 
Další nevýhodou této analýzy je skutečnost, že vztah volební podpory 
a volební účasti může být efektem sociální struktury územních jedno-
tek; proto je nutné v modelech kontrolovat kontext. Navíc při analýze 
těchto dat lze očekávat „klamnosti korelace agregovaných dat“.

S využitím individuálních dat a modelování vlivu volební účasti 
na zisky stran za pomocí zástupných proměnných lze také vypoví-
dat o tzv. evropských hypotézách. Toto modelování vedlo k následu-
jícím zjištěním: s vyšší volební účastí roste podpora ČSSD, SZ a ne-
parlamentním stranám, zatímco klesá pravicovým ODS a KDU-ČSL 
a krajně levicové KSČM. V tomto případě byly všechny očekávané 
vztahy potvrzeny s výjimkou předpokladu, že levicové strany – kon-
krétně KSČM – budou získávat větší podporu s rostoucí volební účas-
tí. V případě KSČM naopak platí hypotéza o poklesu podpory krajně 
levicových stran s rostoucí volební účastí.

Simulace stoprocentní volební účasti (poslední dva sloupce tabul-
ky 5.7) přinesla očekávané výsledky pro všechny strany s výjimkou 
ČSSD. Pravicová strana (ODS) získala při stoprocentní účasti mnohem 
menší podporu, naopak levicová KSČM a menší strany (SZ a ostatní 
strany) větší. ČSSD by při stoprocentní volební účasti získala men-
ší podporu, než získala ve volbách, nicméně přibližně stejnou jako 
v případě, když jsou k volebním výsledkům připočteny odpovědi re-
spondentů, kteří nehlasovali, nicméně na přímý dotaz, jakou stranu 
by volili v případě, že by hlasovali, uvedli jméno strany. V případě 
součtu volební podpory ČSSD a KSČM (obě jsou levicové strany) byly 
ve dvou případech skutečné výsledky vyšší než volební zisky při si-
mulaci. Naopak v jednom případě byly nižší. Podpora pro KDU-ČSL 
zůstávala při různých úrovních volební účasti přibližně stejná.

Zajímavým fenoménem je volební podpora KSČM. V případě této 
strany je vztah mezi volební účastí a podporou straně výrazně zaoble-
ný. Přibližně do aktuální volební účasti (65 %) klesá zisk strany s ros-
toucí účastí (viz údaje v tabulce 5.5), zatímco od této hranice je vztah 
opačný: podpora KSČM roste (viz údaje v tabulce 5.6). Důvody spo-
čívají především v charakteru voličů KSČM. Jedná se zejména o pře-

svědčené voliče se silnou stranickou identitou; proto je potenciál stra-
ny omezený a s rostoucí účastí klesá. Strana není schopná oslovit jiné 
voliče. Na druhou stranu mezi nevoliči má KSČM vysokou podporu, 
a to především proto, že není součástí politického establishmentu, ne-
účastnila se vlád a není vnímána jako zkorumpovaná. Proto je vnímá-
na jako relevantní alternativa, nicméně ti, kdo ji takto vnímají, se vo-
leb ve velké míře neúčastní.

Právě proměnlivý vztah volební účasti a podpory strany v případě 
KSČM mě vede k úvahám o tom, že by do budoucna mohlo být uži-
tečné vytvořit modely vlivu volební účasti na podporu jednotlivých 
stran, jež by pro jednotlivé úrovně volební účasti odhadovaly míru 
volební podpory stran [viz například McAllister, Mughan 1986; Mar-
sh, Bernhagen 2006]. Nevýhodou tohoto přístupu je to, že modeluje 
volební rozhodnutí nevoličů na základě modelů platných pro voliče, 
a tudíž předpokládá vliv stejných proměnných na volební rozhodnutí 
u voličů a nevoličů. Což je téměř nesplnitelný předpoklad, neboť kdy-
by u nevoličů fungovaly stejné faktory jako u voličů, s velkou pravdě-
podobností by se voleb zúčastnili. Navíc lze předpokládat, že v přípa-
dě, že by se nevoliči zúčastnili voleb, byli by mobilizováni některou 
z politických stran a hlasovali by odlišně, než předpokládá model. Pře-
sto se jedná o jeden z mála nástrojů, který dokáže přesněji postihnout 
proměnlivý vztah mezi volební účastí a podporou stran.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu Legitimita politického systému a nerov-
ností, projekt GA ČR 403/06/1421, 2006–2008.

2 Korelační koeficienty hodnot volební účasti a zisků stran na národní úrovni jsou 
v případě ODS 0,15 a pro ČSSD –0,37 (období 1996–2006).

3 Saglie a Bjorklund [2004] jsou dalším příkladem tohoto typu analýz. S pomocí 
agregovaných a individuálních dat zkoumali vliv volební účasti na zisky norské 
Strany práce v komunálních volbách. Jejich analýzy přinesly smíšené výsledky.

4 Program Amelia (v současnosti již verze Amelia 2) vyvinul Gary King společně 
s dalšími autory. Software byl odborné veřejnosti představen v roce 2001 [King, 
Honaker, Joseph, Scheve 2001] a je dostupný na .

5 V této kapitole hovořím o KDU-ČSL jako o pravicové straně, ačkoli by bylo přes-
nější její označení jako pravostředé strany. O KSČM na druhé straně hovořím záro-
veň jako o krajně levicové i jako o levicové. Jediný důvod tohoto přístupu spočívá 
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v zájmu aplikovat teorie vyvinuté v západoevropském a americkém kontextu na 
české podmínky.

6 Například Tomáš Lebeda [2004a] se o tuto interpretaci snaží, nicméně i tak je 
prezentace zjištění vedena v tom smyslu, že – převedeno na řešený problém v této 
kapitole – volební účast vyhovuje pravicovým stranám a naopak.

7 Pouze v případě KDU-ČSL pro rok 2002 nedošlo k nárůstu pozitivní hodnoty ko-
eficientu při změně výpočtu z účastnících se voličů na všechny oprávněné (na-
víc v roce 2006 je nárůst velmi malý). Důvodem je silná regionální podmíněnost 
volební podpory, jež se koncentruje především v regionech s vysokou volební 
účastí.

8 Změna volební podpory politických stran při změně volební účasti je prezentová-
na v procentních bodech. 

6. Nerozhodnutí voliči 
a volební kampaň1

EVA BRADOVÁ A TOMÁŠ LEBEDA

Volební kampaň, která probíhala před volbami do Poslanecké sněmov-
ny v roce 2006, lze v mnoha ohledech označit za průlomovou v his-
torii kampaní samostatné České republiky. Za prvé jsme byli svědky 
dosud nejprofesionálnější kampaně, v níž hlavní politické strany pro-
kázaly, že se na poli volebního managementu úspěšně modernizova-
ly a že volební kampaně svým charakterem vstoupily do tzv. post-
moderní fáze [viz např. Norris 2002; Gibbon, Römmele 2001; Wring 
2001 ad.]. Za druhé šlo zároveň o první kampaň, která intenzivně vy-
užívala marketingové metody a nástroje.2 Proto se v souvislosti s tou-
to kampaní mluvilo o trendu amerikanizace a o nástupu politického 
marketingu do České republiky [Bradová, Šaradín 2006a, b; Matuško-
vá 2006a, b]. 

Dále byla tato kampaň velmi personalizovaná – více než kdy dří-
ve. Politické strany se snažily vyprofilovat volební nabídku prostřed-
nictvím svého stranického lídra, se kterým by se voliči mohli jedno-
duše identifikovat. Obě nejsilnější strany si byly vědomy toho, že lídr 
strany ztělesňuje v očích voličů také potenciálního budoucího premi-
éra. Poměrně důležitou roli hráli v kampani některých stran také lídři 
krajských kandidátek. Kampaň bychom mohli charakterizovat rovněž 
jako expertně orientovanou, protože volební týmy českých politických 
stran významně spolupracovaly s renomovanými agenturami a porad-
ci v oblasti výzkumů veřejného mínění, chování a nálad voličů, rekla-
my, marketingu, public relations, komunikace, médií apod. 

Zároveň se o kampani v médiích psalo jako o „agresivní, negativní, 
útočné“ apod., protože politické strany využily ke své propagaci také 
negativní a srovnávací reklamu v daleko větší míře, než bylo obvyklé 
v předchozích kampaních. Cíl těchto metod byl jednoduchý. Zajistit, 
aby se volební boj polarizoval a volební výběr se voličům co nejvíce 
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zjednodušil. Také média (i s pomocí často zveřejňovaných průzku-
mů), která kampaň sledovala a podrobně o ní informovala, přispěla 
k polarizaci a vyhrocení kampaně. Voličům se v jejich podání zdály 
možné jen dvě cesty: volit levici a Paroubka, nebo pravici a Topolán-
ka. Na druhou stranu takto pejorativně hodnocená kampaň, v níž se 
objevovala daleko větší míra negativity, než bylo obvyklé, zazname-
nala znatelně vyšší volební účast než v předchozích sněmovních vol-
bách (64,5 % v roce 2006 oproti 58 % v roce 2002). V České republice 
se tak nepotvrdil předpoklad, o němž probíhá už od poloviny 90. let 
intenzivní odborná diskuse například ve Spojených státech americ-
kých, že negativní vedení kampaně může přispívat k demobilizaci vo-
ličů a jejich poklesu zájmu o politiku [Ansolabehere et al. 1994; Anso-
labehere, Iyengar 1995; Ansolabehere, Iyengar, Simon 1998]. Naopak 
bychom mohli hovořit o potenciálních mobilizačních účincích nega-
tivní reklamy a negativně vedených kampaní [viz např. Freedman, 
Goldstein 2002; Geer 2000; Martin 2004; Sides, Jackson 2006; Vavreck 
2000; Wattenberg, Brians 1999 ad.]. To by si však vyžádalo další samo-
statnou analýzu, jíž se v tomto textu nebudeme věnovat.3 

Dalším specifikem sněmovních voleb v České republice v roce 2006 
byla skutečnost, že v přibližně stejném časovém období probíhaly 
také volební kampaně v ostatních středoevropských postkomunis-
tických zemích. Na podzim roku 2005 proběhly prezidentské i par-
lamentní volby v Polsku, na jaře roku 2006 následovaly parlamentní 
volby v Maďarsku a v červnu poté volby v České republice a na Slo-
vensku. Vyskytla se tak unikátní příležitost sledovat trendy volebních 
kampaní ve středoevropském regionu a možnost srovnávat jejich po-
dobnosti a odlišnosti [Bradová 2007]. Za všechny vypozorované jevy, 
které se ve větší či menší míře objevily v těchto čtyřech zemích, lze 
zmínit: posílení role marketingu v kampaních (marketization of electi-
oneering) a jejich celková profesionalizace, větší význam stylu a pre-
zentace kampaní (důraz na vizuální stránku kampaně), silná persona-
lizace kampaní a růst role médií v předvolebním procesu. 

Jednou z proměnných postmoderních kampaní je také posílení vý-
znamu nerozhodnutých voličů ve volebním procesu.4 Tato skutečnost 
pramení z několika důvodů. Voliči jsou v současnosti daleko méně po-
liticky angažováni a spjati s určitými politickými a sociálními vzorci 
než v předchozích etapách a naopak jsou nezávislejší ve svém voleb-
ním výběru. Počet stabilních stoupenců stran, kteří se nenechají ovliv-

nit volební kampaní, klesá, zatímco stoupá počet nerozhodnutých vo-
ličů, kteří se o své volbě rozhodují až v průběhu volební kampaně.5 
Tato situace nahrává právě působení politického marketingu, proto-
že ten se primárně soustředí na nerozhodnuté a méně loajální voli-
če.6 Vezmeme-li v úvahu velmi těsné výsledky nedávných parlament-
ních voleb v evropských zemích (včetně České republiky), pak může 
o vítězi voleb – a potenciálním sestavovateli vlády – rozhodnout velmi 
malý počet voličů. A to těch voličů, již se rozhodují v průběhu voleb-
ních kampaní a v době, kdy jsou vystaveni působení marketingových 
strategií, jejichž účinnosti si nemusí být vědomi. Z těchto důvodů je 
důležité se ptát, kdo jsou nerozhodnutí voliči, jakou roli hrají ve vo-
lebním procesu a zda a jak je může ovlivňovat předvolební kampaň.

6.1. Účinky volebních kampaní 

Než se budeme zabývat specifickou situací nerozhodnutých voličů 
v České republice a analýzou dat, jež jsme získali z České volební stu-
die, je důležité pozastavit se nad dosavadním výzkumem účinků vo-
lebních kampaní a jejich možným vlivem na rozhodování voličů. Toto 
téma zaujímá významný prostor v oblasti zkoumání volebních kam-
paní jako takových [např. Bartle 2001; Berry, Chen 1999; Brady, John-
ston 2006; Geer, Lau 2005; Denemark 2002; Wlezien, Norris 2005; 
Iyengar, Simon 2000; Wlezien, Erikson 2001; Schmitt-Beck, Farrell 
2002; Zaller 2002; Fournier et al. 2004; Stevenson, Vavreck 2000 atd.]. 
Politologové stejně jako volební stratégové si kladou otázku, jak jsou 
volební kampaně účinné a jak mohou ovlivnit rozhodování voličů. Za-
tímco mnohé studie již empiricky prokázaly, že volební kampaně mají 
vliv na rozhodování voličů i na výsledek voleb, míru tohoto vlivu se 
daří prokázat obtížněji. 

Výzkumy vědců v této oblasti přinášejí odlišné závěry. Podle ně-
kterých kampaně spíše utvrzují dřívější preference a postoje voličů 
a posouvají je směrem k volbě, kterou by bylo možné předpovědět na 
základě těchto postojů [např. Finkel 1993; Holbrook 1996]. Jiní zase 
dokazují, že voliči mají tendenci hodnotit kandidáty podle tematic-
kého působení kampaní, jemuž jsou vystaveni [Ansolabehere, Iyen-
gar 1995]. To znamená, že kampaně mají schopnost zdůrazňovat ur-
čitá témata v povědomí voličů, zatímco jiná zase odsouvají do pozadí 
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[Arceneaux 2005; Brians, Wattenberg 1996; Bartels 1993; Gidengil et 
al. 2002; srov. Whiteley et al. 2005]. Nejnovější studie přicházejí s tzv. 
information enlightment hypothesis, podle níž představují kampaně 
prostředek k vytváření a formování kompetentnějšího názoru voličů 
(odtud englightment – objasnění, poučení). Kampaním je v tomto po-
jetí přiznávána především informační role, nikoli primárně přesvědčo-
vací a manipulační [Gelman, King 1993, Arceneaux 2005 atd.].

Na druhou stranu se řada odborníků shoduje na tom, že ne všich-
ni voliči jsou stejně náchylní k působení a účinkům kampaní [Four-
nier et al. 2004: 661; McAllister 2002: 22; Lachat, Sciarini 2002: 41–42; 
Arcenaux 2004: 160 atd.]. Mnohé studie prokazují, že volební úmys-
ly těch, co se rozhodují v průběhu kampaně, jsou proměnlivější a mo-
hou reagovat na sdělení a působení kampaní, zatímco ti, co se roz-
hodli již před začátkem kampaně, jí patrně nebudou příliš ovlivněni 
[McAllister 2002: 22; Fournier et al. 2004: 662; Lachat, Sciarini: 41]. 
Voliči, kteří jsou pevně rozhodnuti dlouho před začátkem kampaně, 
jsou totiž zpravidla nejvíce stranicky vyhraněni a jsou dopředu spjati 
s určitou politickou stranou. Ovšem samotný okamžik volebního roz-
hodnutí automaticky nevysvětluje větší či menší náchylnost k vlivům 
kampaně. Je třeba přihlédnout k řadě dalších faktorů. Pozdní rozho-
dování voličů nám nesděluje skutečnost, do jaké míry volič reagoval 
na informace obsažené v kampaních [Fournier et al. 2004: 662–663].

V České republice se účinky volebních kampaní na voliče politolo-
gové doposud nezabývali, ačkoli jde o důležité téma z hlediska hod-
nocení voleb, volebního chování a marketingových strategií oslove-
ní voličů. V této studii budeme zkoumat roli nerozhodnutých voličů 
ve volební kampani, tzn. voličů, kteří se rozhodují o svých preferen-
cích až v průběhu kampaně. Pokusíme se objasnit míru vlivu, jakou 
mohou mít kampaně na tuto skupinu voličů. Doposud totiž neexis-
tují spolehlivé empirické důkazy o tom, že voliči, kteří se rozhodují 
až v průběhu kampaně, reagují svým hlasováním na události kampa-
ně a na informace, které kampaň poskytla. Přesto však lze konstato-
vat, že doba volebního rozhodnutí představuje klíčovou proměnnou 
v hodnocení a měření účinnosti kampaní a jejich schopností přesvěd-
čovat voliče [Gopoian, Hadjiharalambous 1994; Fournier et al. 2004; 
McAllister 2002]. Fenomén „rozhodování na poslední chvíli“ v podsta-
tě znamená, že v průběhu volební kampaně se politickým stranám na-
bízí více voličů, jež jsou přístupní ke změně svého volebního rozhod-

nutí. Z těchto důvodů výzkum chování tzv. „nerozhodnutých voličů“ 
představuje důležité informace pro strany, jakým způsobem mají vést 
kampaň, protože právě oslovení této skupiny voličů může znamenat 
vítězství strany ve volbách. Z hlediska politického marketingu repre-
zentují nerozhodnutí voliči jednu z nejdůležitějších cílových skupin, 
o jejíž hlasy usilují všechny politické strany.7 

V této kapitole budeme zjišťovat, jaké proměnné ovlivňují proces 
doby volebního rozhodování voličů. Pokusíme se zodpovědět otáz-
ku, zda pozdní rozhodování voličů je v České republice spojeno spí-
še s politickou apatií a celkovým nezájmem o politiku, anebo s raci-
onálním vyčkáváním dobře informovaných voličů, co jim kampaně 
nabídnou a jaká sdělení jim poskytnou. Dále se pozastavíme nad so-
ciodemografickými charakteristikami nerozhodnutých voličů a jejich 
postoji, na jejichž základě budeme posuzovat, zda tato skupina voličů 
má předpoklady k tomu, aby byla více ovlivnitelná přesvědčovacími 
technikami kampaně, respektive jestli mezi skupinou rozhodnutých 
a nerozhodnutých voličů existují rozdíly v tom, jak se nechají ovlivnit 
působením kampaní.

6.2. Kdy se voliči rozhodují

Považujeme-li okamžik volebního rozhodnutí za důležitý zprostřed-
kující faktor při posuzování účinnosti kampaní [Arceneaux 2005; De-
nemark 2002; Fournier et al. 2004; Gopoian, Hadjiharalambous 1994; 
Lachat, Sciarini 2002; McAllister 2002] a jejich schopnosti přesvědčit 
voliče, je vhodné nejprve zjistit, jaké proměnné ovlivňují proces vo-
lebního rozhodování, a určit moment, kdy se volič pro stranu defini-
tivně rozhodne. Časový úsek před volbami, během kterého je již volič 
definitivně rozhodnut, jakou stranu bude volit, představuje proměn-
nou, která rozřazuje jednotlivé voliče na škále od dlouhodobě rozhod-
nutých až po ty, již se rozhodují zcela na poslední chvíli.

Mělo by platit, že voliči, kteří se rozhodli před začátkem kampaně, 
by neměli změnit svůj názor v souvislosti s působením kampaně. Náš 
výzkum však neměl charakter panelového šetření, které by umožnilo 
sledovat stabilitu volebních preferencí u jednotlivých dotazovaných 
v čase, ale byl realizován pouze jednorázově po volbách. Spolehnout 
se tak musíme na zpětná vyjádření respondentů, čímž nelze vyloučit 
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jisté nepřesnosti v jejich odpovědích. Doba, která byla přelomová pro 
konečné volební rozhodnutí, pochopitelně nemusí být všemi respon-
denty deklarována zcela přesně. Subjektivní hodnocení vlastního roz-
hodování, navíc ex-post, není zcela ideální a nejpřesnější, avšak pro 
tento účel jde o jedinou možnou a standardně používanou metodu, 
kterou povolební načasování průzkumu umožňuje. 

Každému respondentovi, který se zúčastnil voleb, a uvedl, jakou 
stranu volil, byl položen dotaz: „Kdy jste se pro tuto stranu definitivně 
rozhodl?“ Odpovědi byly zaznamenávány na sedmibodové škále (viz 
tabulku 6.1). 

Tabulka 6.1. Doba, kdy se voliči defi nitivně rozhodli pro jimi volenou stranu

Procenta 
v jednotlivých 

kategoriích

Kumulativní 
procento 

Rozhodnutí versus 
nerozhodnutí voliči*

Vždy jste takto 
hlasoval

33,2 33,2

rozhodnutí

77,4
Je to již dlouho 26,0 59,2

Během minulého roku 8,1 67,3

Před několika měsíci 10,1 77,4

Před několika týdny 9,2 86,6

nerozhodnutí

22,6

Několik dní před 
volbami

10,5 97,1

V den voleb 2,9 100,0

Celkem 100,0 --- 100,0

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Kategorie označené hvězdičkou jsou vysvětleny níže v textu. N = 1264.

Variabilitu doby definitivního rozhodnutí voličů jsme se pokusili vy-
světlit pomocí regresního modelu (tabulka 6.2). Ukázalo se, že na 
dobu rozhodnutí má vliv spolupůsobení sedmi nejdůležitějších pro-
měnných, které dokáží spolehlivě vysvětlit téměř 42 % celkové vari-
ability odpovědí. Není příliš překvapující, že voliči, kteří nezvažovali 
žádnou jinou stranu, došli ke svému rozhodnutí nejdříve. Naopak ti, 
kteří se rozhodovali mezi více stranami, činili tato rozhodnutí později, 
tedy blíže k datu voleb a často až na poslední chvíli. Proměnná „Uva-
žoval i o jiné straně“ má v regresním modelu vůbec nejsilnější vliv. 
Druhou nejvýznamnější proměnnou představuje pocit blízkosti k ně-

které ze stran. Pokud se volič cítí být blízko k některé z politických 
stran, pak je mnohem častěji rozhodnut volit právě tuto stranu, a to 
s velkým předstihem před volbami, než volič, který k žádné politické 
straně vztah blízkosti nepociťuje. Jsou to zejména voliči KSČM a ODS, 
kteří nejčastěji deklarovali, že k jimi volené straně mají blízko. Nao-
pak rezervovanější jsou ke svým stranám voliči SZ a SNK-ED.

Ukázalo se, že pravidelní voliči bývají častěji rozhodnuti dříve, 
než voliči sporadičtí nebo ti, kteří se voleb dříve neúčastnili. Silněj-
ší vliv měla na dobu rozhodnutí účast v předcházejících sněmovních 
volbách 2002, slabší pak účast v referendu o přistoupení k EU v roce 
2003. Pokud se těchto hlasování voliči v minulosti účastnili, rostla tím 
pravděpodobnost, že se v námi zkoumaných volbách jednalo o voli-
če rozhodnuté. Naopak v minulosti méně aktivní nebo zcela neaktiv-
ní občané se rozhodovali spíše později a patřili tak častěji mezi ne-
rozhodnuté voliče. Zajímavé je, že účast ve volbách do Evropského 
parlamentu 2004 neměla na dobu rozhodnutí v roce 2006 vliv. Lze 
předpokládat, že příčinou je odlišný typ voleb (druhého řádu), kte-
rých se účastnil elektorát jiného sociálního složení. Navíc sama teh-
dejší účast byla velmi nízká. 

Jedinou sociodemografickou proměnnou, která zásadně ovlivňu-
je dobu rozhodnutí, je věk voličů. S rostoucím věkem se prodlužuje 
doba, po kterou byl před volbami volič rozhodnutý. U mladší genera-
ce převažuje nerozhodnost, zatímco u voličů starších bývá rozhodnu-
tí dlouhodobější. Důležitým pro dobu volebního rozhodnutí se ukázal 
i postoj k významu složení vládní elity. Ti, kteří považují za důleži-
té, kdo vládne, bývají spíše dlouhodobě rozhodnutí pro určitou stra-
nu. Naproti tomu skeptičtí anebo apatičtější voliči, kteří se domnívají, 
že příliš nezáleží na tom, kdo je u moci, patří častěji mezi nerozhod-
nuté.

Poslední proměnnou, která se v regresním modelu projevila jako 
vý znamná, byla pozornost, s jakou voliči sledovali kampaň před vol-
bami. Ti, kteří sami deklarovali, že ji sledovali pozorně, patřili mezi 
déle rozhodnuté. Naopak ti voliči, kteří se o kampaň příliš nezajíma-
li, se častěji rozhodovali na poslední chvíli. To však neznamená, že 
se kampaň méně pozorných a zároveň nerozhodnutých voličů nedo-
tkla. Postoj spíše vypovídá o zájmu a pozornosti, s jakou různé sku-
piny voličů sledovaly předvolební dění a politiku obecně. Ti, kteří se 
o politiku dlouhodobě zajímají, a kampaň tak přirozeně sledují pozor-
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něji, bývají mnohem častěji dlouhodoběji rozhodnutými voliči. Men-
ší zájem o politiku obecně a o předvolební události vede naopak spíše 
k nerozhodnosti. Ovšem volební kampaň může mít podstatný význam 
i ve vztahu k dlouhodobě rozhodnutým voličům, i když to tak na prv-
ní pohled nemusí vypadat. U dlouhodobě rozhodnutých totiž volební 
kampaň plní funkci utvrzení a ujištění. To znamená, že kromě získání 
nerozhodnutých voličů usiluje také o to, udržet si vlastní voliče a sta-
bilní přívržence. 

Tabulka 6.2. Regresní model vysvětlující rozdíly v délce období před volbami, 
kdy se voliči defi nitivně rozhodli, kterou stranu budou volit8

B
Standardní 

chyba
Standardizovaný 
Beta koefi cient

Významnost

(Konstanta) 5,312 0,356 < 0,001

Uvažoval i o jiné straně -1,435 0,093 -0,363 < 0,001

Pocit blízkosti k některé politické 
straně

0,892 0,094 0,242 < 0,001

Volební účast 2002 -0,718 0,116 -0,164 < 0,001

Věk -0,014 0,003 -0,121 < 0,001

Postoj, zda záleží na tom, kdo je 
u moci

-0,231 0,049 -0,113 < 0,001

Účast v referendu o přistoupení 
k EU 2003

-0,244 0,105 -0,058 0,020

Jak pozorně sledoval volební 
kampaň

0,132 0,062 0,054 0,033

R2 0,418

Adjustované R2 0,415

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Lineární regrese, metoda ENTER. N = 1264.

Korelační analýzy ukázaly statistické souvislosti i s dalšími proměn-
nými. Vztahy s dobou rozhodnutí jsme zaznamenali u obecného zá-
jmu o politiku (Spearmanův korelační koeficient -0,22),9 nebo sle-
dování politiky v novinách (-0,17) či televizi (-0,21). Ve všech těchto 
případech vyšší zájem souvisí s dlouhodobějším rozhodnutím. Mezi 
rozhodnuté voliče častěji patří odboráři (-0,21), členové politických 
stran (-0,17) a důchodci (-0,21). Naopak nerozhodnuté můžeme hle-
dat více mezi studenty (0,22). Žádná z těchto proměnných se však ne-

ukázala jako důležitá pro vysvětlení doby rozhodnutí v komplexním 
regresním modelu. Statistická souvislost patrně byla zprostředkována 
skrze jiné proměnné (zejména věk a pozorné sledování kampaně).

6.3. Rozhodnutí versus nerozhodnutí voliči

Pro účely dalších analýz jsme voliče rozdělili do dvou kategorií, pod-
le okamžiku jejich volebního rozhodnutí. Do první kategorie spadají 
rozhodnutí voliči, kteří si svou stranu definitivně vybrali před začát-
kem kampaně. Druhou kategorii pak tvoří nerozhodnutí voliči, kteří se 
pro svou stranu rozhodli až během kampaně. Mezi rozhodnuté řadí-
me ty, kteří při odpovědi na otázku „Kdy jste se pro tuto stranu (zvole-
nou stranu – poznámka autorů) definitivně rozhodl?“ vybrali na sed-
mibodové škále jednu z prvních čtyř možností:

vždy jsem takto hlasoval,- 
je to již dlouho,- 
během minulého roku,- 
před několika měsíci.- 

Do kategorie nerozhodnutých zařazujeme všechny ty, kteří na stej-
nou otázku odpověděli jednou ze zbývajících tří alternativ: 

před několika týdny,- 
několik dní před volbami,- 
v den voleb.- 

Toto rozdělení vyplývá ze skutečnosti, že intenzivní, tzv. „horká“ 
předvolební kampaň probíhá v České republice zpravidla jeden měsíc 
před dnem konání voleb. Mezník v jednotlivých kategoriích tak spat-
řujeme v informaci, zda se volič rozhodl před několika týdny, tzn. již 
v průběhu oficiální „horké“ kampaně, či před několika měsíci, kdy 
ještě neprobíhala. 

Více než tři čtvrtiny voličů jsou o své volbě rozhodnuty již dlou-
ho před volbami. Celá kategorie rozhodnutých voličů, kterou jsme 
specifikovali výše, reprezentuje 77,4 % voličů. Tito voliči se rozhodli 
pro zvolenou stranu ještě před začátkem kampaně (viz tabulku 6.1). 
Největší skupinu z rozhodnutých představují tzv. stabilní stoupenci 
stran, již volí v každých volbách stejně a kterých bylo mezi všemi voli-
či 33,2 %. Zároveň jde o skupinu, na níž nemají kampaně takřka žádný 
vliv, protože tito voliči se nerozhodují na základě krátkodobých účin-
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ků kampaní, ale spíše podle dlouhodobých faktorů, jakými jsou napří-
klad stranická identifikace, blízkost k politické straně a ideologie. Na 
druhou stranu ani kategorie nerozhodnutých s 22,6 % voličů není za-
nedbatelná, přestavuje takřka čtvrtinu všech voličů. 

Pokud chceme posoudit předpoklady skupiny nerozhodnutých vo-
ličů k tomu, aby se nechala více ovlivnit kampaněmi, je třeba analy-
zovat další faktory, které posilují účinnost volebních kampaní a jejich 
schopnost přesvědčit voliče. Mezi tyto faktory patří dvě důležité pro-
měnné: 

pozornost věnovaná kampani/sledování kampaně,- 
zájem o politiku.- 

Podíváme-li se na vztah okamžiku volebního rozhodnutí a pozornosti 
věnované kampani, zjišťujeme, že rozhodnutí voliči sledovali kampaň 
výrazně pozorněji než nerozhodnutí voliči (viz tabulku 6.3). Zatím-
co z rozhodnutých voličů jich 7,9 % sledovalo kampaň velmi pozor-
ně, z nerozhodnutých to bylo pouze 3,2 %, docela pozorně ji sledovalo 
44,0 % rozhodnutých, ale pouze 24,6 % nerozhodnutých. Sloučíme-
li kategorie velmi pozorně a docela pozorně do jedné kategorie, pak 
51,9 % rozhodnutých sledovalo kampaň pozorně, ale u nerozhodnu-
tých to bylo pouze 27,8 %, tedy téměř poloviční podíl. Podíváme-li se 
naopak na hodnoty, které zjišťují, kdo kampaň vůbec nesledoval, do-
zvídáme se, že z nerozhodnutých voličů takto odpovědělo 18,3 %, za-
tímco z rozhodnutých jen 5,9 %. Tyto údaje nám poměrně zřetelně 
ukazují, že větší část nerozhodnutých voličů volební kampaň příliš 
nesleduje. Pokud spojíme kategorii ne moc pozorně a vůbec, může-
me říci, že 72,2 % nerozhodnutých voličů příliš nezajímal průběh vo-
lební kampaně. 

Mezi voliči, kteří velmi pozorně sledovali kampaň, představují nad-
poloviční většinu (54,7 %) stabilní stoupenci stran, kteří v každých vol-
bách hlasují stejně a na něž nemá kampaň takřka žádné účinky, spíše 
posiluje jejich dřívější postoje, přesvědčení a náklonnost. Na druhou 
stranu mezi voliči, kteří se rozhodovali až v den voleb a u nichž by 
informace obsažené v kampani mohly přispět k utváření jejich vo-
lebního rozhodnutí, nebyl ani jeden, který by velmi pozorně sledo-
val kampaň. Avšak v kategorii „vůbec nesledoval kampaň“ jsou voliči, 
kteří se rozhodovali v den voleb, velmi významně zastoupeni (22,7 %) 
a více než dvojnásobně převyšují průměrnou hodnotu v této kategorii 
(10,5 % voličů, kteří vůbec nesledovali kampaň). 

Zájem o politiku patří mezi faktory, které mohou ovlivňovat půso-
bení kampaní na voliče. Z těchto důvodů tuto proměnnou zahrnujeme 
do naší analýzy. Nicméně výsledky srovnání zájmu nerozhodnutých 
a rozhodnutých voličů o politiku budou podobné jako u proměnné 
„Jak pozorně sledoval kampaň“. Ze všech kategorií je zřejmé, že ne-
rozhodnutí se méně zajímají o politiku než rozhodnutí voliči. Velmi se 
o politiku zajímá pouze 3,5 % nerozhodnutých voličů, zatímco vůbec 
se o ni nezajímá až 13,7 %, což je takřka dvojnásobná hodnota oproti 
rozhodnutým voličům. 

6.4. Kdo jsou nerozhodnutí voliči? 

Nyní zaměříme svou pozornost na to, kdo jsou vlastně nerozhodnutí 
voliči, na základě jejich sociodemografických charakteristik. Podívá-
me-li se na srovnání nejvyššího dosaženého vzdělání u rozhodnutých 
a nerozhodnutých voličů (tabulka 6.3), zjistíme, že nerozhodnutí po-
měrně výrazně převažovali ve skupině základní vzdělání (19,7 : 12,6). 
Nicméně do této kategorie spadá současně mnoho studentů, kteří 
jsou v posledních ročnících středních škol a měli volební právo. Jak 
uvidíme níže, mezi studenty převažovali právě nerozhodnutí voliči. 
Na druhou stranu je však jasně patrné, že se vzrůstajícím vzděláním 
se zmenšuje podíl nerozhodnutých voličů.

Z hlediska pohlaví mezi nerozhodnutými voliči mírně převažují 
ženy (52,8 %), zatímco mezi rozhodnutými naopak muži (52,2 %). 
Tabulka 6.3 sleduje také zastoupení rozhodnutých a nerozhodnutých 
voličů podle ekonomického postavení. Nerozhodnutí jsou početněji 
zastoupeni mezi nezaměstnanými, studenty, osobami v domácnosti 
nebo na rodičovské dovolené, ale také mírně převažují u zaměstnan-
ců. Naopak rozhodnutí voliči jsou častěji zastoupeni mezi podnikate-
li a důchodci. Zajímavé je vysoké procento studentů mezi nerozhod-
nutými voliči – 14,3 %, zatímco rozhodnutých je pouze 3,4 %. Naopak 
z rozhodnutých voličů je 33,6 % důchodců, zatímco z nerozhodnu-
tých pouze 17,8 %. Jak už naznačil regresní model (tabulka 6.2), mezi 
rozhodnutými ze dvou třetin převažují ti, kteří mají k nějaké straně 
blízko (tabulka 6.3). Naopak mezi nerozhodnutými ze tří čtvrtin pře-
važují ti, kteří se k žádné straně blízko necítí.
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Tabulka 6.3. Vybrané charakteristiky rozhodnutých 
a nerozhodnutých voličů (procenta)

Řádková procenta Sloupcová procenta

Roz-
hodnutí

Neroz-
hodnutí

Roz-
hodnutí

Neroz-
hodnutí

Všichni
voliči

Celkem 77,4 22,6

Zájem o politiku

Velmi 87,2 12,8 7,0 3,5 6,2

Dost 86,1 13,9 36,1 20,1 32,5

Jen trochu 73,1 26,9 49,5 62,7 52,5

Vůbec ne 64,9 35,1 7,4 13,7 8,8

Pocit blízkosti k některé politické straně

Ano 91,3 8,7 67,5 22,6 57,5

Ne 59,4 40,6 32,5 77,4 42,5

Jak pozorně sledoval volební kampaň

Velmi pozorně 89,5 10,5 7,9 3,2 6,8

Docela pozorně 85,9 14,1 44,0 24,6 39,6

Ne moc pozorně 72,9 27,1 42,2 53,9 44,9

Vůbec jste ji nesledoval 52,3 47,7 5,9 18,3 8,7

Výrok: „Kampaň poskytla dostatek informací“

Rozhodně souhlasí 87,2 12,8 20,4 11,2 18,4

Spíše souhlasí 81,7 18,3 49,0 41,0 47,3

Spíše nesouhlasí 71,4 28,6 25,1 37,5 27,7

Rozhodně nesouhlasí 66,7 33,3 5,5 10,4 6,6

Vzdělání

Základní 68,7 31,3 12,6 19,7 14,2

Střední bez maturity 77,8 22,2 39,4 38,7 39,3

Střední s maturitou 78,5 21,5 31,4 29,6 31,0

Vysokoškolské 82,7 17,3 16,6 12,0 15,5

Ekonomické postavení

Důchodce 86,5 13,5 33,6 17,8 30,0

Podnikatel 82,8 17,2 12,8 9,1 12,0

Zaměstnanec 76,2 23,8 45,4 48,1 46,0

Řádková procenta Sloupcová procenta

Roz-
hodnutí

Neroz-
hodnutí

Roz-
hodnutí

Neroz-
hodnutí

Všichni
voliči

Nezaměstnaný 61,3 38,7 1,9 4,2 2,5

V domácnosti, na mateřské, 
ostatní

58,7 41,3 2,8 6,6 3,6

Student 44,6 55,4 3,4 14,3 5,9

Rodinný stav

Svobodný/á nebo žijící sám/sama 74,3 25,7 64,1 56,1 62,3

Vdaná/ženatý nebo žijící 
s partnerem/kou

79,0 21,0 35,9 43,9 37,7

Věk

18–24 let 48,6 51,4 5,2 18,8 8,3

25–34 let 68,1 31,9 14,4 23,0 16,4

35–44 let 74,9 25,1 16,8 19,2 17,3

45–54 let 84,4 15,6 21,0 13,2 19,2

55–64 let 81,1 18,9 22,0 17,4 21,0

65+ let 89,3 10,7 20,6 8,4 17,8

Pohlaví

Muž 79,1 20,9 52,2 47,2 51,1

Žena 75,6 24,4 47,8 52,8 48,9

Úroveň politických znalostí

První kvartil – nejnižší znalost 65,1 34,9 5,7 10,5 6,8

Druhý kvartil 73,1 26,9 29,8 37,5 31,5

Třetí kvartil 76,9 23,1 30,7 31,6 30,9

Čtvrtý kvartil – nejvyšší znalost 85,1 14,9 33,8 20,4 30,8

Subjektivní sociální třída

Nižší 73,9 26,1 30,1 36,4 31,5

Střední 78,0 22,0 57,6 55,8 57,2

Vyšší střední a vyšší 84,0 16,0 12,4 8,0 11,4

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: N = 1264.
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Z těchto údajů vyplývají důležité implikace pro volební a marke-
tingové stratégy politických stran, neboť ve skupině nerozhodnutých 
studentů se nabízí potenciál k jejich oslovení právě pomocí kampaní. 
Naopak důchodci budou kampaněmi pravděpodobně obtížněji oslovi-
telní, protože patří do skupiny voličů, která je rozhodnutá již dlouhou 
dobu před začátkem kampaně a vstupuje do ní s vyhraněnými postoji 
a poměrně stabilními stranickými preferencemi. 

Z tabulky 6.3 je také zřejmé, že nerozhodnutých voličů ubývá se 
vzrůstajícím věkem (což už prokázal regresní model) a také se subjek-
tivně deklarovanou sociální třídou. Lidé, kteří se sami řadí do vyšších 
sociálních tříd, bývají častěji rozhodnutými voliči než ti, kteří se sami 
zařazují do nižší sociální třídy. Nerozhodnutých voličů také ubývá 
s rostoucí úrovní politických znalostí. Mezi voliči, kteří mají nejlepší 
znalosti politických reálií (čtvrtý kvartil), je jasně vyšší podíl rozhod-
nutých, zatímco mezi voliči s nejmenšími znalostmi narůstá zastou-
pení nerozhodnutých.

6.5. Jak volili nerozhodnutí? 

Je zřejmé, že hlasování rozhodnutých a nerozhodnutých voličů pro 
jednotlivé strany nebude totožné, ale naopak se bude velmi výraz-
ně lišit. Následující tabulka 6.4 se věnuje volbě stran a ukazuje roz-
díly mezi hlasováním obou zmíněných skupin voličů. ODS, ČSSD, 
KDU-ČSL a především KSČM představují strany, které zaznamenáva-
jí větší úspěch u rozhodnutých voličů. Naopak nerozhodnutí voliči se 
nadprůměrně přikláněli ke SZ, SNK-ED a ostatním neparlamentním 
stranám. Pro SZ bylo dlouhodobě rozhodnuto pouze 3,9 % voličů, ale 
z nerozhodnutých voličů se k ní přiklonilo celých 15,3 %. Podobně je 
na tom SNK-ED, jejíž pevné jádro tvořilo 1 % rozhodnutých, ale přiklo-
nilo se k ní i 6,1 % nerozhodnutých. Rovněž voliči, kteří volili jiné ne-
parlamentní strany, pro ně byli pevně rozhodnuti jen ve 2,1 %, zatím-
co nerozhodnutých bylo 9,6 %.

Nejmenší podíl nerozhodnutých má mezi svými voliči KSČM – 
10,5 % (kdy 100 % představují všichni voliči této strany), následuje 
KDU-ČSL se 16,5 %, ODS se 17,5 % a ČSSD, kde nerozhodnutí tvoří 
19,6 % všech voličů. Zcela jinak je tomu u neparlamentních subjek-
tů a u Strany zelených. Největší počet nerozhodnutých voličů má ve 

svém elektorátu SNK-ED (64 %) a poté SZ (52,6 %). Tyto hodnoty zře-
telně ukazují, že dlouhodobě stranicky nejukotvenější elektorát má 
KSČM. Podíl jejích rozhodnutých voličů dosahuje takřka 90 %. Pevně 
stranicky ukotveny mají své voliče i KDU-ČSL a ODS. Z parlamentních 
stran (vyjma SZ) má nejmenší počet rozhodnutých voličů, tedy stabil-
ních stoupenců strany, ČSSD. Na základě těchto údajů lze konstato-
vat, že voliči KSČM budou patrně nejméně otevření působení a účin-
kům kampaní, protože jsou v absolutní většině o své volbě rozhodnuti 
již dlouho před začátkem kampaně a počet voličů KSČM, kteří tře-
ba zvažovali jinou stranu (popřípadě neúčast ve volbách), je ve srov-
nání s ostatními stranami nízký. Naopak příznivci SZ a SNK-ED bu-
dou patrně náchylnější k působení kampaní a jejich přesvědčovacím 
účinkům. Své volební rozhodnutí totiž odkládají až na dobu v průbě-
hu volebních kampaní a vzhledem k tomu, že nejsou se stranou pev-
ně voličsky spjati, mohou být více ovlivněni událostmi a informacemi 
v předvolební kampani. 

Deklarovaný důvod, proč se volič rozhodnul pro svou stranu, není 
objektivní příčinou a nelze ho považovat za vysvětlení jeho volebního 
chování. Přesto nám tento deklarovaný postoj přináší několik zajíma-
vých informací. Voliči mohli sami uvést v otevřené otázce více důvo-
dů, které je k volbě strany vedly. Nerozhodnutí uváděli téměř dvakrát 
častěji (8,5 %) než rozhodnutí (4,3 %) jako důvod svého volebního vý-
běru negativní volbu proti jiné straně. Daleko více jsou také ovlivně-

Tabulka 6.4. Rozhodnutí a nerozhodnutí voliči podle zvolené politické strany 
(sloupcová procenta)

Zvolená politická strana Rozhodnutí Nerozhodnutí Celkem

ODS 37,4 28,4 35,4

ČSSD 33,3 29,1 32,3

KSČM 14,7 6,1 12,8

KDU-ČSL 7,6 5,4 7,2

SZ 3,9 15,3 6,3

SNK-ED 1,0 6,1 2,1

Ostatní 2,1 9,6 3,9

Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: N = 1264.
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ni svou rodinou a okolím. Zatímco vliv rodiny a okolí přiznává 1,8 % 
rozhodnutých voličů, u nerozhodnutých je to 7,9 %. Mnohem častě-
ji se také rozhodovali pro zvolenou stranu z toho důvodu, že ji chá-
pali jako nejmenší zlo (2,0 % rozhodnutí a naopak 7,9 % nerozhodnu-
tí). Na druhou stranu rozhodnutí voliči daleko častěji zmiňovali jako 
důvod své volby důvěru a sympatii k dané straně a stálou náklonnost 
k ní. Na základě sympatií ke zvolené straně odůvodňovalo svou volbu 
pouze 10,2 % nerozhodnutých oproti 18,7 % rozhodnutých. 

Tyto výsledky částečně zobrazují náchylnost nerozhodnutých voli-
čů vytvářet si své mínění na základě nahodilejších a krátkodobějších 
kritérií, než jak tomu činí rozhodnutí. Ať už je to např. působení vo-
lební kampaně, vliv rodiny a okolí, touha po změně, negativní volba 
apod. U rozhodnutých naopak zcela zásadně převažují dlouhodobá 
kritéria volby, která se v podstatě nemění v průběhu celého volebního 
období. Je to např. ideologické směřování strany a její program, sym-
patie, důvěra, stabilní náklonnost, členství v politické straně apod. Je 
však třeba mít na paměti, že se jedná o deklarované postoje, které se 
nutně nemusí shodovat se skutečnými motivy vedoucími k volbě dané 
strany.

Pro pevnost volebního rozhodnutí je také podstatné, zda voliči zva-
žovali nějaké další strany kromě té, kterou se nakonec rozhodli volit, 
a jaké strany to byly. Rozhodnutých voličů, kteří před svým rozhod-
nutím zvažovali ještě jinou stranu, bylo velmi málo – 20,9 %, zatímco 
u nerozhodnutých voličů zvažovalo jinou stranu 63,9 %. Ostatní ne-
rozhodnutí (36,1 %) pravděpodobně váhali, zda volit stranu, nebo ne-
jít k volbám. 

Nyní se pozastavíme podrobněji nad rozhodováním nerozhodnu-
tých voličů (tabulka 6.5). Podíváme se na to, jaké strany zvažovali 
nerozhodnutí voliči jednotlivých politických stran. Z celkových úda-
jů plyne, že nerozhodnutí voliči Strany zelených příliš nezvažovali ji-
nou stranu (33,7 %). To znamená, že se v podstatě rozhodovali, zda 
budou volit SZ, nebo nepůjdou k volbám. Nejpřijatelnější alternativu 
pro nerozhodnuté voliče SZ představovala ODS, uvažovalo o ní 17,9 % 
voličů SZ. SNK-ED zvažovalo 12,6 % a ČSSD 8,4 % voličů zelených. Ne-
rozhodnutí voliči ČSSD ve 29,6 % nezvažovali jinou stranu, což obná-
ší stejné implikace jako u SZ. Uvažovali pak především o SZ  (19,4 %) 
a o KSČM (14,3 %). Ani nerozhodnutí voliči KDU-ČSL nebrali v úva-
hu mnoho alternativ. Zvažovali nejvíce ČSSD (23,8 %) a ODS (19,0 %). 

Tabulka 6.5. Politické strany, které nerozhodnutí voliči jednotlivých stran ještě 
zvažovali 

Zvolená strana

Které strany 
zvažovali (%)

ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL

SZ
SNK-

ED
Ostatní

Strana zdravého rozumu 2,7 1,0 0,0 4,8 3,2 4,5 5,8

Liberální reformní strana 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0

Právo a Spravedlnost 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8

Nezávislí 3,5 8,2 0,0 0,0 6,3 9,1 3,8

ODS - 6,1 13,0 19,0 17,9 22,7 3,8

ČSSD 7,1 - 39,1 23,8 8,4 4,5 11,5

SNK-ED 12,4 3,1 0,0 4,8 12,6 - 1,9

US-DEU ,9 1,0 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0

Česká strana národně 
socialistická

,9 1,0 0,0 0,0 1,1 0,0 3,8

Moravané 1,8 1,0 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0

Strana zelených 23,9 19,4 8,7 4,8 - 18,2 21,2

Humanistická strana 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5 1,9

KSČM 1,8 14,3 - 4,8 2,1 4,5 3,8

Národní strana 1,8 2,0 4,3 0,0 0,0 0,0 1,9

KDU-ČSL 8,0 7,1 8,7 - 3,2 13,6 3,8

Nezávislí demokraté 4,4 3,1 0,0 4,8 6,3 4,5 3,8

Nezvažovali jinou stranu 20,4 29,6 26,1 28,6 33,7 4,5 19,2

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Sloupcová procenta, která dohromady netvoří součet 100 %, protože každý respondent 
mohl uvést 0 až 3 strany, které zvažoval. Vyřazeny byly strany, které v žádné z kategorií nepřesáhly 
dvě procenta. Tabulka by měla být interpretována následujícím způsobem: mezi nerozhodnutými vo-
liči, kteří nakonec hlasovali pro ODS, jich 2,7 % zvažovalo ještě Stranu zdravého rozumu, 1,8 % Libe-
rální reformní stranu atd.

Nerozhodnutí voliči ODS nejčastěji zvažovali jako další alternativu ze-
lené (23,9 %), nebo o jiné straně neuvažovali (20,4 %). Jejich neza-
nedbatelný podíl pomýšlel i na volbu SNK-ED (12,4 %). Zajímavé je, 
že nerozhodnutí voliči KSČM sice také příliš neuvažovali o jiné stra-
ně a když už ano, tak především o ČSSD 39,1 %, nicméně 13 % ne-
rozhodnutých voličů KSČM uvažovalo o volbě ODS a 8,7 % dokonce 
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tých voličů SNK-ED. Tito voliči nejčastěji přemýšleli o volbě ODS (22,7 
%), následně také o Straně zelených (18,2 %) a KDU-ČSL (13,6 %). Vý-
jimeční jsou v tom, že se jednalo o voliče, kteří patrně skutečně vo-
lit chtěli, protože pouze 4,5 % z nich neuvažovalo o žádné jiné straně. 
Zahrneme-li do naší analýzy chování nerozhodnutých voličů při vo-
lebním rozhodování ještě celou skupinu voličů, kteří volili ostatní ne-
parlamentní strany, zjišťujeme, že tito voliči nejvíce uvažovali o Stra-
ně zelených (21,2 %) a o ČSSD (11,5 %). 

Podobně jako jsme se voličů dotazovali, které strany při svém roz-
hodování zvažovali, ptali jsme se i na to, které strany by nikdy nevoli-
li. Mohli vyjmenovat až tři strany. Nerozhodnutí voliči ODS nejčastěji 
uvedli KSČM (39,3 %). Překvapující je poměrně malý podíl těch, kteří 
by nikdy nevolili ČSSD (10,3 %). Naopak nerozhodnutí voliči ČSSD nej-
častěji uváděli jako nepřijatelnou volbu ODS (20,7 %). Podobně nejne-
přijatelnější stranou byla ODS pro nerozhodnuté voliče KSČM (29,6 %). 
U všech nerozhodnutých voličů ostatních sledovaných stran (tabulka 
6.6) se nejčastěji zmiňovanou nepřijatelnou stranou stali komunisté.

6.6. Závěr 

Význam nerozhodnutých voličů v současné éře marketingových kam-
paní a digitálních médií narůstá. Média určují témata, o nichž se mlu-
ví, a jiná odsouvají do pozadí a nastolují agendu, jíž mají voliči pova-
žovat za důležitou (teorie agenda-setting).10 Oslabují se pevná voličská 
jádra stran a počet voličů, kteří jsou dlouhodobě rozhodnuti pro svou 
stranu, klesá. Voliči jsou méně předvídatelní ve svých volebních pre-
ferencích, současně jsou však závislejší na toku informací obsažených 
v kampani. Proto se někteří teoretici domnívají, že kampaně ovlivňu-
jí rozhodování voličů především v tom směru, že jim pomáhají do-
tvářet názory k politickým událostem a tématům a formují také jejich 
posuzování politických stran (information enlightment hypothesis – 
hypotéza o poučení voličů pomocí informací obsažených v kampani). 
Současně je skupina nerozhodnutých voličů důležitá v tom ohledu, 
že může rozhodovat volby, a její oslovení proto představuje hlavní cíl 
marketingových poradců a volebních stratégů politických stran. 

V úvodu této kapitoly jsme konstatovali, že budeme zkoumat roli 
nerozhodnutých voličů ve volební kampani a pokusíme se objasnit 

Tabulka 6.6. Politické strany, které by nerozhodnutí voliči jednotlivých stran 
nikdy nevolili

Zvolená strana

Které strany by nikdy 
nevolili (%)

ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL

SZ
SNK-

ED
Ostatní

Strana zdravého rozumu 2,8 0,7 3,7 4,0 3,1 0,0 1,9

Balbínova poetická strana 5,5 7,9 11,1 12,0 8,3 0,0 7,5

Liberální reformní strana 0,7 0,7 3,7 0,0 1,0 0,0 1,9

Česká pravice 0,7 2,9 0,0 0,0 1,0 3,7 0,0

Koruna Česká 3,4 0,7 3,7 0,0 2,1 3,7 1,9

ODS - 20,7 29,6 8,0 10,4 3,7 15,1

ČSSD 10,3 - 3,7 0,0 3,1 11,1 9,4

SNK Evropští demokraté 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0 - 3,8

US-DEU 0,7 6,4 7,4 4,0 3,1 3,7 5,7

Helax – Ostrava se baví 3,4 6,4 3,7 20,0 1,0 3,7 5,7

Pravý Blok 0,7 3,6 11,1 0,0 0,0 3,7 3,8

4 VIZE 1,4 2,9 0,0 0,0 1,0 0,0 3,8

Moravané 3,4 0,7 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0

Strana zelených 2,1 2,1 3,7 4,0 - 0,0 1,9

KSČM 39,3 13,6 - 36,0 40,6 40,7 18,9

Národní strana 4,1 2,1 0,0 0,0 4,2 11,1 0,0

Folklor i Společnost 2,1 3,6 0,0 4,0 1,0 0,0 1,9

KDU-ČSL 6,2 10,0 11,1 - 6,3 0,0 7,5

Nezávislí demokraté 2,1 1,4 3,7 8,0 1,0 3,7 1,9

Strana Rovnost Šancí 3,4 0,7 0,0 0,0 2,1 0,0 1,9

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Sloupcová procenta, která dohromady netvoří součet 100 %, protože každý respondent 
mohl uvést 0 až 3 strany, které by nikdy nevolil. Vyřazeny byly strany, které v žádné z kategorií nepře-
sáhly dvě procenta. Tabulka by měla být interpretována nasledujícím způsobem: mezi nerozhodnutými 
voliči, kteří nakonec hlasovali pro ODS, by jich 2,8 % nikdy nehlasovalo pro Stranu zdravého rozumu, 
5,5 % pro Balbínovu poetickou stranu atd.

o KDU-ČSL. Jednalo se však celkově o velmi malé počty voličů, jelikož 
je elektorát KSČM složen téměř z 90 % z voličů rozhodnutých. Z ne-
parlamentních stran se podrobněji zmíníme o chování nerozhodnu-
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potenciální míru vlivu, jakou mohou mít kampaně na tuto skupinu vo-
ličů. Nejprve jsme sledovali, jaké faktory a proměnné mohou ovlivnit 
okamžik definitivního volebního rozhodnutí, s nímž souvisí náchyl-
nost voličů nechat se přesvědčit působením kampaní. Zjistili jsme, že 
okamžik rozhodnutí voličů závisí na více proměnných. Pozdní rozho-
dování je dáno především politickou nevyhraněností a absencí stra-
nických sympatií či pocitů blízkosti k některé ze stran. Častější je též 
u méně pravidelných účastníků u předchozích voleb do Sněmovny 
i u voleb druhého řádu a u referenda. Pozdní rozhodnutí se častě-
ji projevuje s nižším věkem voličů. Později se též rozhodují ti, kteří 
volebnímu výsledku a významu toho, kdo je u moci, přisuzují nižší 
váhu. Obecně se pak jedná o voliče, kteří deklarují nižší zájem o po-
litiku a menší pozornost při sledování předvolební kampaně. Na dru-
hou stranu je třeba si uvědomit, že nerozhodnutí voliči nejsou kom-
paktní monolitickou skupinou. Přestože se od rozhodnutých v mnoha 
ohledech odlišují, v řadě vztahů jsou si obě skupiny podobné. Typic-
ké však je, že vztahy k proměnným, které umějí volební chování vy-
světlit, bývají u nerozhodnutých slabší než u voličů rozhodnutých. 
V zásadě lze říci, že nerozhodnutí bývají méně často „typickými voli-
či“ své strany.

Dále jsme postupně odpovídali na naši úvodní otázku, zda neroz-
hodnutí voliči představují spíše dobře informované voliče, kteří če-
kají, co jim kampaně nabídnou, nebo neangažované voliče s malým 
zájmem o politiku a témata kampaně. Zjistili jsme, že nerozhodnu-
tí voliči věnují menší pozornost sledování kampaně, méně se zají-
mají o politiku a to, kdo bude vládnout. To znamená, že nevyčkávají 
se svým volebním rozhodnutím z důvodu zájmu o průběh kampaně 
a o to, co jim politické strany v kampaních nabídnou, ale odkládají své 
rozhodnutí jednoduše proto, že nepřikládají aktu voleb a jeho výsled-
ku takovou důležitost, a dá se říci, že se rozhodují nahodileji než sku-
pina dlouhodobě rozhodnutých voličů.

Otázka míry vlivu kampaní na tyto voliče zůstává stále empiricky 
nedostatečně podložená, protože nerozhodnutí voliči v průzkumech 
deklarují, že příliš nesledují volební kampaně a že jim kampaně ne-
poskytují dostatek informací. To však zároveň nevyvrací předpoklad, 
že jsou přesto náchylnější k vlivům kampaně, protože nemají do-
předu vytvořený politický názor. Vytvářejí si jej na základě nahodilej-
ších a krátkodobějších faktorů – než jak je tomu u rozhodnutých voli-

čů – v návaznosti na působení kampaní. Jejich menší zájem o politiku 
a její menší znalost je pak může činit náchylnějšími podlehnout mar-
ketingovým strategiím volebních kampaní.

Rozhodnutí voliči naopak patří mezi ty, kteří pozorněji sledují vo-
lební kampaně, zajímají se o politiku a přikládají větší význam tomu, 
kdo bude po volbách u moci. Kampaně však u nich většinou nepove-
dou ke změně jejich volebního rozhodnutí. V kampaních tito voliči 
hledají spíše zdroj informací pro posuzování politických témat a utvr-
zování svých postojů. 

Ukázalo se, že nerozhodnutí voliči mají tendenci přiklánět se čas-
těji ke stranám s nestabilním elektorátem, což se plně prokázalo na 
rozložení rozhodnutých a nerozhodnutých voličů u SZ a SNK-ED. Na-
opak u stran s pevným voličským jádrem, jakými jsou např. KSČM, 
KDU-ČSL a ODS, existoval pouze omezený potenciál oslovit neroz-
hodnuté voliče. V obecné rovině se také potvrzuje, že při posuzování 
potenciálu kampaní působit na preference voličů vystupuje jako dů-
ležitý faktor právě okamžik, kdy se volič pro danou stranu rozhodne. 
Zároveň však volební kampaně udržují a upevňují podporu již roz-
hodnutých voličů. Tuto jejich funkci nelze opomínat. Bez ní by skupi-
na nerozhodnutých voličů mohla být ještě větší.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu GA ČR 403/07/1626.
2 Následující obecnější charakteristika výrazných rysů volební kampaně před vol-

bami do Poslanecké sněmovny v roce 2006 se týká především dvou hlavních poli-
tických stran ČSSD a ODS a pouze v omezené míře platí také o kampani menších 
politických stran. 

3 Kromě toho samotná negativní reklama užitá v kampani (či negativně orientovaná 
kampaň) nemůže být jediným určujícím faktorem ke zvýšení či snížení voleb-
ní účasti. Je třeba přihlížet k řadě dalších spoluurčujících faktorů, které mohou 
působit na zvýšení volební účasti – jako například k těsnosti volebního souboje 
v průběhu volební kampaně, důležitosti voleb a toho, co je podle voličů v sázce, 
apod. 

4 Někdy se o této skupině voličů mluví také jako o voličích přelétavých či neukotve-
ných (floating, swing voters).

5 Tento trend potvrdil např. i průzkum v zemích OECD [více viz Dalton et al. 
2001].

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   130-131Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   130-131 5.12.2007   17:06:165.12.2007   17:06:16



132

VOLIČI A VOLBY 2006

133

6 Na druhou stranu je také nutné brát v potaz, že kromě nerozhodnutých voličů 
se politický marketing zaměřuje i na jiné skupiny voličů jako např. na nevoli-
če, stabilní stoupence, popřípadě i sympatizanty či přívržence konkurenčních 
politických stran. Aby bylo výsledné využití marketingu ve volbách efektivní, je 
zapotřebí oslovit každou z těchto skupin voličů prostřednictvím jiných marketin-
gových metod a strategií. Proces rozdělení volebního trhu na různé skupiny voličů 
označujeme jako segmentaci. Více viz např. [Bannon 2005; Rees, Gardner 2005] 
ad. Pokud ovšem využití marketingu ve volbách nepředchází detailní průzkum 
volebního trhu, může politický marketing v konečné fázi působit také kontrapro-
duktivně a odradit např. stávající stoupence strany.

7 Význam nerozhodnutých voličů ve volební kampani si uvědomila ve sněmovních 
volbách v roce 2006 např. ODS, která si již dlouho před začátkem volební kam-
paně nechala zpracovat rozsáhlý průzkum vnímání strany potenciálními voliči, 
jehož výsledky zveřejnila na konci září 2005. Komentáře v tisku následně uváděly, 
že ODS se nejvíce zajímala o názory nerozhodnutých voličů, protože si uvědomo-
vala, že pokud se jí podaří tuto skupinu oslovit, může takto rozhodnout volby. 
Nicméně touto skupinou voličů byla ODS vnímána „jako nejagresivnější a nej-
arogantnější strana“ [Dolejší, Šídlo 2005: A1]. Proto se ODS rozhodla radikálně 
zapracovat na změně vnímání strany u voličů. Místopředseda ODS Petr Nečas tuto 
situaci komentoval takto: „Naším úkolem je odbourat tato klišé a stereotypy, že 
jsme stranou odříznutou od obyčejných lidí“ [Dolejší, Šídlo 2005: A1]. S marketin-
govými průzkumy politického trhu a sociologickými průzkumy rozvrstvení voličů 
pracovala před volbami ovšem také ČSSD, která za tímto účelem spolupracovala 
s americkou agenturou Penn, Schoen and Berland Associates (PSB) a Střediskem 
empirických výzkumů.

8 Závislá proměnná: 
 Sedmibodová škála (viz tabulku 6.1), jejíž hodnoty stoupají od kategorie „vždy 

jsem takto hlasoval“ (1) až po kategorii „rozhodnul jsem se v den voleb“ (7).
 Popis nezávisle proměnných: 
 Dichotomické proměnné (ano/ne) – Uvažoval/a i o jiné straně, pocit blízkosti 

k některé politické straně, volební účast 2002, účast v referendu 2003. 
 Věk vstoupil do analýzy od hodnot 18 až po hodnotu 92 let. 
 Záleží na tom, kdo je u moci. Pětibodová škála, jejíž hodnoty stoupají od kategorie 

„vůbec nezáleží …“ (1) až po kategorii „velmi záleží …“ (5).
 Jak pozorně sledoval volební kampaň. Čtyřbodová škála, jejíž hodnoty stoupají 

od kategorie „Velmi pozorně“ (1) až po kategorii „Vůbec nesledoval“ (4).
9 Statistická významnost je pro všechny následující koeficienty 0,001. Ve všech pří-

padech v tomto odstavci je použit Spearmanův korelační koeficient.
10 O teorii Agenda-setting detailněji více viz např. [Nečas 2006: 79–90; Kalvas 2006: 

91-103]. Srovnej také teorii o tzv. „priming effects“ [Gidengil et al. 2002: 76–91]. 

7. Sociální třída a její vliv 
na volební chování1

KLÁRA VLACHOVÁ, BLANKA ŘEHÁKOVÁ

Třídní zájmy hrají ve volebním chování v České republice již od roku 
1996 nezanedbatelnou roli. Vztah mezi sociální třídou a volebním 
chováním prokázali v nedávné minulosti ve svých pracích zejména 
Matějů a Řeháková [1997], Řeháková [1998, 1999a, 1999b], Matějů, 
Řeháková a Evans [1999], Matějů a Řeháková [2000], Řeháková a Ma-
tějů [2000]. K formování třídní polarizace významných politických 
stran mezi dvě hlavní sociální třídy – dělnickou třídu na straně jedné 
a střední a vyšší střední třídu na straně druhé – přispěly zejména dvě 
politické strany – liberálně-konzervativní ODS a sociálnědemokratic-
ká ČSSD [Matějů, Řeháková, Evans 1999]. Avšak i ostatní strany, kte-
ré hrají či dočasně sehrávaly svou roli v parlamentní politice (KSČM, 
KDU-ČSL, US či po volbách v roce 2006 Strana zelených), vyjadřují 
či vyjadřovaly do jisté míry zájmy určitých sociálních tříd či statuso-
vých skupin.

Zkoumání vztahu mezi sociální strukturou a strukturou politic-
kých stran je typicky sociologickým tématem. Tento sociologický pří-
stup k vysvětlení volebního chování se proto také nazývá modelem 
„strukturálním“.2 Jde o přístup postavený na roli sekundárních sku-
pin ve volebním chování. I když nejde o jediný přístup snažící se vy-
světlit volební chování, je cenný pro jednoznačnou kauzalitu – třída 
a jiné skupiny mohou ovlivňovat volbu, nikoliv však naopak [Dunlea-
vy, Husbands 1985; Evans 2000]. 

S třídní strukturou vždy souvisela struktura politických ideologií 
a politických stran. Komunismus, socialismus, liberalismus a konzer-
vatismus byly tradičními ideologiemi dělnické, střední a vyšší třídy, 
vznikly na základě jejich třídní identity a vyrůstaly na nich tradiční 
politické strany (komunistické, socialistické a sociálně-demokratické, 
liberální, liberálně-konzervativní a konzervativní). K třídní volbě do-
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cházelo a dochází více či méně ve všech demokraciích.3 Výzkum vzta-
hu mezi třídou a volebním chováním je založen na předpokladu, že 
voliči tíhnou k volbě strany, která je přirozená jejich sociální třídě. Hy-
potéza o třídním zájmu předpokládá, že dělnická třída bude podporo-
vat levicové strany proto, aby si polepšila v rámci ekonomické redistri-
buce, zatímco střední třída nikoliv, neboť redistribuci odmítá a chce si 
zachovat své dosavadní příjmy [Downs 1957; Lipset 1954; Goldthorpe 
1969]. Předpokládá se, že lidé si chtějí udržet či zlepšit své ekonomic-
ké postavení na náklady ostatních tříd a volby jsou považovány za vy-
jádření demokratického třídního boje. 

Empirickou skutečností však je, že ne všichni členové určité tří-
dy volí podle svého (předpokládaného) třídního zájmu [Nieuwbeer-
ta 1996; Manza, Brooks 1999]. Můžeme tak nalézt dělnické „konzer-
vativce“, kteří volí pravici, i „novou třídu“ – příslušníky střední třídy, 
kteří volí levici. Ti všichni volí „nepřirozeně“ vzhledem k jejich před-
pokládaným třídním zájmům [Achterberg, Houtman 2006].

Nepřirozené volební chování sociálních tříd se pokoušela vysvětlit 
už kolumbijská či michiganská škola. Kolumbijská škola přišla s hy-
potézou, že volba je výsledkem kumulativních efektů historické zku-
šenosti sociální skupiny a posilujícího efektu relativně homogenního 
sociálního prostředí [Lazarsfeld 1948; Berelson 1954]. Michiganská 
škola formulovala hypotézu, že socio-strukturní proměnné včetně tří-
dy představují důležitou bázi pro sociopsychologické atributy, jako 
jsou politické postoje či stranická identifikace, které predikují výběr 
strany [Campbell 1960]. Tento přístup je znám také jako Michiganský 
model volebního chování či model stranické identifikace (více viz kapi-
tola Lukáše Linka a Pata Lyonse o stranické identifikaci v této knize).

V poslední době je však „nepřirozené“ volební chování sociálních 
tříd vysvětlováno nejčastěji kulturními zájmy [Hechter 2004; Achter-
berg, Houtman 2006]. Levicové chování střední třídy vysvětlují např. 
Bruce a Briggs [1979], Brint [1984], DeGraaf a Steijn [1997] či Knutsen 
[2001] růstem zaměstnanosti ve veřejném sektoru. Velká část střed-
ní třídy je v expandujícím veřejném sektoru zaměstnána, jsou placeni 
z veřejných financí, podílejí se na jejich přerozdělování a navíc prošli 
vzdělávacími institucemi a intelektuálním prostředím, které prosazu-
je hodnoty a ideologii veřejného sektoru, a proto podporují růst stá-
tu, který ve své agendě nabízejí levicové politické strany. V mnoha ze-
mích se tak zaměstnanecký sektor (veřejný/soukromý) stává novým 

štěpením, neboť zaměstnanci v soukromém sektoru mají jiné eko-
nomické zájmy a pohybují se v jiném hodnotovém prostředí, než za-
městnanci v sektoru veřejném [Knutsen 2001].

Inglehart [1977, 1990] vysvětluje levicové chování střední třídy post-
materiálními hodnotami a kulturním progresivismem. Kulturní progre-
sivismus je efektem vzdělání – lidé s vyšším vzděláním bývají kulturně 
progresivnější. Neexistuje však konsenzus o tom, zda může být tento 
efekt považován také za efekt třídní. Vzdělání je považováno za klíčový 
indikátor třídy [Goldthorpe 1980; Lipset 1981; Wright 1985]. Ale ačko-
liv třída a vzdělání spolu silně korelují, nejde o jedno a totéž. Vzdělání 
není pouze klíčovým indikátorem pozice na trhu práce (tj. sociální tří-
dy), ale také indikátorem kulturního kapitálu [Bourdieu 1984]. Pokud 
tedy analyzujeme vztah mezi sociální třídou a politickým chováním, je 
dobré zabývat se také kulturním kapitálem, s jehož pomocí můžeme 
vysvětlit nepřirozené volební chování uvnitř sociálních tříd.

Podle Hechtera [2004] je v současných demokraciích politický kon-
flikt založen více na statusu (status politics) než na třídě (class poli-
tics). Statusem je míněna sociální pozice skupiny lidí, která se vyzna-
čuje určitým životním stylem a konzumem určitých kulturních statků 
a podle toho je i oceňována. Jednotlivé demokracie se liší v tom, do 
jaké míry v nich existuje politický konflikt třídní či statusový. To závisí 
na převládajících skupinových identitách (třídní identita vs. statusová 
identita, resp. třídní vědomí vs. statusové vědomí). Materiální prospe-
rita, kterou zažila většina demokracií po druhé světové válce, obráti-
la pozornost voličů od pozemských starostí o materiální zabezpečení 
k existenciálním starostem o identitu a sebevyjádření [Inglehart, Ba-
ker 2000]. S rozvolněním třídních struktur a oslabením třídních iden-
tit se rozvolnily i ideologické struktury a vznikly politické ideologie 
(nacionalismus, feminismus a environmentalismus), které jsou for-
movány spíše statusovýni identitami (národní, genderovou, postmate-
rialistickou, ale i identitou věkovou či identitou založenou na sexuální 
orientaci) než identitami třídními [cf. Taylor, Spencer 2004]. Na těch-
to politických ideologiích pak vyrůstají i statusové politické strany – 
výrazným reprezentantem mezi nimi jsou strany zelených.

Nejen vztah mezi pozicí v třídní struktuře a volbou strany stojí za 
pozornost. Ve společnostech kolísá také volební účast, a je tedy nut-
né zkoumat i vztah mezi třídou a volební účastí. Řada prací přináší 
důkazy o tom, že vyšší třídy participují ve volbách více než třídy niž-
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ší [Wolfinger, Rosenstone 1980; Burham 1982; Piven, Cloward 1988; 
Cunningham 1991]. Proč tomu tak je, když padají bariéry politické 
participace jako např. nízké vzdělání? Příčiny lze spatřovat obecně 
v celkovém poklesu politické participace či politické účinnosti (effi-
cacy) [Teixeira 1987].

7.1. Výsledky analýz

Pro měření vztahu mezi sociální třídou a volebním chováním je nutno 
definovat sociální třídu. Tato definice není jednoduchá. Koncept „tří-
dy“ je stále předmětem vědeckých debat. V prvních studiích vztahu 
mezi sociální třídou a volebním chováním byla použita dichotomic-
ká třídní proměnná, která rozlišovala pouze mezi manuálními a ne-
manuálními profesemi [Alford 1963, 1967], pozdější studie používa-
ly detailnější třídní schéma – EGP vyvinuté Eriksonem, Goldthorpem 
a Portocarerrovou [1979] a rozpracované Eriksonem a Goldthorpem 
[1992]. V této studii používáme třídní klasifikaci o šesti kategoriích 
podobnou klasifikaci EGP.4 

V České republice platí, že vyšší třídy participují ve volbách více 
než třídy nižší. Zatímco u vyšších odborníků byla účast ve volbách do 
Poslanecké sněmovny PČR v roce 2006 téměř 88 %, ze sociální třídy 
nižších odborníků se voleb zúčastnilo 78 % voličů, z rutinních nema-
nuálních 62 %, ze samostatných 79 %, z kvalifikovaných dělníků 66 % 
a z polokvalifikovaných a nekvalifikovaných dělníků ve volbách do 
Sněmovny participovalo jen okolo 52 % oprávněných voličů. Celko-
vá volební účast při volbách do Poslanecké sněmovny PČR byla 65 %. 
Odborníci, samostatní a kvalifikovaní dělníci tedy měli volební účast 
vyšší.

Volební chování v České republice po roce 1992 vždy souviselo se 
sociálním zařazením. Vztah mezi sociální třídou a volbou strany do 
Poslanecké sněmovny (PS) ukazuje tabulka 7.1. Třídní polarizace vo-
lebního chování je zde patrná – vyšší odborníci a samostatní volili 
převážně liberálně-konzervativní ODS, kvalifikovaní, polokvalifikova-
ní a nekvalifikovaní dělníci volili nejčastěji sociální demokracii a ko-
munistickou stranu. Ve třídě nižších odborníků jsme nalezli dvě velké 
a téměř stejně silné skupiny voličů ODS a ČSSD, nižší odborníci však 
také významně více volili Stranu zelených.

V minulosti se ukázalo [viz například Řeháková 1998, 1999a], že 
subjektivní sociální postavení – subjektivní sociální třída – určuje vo-
lební chování přinejmenším stejně dobře jako objektivní třída. To se 
potvrdilo i zde. V povolebním výzkumu byl dotaz na subjektivní soci-
ální postavení učiněn dvěma způsoby:

1. pomocí šestibodové verbální škály (nižší třída, dělnická třída, 
nižší střední třída, střední třída, vyšší střední třída a vyšší tří-
dy), a 

2. pomocí vizuální 11ti bodové vodorovné škály, kde 0, která je nej-
více nalevo, znamená nízké sociální postavení a 10, která je nej-
více napravo, znamená vysoké sociální postavení. 

Pro naši analýzu jsme využili první způsob měření, neboť se domní-
váme, že verbální škála výstižněji popisuje třídní hierarchii. Vzhle-
dem k malé četnosti kategorie „vyšší třída“ jsme z původní proměn-
né vytvořili novou proměnnou o pěti kategoriích a sloučili jsme vyšší 
střední a vyšší třídu. 

Zatímco objektivní sociální třídu konstruujeme na základě infor-
mací, které nám respondent poskytne o své profesi, subjektivní sociál-
ní třída více vypovídá o respondentově sociální identitě, životním sty-
lu a statusových zájmech. Objektivní a subjektivní sociální postavení 
jsou sice ve statisticky významném vztahu, subjektivní reflexe soci-
álního postavení je často výsledkem sociálního postavení objektivní-
ho, ale nejde o jedno a totéž. S nižší třídou se nejvíce identifikují kva-
lifikovaní (32 %) a polokvalifikovaní a nekvalifikovaní dělníci (45 %). 
Dělníci se také nejvíce ztotožňují s dělnickou třídou – 32 % kvalifiko-
vaných dělníků a 42 % polokvalifikovaných a nekvalifikovaných děl-
níků). Za nižší střední třídu se nejčastěji považují rutinní nemanuální 
pracovníci (21 %) a nižší odborníci (33 %). Podobné je to se střední tří-
dou – k té se hlásí 28 % nižších odborníků a 22 % rutinních nemanuál-
ních pracovníků. Za vyšší střední a vyšší třídu se pak nejčastěji pova-
žují vyšší odborníci (37 %) a samostatní (28 %).

Tabulka 7.1 proto ukazuje také vztah mezi subjektivní sociální tří-
dou a volbou strany. I zde je patrná polarizace mezi voliči, kteří se cítí 
být příslušníky různých sociálních tříd. Voliči, kteří se cítili být pří-
slušníky nižší třídy, volili významně častěji ČSSD a KSČM. Podobně 
tomu bylo i u těch, kteří se hlásili k dělnické třídě – významně častě-
ji volili ČSSD a KSČM. Voliči, kteří se identifikovali s nižší střední tří-
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dou, dávali významně častěji hlasy ČSSD a ODS. Voliči identifikovaní 
se střední třídou volili častěji ODS a ČSSD. A všichni ti, kteří se pova-
žovali za příslušníky vyšší střední a střední třídy, pak hlasovali pře-
vážně pro ODS.

Jak jsme již uvedli výše, pokud analyzujeme vztah mezi sociální tří-
dou a politickým chováním, je dobré zabývat se také vzděláním, s je-
hož pomocí můžeme vysvětlit nepřirozené volební chování sociálních 
tříd. Vzdělání není pouze indikátorem pozice na trhu práce (tj. soci-
ální třídy), ale také indikátorem kulturního kapitálu [Bourdieu 1984]. 
Vztah mezi vzděláním a volbou do Poslanecké sněmovny PČR ukazu-
je tabulka 7.1. Voliči s vyšším než maturitním vzděláním volili nejčas-
těji ODS, středoškoláci s maturitou ODS a významně častěji také Stra-
nu zelených, lidé se základním vzděláním a středním vzděláním bez 
maturity dávali častěji hlas ČSSD, KSČM a KDU-ČSL.

Tabulka 7.1. Sociální třída, subjektivní sociální třída, vzdělání a volba strany 
(řádková procenta)

KSČM ČSSD SZ
KDU-
ČSL

ODS

Sociální třída Vyšší odborníci 5,9 27,4 3,7 7,4 55,6

Nižší odborníci 7,3 38,2 6,7 4,2 43,6

Rutinní nemanuální 12,7 34,1 7,8 8,8 36,6

Samostatní 4,2 13,4 5,0 7,6 69,7

Kvalifi kovaní dělníci 23,9 42,0 4,5 9,7 19,9

Polokvalifi kovaní/nekvalifi kovaní 22,9 45,3 4,5 11,7 15,6

Subjektivní 
sociální třída

Nižší 27,6 43,1  5,2 6,9 17,2

Dělnická 30,8 41,4 3,8 10,3 13,7

Nižší střední 6,1 40,1 8,6 8,6 32,0

Střední 6,1 29,6 6,1 6,3 51,9

Vyšší střední a vyšší 3,1 19,7 6,3 6,3 64,6

Vzdělání Základní 31,0 41,1 2,3 10,1 15,5

Střední bez maturity 18,5 40,4 5,7 8,4 26,9

Střední s maturitou 5,9 29,5 9,6 7,1 47,9

Pomaturitní vzdělání 5,6 27,0 6,0 5,6 55,8

Zdroj: Česká volební studie 2006.

Uvedená třídění druhého stupně podávají celkem očekávané výsledky 
o vztahu mezi sociální třídou a volební participací a o vztazích mezi 
sociální třídou, subjektivně vnímaným sociálním postavením a vzdě-
láním, a volbou konkrétních politických stran v posledních volbách. 
Pro podrobnější analýzy těchto vztahů jsme dále zvolili logitové mode-
ly a zaměřili jsme se na voliče dvou největších politických stran, které 
v posledních volbách do Poslanecké sněmovny dosáhly přes 30 % hla-
sů a jejich voliči byli také dostatečně zastoupeni v datech z povoleb-
ního výzkumu – liberálně-konzervativní ODS a sociálnědemokratické 
ČSSD. Důvodem, proč jsme z analýz vypustili voliče ostatních stran, 
byla jejich nízká četnost v datovém souboru.

Vysvětlovanou proměnnou je v našich modelech dichotomická pro-
měnná „volba“ s kategoriemi ODS/ČSSD a vysvětlujícími proměnný-
mi jsou třída, subjektivní sociální postavení, vzdělání, věk a zaměst-
nanecký sektor. Výsledky logitových modelů interpretujeme pomocí 
šance volby ODS, která je odhadnutá modelem: 

Odhadnutá šance volby ODS = odhadnutá četnost volby ODS / odhad-
nutá četnost volby ČSSD = odhadnutá pravděpodobnost volby ODS / 
odhadnutá pravděpodobnost volby ČSSD.

Kvalita modelu se posuzuje podle dosažené významnosti P statistiky 
G2 dobré shody modelu a dat a podle velikosti maximálních adjustova-
ných reziduí. Tyto hodnoty jsou spolu s počtem stupňů volnosti (df) 
uvedeny u tabulek 7.2–7.6, které znázorňují výsledky použitých logi-
tových modelů.

Pokud do modelování vstoupí jako vysvětlující proměnná pouze so-
ciální třída, nelze zamítnout model, ve kterém není rozdíl v odhadnu-
tých šancích volby ODS mezi nižšími odborníky a rutinními nemanu-
álními pracovníky (viz tabulku 7.2). Pořadí tříd podle odhadnutých 
šancí volby ODS od nejméně příznivě nakloněných voličů po nejví-
ce příznivě nakloněné je ostatní dělníci (0,34), kvalifikovaní dělníci 
(0,46), nižší odborníci (1,05) a rutinní nemanuální (1,05), vyšší od-
borníci (2,06), samostatní (5,26). Šance menší než 1 znamená prefe-
renci ČSSD, naopak šance větší než 1 znamená preferenci ODS. Dělní-
ci bez rozdílu kvalifikace tedy jednoznačně preferují ČSSD před ODS. 
U nižších odborníků a rutinních nemanuálních pracovníků je pravdě-
podobnost volby ODS stejná jako pravděpodobnost volby ČSSD. Sa-
mostatní a vyšší odborníci přesvědčivě preferují ODS před ČSSD.
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Pokud třídu kontrolujeme vzděláním (tabulka 7.3), výsledky se pro 
některé sociální třídy změní. Vzhledem k povaze analýzy a velikosti 
datového souboru jsme byli nuceni vzdělání kategorizovat jen do dvou 
skupin („bez maturity“ a „s maturitou“) a navíc jsme k němu mohli 
přihlédnout jen ve skupinách nižších odborníků, rutinních nemanu-
álních a samostatných pracovníků, neboť mezi vyššími odborníky ne-
jsou lidé bez maturity a mezi dělníky byl v datovém souboru jen zane-
dbatelný počet lidí s maturitou. Model, který nelze zamítnout a který 
uspořádává skupiny vzhledem k odhadnutým šancím volby ODS, je 
velmi kvalitní, ale dává možná překvapující výsledky pro nižší odbor-
níky a rutinní nemanuální pracovníky: ostatní dělníci (0,33), kvalifiko-
vaní dělníci (0,45), nižší odborníci bez maturity (0,63), rutinní manu-
ální pracovníci bez maturity (0,87), nižší odborníci s maturitou (1,21), 
rutinní nemanuální pracovníci s maturitou (1,67), vyšší odborníci 
(2,31), samostatní pracovníci bez maturity (3,20), samostatní pracov-
níci s maturitou (4,44). Každá následující odhadnutá šance je 1,4krát 
větší než předchozí. Ne zcela očekávaný je velký rozdíl v šancích volby 
ODS ve skupinách nižších odborníků a rutinních nemanuálních pra-
covníků při rozdílném typu vzdělání. Šance volby ODS pro skupinu ru-
tinních nemanuálních pracovníků s maturitou je 1,9krát větší než pro 
skupinu rutinních nemanuálních pracovníků bez maturity. Totéž platí 
pro nižší odborníky, když je rozdělíme podle úrovně jejich vzdělání. 

Přihlédneme-li ještě k věku voliče (viz tabulku 7.4), alespoň v ka-
tegorizaci 18–52, 53 a více, neboť jemnější kategorizace není možná 
vzhledem k malému počtu respondentů (738), zjistíme, že obě pro-
měnné ovlivňují šance ODS významně, ale nezávisle na sobě. Odhad-
nuté šance ODS pro kategorii 18–52 let jsou: ostatní dělníci (0,46), kva-
lifikovaní dělníci (0,62), nižší odborníci bez maturity (0,84), rutinní 
nemanuální pracovníci bez maturity (1,15), nižší odborníci s maturi-
tou (1,56), rutinní nemanuální pracovníci s maturitou (2,12), vyšší od-
borníci (2,88), samostatní pracovníci bez maturity (3,92), samostat-
ní pracovníci s maturitou (5,34). Každá následující odhadnutá šance 
je 1,4krát větší než předchozí. Odhadnuté šance ODS pro kategorii 53 
a více let jsou: ostatní dělníci (0,23), kvalifikovaní dělníci (0,31), nižší 
odborníci bez maturity (0,42), rutinní nemanuální pracovníci bez ma-
turity (0,57), nižší odborníci s maturitou (0,78), rutinní nemanuální 
pracovníci s maturitou (1,06), vyšší odborníci (1,44), samostatní pra-
covníci bez maturity (1,95), samostatní pracovníci s maturitou (2,66). 

Každá následující odhadnutá šance je 1,4krát větší než předchozí. Po-
rovnáme-li mezi sebou odhadnuté šance stejné skupiny podle třídy 
a vzdělání ve skupině 53 a více let a ve skupině 18–52 let, zjistíme, že 
odhadnutá šance v mladší skupině je dvojnásobkem odhadnuté šan-
ce ve starší skupině.

V předchozích analýzách figurovali jak zaměstnanci, tak lidé sa-
mostatně výdělečně činní. Pokud se zaměříme pouze na zaměstnan-
ce (a ze sociální třídy vypustíme kategorii „samostatní“), pak v datech 
z povolebního výzkumu bylo 58 % zaměstnanců zaměstnáno v soukro-
mém sektoru (soukromé podniky) a 42 % v sektoru veřejném (státní 
podniky, státní správa, samospráva, veřejné instituce, nadace a veřejně 
prospěšné společnosti). Četnosti zaměstnanců v obou sektorech byly 
dostatečně vysoké, abychom mohli otestovat, do jaké míry se voleb-
ní chování sociálních tříd liší, pokud pracují v soukromém nebo veřej-
ném sektoru. Modelování šancí volby ODS/ČSSD pro jednotlivé sociál-
ní třídy s přihlédnutím k zaměstnaneckému sektoru ukázalo, že sektor 
má významný vliv na volební výběr (viz tabulku 7.5). Rozdíl ve vo-
lebním chování je obzvlášť markantní u vyšších odborníků. V soukro-
mém sektoru se vyšší odborníci výrazně přiklánějí k ODS, šance volby 
ODS je tu u nich 4,73, zatímco ve veřejném sektoru je to jen 1,37. V sou-
kromém sektoru se také k ODS více než k ČSSD podle našeho modelu 
přiklánějí nižší odborníci a rutinní nemanuální pracovníci (u obou je 
šance volby ODS 1,56), ale ve veřejném sektoru je tomu naopak (šance 
volby ODS je 0,96). Dělníci – kvalifikovaní, polokvalifikovaní i nekvali-
fikovaní – v obou sektorech jednoznačně preferují ČSSD (šance volby 
ODS je u nich v soukromém sektoru 0,43 a ve veřejném 0,35).

Tabulka 7.2. Odhadnuté šance ODS v jednotlivých sociálních třídách

Třída Odhadnuté šance ODS 

Samostatní 5,26

Vyšší odborníci 2,06

Nižší odborníci 1,05

Rutinní nemanuální 1,05

Kvalifi kovaní dělníci 0,46

Ostatní dělníci 0,34

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: G2 = 0,00146, df = 1, P = 0,970, maximální adjustované reziduum = ± 0,0382.
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Co se týče subjektivní sociální třídy, která vypovídá o respondento-
vě sociální identitě ve společnosti, pořadí odhadnutých šancí ODS ko-
píruje škálu sociálního postavení: v nižší a dělnické třídě je šance vol-
by této strany nejnižší (0,34), v nižší střední třídě je 0,80, ve střední 
1,75 a ve vyšší střední a vyšší 3,30 (viz tabulku 7.6).

Tabulka 7.3. Odhadnuté šance ODS v jednotlivých sociálních třídách 
s přihlédnutím ke vzdělání

Třída a vzdělání Odhadnuté šance ODS 

Samostatní s maturitou 4,44

Samostatní bez maturity 3,20

Vyšší odborníci 2,31

Rutinní nemanuální s maturitou 1,67

Nižší odborníci s maturitou 1,21

Rutinní nemanuální bez maturity 0,87

Nižší odborníci bez maturity 0,63

Kvalifi kovaní dělníci 0,45

Ostatní dělníci 0,33

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: G2 = 2,14996, df = 7, P = 0,951, maximální adjustované reziduum = ± 0,9380.

Tabulka 7.4. Odhadnuté šance ODS v jednotlivých sociálních třídách 
s přihlédnutím ke vzdělání a věku

Třída a vzdělání
Odhad šancí ODS

pro skupinu 18–52 let
Odhad šancí ODS 

pro skupinu 53 a více let

Samostatní s maturitou 5,34 2,66

Samostatní bez maturity 3,92 1,95

Vyšší odborníci 2,88 1,44

Rutinní nemanuální s mat. 2,12 1,06

Nižší odborníci s maturitou 1,56 0,78

Rut. nemanuální bez mat. 1,15 0,57

Nižší odborníci bez mat. 0,84 0,42

Kvalifi kovaní dělníci 0,62 0,31

Ostatní dělníci 0,46 0,23

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: G2 = 6,57226, df = 15, P = 0,968, maximální adjustované reziduum = ± 1,2307.

Tabulka 7.5. Odhadnuté šance ODS v jednotlivých sociálních třídách 
s přihlédnutím k zaměstnaneckému sektoru

Odhadnuté šance ODS 
v soukromém sektoru

Odhadnuté šance ODS 
ve veřejném sektoru

Vyšší odborníci 4,73 1,37

Nižší odborníci 1,56 0,96

Rutinní nemanuální 1,56 0,96

Kvalifi kovaní dělníci 0,43 0,35

Ostatní dělníci 0,43 0,35

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: G2 = 2,28569, df = 5, P = 0,808, maximální adjustované reziduum = ± 1,1835.

Tabulka 7.6. Odhadnuté šance ODS na stupnici subjektivní sociální třídy

Subjektivní sociální třída Odhadnuté šance ODS

Nižší 0,34

Dělnická 0,34

Nižší střední 0,80

Střední 1,75

Vyšší střední a vyšší 3,30

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: G2 = 0,1512, df = 1, P = 0,697, maximální adjustované reziduum = ± 0,3921.

7.2. Závěr

Co se týče volebního chování v České republice, pak na třídě nepo-
chybně záleží. Naše studie potvrdila, podobně jako předchozí práce 
Matějů a Řehákové [1997], Řehákové [1998, 1999a, 1999b], Matějů, 
Řehákové a Evanse [1999], Matějů a Řehákové [2000], Řehákové a Ma-
tějů [2000], že politický konflikt, který se zde odehrává, je třídní a že 
sociální třídy volí politické strany, které hájí jejich třídní zájmy. Platí 
to zejména pro nižší a dělnickou třídu (kvalifikované, polokvalifiko-
vané a nekvalifikované dělníky) a střední a vyšší střední třídu (samo-
statné a vyšší odborníky).

Podle dat z povolebního výzkumu samostatní a vyšší odborníci volí 
mnohem častěji ODS, kvalifikovaní dělníci KSČM a polokvalifikovaní 
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a nekvalifikovaní ČSSD a KSČM. Také logitové modely potvrzují, že 
největší šance volit ODS byla nalezena u samostatných a vyšších od-
borníků, naopak největší šance volit ČSSD existuje u dělníků. Sociální 
třídy mají také rozdílnou volební účast. Nejvyšší volební účast vyka-
zují vyšší odborníci, nejnižší naopak polokvalifikovaní a nekvalifiko-
vaní dělníci. Nezodpovězenou otázkou zůstává, zda vliv sociální tří-
dy na volební chování v porovnání s lety 1998 a 2002 zesílil, zeslábl, či 
zůstal stejný. Vzhledem k tomu, že pro všechny volební roky nemáme 
stejná data, necháváme tuto otázku otevřenou pro další zkoumání.

Sociální třída však nepochybně nevysvětluje volební chování beze-
zbytku. Naše analýzy potvrzují také efekt statusových zájmů na voleb-
ní chování. Statusem je míněna sociální pozice skupiny lidí, která má 
určitou sociální identitu, vyznačuje se určitým životním stylem a kon-
zumem určitých kulturních statků. Vzdělání, věk a zaměstnanecký 
sektor modifikují přirozené volební chování objektivně měřených so-
ciálních tříd, konkrétně u nižších odborníků a rutinních nemanuál-
ních pracovníků vedou k naprosto kontrastním volebním rozhodnu-
tím.

Pokud sociální třídu kontrolujeme vzděláním, pak nižší odborní-
ci a rutinní nemanuální pracovníci v případě, že mají maturitu, dáva-
jí přednost liberálně-konzervativní ODS, zatímco pokud maturitu ne-
mají, preferují sociálnědemokratickou ČSSD. Kontrolujeme-li sociální 
třídu vzděláním a přihlédneme-li zároveň k věku voličů, pak ve věko-
vé skupině 18–52 let nižší odborníci s maturitou a rutinní nemanuál-
ní pracovníci s maturitou i bez ní (na rozdíl od předchozího modelu) 
dávají přednost volbě ODS. Ve věkové skupině od 53 let výše preferují 
ODS už jen rutinní nemanuální pracovníci s maturitou. Přihlédneme-
li k zaměstnaneckému sektoru, pak je patrné, že nižší odborníci a ru-
tinní nemanuální pracovníci zaměstnaní v soukromém sektoru prefe-
rují volbu ODS, stejné třídy zaměstnané v sektoru veřejném preferují 
naopak volbu ČSSD.

Nejen objektivní sociální třída, ale také subjektivně vnímané po-
stavení na sociálním žebříčku je důležitou vysvětlující proměnnou 
v analýzách volebního chování. Ti, kdo se cítí být příslušníky střed-
ních a vyšších tříd, mají větší šanci volit liberálně-konzervativní ODS, 
zatímco ti, kdo se vnímají jako příslušníci nižší a dělnické třídy, mají 
větší šanci volit sociálně-demokratickou ČSSD. 

ODS a ČSSD jsou tedy strany, které reprezentují třídní zájmy, na-
opak KDU-ČSL a Strana zelených se nejeví jako strany reprezentující 
třídní zájmy, ale spíše zájmy statusové. KDU-ČSL reprezentuje zájmy 
venkovské, zemědělské a náboženské, Strana zelených environmen-
talistické a postmaterialistické. Nižší a dělnická třída a střední a vyšší 
třídy mají své politické strany, které reprezentují jejich třídní zájmy, 
nikoliv však nižší odborníci a rutinní nemanuální pracovníci, kteří se 
nejčastěji považují za nižší střední třídu. Své hlasy dávají v podobné 
míře jak ČSSD, tak ODS, jejich výběr však mnohem více než v případě 
nižší a dělnické třídy a středních a vyšších tříd ovlivňuje status.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu GA ČR 403/07/1626.
2 Avšak je označován také za „radikální model“ [Dunleavy, Husbands 1985].
3 Objevily se však i práce, které pojednávaly o poklesu politického významu třídy 

[Beck 1992; Clark et al. 1993; Pakulski, Waters 1996]. Vysvětlení byla následující: 
zburžoaznění dělnické třídy, nové sociální rozdíly (gender, rasa, etnicita, jazyko-
vé rozdíly – identity struggle), politické učení, postmaterialismus a teorie dvojí 
levice, a makrovlivy (snahy stran být catch-all a globální ekonomické změny).

4 Pracovali jsme s proměnnou sociální třída o šesti kategoriích: vyšší odborníci = 
zákonodárci, vyšší úředníci, vedoucí a ředitelé, vědci a odborníci ve vědě, odborní 
pedagogové; nižší odborníci = technici, učitelé, zdravotníci, mistři; rutinní nema-
nuální = nižší administrativní pracovníci, úředníci ve službách a obchodě, obslu-
hující pracovníci, prodavači a předváděči zboží; samostatní = všechny samostatně 
výdělečně činné osoby bez ohledu na počet podřízených; kvalifikovaní dělníci; 
polokvalifikovaní a nekvalifikovaní dělníci.
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PAT LYONS, LUKÁŠ LINEK

Literatura o volebním chování zmiňuje existenci významné skupiny 
voličů, kteří loajálně podporují stejnou politickou stranu po dlouhou 
časovou dobu. Tato silná tendence k podpoře konkrétní strany a kon-
zistentnímu hlasování pro ni ve volbách v delším časovém horizontu 
je nazývána stranická identifikace.2 Představa, že někdo je loajální vo-
lič KSČM či KDU-ČSL, má určitou logiku, neboť tyto strany zde existo-
valy s nepřetržitou časovou historií. Naopak v případě ostatních stran, 
jejichž původ je časově situován převážně do období po roce 1989, je 
mnohem méně jasné, nakolik mohou tyto vazby ke straně existovat 
vzhledem k dosud krátkodobé existenci těchto stran. Povaha a zdroje 
stranické identifikace nebyly v České republice dostatečně studovány 
[viz pouze Vlachová 2000, 2001, 2003; Kunštát 2006]. V tomto smyslu 
poskytuje Česká volební studie 2006 unikátní přiležitost ke zhodnoce-
ní tohoto konceptu z hlediska vysvětlení politických postojů a voleb-
ního chování.

V této kapitole budeme zkoumat dvě základní otázky. Zaprvé, jaká 
je povaha stranické identifikace v České republice, a zadruhé, jaké 
jsou zdroje této identifikace z hlediska vztahu mezi voličem a jeho 
rodiči (role stranické identifikace při výběru strany bude zhodnoce-
na v následující kapitole Lukáše Linka a Pata Lyonse). Při zodpoví-
dání těchto otázek budeme postupovat následujícím způsobem. Nej-
prve představíme koncept stranické identifikace a následně podáme 
přehled o vazbě voličů ke stranám v Evropě. Zde využijeme Velkou 
Británii a Českou republiku jako malé případové studie. Ve třetí části 
prozkoumáne, jak je koncept stranické identifikace zkoumán, neboť 
v literatuře existuje významná debata o tom, jak by měla být dlouho-
dobá loajalita ke straně měřena napříč různými politickými systémy. 
Navazující část ukáže vztah mezi stranickou identifikací a hlasová-
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ním pro stranu. Teorie stranické identifikace zdůrazňuje, že hlaso-
vání pro stranu a identifikace s ní nemohou být směšovány, neboť 
voliči mohou hlasovat pro jinou stranu než pro tu, s níž jsou identi-
fikováni, a to kvůli krátkodobým faktorům. V páté části se podíváme 
na to, jak stranická identifikace ovlivňuje voličovo hodnocení jiných 
stran a zda identifikace se stranou vede ke konfliktnímu pohledu na 
politický svět, kdy strany, s nimiž není občan identifikován, jsou na-
hlíženy negativně. V předposlední části prozkoumáme původ stranic-
ké identifikace v rodině, konkrétně to, zda je hlasování rodičů a jejich 
dětí konzistentní a zda systematicky variuje na základě míry stranic-
ké identifikace. Na závěr zhodnotíme užitečnost konceptu stranické 
identifikace pro vysvětlování volebního chování.

8.1. Co je to stranická identifikace?

Koncept stranické identifikace definoval Campbell et al. [1960: 121] 
jako „afektivní orientaci jedince k důležitému skupinovému objektu 
v jeho prostředí“. Stranická identifikace bývá chápána jako produkt 
socializace jedince v rodině a komunitě, jež se následně odrazí v tom, 
že jedinec opakovaně hlasuje pro jednu a tu samou stranu. Koncept 
stranické identifikace byl původně definován jako nezávislá, exogenní 
proměnná, jež ovlivňuje širokou řadu politických procesů jako napří-
klad hodnocení politiků či postoje k tématům [Campbell et al. 1960: 
136].

V průběhu 60. a 70 let klesla v USA absolutní míra stranické iden-
tifikace, což bylo doprovázeno souběžným poklesem volební účasti 
[Nie, Verba, Petrocik 1979: 47]. To vedlo některé autory k reinterpre-
taci konceptu stranické identifikace. Fiorina představil revizionistický 
koncept, jenž vychází spíše z teorie racionální volby a je více zaměřen 
na politická témata. Stranická identifikace je chápána jako endogenní 
proměnná, jež kovariuje s dalšími faktory [Abramson et al. 2006: 223]. 
Z hlediska revizionistické perspektivy je stranická identita založena 
především na voličově permanentním znovuhodnocení toho, jak se 
politické strany chovaly, když byly ve vládě. Navíc jsou politické stra-
ny spojeny se souborem politických témat a postojů, jež bývají typic-
ky spojeny se společenskými štěpeními či ideologiemi [Abramson et 
al. 2006: 184–5]. Jak klasická, tak revizionistická konceptualizace po-

važuje stranickou identifikaci za dlouhodobý faktor, jenž byl ustaven 
v mládí, je blízce spojen se společenskými skupinami a retrospektiv-
ním/prospektivním hodnocením stran, kandidátů a témat.3

Významná teoretická výzva konsensu ohledně dlouhodobosti stabi-
lity stranické identifikace se v americkém kontextu objevila v průbě-
hu 80. let v souvislosti s analýzou tzv. makro-stranictví (macro-parti-
sanship), tedy změn v relativních proporcích voličů jednotlivých stran 
mezi všemi občany. Analýzy časových řad za použití agregovaných 
dat z dotazníkových šetření odhalily, že stranická identifikace se sys-
tematicky mění v krátkých i dlouhých časových horizontech [MacKu-
en, Erikson, Stimson 1989, 1992; Erikson, Stimson, MacKuen 2002]. 
Konkrétně jde o to, že v dlouhodobém horizontu lze změny v míře 
stranické identifikace vysvětlit fluktuací v popularitě prezidenta či ob-
jektivními hospodářskými indikátory jako nezaměstnanost či inflace. 
Znamená to, že trendy v makro-stranictví podkopávají předpoklad teo-
rie stranické identifikace o vysoké stabilitě tohoto postoje v čase [kriti-
ka konceptu makro-stranictví, viz Green, Palmquist, Schick ler 1998].

Diskuse o důležitosti stranické identifikace může být shrnuta ná-
sledujícím způsobem. Jestliže je klasická sociálně psychologická per-
spektiva založená na rané socializaci v rodině správná, pak bude stra-
nická identifikace významným prediktorem volby strany. Naopak 
jestliže je pravdivá revizionistická perspektiva, pak stranická identifi-
kace nemůže přispět k vysvětlení volby strany, neboť stranická identi-
fikace bude jednoduše pouze odlišnou tváří volby strany [Norris 2004: 
kapitola 6]. K této debatě se vrátíme v závěrečných poznámkách.

8.2. Stranická identifikace v Evropě

Povaha stranické identifikace v západní Evropě bývá v literatuře cha-
rakterizována jako z principu odlišná od té v USA kvůli: (1.) vícestra-
nickým systémům v Evropě oproti ryze dvoustranické soutěži v USA; 
(2.) charakteru stranické soutěže v Evropě, jež je založena spíše na 
společenských štěpeních a třídách (ty jsou zároveň zakomponovány 
do obecného levo-pravého ideologického rámce). Z těchto důvodů ar-
gumentovali někteří odborníci, že koncept stranické identifikace ne-
může fungovat v Evropě. Důkazy z Nizozemska prokázaly, že stranic-
ká identifikace je méně stabilní než volba strany [Thomassen 1976]. 
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Proto v Evropě došlo k revizi způsobu měření stranické identifikace. 
Toto odlišné měření bylo mnohem úspěšnější než jeho klasická verze, 
jak dokázaly studie ve Velké Británii, Francii, Německu, Nizozemsku 
a Švédsku [Schmitt, Holmberg 1995: 98].

Výzkum stranické identifikace v západní Evropě byl dosti extenziv-
ní. Každopádně hlavní zjištění lze shrnout následovně. Zaprvé, stra-
nická identifikace klesá ve většině států západní Evropy od šedesá-
tých let a tento proces je doprovázen podobným poklesem volební 
účasti a členství ve stranách [Norris 1999; Dalton 2004: 31–4]. Zadru-
hé, stranická identifikace je větší mezi levicovými voliči než mezi pra-
vicovými. Navíc v těch zemích, kde došlo k uklidnění ideologických 
konfliktů, klesla i míra stranické identifikace. Zatřetí, stranická iden-
tifikace je v západní Evropě nejsilnější mezi voliči z pracující a niž-
ší střední třídy, jež podporují křesťansko-demokratické, konzervativ-
ní a sociálnědemokratické či socialistické strany [Schmitt, Holmberg 
1995: 109–21].

V postkomunistických státech se rozvinula debata ohledně smys-
luplnosti použití konceptu stranické identifikace při studiu volební-
ho chování. Jelikož zde jsou stranické systémy mladé, je loajalita ke 
stranám v po sobě následujících volbách spíše důsledkem zkušenos-
ti voličů se stranami a jejich politikami než důsledkem socializační-
ho procesu. Z těchto důvodů někteří analytici přestali používat stan-
dardní míry stranické identifikace, neboť jsou – ve srovnání s jinými 
postojovými či behaviorálními otázkami – považovány za neefektivní 
[Brader, Tucker 2001: 72]. Zatímco stranická identifikace v postkomu-
nistických státech může být nízká, je každopádně přítomná. Logika 
stranictví je sebeposilující: vysoké míry stranické identifikace se obje-
vují ve stabilních politických systémech, nicméně tato stabilita pochá-
zí z všudypřítomného stranictví. V tomto smyslu je hlavní překážkou 
růstu stranické identifikace v postkomunistických státech jako Česká 
republika nikoli to, že by se občané nechtěli identifikovat s některou 
stranou, ale spíše to, že zde „chybějí podmínky pro naučení se stranic-
tví“ [Dalton, Weldon 2007: 192].

Důležitým tématem při studiu stranické identifikace v postkomu-
nistických státech byla otázka existence jak pozitivní, tak i negativ-
ní stranické identifikace. Základní myšlenkou je, že to, že volič nemá 
rád určitou stranu jako například ex-komunistickou, může být mno-
hem silnější motivační silou pro volbu jiné strany, než pozitivní iden-

tifikace k této straně. Přítomnost jak negativní, tak pozitivní podoby 
stranické identifikace má významnou implikaci – míra stranické iden-
tifikace bude záviset na tom, jak voliči hodnotí více politických stran. 
To je důležitý odklon od konvenčního pohledu na stranickou iden-
tifikaci, který bere v potaz jen jednu stranu. Důkazy pro tuto dvoji-
tou podobu stranické identifikace pocházejí z Maďarska, Polska, Ru-
munska, Slovinska a České republiky [Rose, Mischler 1998; Vlachová 
2000, 2001].

K tomu, abychom ukázali mnohem jasněji vazbu mezi teoretickými 
debatami a empirickými vzorci chování popsanými výše, velmi struč-
ně shrneme povahu stranické identifikace v jedné západoevropské 
zemi (Velká Británie) a v jedné postkomunistické (Česká republika). 
Cílem je zdůraznit sdílené všeobecné charakteristiky stranické identi-
fikace napříč Evropou, přestože v ní existují odlišné politické institu-
ce a historické zkušenosti.

8.2.1. Stranická identifikace ve Velké Británii
Podle Gary Coxe je „tendence britských voličů hlasovat pro politic-
ké strany spíše než pro kandidáty typickým znakem britské politiky 
od roku 1868“ [Cox 1986: 188]. Jeho výzkum ospravedlňuje využití 
konceptu stranické identifikace jako slibného nástroje pro vysvětle-
ní volebního chování britských voličů. Butler a Stokes v tomto smys-
lu zjistili, že existuje výrazný rozdíl mezi USA a Velkou Británií, co se 
týče klasické stranické identifikace. Svou studii uzavřeli tím, že „do-
minantní způsob politické změny v USA spočívá v zachování stabilní 
stranické identifikace, již doprovází změna ve volební preferenci. Na-
opak ve Velké Británii dominuje souběžná změna stranické identifika-
ce a voličské preference“ [Butler, Stokes 1969: 133]. Stejně jako v USA 
i v Británii je rodina, třída a věk považována za základní zdroje při vy-
tváření a konsolidaci stranické identifikace.

Mezi lety 1964 a 1983 došlo k výraznému poklesu v míře a orien-
taci subjektivní stranické identifikace. Tento proces rozvolňování va-
zeb mezi voliči a politickými stranami vedl k poklesu dlouhodobé 
voličské loajality, k nárůstu významu krátkodobých volebních fakto-
rů jako volební kampaň či straničtí lídři a k rozvoji taktického hlaso-
vání a obecně nárůstu volební volatility [Finkel, Schrott 1995; Bean, 
Mughan 1989; Crewe 1992: 145]. Clarke a Stewart [1992] vysvětlova-
li tento proces rozvolnění vazeb mezi voliči a stranami jako důsledek 
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demografické změny, jež znamenala nárůst mladých slabě identifiko-
vaných voličů od roku 1970. Navíc etablované volební vzorce se změ-
nily tak, že už nebyly nutně založeny na třídní příslušnosti voliče, ne-
boť vzrostla důležitost médií, stranických lídrů a témat pro voličské 
rozhodování.

Analýzy politické podpory stran v Británii mezi roky 1964 a 2001 
ukázaly pokles významu třídy a stranické identifikace [Clark et al. 
2004: 39–78, 316; Miller et al. 1992; Hudson 1995: 338]. Dále ukáza-
ly to, že míra stranické identifikace v Británii nikdy nebyla tak sta-
bilní, jak předpokládá klasická teorie stranické identifikace. Loajalita 
britských voličů se stranickou identitou fluktuovala souběžně s jiný-
mi faktory jako hodnocení dalších stran, stranických lídrů a hospodář-
ských podmínek. Takováto zjištění spíše podporují revizionistický po-
hled na stranickou identifikaci.

8.2.2. Stranická identifikace v České republice
V České republice byl dosud výzkum stranické identifikace malý, a to 
ze dvou důvodů. Většina dřívějších výzkumů se zaměřovala na vy-
světlení volby strany a na roli souvisejících politických hodnot a po-
stojů. Druhým důvodem mohla být skutečnost, že demokracie v Čes-
ké republice je zatím relativně krátce a tento praktický důvod mohl 
hrát významnou roli při rozhodování, zda zkoumat jev, jež má – ales-
poň teoreticky – dlouhodobý charakter. Navíc jediné studie stranické 
identifikace v ČR používaly relativně nestandardní operacionalizaci 
konceptu stranické identifikace, jež vycházela z volby strany (v někte-
rých případech pouze zamýšlené volby).

Vlachová [2000, 2001 a 2003] zřetelně ukazuje pokles stranické 
identifikace v České republice mezi lety 1996 až 2000. Podíl občanů 
se stranickou identifikací klesl z 26 % na 18 % a podíl občanů bez stra-
nické identifikace vzrostl z 32 na 53 % [Vlachová 2003]. Z hlediska 
voličů jednotlivých stran Vlachová ukázala, že nejvíce identifikova-
né voliče měla KSČM, následovaná ODS a KDU-ČSL a nejslabší vztah 
ke straně měli voliči ČSSD a US. V čase bylo možné zaznamenat urči-
té posuny v míře identifikace u jednotlivých stran. Zatímco v případě 
ČSSD a ODS docházelo k poklesu vazby ke straně, u voličů KDU-ČSL 
došlo k mírnému zvýšení této vazby a voliči KSČM si zachovali při-
bližně stejnou míru identifikace.

Vlachová při zkoumání stranické identifikace v ČR zdůraznila uži-
tečnost jak pozitivních, tak negativních vztahů k politickým stranám 
při vysvětlování volby strany. V tomto smyslu má negativní vztah ke 
straně či dokonce antipatie mezi voličem a některou ze stran (v čes-
kém případě především ke KSČM a ODS) významné důsledky pro vol-
bu strany. Tento význam je zvýrazněn při zohlednění subjektivního 
zařazení respondenta na levo-pravé škále či na škále třídní příslušnos-
ti. Vlachová naznačila důležitost těchto zjištění pro senátní volby, kdy 
volební rozhodování může získávat výrazně strategickou či taktickou 
povahu. 

Na výzkumy Vlachové navázal Kunštát [2006], jenž při měření stra-
nické identifikace vychází z otázky na zamýšlenou volbu v parlament-
ních volbách a z otázky po typu vztahu ke straně. Tento vztah je zjišťo-
ván pomocí kategorizace míry souhlasu s programem strany. Výhoda 
Kunštátovy studie spočívá v jejím časovém rozpětí, neboť tento typ 
otázky byl v dotazníkových šetřeních používán pravidelně od roku 
1995. Proto mohl ukázat, že v období let 1996 až 1998 došlo k vý-
znamnému poklesu úrovně stranické identifikace mezi českými obča-
ny (přibližně o patnáct procentních bodů). Toto zjištění je obdobné, 
jako přinesla Vlachová, nicméně Kunštátova analýza ukazuje, že se 
od roku 2000 míra stranické identifikace nevrátila k původním vyšším 
hodnotám. Z hlediska struktury voličů jednotlivých stran jsou jeho 
závěry obdobné jako v případě Vlachové (nejslabší vazba v případě 
voličů ČSSD, pak následují ODS a KDU-ČSL a nejsilnější je vazba u vo-
ličů KSČM), nicméně zmiňuje rozvolnění vazby oproti 90. letům v pří-
padě voličů ODS a KDU-ČSL. 

8.3. Způsob měření stranické identifikace 
a profil stranicky identifikovaných

V odborné literatuře existuje kontroverze ohledně toho, jak měřit afek-
tivní dlouhodobou orientaci voličů k politické straně. Původ konceptu 
a jeho operacionalizace v USA s jeho dvoustranickým systémem vedl 
k tomu, že koncept byl kritizován jako neaplikovatelný ve vícestra-
nických systémech Evropy. Základní charakteristikou vícestranických 
systémů je skutečnost, že voliči mohou mít více než jen jednu stra-
nickou identitu, například dvě či více [van der Eijk, Niemoller 1983]. 
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V povolebním dotazníkovém šetření jsme nicméně použili standard-
ní formát otázky, který je použit v Comparative Study of Electoral Sys-
tems (CSES), a tedy ve více než čtyřiceti zemích světa. Přesné znění 
otázky bylo následující.

1. Cítíte se některé politické straně blízko?
2. [V případě odpovědi NE na otázku 1] Je Vám určitá strana o tro-

chu bližší než ostatní strany?
3. [V případě odpovědi ANO na otázku 1 nebo 2] Ke které straně se 

cítíte nejblíže?
4. [V případě odpovědi ANO na otázku 3] Cítíte se této straně velmi 

blízko, celkem blízko, ne moc blízko?4

Graf 8.1 ukazuje, že více než polovina občanů (55 %) měla v době vo-
leb v roce 2006 nějakou formu stranické identity. Nicméně pouze při-
bližně každý dvacátý občan (šest procent) přiznal, že má k některé ze 
stran velmi silnou vazbu. Většina těch, kteří nějakou vazbu ke straně 
mají, se cítí ke straně celkem blízko. Každopádně největší počet ob-
čanů (45 %) nemá žádnou vazbu ke straně. Důležitý aspekt stranické 
identifikace je její vazba na volbu strany. V tomto smyslu jsou mezi 

stranami podstatné rozdíly. Nicméně před tím, než prozkoumáme de-
tailněji vazbu mezi volbou strany a identifikací se stranou, popíšeme 
profil občanů s nejvyšší mírou stranické identifikace.

8.3.1. Kteří občané mají nejvyšší míru stranické identifikace?
Tabulka 8.1 prezentuje základní profil občanů dle míry stranické iden-
tifikace a základních sociodemografických a postojových proměn-
ných. Údaje naznačují, že vyšší než průměrné míry stranické identifi-
kace souvisejí s individuálními zdroji, jako jsou vyšší vzdělání, vyšší 
příjmy, vyšší sociální třída, samostatná výdělečná činnost či podnika-
telský status a častá návštěva bohoslužeb. Naopak ti jedinci, kteří mají 
relativně málo politických zdrojů, jsou nadprůměrně zastoupeni mezi 
občany bez stranické identifikace. Prvovoliči (18–21 let), ženy, méně 
vzdělaní, občané s nízkou úrovní politických znalostí, nižší sociální 
třídy a nezaměstnaní měli v době konání voleb do Poslanecké sně-
movny v roce 2006 velmi podprůměrné hodnoty identifikace.

Data navíc naznačují, že míra stranické identifikace konzistentně 
roste v průběhu života, kdy míra identifikace se stranou mezi nejstar-
ší kohortou občanů (65 %) a nejmladší věkovou skupinou (27 %) je 
více než dvakrát větší. Role těchto charakteristik občanů při odhadech 
míry stranické identifikace je obdobná jako ve většině mezinárod-
ních výzkumů, které vyzdvihují především roli věku, což naznačuje 
podstatnou roli socializace pro vysvětlení míry stranické identifikace 
[Dalton, Weldon 2007]. 

Samozřejmě, že stranická identifikace není pouze údaj o pozici člo-
věka ve společnosti, ale je spojena s celou řadou politicky relevant-
ních postojů. Údaje v tabulce 8.1 indikují, že zájem o volební kam-
paň či zastávání názoru na formování vlády jsou pozitivně korelovány 
s vyšší mírou stranické identifikace. Navíc skutečnost, že člověk po-
važuje některý jev za nejdůležitější problém – ať už z osobního nebo 
společenského hlediska – , také souvisí se stranickou identifikací.

Role těchto a dalších sociodemografických proměnných zmíně-
ných výše může být vysvětlena pomocí modelu založeného na vý-
znamu zdrojů, neboť ti, kteří mají vyšší míru znalostí a času, aby sle-
dovali politiku, mají také vyšší míru stranické identifikace. Na druhé 
straně samotná stranická identifikace může být považována za politic-
ký zdroj (neboť usnadňuje některé politické jednání, viz kapitolu Lu-
káše Linka a Pata Lyonse o volební účasti), jenž je nerovnoměrně dis-

Graf 8.1. Úroveň stranické identifi kace (členěno podle stran, procenta)
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
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Tabulka 8.1. Rozdíl mezi občany v míře stranické identifi kace v době voleb 
(řádková procenta)

Položka Podskupina A B C D E N

Celkem 45 3 11 34 6 2002

Rodinný stav Svobodný/á nebo žijící sám/sama 54 2 11 27 5 836

Vdaná/ženatý nebo žijící s partnerem/
kou

38 4 12 39 7 1166

Věk 18–24 let 70 1 8 19 2 300

25–34 let 48 3 14 31 5 362

35–44 let 42 5 14 33 6 324

45+ let 39 3 10 39 8 1016

Pohlaví Muž 40 4 10 38 9 972

Žena 50 3 13 30 4 1030

Úroveň vzdělání Základní nebo nižší 62 2 9 22 4 411

Střední bez maturity 49 2 12 30 6 819

Střední s maturitou 37 4 12 41 7 517

Univerzitní 25 6 10 49 9 255

Úroveň politických 
znalostí

První kvartil (nejnižší) 74 1 7 17 1 331

Druhý kvartil 54 3 11 27 4 698

Třetí kvartil 37 4 13 39 8 535

Čtvrtý kvartil (nejvyšší) 21 4 13 51 12 439

Subjektivní sociální třída Nižší 59 2 10 24 6 781

Střední 40 3 13 38 6 1046

Vyšší střední a vyšší 17 7 7 54 14 175

Zaměstnanecký status Nezaměstnaný/á 64 3 11 21 1 177

Zaměstnanec/kyně na plný úvazek 43 4 14 34 5 880

Samostatně činný/á nebo podnikatel 32 4 7 44 13 174

Návštěva bohoslužeb Nikdy je nenavštěvuje 48 3 10 32 6 1170

Navštěvuje je jednou nebo vícekrát 
týdně

39 3 12 36 11 104

Měsíční příjem 
domácnosti

První kvartil <13,999 Kč 49 2 10 31 8 323

Druhý kvartil 14 to 22,999 Kč 48 3 11 32 7 353

Položka Podskupina A B C D E N

Třetí kvartil 23 to 34,999 Kč 40 2 13 38 6 402

Čtvrtý kvartil >35,000 Kč 37 5 13 40 5 394

Zájem o kampaň Nesledoval/a kampaň pozorně 60 3 12 23 1 1354

Sledoval/a kampaň pozorně 14 4 9 56 17 648

Nejdůležitější problém, 
jemuž země čelí

Výsledek voleb 35 4 12 41 9 464

Korupce 45 3 10 37 4 274

Bez názoru, neví 69 1 9 19 2 298

Nejdůležitější problém 
osobně

Zdraví 33 2 15 42 8 253

Zdanění 27 3 11 52 7 236

Bez názoru, neví 76 2 8 13 1 398

Preference povolebního 
uspořádání

Má názor na všechny vládní 
alternativy

34 3 13 42 8 1294

Nemá názor na některé z alternativ 
(1–3 možností) 

48 3 14 30 4 375

Nemá názor na většinu alternativ (4–6 
možností)

87 3 3 5 2 334

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: A: bez stranické identifikace, B: skoro žádná identifikace, C: ne moc silná identifikace, D: 
docela silná identifikace, E: velmi silná identifikace. Procenta v řádcích činí dohromady 100 %. Data 
by měla být interpretována následujícím způsobem: 54 % svobodných voličů je bez stranické identifi-
kace, 2 % nemají skoro žádnou stranickou identifikaci atd.

tribuován v české společnosti a je dostupný především těm s vyššími 
zájmy v politickém a hospodářském rozhodování.

Graf 8.1 ukázal, že téměř 80 % nevoličů ve volbách v roce 2006 ne-
mělo žádnou vazbu na politickou stranu. To dává smysl, neboť jedním 
z primárních důvodů pro účast ve volbách je podpora strany, k níž má 
člověk blízko. Naopak každý desátý občan se silnou stranickou identi-
tou (11 %) se rozhodl neúčastnit se voleb na základě afektivních vazeb 
ke straně. V případě jednotlivých stran lze říci, že strany s největší pod-
porou měly zároveň nejvyšší podíl voličů, již se alespoň trochu považo-
vali za blízké dané straně: ODS (80 %), KSČM (78 %) a ČSSD (77 %). Při 
bližším pohledu na graf 8.1 lze zaznamenat variabilitu v úrovni stranic-
ké identifikace mezi jednotlivými stranami. KSČM má největší podíl 
velmi silně identifikovaných voličů (22 %), zatímco voliči SZ a ČSSD 
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dosahují sotva pěti procent. Obecně ČSSD patří ke stranám s velmi sla-
bou mírou identifikace jejích voličů se stranou, což je v souladu s vý-
sledky předchozích výzkumů, jež ukázaly, že ČSSD je hodně zranitel-
ná možnými změnami volební podpory [Linek, Lyons 2007]. Poté, co 
jsme popsali úroveň stranické identifikace v ČR, považujeme za po-
třebné zasadit tyto informace do kontextu časového a evropského.

8.3.2. Srovnání úrovně stranické identifikace v ČR 
s ostatními státy
Díky rozsáhlému výzkumnému projektu pod názvem Comparative 
Study of Electoral Systems (CSES) je možné srovnat úroveň stranické 
identifikace ve velkém množství zemí v době konání parlamentních 
voleb od roku 1996. Údaje prezentované v tabulce 8.2 poukazují na je-
den důležitý obecný vzorec. Horní část tabulky ukazuje, že v postko-
munistických zemích došlo k poklesu vazby na strany. Naopak údaje 
v dolní části tabulky naznačují, že v zemích západní Evropy k pokle-
su stranické identifikace systematicky nedochází; ba naopak, v někte-
rých zemích je možné vidět určitý nárůst.

Tabulka 8.2. Srovnání míry stranické identifi kace ve vybraných zemích Evropy, 
1996–2005 (řádková procenta)

Region a země
Slabá a žádná 
identifi kace

Silná a velmi 
silná identifi kace

Rozdíl: silná 
mínus slabá

střední a východní Evropa

Česká republika 1996 (N = 1229) 41 59 18

Česká republika 2002 (N = 948) 63 36 -27

Česká republika 2006 (N = 2002) 56 44 -12

Rozdíl 16 -16 -32

Maďarsko 1998 (N = 1525) 52 48 -4

Maďarsko 2002 (N = 1200) 77 22 -55

Rozdíl 26 -26 -52

Polsko 1997 (N = 2003) 77 24 -53

Polsko 2001 (N = 1794) 81 20 -61

Rozdíl 4 -3 -7

Rumunsko 1996 (N = 1175) 61 39 -22

Rumunsko 2004 (N = 1913) 68 33 -35

Rozdíl 7 -7 -14

Region a země
Slabá a žádná 
identifi kace

Silná a velmi 
silná identifi kace

Rozdíl: silná 
mínus slabá

Rusko 1999 (N = 1842) 44 57 13

Rusko 2000 (N = 1748) 53 47 -6

Rusko 2004 (N = 1496) 61 40 -21

Rozdíl 16 -16 -32

západní a jižní Evropa

Německo 1998 (N = 2019) 60 40 -20

Německo 2002* (N = 2000) 54 46 -8

Rozdíl -6 6 12

Dánsko 1998 (N = 2001) 60 41 -19

Dánsko 2001 (N = 2026) 72 28 -44

Rozdíl 12 -13 -25

Španělsko 1996 (N = 1212) 45 55 10

Španělsko 2000 (N = 1208) 49 51 2

Španělsko 2004 (N = 1212) 37 63 26

Rozdíl -8 8 16

Velká Británie 1997 (N = 2897) 37 62 25

Velká Británie 2005 (N = 860) 54 46 -8

Rozdíl 17 -17 -34

Švýcarsko 1999 (N = 2048) 54 46 -8

Švýcarsko 2003 (N = 1200) 46 54 8

Rozdíl -9 8 17

Nizozemsko 1998** (N = 2101) 80 20 -60

Nizozemsko 2002** (N = 1574) 69 31 -38

Rozdíl ** -12 11 23

Portugalsko 2002 (N = 1303) 72 27 -45

Portugalsko 2005 (N = 2801) 79 22 -57

Rozdíl 6 -6 -12

Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems (CSES), moduly I. a II.; Česká volební studie 2006. 
Poznámka: Data jsou vážena a chybějící hodnoty nejsou zahrnuty do analýz. 
* Údaje pouze z telefonního dotazování.
** Nizozemská verze otázky na stranickou identifikaci není standardní podle CSES.
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Samozřejmě, že uvedená data mají časově omezený charakter, a pro-
to by tak měla být i interpretována. Každopádně vývojové vzorce stra-
nické identifikace jsou ve střední a východní Evropě odlišné od těch 
v zemích západní Evropy. Tento vzorec je v souladu s geografickými 
rozdíly, jež je možné definovat pro vývoj volební účasti či organizo-
vaného stranictví [Lewis 2000: 60–93]. Při mnohem detailnějším po-
hledu na vývoj stranické identifikace od roku 1996 (v době voleb v le-
tech 1996, 2002 a 2006) je možné si všimnout důležitých rozdílů. Data 
naznačují, že celková úroveň stranické identifikace je silně ovlivněna 
převažujícím politickým kontextem. To je důležité, neboť klasická for-
mulace konceptu stranické identifikace tvrdí, že se jedná o relativně 
stabilní jev. Zdá se, že voliči v České republice jsou kritičtí a mění svou 
identifikaci podle toho, jak se konkrétní strany chovají. Tato volatilita 
v úrovních stranické identifikace může pocházet z relativní mladosti 
českého stranického systému.5

Údaje v horní části tabulky 8.2 naznačují, že události před volbami 
do PS v roce 2002 měly výrazný vliv na úroveň stranictví. Nepochybně 
je tento efekt důsledkem všeobecné nespokojenosti s vládním uspořá-
dáním, jehož bylo dosaženo pomocí tzv. opoziční smlouvy mezi ČSSD 
a ODS. Na základě této smlouvy ODS umožnila ČSSD sestavit menši-
novou vládu v letech 1998 až 2002. Součástí dohody byla snaha změ-
nit volební systém tak, aby omezil zisky menších stran. Toto kvaziko-
aliční uspořádání s velkou pravděpodobností vedlo k odcizení politiky 
a stran od voličů [Henderson 2003; Linek 2003].

Údaje z tabulky 8.2 dále naznačují, že příspěvek stranické iden-
tifikace k politické stabilitě v Česku je v současnosti nižší, než byl 
v minulosti (úroveň stranické identifikace byla v roce 2006 nižší než 
v roce 1996 a jen nepatrně vyšší než v roce 2002), a je nižší než v ji-
ných zemích jako například v Německu, Španělsku, Velké Británii, 
Švýcarsku či Portugalsku. Na druhou stranu úroveň stranické identi-
fikace při volbách v roce 2006 je přibližně na průměrné úrovni (pátá 
nejvyšší z dvanácti sledovaných celkově a nejvyšší pro postkomunis-
tické země). Zdá se, že důvodem relativní stability českého stranic-
kého systému ve vztahu k ostatním postkomunistickým stranickým 
systémům mohla být stranická identifikace spíše v minulosti (v roce 
1996 měl nějakou vazbu ke straně přibližně každý osmý občan), ne-
boť v posledních letech můžeme vidět spíše odklon od stran. 

8.4. Stranická identifikace a volba strany

Základním důvodem, proč je koncept stranické identifikace důleži-
tý, je jeho vazba na volbu strany ve volbách. Podle klasické verze stra-
nické identifikace by měla být volba strany a stranická identifikace 
stejná v případě, že krátkodobé volební faktory nemají vliv na voli-
če. Converse označil tuto dlouhodobou predispozici pro volbu kon-
krétní strany jako tzv. normální hlasování (normal vote) [Converse 
1966]. Nicméně již v předchozích částech jsme zmínili, že volba stra-
ny a stranická identifikace nejsou totožné, neboť krátkodobé volební 
vlivy vedou některé voliče k volbě jiné strany nekonzistentně s jejich 
identifikací. Toto bylo jednou z kritik konceptu a způsobu operacio-
nalizace stranické identifikace v Evropě – podle některých autorů se 
jedná o alternativní způsob měření volby strany [Butler, Stokes 1969; 
Thomassen 1976].

8.4.1. Jak se odlišuje stranická identifikace od volby strany?
Údaje z horní části tabulky 8.3 ukazují, že existuje silná vazba mezi 
volbou strany a velmi silnou stranickou identifikací (95 % občanů se 
silnou stranickou identifikací hlasovalo pro stranu, s níž jsou identi-
fikováni). S poklesem intenzity stranické identifikace klesá i síla vaz-
by mezi oběma proměnnými: klesá podíl konzistentních voličů a roste 
podíl jak nekonzistentních voličů, tak nevoličů. Tabulka 8.3 zřetel-
ně ukazuje, že nekonzistence volby či neúčast ve volbách je spojena 
s nízkou či neexistující stranickou identifikací. Důležitým zjištěním 
z této tabulky je, že pouze dvě třetiny voličů hlasují konzistentně se 
svou stranickou identifikací (viz hodnotu 43 % v posledním sloupci ta-
bulky 8.3). Zbylá jedna třetina hlasujících ve volbách jsou buď ti, kte-
ří hlasují nekonzistentně se svou stranickou identifikací, nebo ti, kteří 
žádnou identifikaci se stranou nemají. Občané bez stranické identifi-
kace tvoří největší část voličů (80 %), jež označujeme jako nekonzis-
tentní. 

Z hlediska podpory jednotlivých stran tabulka odhaluje, že ODS má 
největší podíl mezi velmi a docela silně identifikovanými občany (40 
a 33 %), což implikuje zřetelnou stabilitu její volební podpory v růz-
ných typech voleb a ve stejném typu voleb v delším časovém hori-
zontu. Toto tvrzení je pravdivé i pro KSČM a KDU-ČSL. Naopak ČSSD 
získává největší podporu od relativně málo identifikovaných občanů 
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a její podpora je náchylná k fluktuacím s ohledem na krátkodobé vo-
lební faktory. Lze proto argumentovat, že dramatické poklesy voleb-
ní podpory v tzv. národních volbách druhého řádu uprostřed volební-
ho cyklu (především volby do Evropského parlamentu a krajské volby 
v roce 2004, viz [Linek 2004]] jsou dalším důkazem pro tvrzení o sla-
bé identifikaci voličů ČSSD se stranou.

8.4.2. Zvyšuje se konzistence hlasování 
ve dvou navazujících volbách do Poslanecké sněmovny 
se silou stranické identifikace?
Jednou z nejdůležitějších charakteristik stranické identifikace je 
dlouhodobá loajalita ke specifické straně. Česká volební studie 2006 
umožňuje prozkoumat konzistenci hlasování ve volbách do Poslanec-
ké sněmovny v roce 2002 a 2006 pro skupiny s různě definovanou in-
tenzitou stranické identifikace. Bez ohledu na obvyklé problémy, na 
něž je upozorňováno v souvislosti s dotazem na volbu strany v minu-
lých volbách [Granberg, Holmberg 1999; Wright 1993; Belli, Traugott, 
Young, McGonagle 1999], jsou údaje v tabulce 8.4 přesvědčivé.

Vliv intenzity stranické identifikace na konzistenci hlasování pro 
stejnou stranu v po sobě jdoucích volbách do Poslanecké sněmovny 
systematicky roste – jedná se o zjištění, jež je známé z některých před-

Tabulka 8.3. Srovnání hlasování pro stranu s vyjádřenou mírou stranické 
identifi kace (sloupcová procenta)

Typ voliče
bez 

stranické 
identifi kace

skoro žádná 
identifi kace

ne moc 
silná 

identifi kace

docela 
silná 

identifi kace

velmi silná 
identifi kace

Celkem

Nekonzistentní 
voliči*

39 52 7 5 2 22

Konzistentní 
voliči

– 22 70 83 95 43

ČSSD – 8 33 28 15 14

KDU-ČSL – 2 4 5 9 3

KSČM – 2 4 10 26 6

ODS – 11 22 33 40 16

SZ – 2 6 4 2 2

Ostatní strany 
<5 %

– 0 2 3 2 1

Nevoliči 61 25 23 12 3 36

Celkem 100 100 100 100 100 100

N 910 65 226 673 129 2002

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Tabulka je vytvořena na základě kontingenční tabulky volby strany ve volbách do PS v roce 
2006 a míry stranické identifikace. Všechny sloupce tvoří dohromady sto procent, nicméně některé 
sloupce vzhledem k zaokrouhlování nemusí dávat dohromady sto procent. Data by měla být interpreto-
vána následujícím způsobem. Třetina voličů (33 %), již mají ne moc silnou stranickou identifikaci, hla-
sovala pro ČSSD, zatímco pouze 28 % voličů s docela silnou identifikací hlasovalo pro ČSSD. 
* Termín „nekonzistentní volič“ označuje ty občany, kteří mají určitou míru stranické identifikace k ně-
které z politických stran, ale ve volbách hlasovali pro jinou stranu. Ti voliči, jež označujeme jako ne-
konzistentní voliče bez stranické identifikace (první řádek, první sloupec), jsou v literatuře známi též 
jako fluktuující voliči. Tito voliči mají motivaci zúčastnit se voleb a vybrat si konkrétní stranu, nicméně 
nemají žádnou loajalitu k dané straně. Konzistentní volič je ten, jehož stranická identifikace a volba 
strany je stejná (například ČSSD, KDU-ČSL apod.).

Tabulka 8.4. Konzistence hlasování ve volbách do PS v letech 2002 a 2006 podle 
intenzity stranické identifi kace (sloupcová procenta)

Stranická loajalita ve 
volbách do PS v letech 
2002 a 2006

Bez 
stranické 

identifi kace

Skoro žádná 
identifi kace

Ne moc silná 
identifi kace

Docela silná 
identifi kace

Velmi silná 
identifi kace

Celkem

Konzistentní volič: 
hlasoval konzistentně 
v obou volbách pro stranu, 
s níž je identifi kován, 
nebo hlasoval pro stejnou 
stranu v případě, že nemá 
stranickou identifi kaci

50 56 62 74 92 68

Nekonzistentní volič: 
Hlasoval/a proti stranické 
identifi kaci, nebo 
hlasoval pro odlišné 
strany v případě, že nemá 
stranickou identifi kaci

50 44 38 26 8 32

Celkem 100 100 100 100 100 100

N 234 41 120 476 112 983

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Do analýzy jsou zahrnuti pouze ti respondenti, kteří uvedli, pro kterou stranu hlasovali jak 
ve volbách do PS v roce 2002, tak v roce 2006 (N = 983); důvodem pro tuto strategii je zájem sledovat 
konzistentnost hlasování. Tabulka by měla být interpretována následujícím způsobem: 92 % občanů 
s velmi silnou identifikací, kteří se účastnili obou voleb, hlasovalo pro stranu, s níž jsou identifikováni, 
jak ve volbách v roce 2006, tak v roce 2002.
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chozích mezinárodních studií [Dalton et al. 2000]. Více než 90 % voli-
čů s velmi silnou stranickou identifikací, již hlasovali v obou volbách 
do PS, hlasovalo pro stejnou stranu. Naopak voliči bez stranické iden-
tifikace hlasovali ve stejné míře konzistentně jako nekonzistentně. Při 
obecnějším pohledu zjistíme, že voliči v obou volbách byli relativně 
stabilní, neboť jich 68 % hlasovalo pro stejnou stranu.

Tabulka 8.5. Konzistence hlasování ve volbách do PS v letech 2002 a 2006 podle 
intenzity stranické identifi kace a volby konkrétní strany (řádková procenta)

Volba strany v obou 
volbách

Bez 
stranické 

identifi kace

Skoro žádná 
identifi kace

Ne moc 
silná 

identifi kace

Docela silná 
identifi kace

Velmi silná 
identifi kace

Celkem N

ČSSD 18 3 16 57 6 100 232

KDU-ČSL 22 4 7 46 20 100 54

KSČM 15 2 6 50 28 100 105

ODS 14 5 10 53 18 100 259

SZ 33 11 11 33 11 100 9

Ostatní strany (<5 %) 64 0 7 21 7 100 14

Celkem 17 4 11 53 15 100 259

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Do analýzy jsou zahrnuti pouze ti respondenti, kteří uvedli, pro kterou stranu hlasovali jak 
ve volbách do PS v roce 2002, tak v roce 2006 (N = 983); důvodem pro tuto strategii je zájem sledo-
vat konzistentnost hlasování. Tabulka by měla být interpretována následujícím způsobem: 18 % voli-
čů, kteří hlasovali konzistentně pro ODS, má velmi silnou stranickou identifikaci. Naopak mezi konzis-
tentními voliči ČSSD mělo pouze 6 % velmi silnou stranickou identifikaci.

Tento typ analýz dokáže prozradit, kterým stranám nejvíce pomohla 
stranická identifikace ve smyslu konzistentnosti hlasování v obou po 
sobě jdoucích volbách do PS. Z tabulky 8.5 vidíme, že to jsou KSČM, 
ODS a KDU-ČSL, jež mají největší podíl velmi silně identifikovaných 
voličů, již konzistentně hlasovali v obou volbách. Tabulka také odha-
luje, že drtivá většina (83 %) konzistentních voličů je v nějakém smys-
lu identifikována se stranou, což indikuje, že psychologické stranictví 
významně ovlivňuje konzistenci hlasování. Možná překvapivě má vět-
šina těchto voličů docela silnou identifikaci. Důsledkem je, že většina 
konsistentních voličů je v Česku trošku odtažitá od vlastní strany.

8.5. Pohledy voličů na jiné strany

Koncept stranické identifikace je často spojován s pozitivními afektivní-
mi orientacemi k jedné konkrétní straně. Nicméně původní formulace 
konceptu Campbellem et al. [1960: 121–2] tvrdí, že stranická identifika-
ce může být buď pozitivní, kdy je volič přitahován stranou, či negativ-
ní, kdy volič je odpuzován jinými stranami. V důsledku toho volič ne-
musí být přitahován (či odpuzován) k jedné straně, jak předpokládá 
konvenční způsob měření stranické identifikace. Řada autorů v růz-
ných zemích testovala propozici o multidimenzionalitě stranické iden-
tifikace a o tom, že může mít jak pozitivní, tak negativní směr. Tyto 
studie prokázaly, že stranická identifikace má dvě klíčové charakteris-
tiky, jež nejsou plně doceňovány: obousměrnost (pozitivní a negativní 
vztah) a inkluzivita (vztah k více subjektům) [Crewe 1976; Weisberg 
1980; van der Eijk, Niemoller 1983; Garry 2007]. Tento výzkum souvisí 
s argumentem Vlachové [2001], že volba strany v České republice v 90. 
letech měla důležité pozitivní i negativní afektivní komponenty.

Konvenční konceptualizace stranické identifikace i její výše uvede-
né kritiky mají dvě důležité implikace pro pochopení politické stabili-
ty. Zaprvé, jestliže je stranická identifikace mírou stranické loajality, 
pak pokles stranické identifikace vytváří podmínky pro větší volební 
a tedy i politickou nestabilitu. Nicméně zdroj identifikace podle této 
konceptualizace spočívá pouze v jedné straně a jejím jednání. Zadru-
hé, jestliže je stranická identifikace nahlížena jako substituovatelná 
orientace vůči stranám, pak volič s množstvím potenciálních identi-
fikací může pohodlně přecházet mezi novými či existujícími strana-
mi v závislosti na politické situaci; tím se vytváří pole pro vysokou vo-
lební volatilitu. V tomto případě závisí stranická identifikace nejen na 
tom, co v současnosti preferovaná strana dělá, ale i na strategiích, pro-
gramech a obecně jednání ostatních relevantních stran.

Obě perspektivy se zdají být trošku extrémní, neboť první považu-
je stranickou identifikaci za statickou a neměnnou, zatímco druhá im-
plikuje dynamický a potenciálně volatilní soubor orientací na straně 
voliče, jež podkopávají jakékoli pojetí stability. Samozřejmě, realita je 
pravděpodobně někde mezi oběma přístupy. V této části kapitoly pro-
zkoumáme, zda a jaké jsou důkazy pro obousměrnné a vícečetné stra-
nické identifikace. Prvním krokem bude popsání toho, jak voliči jed-
notlivých stran vidí svou vlastní a ostatní strany.

Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   164-165Voli i_a_Volby-2006-zlom.indd   164-165 5.12.2007   17:06:185.12.2007   17:06:18



166

VOLIČI A VOLBY 2006

167

8. Povaha a zdroje stranické identifikace

8.5.1. Odmítají stranicky identifikovaní voliči 
jiné politické strany?
V České volební studii 2006 jsme nepoužili otázku ohledně více stra-
nických identit. Proto nemáme žádný přímý nástroj na zjištění toho, 
zda občané mají jednu, dvě nebo více stranických identit. I přes tuto 
nevýhodu existuje možnost prozkoumat české voliče s ohledem na 
perspektivu, jež využívá existenci více stranických identit. Graf 8.2 
prezentuje informace o potenciální neexkluzivitě stranické identifika-
ce, neboť obsahuje informace o tom, jak voliči ČSSD a ODS nahlížejí 
na ostatní strany na jedenáctibodové škále, jež měří míru sympatií vo-
ličů k dané straně.

Tyto strany byly vybrány proto, že reprezentují dvě hlavní vlád-
ní alternativy, jež voličům byly ve volbách do PS v roce 2006 nabí-
zeny. Kombinací intenzity stranické identifikace voličů ČSSD a ODS 
jsme vytvořili devítibodovou škálu, jež je zobrazena v dolní části gra-
fu. Střed reprezentuje voliče ODS a ČSSD, kteří nemají žádnou stranic-
kou identifikaci. Pro každou skupinu definovanou pomocí intenzity 

stranické identifikace a strany, s níž jsou identifikovaní, prezentujeme 
pět odhadů, jež znamenají míru sympatičnosti dané strany. Nula zna-
mená silná nesympatie a deset znamená silná sympatie.

Teoretici, kteří zastávají tezi, že voliči mají více identit ke stranám, 
očekávají, že voliči ČSSD a ODS budou navzájem odmítat druhou stra-
nu a že jejich postoje k jiným stranám se budou diferenciovat. Důvo-
dem má být především odlišná ideologická orientace obou stran. Graf 
8.2 ilustruje, že mezi voliči ČSSD a ODS existují výrazné odlišnosti 
mezi sympatiemi k jiným stranám i vůči sobě navzájem. Postoj voličů 
ČSSD k ODS (a naopak) se mění monotónně podle změny intenzity 
stranické identifikace: čím více se volič identifikuje s ČSSD, tím více je 
mu ODS nesympatická a naopak. Toto zjištění je v souladu s konvenč-
ním modelem stranické identifikace.

Na druhou stranu graf ukazuje, že postoje voličů ČSSD a ODS ke 
KSČM jsou podstatně odlišné, z čehož plyne, že ne všechny strany 

Graf 8.2. Sympatičnost stran na škále 0–10 podle intenzity stranické identifi kace 
občanů identifi kovaných s ČSSD a ODS (střední hodnoty)
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
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(bod 5). Nula znamená silná nesympatie a deset znamená silná sympatie.

Graf 8.3. Pozitivní a negativní sympatie k politickým stranám podle voličů 
jednotlivých stran (střední hodnoty)
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orientace. V tomto grafu nejsou nulové hodnoty reprezentovány úplnou nulou kvůli přehlednosti pre-
zentace.
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jsou nahlíženy voliči ostatních stran stejným způsobem. Voliči ČSSD 
s KSČM mírně nesympatizují, zatímco voliči ODS tuto stranu úplně 
odmítají a cítí k ní výrazné nesympatie. Tyto rozdíly reflektují ideo-
logické odlišnosti, neboť ČSSD a KSČM jsou levicové strany, zatímco 
ODS je pravicová. Naopak postoje ke KDU-ČSL a SZ jsou relativně ne-
utrální s tím, že voliči ODS jsou pozitivně nakloněni SZ, zatímco voliči 
ČSSD spíše negativně ke KDU-ČSL. Tyto vzorce naznačují, že volební 
podpora pro obě největší strany není exkluzivní a že i když menší stra-
ny nejsou milovány voliči ČSSD a ODS, nejsou také úplně nesympatic-
ké. V praktickém smyslu tento graf také ukazuje, jaký mají obě strany 
prostor pro vytváření vládních koalic tak, aby nepopudily své voliče.

Současnou analýzu je možné posunout dále tím, že prozkoumáme, 
jak voliči jednotlivých stran nahlížejí na další politické strany. Graf 8.3 
prezentuje střední hodnoty ne-/sympatií k jednotlivým stranám pro 
každou skupinu voličů jednotlivých stran. Škála stranických sympa-
tií (0–10) byla transformována na hodnoty +5 až –5 tak, aby byly zdů-
razněny pozitivní a negativní orientace a interpretace byla mnohem 
snazší.

Výsledky prezentované v grafu 8.3 ukazují, že voliči všech stran 
s výjimkou ČSSD výrazně odmítají KSČM. Pro voliče všech stran pla-
tí, že ostatní strany jim nejsou sympatické; výjimkou je SZ v přípa-
dě voličů ODS a ČSSD v případě voličů KSČM. Při pohledu na vzorce 
sympatie ostatních stran je nutné mít v patrnosti, že obrázek stranic-
ké exkluzivnosti může být zveličen tím, že v procesu agregace výsled-
ků došlo k zakrytí heterogenity sympatií uvnitř analyzované skupiny 
voličů. Graf sympatičnosti ostatních stran skrývá vnitrostranickou va-
riabilitu v sympatičnosti ostatních stran. Voliči jednotlivých stran ne-
musí nepohlížet na ostatní strany stejně: například některým voličům 
ODS může být kromě vlastní strany sympatická ještě SZ, zatímco ji-
ným je SZ nesympatická a blíže jim je třeba KDU-ČSL. Proto tato data 
podporují takový pohled na stranickou identifikaci v ČR, který zdů-
razňuje její pozitivní aspekt a negativní pouze ve vztahu ke KSČM.

8.6. Původ stranické identifikace v rodině

Dosud jsme se v této kapitole zaměřovali téměř výlučně na důsledky 
stranické identifikace. Obdobně důležité jsou i její zdroje, neboť ty 

nám pomohou uvažovat o stabilitě stranické identifikace v budouc-
nosti. Teorie stranické identifikace [Campbell et al. 1960] říká, že hlav-
ním mechanismem, který působí na vytváření stranické identifikace, 
je socializace v rodině. Psychologické stranictví je ve společnosti té-
měř perfektně replikováno pomocí procesu mezigeneračního přeno-
su [viz Achen 2002]. Toto v zásadě demografické vysvětlení původu 
stranické identifikace ignoruje její samotnou genezi a více se zaměřu-
je na stabilitu a udržení stranické identifikace.6 Proto teorie stranic-
ké identifikace chápe strany jako apriori existující a neřeší to, proč se 
konkrétní rodina identifikuje s jednou stranou a ne s jinou [viz Bra-
der, Tucker 2002]. 

Každopádně existují dva základní důvody pro slabší vazbu obča-
nů ke stranám v Česku než jinde. Oba vycházejí z nedostatečné mož-
nosti socializace uvnitř rodiny. Zaprvé, v zemích, jako je Česko, kde je 
stranický systém méně než generaci starý, je problematické používat 
koncept stranické identifikace k vysvětlení stranické loajality a stabi-
lity. Proces socializace, jenž je založen na mezigenerační transmisi ro-
dinných hodnot, se v takovém systému nemůže plně rozvinout, aby 
měl významný vliv na volební chování. Samozřejmě, že pád komu-
nistického režimu neznamenal vznik úplně nového stranického sys-
tému vzhledem ke kontinuální existenci stran jako KSČM a KDU-ČSL, 
v jejichž případě může být role socializace mnohem větší. Nehledě na 
zkušenost a dlouhodobé dědictví stranické politiky z meziválečného 
období [Fiala, Mareš, Pšeja 1999; Saxonberg 2003].

Zadruhé, stranická identifikace, jež má být založena na socializa-
ci mladých v rodině, nemusí fungovat v sociálním kontextu, kdy mla-
dí časně odchází od svých rodičů. V minulosti existovala silná vazba 
mezi sociálními institucemi a politickými stranami v České republice 
a takovéto prostředí se stabilní sociální strukturou a nízkou mezige-
nerační mobilitou napomáhá tomu, aby vznikaly stranické identity na 
základě rodinné socializace.7 Na druhé straně při neexistenci výzku-
mu, který by se v České republice zaměřil na zdroje stranické identi-
fikace, zůstává empirickou otázkou, zda rodina je primárním zdrojem 
dlouhodobých stranických loajalit.

Naše analýza rodinné transmise stranické identifikace je omezena 
skutečností, že nemáme přímou informaci o stranické identifikaci ro-
dičů respondentů a jejich výběru strany. Naším jediným zdrojem těch-
to informací jsou odpovědi respondentů o jejich rodičích. Tyto odpo-
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vědi mohou být zkresleny tím, že se jedná o výpověď jedné osoby 
o minulém chování jiné osoby. Každopádně při absenci přesnějšího 
zdroje je toto omezení přijatelné.

Údaje v grafu 8.4 ukazují, že pro většinu stran existuje konzisten-
ce v hlasování rodiče (ať už otce nebo matky, jež byli naživu v době 
voleb) a jeho potomka v méně než polovině případů. Nicméně v pří-
padě, kdy oba rodičové hlasovali stejně, potom konzistence s hlaso-
váním potomka dramaticky roste až ke dvěma třetinám (66–67 %) 
v případě dvou největších stran. Zde je nutné zmínit jeden metodolo-
gický problém. V případě stran, jejichž voliči jsou starší jako u KSČM 
a KDU-ČSL, je možnost odhadu konzistence v hlasování (a tedy mož-
nost nepřímo měřit míru mezigenerační transmise stranictví) mno-
hem menší než v případě stran, jejichž voliči jsou mladší (SZ, ODS 
a ČSSD).8 Důvodem je skutečnost, že rodiče těchto voličů mají mno-
hem menší šanci, že budou naživu; tím pádem klesá počet případů 
dostupných pro analýzu.

Graf 8.4. Konzistence hlasování mezi členy rodiny (procenta)
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Tabulka by měla být interpretována následujícím způsobem. Mezi těmi, kdo v roce 2006 
hlasovali pro ČSSD a měli otce naživu, 46 % otců těchto respondentů hlasovalo také pro ČSSD. Mezi 
respondenty, kteří se voleb nezúčastnili a zároveň měli manžela/ku či partnera/ku, se v 71 % případů 
oba dva manželé či partneři voleb nezúčastnili.

Bez ohledu na omezení dat si lze všimnout dvou základních vzor-
ců. Zaprvé existuje datová podpora pro tvrzení o konzistenci hlaso-
vání mezi členy rodiny, což můžeme interpretovat jako nepřímý dů-
kaz transmise stranictví v rodině. Zadruhé si lze všimnout hierarchie 
v konzistentnosti hlasování respondenta s rodiči a partnerem. Kon-
zistence hlasovaní je nižší v těch případech, kdy respondent hlasoval 
stejně pouze s jedním rodičem, a mnohem vyšší tehdy, když respon-
dent hlasoval stejně s oběma rodiči. Každopádně nejvyšší míru kon-
zistence hlasování lze nalézt mezi respondentem a jeho manželem/
kou, případně partnerem/kou. Konzistentnost v případě volební ne-
účasti naznačuje hierarchii vlivů na respondenta v klesajícím pořadí 
(od největší konzistence neúčasti, resp. vlivu): manžel/ka či partner/
ka, oba rodiče, matka, otec. 

Jedinou výjimku mezi výše zmíněným vzorcem představují voli-
či KDU-ČSL, u nichž konzistence hlasování s manželem/kou či part-
nerem/kou je nižší než konzistence hlasování s oběma rodiči. KDU-
ČSL je – vedle KSČM – jedinou stranou, kde bychom mohli očekávat 
existenci vlivu rodičů na jejich potomky, vzhledem k její organizač-
ně nepřerušené existenci za komunistického režimu. Z tohoto hledis-
ka dává výjimka určitý smysl. Každopádně údaje u KSČM a KDU-ČSL 
se zdají na první pohled nižší než v případě větších stran jako ČSSD 
a ODS, nicméně musíme vzít v potaz podíl jednotlivých stran mezi vo-
liči. Pravděpodobnost, že respondent bude hlasovat totožně s náhod-
ně vybraným občanem, osciluje v případě voličů ČSSD a ODS kolem 
20 %, zatímco v případě voličů KDU-ČSL a KSČM mezi 5–8 %.

Relativně vysoká konzistence hlasování v roce 2006 mezi manžely 
a partnery naznačuje, že uvnitř domácnosti dochází k určitému vyjed-
návání volby strany, resp. že páry sdílejí obdobný pohled na politiku. 
Zde musíme být nicméně velmi opatrní, neboť charakter dat neumož-
ňuje určit kauzální směr popisovaných vztahů, kde velkou roli může 
hrát například sdílená třídní pozice mezi respondentem a jeho rodiči, 
resp. mezi páry.

Poslední krok naší stručné analýzy rodinných zdrojů stranické 
identifikace se zaměří na vztah mezi shodností volby strany a stranic-
kou identifikací respondenta. Tabulka 8.6 obsahuje informace o těch 
respondentech, kteří se zúčastnili voleb a zároveň poskytli informa-
ci o hlasování vlastních rodičů. Prezentována jsou celková procenta. 
Konzistence hlasování respondenta s rodiči roste se stranickou iden-
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tifikací respondenta. Zatímco v případě neidentifikovaných voličů se 
shodnost hlasování respondenta a jeho rodičů objevovala pouze ve 
22 % případů (12 ku 41), tak u identifikovaných voličů to bylo více 
než 37 % (17 ku 30). Tabulka obsahuje dvě základní informace, jež na-
značují, že zdrojem stranické identifikace není v České republice ro-
dina: (1.) vysoký podíl voličů, kteří hlasovali odlišně než jejich rodiče 
(celkem 71 %); a (2.) celkem 30 % voličů mělo stranickou identifikaci, 
a přesto hlasovalo odlišně než jejich rodiče. Toto jsou nicméně zjiště-
ní, která očekáváme v zemi, kde stranický systém je mladší než jed-
na generace.

Tabulka 8.6. Konzistence hlasování mezi rodiči a respondentem podle stranické 
identifi kace respondenta (procenta)

Stranická identifi kace

Konzistence hlasování
Se stranickou 

identifi kací
Bez stranické 
identifi kace

Celkem

Rodiče a respondent hlasovali 
pro stejnou stranu 

17 12 29

(N) (226) (154) (380)

Respondent a rodiče 
nehlasovali pro stejnou stranu

30 41 71

(N) (382) (532) (914)

Celkem 47 53 100

(N) (608) (686) (1294)

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Do analýzy byli zahrnuti pouze ti respondenti, jejichž alespoň jeden rodič byl v roce 2006 
naživu a jež poskytli informace o hlasování svém i svých rodičů.

8.7. Závěr

Otázka po tom, zda koncept stranické identifikace má v České republi-
ce smysl použít při vysvětlování volebního chování, závisí na tom, jak 
tento koncept definujeme. V této kapitole jsme prozkoumávali stranic-
kou identifikaci především v její klasické konceptualizaci, kde identi-
fikace se stranou je chápána jako dlouhodobý, trvalý vztah ke straně, 
který vyplývá ze socializačního procesu. Výhodou takovéhoto „kon-
zervativního“ testu stranické identifikace je možnost ukázat, že lze 

tuto relativně rigidně definovanou konceptualizaci použít i v České re-
publice. V úvodu kapitoly jsme vznesli dvě hlavní otázky. První se za-
měřovala na to, jaká je povaha stranické identifikace v České republi-
ce. Druhá se tázala po tom, zda existuje opora pro vysvětlení stranické 
identifikace na základě socializace v rodině.

Odpověď na první otázku ukázala, že více než polovina českých ob-
čanů tvrdí, že má alespoň nějakou vazbu ke straně. Úroveň a intenzita 
stranické identifikace je odlišná pro jednotlivé strany a nevoliči mají 
nejnižší míru psychologické vazby ke straně. Zároveň jsme ukázali, že 
volba strany a stranická identifikace jsou dvě odlišné věci. Lidé, kteří 
se identifikují s velkými stranami, ve větší míře hlasují pro jejich pre-
ferovanou stranu, nicméně toto jejich rozhodnutí není ani automatic-
ké, ani jisté. Navíc konzistence hlasování pro jednu stranu ve dvou 
po sobě jdoucích volbách [2002 a 2006] je větší mezi těmi, kteří se se 
stranou identifikují hodně.

Analýza možnosti jak pozitivní, tak negativní identifikace posky-
tuje větší oporu pro pozitivní charakter této vazby. Výrazná větši-
na negativních postojů ke stranám mezi českými občany se zaměřu-
je na KSČM. Jinými slovy, voliči pohlížejí na vlastní stranu pozitivně 
a všechny ostatní hodnotí negativně. Toto je zjištění, které je v soula-
du s původní teorií stranické identifikace. Většina antipatií mezi voliči 
a jinými stranami může být vysvětlena na základě ideologických roz-
dílů – faktor, který jsme z důvodu omezeného prostoru v této kapito-
le detailněji neprozkoumávali. Existence pozitivně založené stranické 
identifikace má výhodu pro politický systém, neboť poskytuje vyšší 
úroveň stabilní voličské podpory pro strany.

Jedním z hlavních témat volební kampaně v roce 2006 byl pokus 
ČSSD a ODS strategicky využít negativní stranické emoce ke zvýše-
ní vlastní podpory mezi nerozhodnutými a neukotvenými voliči. Bez 
ohledu na tuto negativní mobilizaci jsme prezentovali důkazy pozi-
tivního vnímání menších stran mezi voliči obou hlavních stran. Nej-
více to bylo vidět v postojích voličů ODS k SZ. Nepochybně tyto pozi-
tivní vazby voličů ODS k SZ usnadnily koaliční jednání mezi stranami 
v průběhu druhé poloviny roku 2006.

Hledání odpovědi na druhou základní otázku vedlo ke zjištění, že 
politické hodnoty v rodině (či domácnosti) jsou důležité. Nejenže oso-
by, které žijí v manželském či partnerském svazku, mají vyšší míru 
stranické identifikace, ale relativně často se shodují i ve volbě strany. 
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Zdá se navíc, že shoda s manželem/kou či partnerem/kou je důleži-
tější než vliv rodičů. Dostupná data nám nedovolují určit kauzalitu 
vztahů a určit, zda vztahy v rodině určují stranictví či zda spolu tyto 
dvě proměnné souvisí díky vlivu například sociální třídy či ideolgie.

Zatímco rodinná socializace v minulosti v podobě vlivu rodičů 
a současná socializace skrze interakce s manželem/kou či partnerem/
kou zvyšuje stranickou identifikaci (jak ostatně teorie stranické iden-
tifikace předpovídá), existuje nicméně dost voličů, jejichž stranická 
identifikace nemůže být tímto způsobem vysvětlena. Znamená to, 
že jiné sociální a institucionální faktory ovlivňují existenci stranické 
identifikace. Relativní důležitost rodinné socializace může v čase po-
stupně růst, neboť trvá minimálně jednu až dvě generace, než se dů-
sledky socializace projeví.

Zobecníme-li uvedená zjištění, naše analýza ukázala, že téměř kaž-
dý druhý český občan nemá žádnou vazbu ke straně. To znamená, 
že v každých volbách existuje značný podíl potenciálních voličů, již 
můžou být přesvědčeni k podpoře konkrétní strany na základě krát-
kodobých vlivů spojených především s volební kampaní. V případě 
takových voleb, které Converse [1969] nazýval normální volby, kdy 
jsou krátkodobé vlivy neutrální z hlediska volby strany (všechny hlav-
ní strany mají přibližně stejně efektivní kampaně), očekáváme vítěz-
ství ODS, neboť má největší podíl stranicky identifikovaných voličů. 
ODS ve skutečnosti byla v roce 2006 docela efektivní v přitáhnutí jak 
stranicky identifikovaných, tak nestranických voličů.

Nicméně při uvažování o volbách v termínech tzv. normálních vo-
leb bychom měli být opatrní. Podíl potenciálních voličů se stranickou 
identifikací se v České republice rovná podílů těch bez identifikace. 
To poskytuje velký potenciál pro výkyvy ve volebních výsledcích. Na 
druhé straně, jestliže dojde ke zvýšení úrovně stranické identifikace, 
dojde zároveň i ke zvýšení stability voličské podpory stran. Informa-
ce o úrovních stranické identifikace v předchozích volbách v ČR nic-
méně naznačují, že její úroveň je závislá na kontextu politické situace 
a nemá žádný jednoduchý lineární trend vývoje. Proto i zvýšení úrov-
ně stranické identifikace ve volbách do PS v roce 2006 může být pou-
ze krátkodobé.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu Legitimita politického systému a nerov-
ností, projekt GA ČR 403/06/1421, 2006–2008.

2 V této kapitole budeme používat pojem stranická identifikace. Jedná se o český 
překlad pojmu, jenž vychází především z americké literatury s jejím termínem 
„party identification“. Zároveň se jedná o ne úplně přesný překlad pojmu „par-
ty attachment“, jenž je více běžný v Evropě. V češtině někdy používaný pojem 
blízkost ke straně považujeme za ekvivalent anglického „party closeness“. Pojem 
stranická identifikace odkazuje k dlouhodobé loajalitě vůči politické straně.

3 Přehled výzkumu stran, stranictví a stranické identifikace v USA v posledních čty-
řiceti letech podal Fiorina [2002].

4 Odpovědi na tyto čtyři otázky byly překódovány tak, že vytvořily pětistupňovou 
škálu od žádné stranické identifikace až po velmi silnou stranickou identifikaci. 
Ti respondenti, kteří na první otázku odpověděli, že se k některé ze stran cítí 
blízko, a v dalších dvou otázkách uvedli, k jaké straně a ohodnotili intenzitu toho-
to vztahu, byli zařazeni do tří kategorií odstupňovaných podle intenzity vztahu: 
velmi silná identifikace, docela silná identifikace, ne moc silná identifikace. Ti 
respondenti, kteří na první a na druhou otázku odpověděli ne, případně odmítli 
odpovědět, byli zařazeni do kategorie bez stranické identifikace. Ostatní respon-
denti byli zařazeni do kategorie „skoro žádná identifikace“.

5 Na druhou stranu není třeba hovořit o vysoké volatilitě v českém případě, jak 
naznačují Tóka a Henjak [2007], neboť volatilita v Česku je jedna z nejnižších ve 
střední a východní Evropě.

6 Nejpřesvědčivější vysvětlení stranické identifikace využívá model sociálního uče-
ní [Converse 1969]. Conversova teorie stranické identifikace tvrdí, že existují pou-
ze dva základní faktory, které ovlivňují úroveň stranické identifikace: (1.) rodinná 
socializace, (2.) vliv životního cyklu. Tento elegantní apolitický model považuje 
úroveň stranické identifikace za nezávislou na institucích a politice [více viz Hu-
ber et al. 2005].

7 Norris [2004: tabulka 6.3] při modelování výběru strany na mezinárodních da-
tech mezi lety 1996 a 2002 zjistila, že sociální struktura a stranická identifikace 
vysvětluje více než 90 % celkové variability v České republice, Švédsku a Maďar-
sku. Navíc vliv sociální struktury (tedy věku, pohlaví, vzdělání, příjmu, členství 
v odborech apod.) byl v České republice téměř dvakrát větší (adj. R2 = 0,64) než 
vliv stranické identifikace (adj. R2 = 0,32).

8 Střední hodnota věku pro voliče jednotlivých stran byla následující: ODS (44 
roky), ČSSD (52 roky), KSČM (63 roky), KDU-ČSL (54 roky), SZ (31 rok), ostatní 
strany (40 let) a nevoliči (36 let).
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9. Tematické hlasování, vliv lídrů 
a stranictví ve volbách1

PAT LYONS, LUKÁŠ LINEK

9.1. Proč jsou témata ve volbách důležitá?

Výzkum volebního chování v posledních letech zdůrazňuje důležitost 
tematického hlasování; tím bývá zdůvodňováno, proč voliči hlasují 
pro konkrétní stranu a ne pro jinou [Evans 2004; Thomassen 2005]. 
Důležitost, jež je přisuzována tématům, se zakládá na přesvědčení, že 
voliči mají preference ohledně veřejných politik, jež mají vlády prosa-
zovat, a ohledně toho, jak se má společnost vyvíjet. Voličům je napří-
klad nabízena volba mezi na jedné straně zvýšením výdajů na školství 
a sociální programy skrze vyšší zdanění a na druhé straně omezením 
těchto výdajů a snížením daní. Vazba mezi preferencemi voličů ohled-
ně jednotlivých témat a tvorbou veřejných politik je zprostředkována 
tím, jaké pozice k daným tématům zastávají politické strany. Český 
stranický systém je velmi podobný většině evropských v tom smys-
lu, že politické strany skrze určitou ideologii spojují jednotlivá témata 
a postoje a nabízejí je pak voličům k výběru.

V minulosti sloužily stranické nálepky levice a pravice k tomu, aby 
si voliči mohli udělat představu o tom, jaké tematické priority a pro-
gramy budou prosazovány, jestliže se jejich preferovaná strana dosta-
ne do vlády. Vzhledem k tomu, že existovalo zřetelné spojení mezi po-
litickými stranami a specifickými charakteristikami společnosti jako 
například sociální třída či náboženství, politické strany byly chápány 
jako instituce, jež zajišťují reprezentaci skupinových zájmů spíše než 
zájmů jednotlivců. Tento vztah mezi zřetelnou sociální charakteristi-
kou a stranou byl reflektován v konkrétní konstelaci tematických pre-
ferencí stran (a vlastně i voličů). Na základě této argumentace vznikl 
tzv. sociologický přístup k vysvětlení volby strany, jež interpretuje vol-
bu strany, stranické programy a obecně volební soutěž jako důsledek 
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procesů utváření národů a států a jejich demokratizace [Lipset, Rok-
kan 1967; Flora 1999].

V posledních desetiletích došlo nicméně k rozpojení vztahu mezi 
společností (a jejími charakteristikami) a stranictvím, jež se manifes-
tovalo poklesem volební účasti, organizovaného stranictví a samotné 
psychologické vazby na stranu [Nie, Verba, Petrocik 1976; Inglehart 
1977; Popkin 1991; Kitschelt 1994]. Zjednodušeně řečeno, vzorce stra-
nické soutěže, jež byly běžné v 19. a 20. století, přestaly fungovat. 
V důsledku toho teorie stranické soutěže založené na teorii racionální 
volby argumentují, že hlavním znakem stranické soutěže jsou schop-
nosti stran artikulovat témata, jež jsou pro voliče nejdůležitější (nebo 
také schopnosti stran přesvědčit voliče o tom, že určitá témata jsou 
nejdůležitější). Strany podle důležitosti témat upravují své progra-
my, aby maximalizovaly své šance na získání co nejvíce hlasů [Downs 
1957; Merrill, Grofman 1999; Adams, Merrill, Grofman 2005].

Soudobé politické strany jsou ve výše uvedeném přístupy nahlíže-
ny jako organizace, jež jsou vedeny především motivací získat vole-
né posty, zatímco ideologie a program je něco, co vychází od voličů 
(místo, aby strukturovaly postoje voličů). Přestože sociologický pří-
stup a vysvětlení, jež vychází z teorie racionální volby, jsou odlišné, 
oba přístupy činí stejné predikce: voliči budou hlasovat pro stranu, 
jež je nejblíže voličům z hlediska programu či témat.2 Ve skutečnos-
ti se ale voliči rozhodují na základě množství odlišných úvah. Voliči 
mohou například hlasovat na základě kritérií jako 1. obecná sympatie 
strany, 2. sympatie jejího lídra či 3. dlouhodobá psychologická vazba 
ke straně. V této kapitole budeme prezentovat důkazy pro tematické 
hlasování ve volbách do PS v roce 2006. Zároveň tato zjištění porovná-
me s výše zmíněnými třemi dalšími vysvětleními volby strany.

V první části této kapitoly nejprve představíme nejdůležitější téma-
ta ve volební kampani z hlediska politických stran. Ve druhé části se 
zaměříme na to, jaká témata považovali za nejdůležitější voliči. Poté 
se zaměříme na to, jestli existují důkazy pro vztah mezi postoji k jed-
notlivým tématům a volbou strany. Na závěr prozkoumáme důležitost 
tematického hlasování pro volbu strany a porovnáme jeho vliv s další-
mi možnými vysvětleními volby strany.

9.2. Jaká témata byla důležitá 
v průběhu volební kampaně?3

Volební kampaň před volbami do PS v roce 2006 nebyla charakteris-
tická velkými debatami o tématech či programech. Ve skutečnosti se 
velká část kampaně točila kolem osobních spíše než veřejných otázek, 
kdy se především lídři dvou velkých stran ČSSD a ODS osočovali buď 
z korupce nebo z nebezpečí modré či rudo-růžové vlády. Typické byly 
prvky negativní reklamy. Navíc politické strany strategicky využívaly 
průzkumy veřejného mínění s cílem ovlivnit mediální diskurs. V dů-
sledku je obtížné určit, jaká témata byla pro politické strany důležitá 
a jak rezonovala s náladami voličů. V následujících odstavcích spíše 
než prezentaci kampaně v médiích využijeme programy stran a jejich 
prezentaci pomocí reklamních nástrojů v kampani.

Dvě hlavní politické strany – ČSSD a ODS – se ve svých programech 
a reklamních sděleních zaměřily především na témata, jež souvisejí 
s redistribucí zdrojů ve společnosti. Na jedné straně ČSSD obhajova-
la zachování statu quo s minimem reforem pod heslem Jistoty a pro-
sperita. Stejně jako ČSSD měla v programu obranu sociálních výhod 
i KSČM. Na druhé straně se ODS prezentovala jako strana, která pro-
sadí množství reforem počínaje daňovou a důchodovou, přes reformu 
sociálních dávek, školství až po zdravotnictví, se zřetelnými liberální-
mi prvky. V podání ODS se redistribuce především od bohatých k chu-
dým měla výrazně proměnit; chudší by dostávali méně a bohatším by 
zůstávalo více (především v důsledku navrhované daňové a důchodo-
vé reformy). Zároveň ODS požadovala zavedení tržních principů do 
zdravotnictví a školství. Obě hlavní strany používaly odlišné rámování 
svých programů: zatímco ČSSD hovořila o rovnosti, ODS zdůrazňova-
la svobodu volby a odpovědnost občanů za svůj život.

Základnímu tematickému sporu o redistribuci zdrojů se přizpůso-
bily i další strany (KDU-ČSL a SZ), nicméně doplňovaly je i o další té-
mata. Především SZ se prezentovala jako obhájce životního prostředí, 
ale zároveň i sociálních a etnických minorit. Naopak KDU-ČSL hovo-
řila o bezpečnosti, dopravní či rodinné politice. ODS společně s KDU-
ČSL vystupovaly s výrazným antikomunistickým apelem a varováním 
před společnou vládou ČSSD s KSČM. Obecně lze říci, že kampani do-
minoval redistribuční spor (jeho dominanci potvrzuje i to, že ČSSD jej 
využila pro negativní kampaň, viz kampaň ODS mínus).
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Protože je srovnávací analýza volebních programů či analýza médií 
mimo možnosti této kapitoly, pokusíme se dát smysl důležitosti jed-
notlivých témat pro strany tím, že využijeme expertní šetření postojů 
politických stran. Toto šetření proběhlo po volbách v období mezi 21. 
6. a 31. 8. 2006. Tato data obsahují informace jak o důležitosti každé 
programové dimenze pro jednotlivé strany, tak i odhady postojů stran. 
Na důležitost jednotlivých témat můžeme usuzovat buď přímo nebo 
na základě velké vzdálenosti postojů stran, především dvou hlavních 
stran systému (podle argumentace jak vzdálenostních [proximity], 
tak směrových [directional] teorií tematického hlasování se téma stá-
vá důležitým ve stranické soutěži, je-li postoj dvou hlavních stran sys-
tému vzdálen, v českém případě je-li postoj ODS výrazně vzdálen od 
postoje ČSSD). 

V grafu 9.1 prezentujeme důležitost vybraných témat pouze pro 
ČSSD a ODS. Pro obě strany jsou důležitá témata zdanění a výdajů, 
privatizace, vztahu k bývalým komunistům a otázky evropské integ-

race. V případě dalších stran byla důležitá i jiná témata: pro KDU-ČSL 
konzervativní přístup k sociálním právům (měřeno jako postoj k ho-
mosexuálům, potratům či eutanázii) či role náboženských principů 
v politice a pro SZ ochrana životního prostředí. KSČM kopírovala té-
mata důležitá pro obě velké strany. Obdobné závěry poskytuje i ana-
lýza vzdálenosti postojů stran na jednotlivých tématech: obě hlavní 
strany se výrazně liší v postoji ke zdanění, privatizaci a k bývalým ko-
munistickým funkcionářům. Zároveň se hodně odlišují v postoji k ev-
ropské integraci. 

Data z expertního šetření naznačují, že ODS a ČSSD nabízely v kam-
pani občanům odlišné vládní alternativy, jež byly založené na výraz-
ných programových rozdílech. Takováto odlišnost je důležitá pro to, 
aby vůbec mohli voliči hlasovat podle jednotlivých témat. Vzhledem 
k tomu, že ve volební kampani dominovaly spíše osobnosti lídrů stran 
než témata, můžeme předpokládat, že voliči si spojili specifické pro-
gramové preference se stranami ještě před tím, než začala kampaň. Ta 
už pak jen posilovala tehdejší postoje. K vývoji programových prefe-
rencí voličů v průběhu kampaně nemáme informace, nicméně může-
me odhadnout důležitost jednotlivých témat z hlediska voličů v době 
konání voleb, resp. krátce po nich.

9.3. Jaká témata byla důležitá pro voliče?

K odhalení toho, jaká témata byla pro voliče nejdůležitější v průběhu 
volební kampaně, využijeme České volební studie 2006, jež obsaho-
valo sadu provázaných otázek: pozici respondenta na škále daného 
tématu, důležitost daného tématu pro voliče a důvody volby konkrét-
ní strany. Začneme nejprve důvody volby konkrétní strany. Ti respon-
denti, kteří na otázku po straně, pro kterou hlasovali ve volbách do PS, 
odpověděli konkrétní jméno strany, byli požádáni o to, aby sdělili dů-
vody, které je vedly k volbě této strany. Tato otázka byla otevřená a od-
povědi byly následně překódovány. Téměř polovina odpovědí na tuto 
otázku zdůvodňuje volbu strany programem, jímž se strana prezento-
vala ve volbách (47 %). V případě ČSSD má program nadprůměrný vý-
znam (55 % jejích voličů), zatímco v případě KSČM byl výrazně pod-
průměrný (37 %). V případě komunistické strany je důvodem výběru 
této strany spíše dlouhodobá identifikace se stranou, jež – společně se 

Graf 9.1. Důležitost vybraných témat z hlediska ČSSD a ODS
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stářím komunistických voličů (nejčetnější hodnota věku je 63 let) – 
způsobuje menší důležitost témat pro volbu této strany.

S rolí témat při volbě strany souvisí i další otázka v České volební 
studii 2006, jež sledovala tematické zaměření z hlediska responden-
ta. Jednalo se o otázku, jež zjišťovala nejdůležitější téma ve volbách 
z hlediska voliče (egocentrická orientace). Otázka byla opět otevřená 
a odpovědi byly následně překódovány. Data odhalují, že hlavním té-
matem kampaně z hlediska voličů bylo zdravotnictví (13 %) a daňová 
problematika (12 %). Takto nízké hodnoty odpovědí na nejdůležitější 
téma naznačují, že pro voliče bylo ve volbách důležitých více různých 
témat a že neexistovalo jedno hlavní téma, jež by motivovalo k účas-
ti podstatnou část voličů. To naznačuje, že z osobního hlediska voličů 
neexistovalo žádné specifické téma, jež by dominovalo volbám.

Třetí možností, jak sledovat důležitost témat z hlediska voličů, spo-
čívá v odpovědích na otázku po hlavním politickém problému, jemuž 
čelí Česká republika (sociotropická orientace). Jednalo se opět o ote-
vřenou otázku, jež byla následně rekódována. Znění otázky se drželo 
standardů CSES, a proto – trochu nešťastně – zdůraznilo termín poli-
tický, což vedlo respondenty k tomu, že snižovali nebo nebrali v po-
taz například ekonomické problémy. Navíc kvůli tomu, že se jednalo 
o povolební výzkum, kdy už byly známy výsledky a složitost povo-
lební situace, respondenti identifikovali jako nejdůležitější problémy 
spojené s formováním vlády (38 %). Ačkoli lze tento typ odpovědi 
snadno pochopit, z hlediska analýzy tematického zaměření volební 
kampaně je to velmi nešťastné.

Čtvrtým – a z hlediska našeho zájmu nejdůležitějším nástrojem pro 
sledování postojů k tématům – jsou přímé otázky na celkem 17 tema-
tických škál, kdy respondenti měli na jedenáctibodové škále označit, 
nakolik jsou jednotlivá témata pro ně důležitá, a označit vlastní pozi-
ci na dané tematické škále (viz graf 9.2 pro celkové údaje). Pro občany 
byly nejdůležitějšími tématy boj proti korupci, financování sociálních 
služeb, boj s kriminalitou, snižování nezaměstnanosti, reforma daňo-
vého systému a ochrana životního prostředí. V celé řadě témat zaujala 
česká veřejnost levicové postoje, což se týká například financování so-
ciálních služeb, privatizace či zdanění. Ke klíčovým otázkám hospo-
dářské politiky zastávají občané středové postoje a ke zbývajícím třem 
tématům (migrační politika, evropská integrace a vztah k bývalým ko-
munistickým funkcionářům) pravicové postoje. 

Graf 9.2. Vnímání důležitosti a postoje respondentů k jednotlivým tématům (11-
bodová škála)
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Zemědělské dotace (ano/ne)
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Postoj k tématu (0 = levice --> 10 = pravice)

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Data nejsou vážena. Uvedené hodnoty jsou interpolované mediány, jež jsou vypočítány 
na základě metody van der Eijka [2001]. 
Důležitost tématu – Respondentům byla přečtena následující otázka: „V každé zemi jsou nevyřešené 
problémy a témata, která rozdělují společnost. Jak důležité je v současnosti v České republice řešit 
následující oblasti společenského života? Použijte pro své hodnocení škálu, kde 0 = zcela nedůležité, 
10 = velice důležité, prioritní.“ Respondentům bylo umožněno nejprve si přečíst seznam jednotlivých 
témat a teprve poté uvádět hodnocení. 
Postoj k tématu – Respondentům byly předloženy jedenáctibodové škály, jež obsahovaly na obou kon-
cích tvrzení. Tyto škály byly transformovány tak, aby korespondovaly s levo-pravým dělením. V přípa-
dě nezávislosti státu na církvi či vládního boje s korupcí je obtížné určit levo-pravo orientaci. Přesto 
je sekulární pojetí (a negativní hodnocení činnosti minulé vlády ohledně potírání korupce) kódováno 
jako pravicový postoj.

Údaje prezentované v grafu 9.2 ukazují, že čeští voliči měli při volbách 
své priority ohledně témat a požadovali spíše levicové řešení většiny 
problémů. Zjednodušeně řečeno chtěli čeští voliči spíše levicová ře-
šení hospodářských a sociálních témat a pravicová řešení pro témata 
související s řádem a pořádkem. Navíc se zdá, že témata jako priorita 
hospodářské politiky (redukce nezaměstnanosti vs. redukce státního 
dluhu) a preferovaný typ zdanění (progresivní vs. rovné zdanění) byly 
těmi tématy, jež nejvíce rozdělovala občany. Naopak témata souvisejí-
cí s křesťansko-demokratickou politikou (vztah státu a církve a postoj 
k potratům) měla největší míru souhlasu v odpovědích.4
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Celkově data prezentovaná v grafu 9.2 ukazují, jaká témata považo-
vali čeští občané v době voleb za nejdůležitější a jaké byly jejich posto-
je. Nicméně pro to, aby mohlo dojít k tomu, že by voliči vybírali strany 
na základě postojů k tématům, musí být splněny určité předpoklady. 
Mezi zastáváním postoje a volbou podle tohoto postoje totiž existuje 
netriviální vztah, jenž vyžaduje určité informace a jejich správné po-
chopení. Proto tyto předpoklady budeme detailněji analyzovat v ná-
sledující části.

9.4. Předpoklady pro hlasování podle témat

Základním předpokladem pro tematické hlasování jsou dostatečné 
znalosti voličů o veřejných politikách, jež jim umožňují hlasovat pod-
le témat. K tomu, aby témata mohla ovlivňovat volbu strany, musí být 
splněny následující podmínky na straně voličů. Ti musí: (1.) zastá-
vat postoj k danému tématu; (2.) vědět, jaká je vládní politika k dané-
mu tématu; (3.) chápat rozdíly mezi postoji jednotlivých stran k dané-
mu tématu; a (4.) hlasovat pro stranu, jež je nejblíž na škále pro dané 
téma [Campbell et al. 1960]. Na základě údajů v České volební studii 
2006 můžeme tato kritéria prozkoumat pouze s ohledem na levo-pra-
vou ideologickou orientaci voličů. Vzhledem k tomu, že český stranic-
ký systém je založen na levo-pravé soutěži, je možné předpokládat, že 
většinu témat volební kampaně z roku 2006 lze podřadit tomuto zá-
kladnímu ideologickému rámci.5 Proto by informace s ohledem na le-
vo-pravou škálu mohly být chápány jako reprezentativní k jednotli-
vým tématům.

První kritérium – zastávání postoje k danému tématu – bylo hodno-
ceno na základě toho, zda se respondent dokázal zařadit na levo-pravé 
škále. Druhé kritérium bylo hodnoceno na základě schopnosti respon-
denta zařadit hlavní strany na téže škále. Třetí kritérium jsme hodno-
tili na základě schopnosti respondentů určit základní ideové rozdí-
ly mezi stranami, kdy například všechny hlavní strany jsou umístěny 
napravo od KSČM a nalevo od ODS (tato schopnost zároveň vypoví-
dá o druhém kritériu). Čtvrté kritérium jsme hodnotili jednoduše na 
základě toho, zda respondent hlasoval pro stranu, jež je na dané šká-
le nejblíže jeho postoji. V případě, že bylo stejně vzdáleno více stran, 
uvádíme i tuto informaci (viz tabulku 9.1).

Tabulka 9.1. Kritéria pro tematické hlasování při volbách za použití levo-pravé 
škály (procenta)

Kritérium 1 a 2 2 a 3 4

Procento respondentů, jež Procento voličů, jež Levo-pravá škála

Strana/
respondenti

zařadili 
stranu nebo 

sebe na 
škále

správně 
umístilo 
strany 

napravo od 
KSČM

správně 
umístilo 
strany 

nalevo od 
ODS

hlasovalo 
pro nejbližší 

stranu

hlasovalo pro 
jednu z více 

stran, jež 
byly stejně 
vzdáleny

Průměr
Shoda 
postojů

KSČM 93 – 89 35 6 1,0 0,79

ČSSD 92 76 88 42 11 2,9 0,61

KDU-ČSL 89 85 77 60 20 6,1 0,54

SZ 83 100 70 43 23 6,2 0,60

ODS 92 100 – 81 8 8,8 0,75

Respondenti 
(sebezařazení)

87 – – – – 5,4 0,28

Průměr 89 90 81 52 14 – 0,60

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Dlouhá pomlčka znamená, že se daný údaj nevztahuje na stranu, případně voliče. 
Shoda postojů je vypočítána na základě metody van der Eijka [2001]. Hodnota –1 znamená absolut-
ní neshodu mezi respondenty (perfektní bimodalita). Nula znamená uniformní či konstantní distribu-
ci, tedy že neexistuje shoda. Hodnota +1 indikuje absolutní shodu v postojích (perfektní unimodální 
distribuci).

První sloupec tabulky 9.1 hodnotí první a druhý předpoklad. Celko-
vě téměř 90 % občanů dokáže umístit sebe a všech pět hlavních stran 
na levo-pravé škále. Druhý a třetí sloupec demonstruje, že – ve vzta-
hu k druhému a třetímu kritériu – čeští občané měli větší problémy 
při zařazování stran na levo-pravé škále, když jsme ODS považovali 
za nejpravicovější stranu, než když byla KSČM chápána jako nejlevi-
covější strana. V tomto smyslu středopravé strany jako KDU-ČSL a SZ 
působily občanům určité zmatení (například pouze 77 % občanů po-
važuje KDU-ČSL za levicovější nez ODS).

Posledním kritériem byla volba strany, jež je umístěna na škále 
nejblíže postoji voliče. Podle údajů ve čtvrtém sloupci je zřejmé, že 
přibližně polovina voličů hlasovala pro stranu, jež jim byla nejblíže. 
Mezi voliči pěti hlavních stran byla v tomto smyslu významná odliš-
nost, když voliči pravicových stran hlasovali mnohem častěji pro bliž-
ší stranu než voliči na levici (KSČM a ČSSD). Nízká míra vztahu mezi 
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ideologickou blízkostí a volbou strany v případě KSČM může být dů-
sledkem toho, že voliči této strany jsou starší a mají nižší formální 
vzdělání. Naopak vysoká míra vztahu mezi pozicí voliče a volené stra-
ny v případě ODS může být důsledkem toho, že voliči této strany jsou 
mladší a vzdělanější.

Pátý sloupec tabulky 9.1 naznačuje, že se voliči relativně často umis-
ťovali na levo-pravé škále ve stejné vzdálenosti od více než jedné stra-
ny. V takových případech se museli voliči rozhodovat mezi stranami, 
jež byly stejně vzdáleny na ideologické škále, na základě jiných krité-
rií jako například podle sympatií k představitelům těchto stran apod. 
Strany uprostřed ideologického spektra jako KDU-ČSL a SZ měly nej-
vyšší podíl voličů, jejichž pozice byla stejně vzdálená k jiným stra-
nám. 

Předposlední sloupec ukazuje, že existoval rozdíl mezi průměr-
ným sebezařazením voličů (hodnota 5,4) a zařazením dvou hlavních 
stran. ČSSD byla zařazena o 2,5 bodu více nalevo od průměrné pozi-
ce voličů a ODS dokonce o 3,4 bodu více napravo. Z velké vzdálenos-
ti, především v případě ODS, lze usuzovat, že tematické hlasování ne-
bylo nejdůležitějším důvodem volby pro jednu ze dvou hlavních stran 
(toto téma budeme detailněji analyzovat později). Mnohem obecně-
ji lze říct, že řazení jednotlivých stran na levo-pravé škále je v soula-
du s expertní konceptualizací ideologického profilu českého stranic-
kého systému.6 

Poslední sloupec vypovídá o míře shody v zařazení jednotlivých 
stran na levo-pravé škále. Největší konsensus panuje ohledně pozice 
krajních stran systému: KSČM nalevo a ODS napravo. Pro strany blíže 
středu je shoda voličů při zařazení obtížnější, neboť neexistuje žád-
ná zřetelná hranice, kam už stranu nelze zařadit (na používané škále 
nula pro KSČM a deset pro ODS). Naopak relativně nízká míra shody 
mezi všemi voliči (hodnota 0,28 statistiky shody postojů) reflektuje 
skutečnost, že čeští voliči se postojově nezařazují pouze do středu, ale 
i ke krajním pólům. Někteří pozorovatelé voleb do PS v roce 2006 ho-
vořili o tom, že existovala velká míra polarizace mezi voliči, jež byla 
důsledkem kampaně [viz Šaradín 2006]. Naštěstí Česká volební studie 
2006 umožňuje testovat tvrzení, že čeští voliči byli výrazně ideologic-
ky polarizováni.

Tuto tezi lze analyzovat jak pomocí jednoduché levo-pravé škály, 
tak pomocí jednotlivých tematických škál. Z hlediska levo-pravé šká-

ly neměla situace mezi voliči charakter stavu polarizace na dvě skupi-
ny, kdy jedna by byla nalevo a druhá napravo (to by hodnota statistiky 
shody postojů musela být menší než nula). V českém případě se spíše 
jedná o situaci, kdy občané jsou rozmístění nalevo, ve středu a napra-
vo a kdy jejich největší část je umístěna ve středu škály (více než 20 %) 
a další přibližně desetiprocentní skupiny jsou zařazeny na bodech po 
obou stranách středu (body 3, 4, 6, 7 a 8 na škále od nuly do deseti). 
V případě voličů jednotlivých stran sice docházelo k jejich koncentra-
ci na určitých bodech dané škály, ale i tak o existenci dvou pólů není 
možné hovořit, neboť voliči obou velkých stran se koncentrovali pře-
devším v oblastech těsně kolem středu.

Obdobné zjištění lze získat i z analýzy postojových škál, ačkoli je 
možné, že některé důležité téma nebylo zařazeno do baterie tematic-
kých škál. Myslíme si nicméně, že k žádnému takovémuto opomenu-
tí nedošlo, neboť sada otevřených otázek v úvodu dotazníkového šet-
ření, která zjišťovala, jaká témata byla pro respondenty nejdůležitější 
z jejich osobního hlediska a z hlediska celé země, nic takového nena-
značuje.

Výše uvedená zjištění naznačují, že existuje potenciál pro tematické 
hlasování, a to nejen z hlediska splnění jeho požadavků, ale i z hledis-
ka postojové odlišnosti voličů jednotlivých stran. Ale hlasovali skuteč-
ně voliči podle témat? A případně podle kterých? Tuto otázku může-
me komplexně posoudit na základě údajů v tabulce 9.2, jež ukazuje 
vztah mezi postoji na tematických škálách a výběrem strany. Pro zjed-
nodušení analyzujeme pouze volební chování voličů dvou hlavních 
stran ČSSD a ODS. Tyto dvě velké strany byly vybrány ze dvou důvo-
dů: (1.) ODS a ČSSD reprezentují dvě hlavní vládní alternativy pro vo-
liče; a (2.) jejich souhrnná volební podpora dosáhla dvou třetin všech 
odevzdaných hlasů (67 %). Tabulka 9.2 prezentuje procento voličů 
obou stran, již hlasovali pro ODS a již zastávali konkrétní pozici na 
celkem 17 tematických škálách. Vzhledem k tomu, že většina škál má 
zřetelný levicový a pravicový pól, očekáváme, že v případě, že tito vo-
liči hlasovali podle témat, budou podíly voličů ODS koncentrovány 
spíše na pravé straně. 
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Tabulka 9.2. Postoje voličů ODS jako podíl voličů dvou hlavních stran podle 
postoje na tematických škálách (sloupcová procenta)

Blíže mediánové 

pozici ČSSD

Blíže mediánové 

pozici ODS

Medián 

v případě
Levice Pravice

Tematická škála (0–10) ČSSD ODS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (N)

Občanské svobody vs. bezpečnost 5 3 37 47 49 56 47 64 48 57 54 64 61

(N) (49) (57) (71) (79) (64) (91) (44) (63) (123) (97) (121) (859)

Vláda bojovala proti korupci (ne/

ano)
3 7 28 13 20 29 35 45 70 73 85 90 93

(N) (43) (64) (91) (75) (62) (110) (69) (83) (91) (86) (76) (850)

Státní intervence do hospodářství 

(ano/ne)
4 7 33 42 24 30 30 48 58 71 79 94 98

(N) (18) (26) (67) (87) (61) (209) (67) (68) (95) (71) (40) (809)

Bývalí komunisté mohou zastávat 

funkce (ano/ne)
6 9 54 13 31 31 24 31 55 43 66 72 75

(N) (28) (24) (42) (35) (37) (85) (60) (76) (116) (173) (169) (845)

Veřejná podpora zvýšení porodnosti 

(ano/ne)
3 5 27 35 32 53 51 58 59 66 75 87 79

(N) (51) (69) (96) (130) (111) (122) (63) (47) (59) (55) (52) (855)

Progresivní vs. rovné zdanění 2 8 18 23 23 32 49 59 70 71 85 84 91

(N) (85) (99) (90) (73) (51) (88) (43) (48) (68) (70) (144) (859)

Regulace nájemného (ano/ne) 4 6 23 21 35 37 49 55 57 63 80 78 79

(N) (39) (62) (66) (79) (71) (146) (72) (46) (69) (68) (94) (812)

Privatizace státních podniků (ne/

ano)
2 5 24 32 37 40 53 62 84 88 92 83 87

(N) (117) (90) (114) (72) (73) (122) (50) (76) (62) (30) (23) (829)

Redukce nezaměstnanosti vs. 

rozpočtového defi citu
4 7 23 33 46 44 53 50 51 64 77 77 63

(N) (43) (58) (78) (87) (64) (115) (57) (70) (96) (77) (113) (858)

Veřejné vs. soukromé fi nancování 

sociálních služeb
2 5 15 20 36 49 57 66 74 81 85 84 75

(N) (71) (102) (89) (86) (54) (151) (61) (43) (53) (57) (44) (811)

Veřejné vs. soukromé zdravotnictví 1 3 32 33 51 63 69 86 84 90 79 90 88

(N) (219) (144) (139) (89) (48) (84) (43) (51) (33) (10) (8) (868)

Imigrační politika (volnější/

přísnější)
7 7 42 48 52 55 54 62 51 77 69 82 91

(N) (92) (111) (125) (135) (108) (142) (45) (22) (35) (11) (11) (837)

Blíže mediánové 

pozici ČSSD

Blíže mediánové 

pozici ODS

Medián 

v případě
Levice Pravice

Tematická škála (0–10) ČSSD ODS 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (N)

Zakázat potraty (ne/ano) 9 10 58 52 54 49 41 56 43 25 78 63 70

(N) (436) (122) (110) (45) (32) (43) (7) (12) (9) (16) (10) (842)

Evropská integrace (více/méně) 5 5 45 73 54 49 58 57 57 56 63 56 51

(N) (22) (15) (65) (63) (59) (217) (90) (75) (72) (36) (47) (761)

Nezávislost státu na církvi (ne/ano) 0 0 52 55 57 69 60 64 63 60 71 50 56

(N) (484) (119) (88) (29) (20) (45) (16) (15) (14) (8) (9) (847)

Zemědělské dotace (ano/ne) 2 2 38 57 73 75 54 66 62 60 55 52 44

(N) (8) (14) (11) (20) (28) (95) (65) (88) (192) (132) (190) (843)

Ochrana životního prostředí vs. růst 

hospodářství
3 3 57 22 63 56 51 55 53 57 59 54 54

(N) (7) (9) (24) (34) (51) (186) (97) (103) (150) (92) (99) (852)

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Data nejsou vážena; použití važených dat vede ke stejným výsledkům. Údaje by měly být 
interpretovány následujícím způsobem. Na škále občanské svobody vs. bezpečnost byla mediánová 
pozice voličů ČSSD 5 a voličů ODS 3. Buňka pod hodnotou 0 znamená, že 37 % z celkového počtu vo-
ličů ČSSD a ODS, jež se zařadili na hodnotu 0 na této škále, hlasovalo pro ODS.

Data jsou řazena tak, aby odpovídala levo-pravé orientaci, kdy nula 
znamená levici a deset pravici. Čísla v závorkách udávají celkový po-
čet voličů ČSSD a ODS na dané pozici tematické škály. Od tohoto čísla 
je odvozeno číslo nad ním, jež udává procento voličů ODS. Šedé buň-
ky označují ty, kde byla většina voličů ODS. Tabulka by měla být in-
terpretována následujícím způsobem. Například na škále progresivní 
vs. rovné zdanění byla mediánová pozice voličů ODS osm a pro ČSSD 
dva. Šedé buňky označují, že body od 5 do 10 si vybrali většinově vo-
liči ODS (a byli tedy blíže mediánové pozici ODS), zatímco v mnohem 
menší míře si voliči ODS vybírali pozice od nuly do čtyř na dané šká-
le. Tam se totiž umisťovali především voliči ČSSD. První buňka řádku 
„Progresivní vs. rovné zdanění“ s hodnotou 18 znamená, že z celku 
voličů ČSSD a ODS, již se umístili na nulu na dané škále, pouze 18 % 
hlasovalo pro ODS.

Všechny jedenáctibodové škály byly přeorientovány tak, aby hod-
noty kolem nuly představovaly levicové postoje nebo alespoň postoje, 
jež zastávají voliči ČSSD, zatímco hodnoty kolem desítky mají odrá-
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žet pravicové postoje nebo postoje voličů ODS. V některých případech 
(jako například škála zvýšení bezpečnosti vs. ochrana občanských 
svobod či zákaz potratů) byla levo-pravá orientace škály nejasná. Úda-
je v tabulce 9.2 naznačují, že v posledních pěti případech se voliči 
ČSSD a ODS téměř vůbec nelišili a tyto škály lze jen obtížně interpre-
tovat ve smyslu levice a pravice. 

Každopádně pro deset ze sedmnácti škál platí, že většina (přes 
51 %) těch, kdo zaujali pravicové postoje, hlasovala pro ODS, a nao-
pak většina těch, kdo zaujali levicové postoje, hlasovali pro ČSSD. Ten-
to obecný vzorec vztahu postojů a podpory strany je vidět v prvních 
dvou sloupcích tabulky 9.2, jež prezentuje mediánové hodnoty voličů 
ČSSD a ODS a ukazuje důležitost levo-pravé postojové dimenze. To se 
týká především témat jako státní intervence do hospodářství, způsob 
zdanění či způsob financování sociálních služeb. U výše zmíněných 
pěti témat, kde není zřejmé členění na levici a pravici, se ukazuje, že 
rozdíl v mediánových hodnotách voličů ČSSD a ODS buď neexistuje, 
nebo je minimální. 

Celkově lze říci, že údaje dosud prezentované naznačují, že v čes-
ké veřejnosti existuje potenciál pro tematické hlasování. Tento poten-
ciál byl nicméně omezen na méně než polovinu zkoumaných témat. 
Je možné namítat, že pro volbu strany je důležitá především nějaká 
obecná ideologická orientace voličů a nikoli postoje ke specifickým té-
matům. O tom, jestli je možné některá témata podřadit nějaké obecné 
postojové dimenzi, se přesvědčíme pomocí faktorové analýzy.

Výsledky prezentované v tabulce 9.3 odhalují dvě latentní posto-
jové dimenze, jež vysvětlují 38 % celkové variability třinácti tematic-
kých škál. Hodnoty vysvětlené variability naznačují, že existují latent-
ní postoje, jež strukturují postoje k jednotlivým tématům; výrazná 
část variability nicméně zůstává nevysvětlena a je tematicky specific-
ká. Tabuka 3 každopádně ukazuje, že první latentní dimenze, jež byla 
identifikována pomocí devíti tematických škál, odkazuje k levo-pra-
vé postojové dimenzi, zatímco druhou latentní dimenzi, odvozenou 
ze čtyř škál, lze označit za dimenzi sociální liberalismus-konzervatis-
mus. Zjevná validita interpretace výsledků prezentovaných v tabulce 
9.3 je založena na základě předchozích výzkumů [Benoit, Laver 2006: 
256; Klingemann et al. 2006: 9–12]. Srovnání celkově vysvětlené va-
riance na základě obou faktorů ukazuje, že levo-pravá orientace je 
mnohem silnější při strukturaci postojů k uvedeným tématům.

Tabulka 9.3. Hlavní postojové dimenze v české společnosti (výsledky faktorové 
analýzy) 

Tematické škály
Dimenze levice-

pravice

Dimenze sociální 
liberalismus-

konzervatismus

Státní intervence do hospodářství 0,70

Financování sociálních služeb (veřejné vs. soukromé) 0,69

Způsob zdanění (progresivní vs. rovné) 0,68

Privatizace státních podniků –0,68

Regulace nájemného 0,65

Bývalí komunisté mohou zastávat funkce –0,50

Veřejná podpora pro zvýšení porodnosti 0,49

Vláda bojovala proti korupci –0,45

Redukce nezaměstnanosti vs. rozpočtového defi citu 0,38

Zákaz potraty 0,73

Nezávislost státu na církvi 0,66

Zemědělské dotace 0,46

Ochrana životního prostředí vs. růst hospodářství 0,39

Vlastní hodnoty (eigenvalues) 3,23 1,45

Procento vysvětlené variability 24,85 11,13

Kumulativní procento vysvětlené variability 24,85 37,98

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Při použití faktorové analýzy byla použita rotace varimax. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sta-
tistika dosahuje hodnoty 0,82, což indikuje neexistenci významných problémů s malými parciální-
mi korelacemi mezi proměnnými. Další analýza, jež využila rotaci oblimin, odhalila také dva faktory, 
jež mají korelaci (–0,03), a lze je proto považovat za nezávislé. Čtyři tematické škály byly vyloučeny 
z analýzy kvůli (1.) komplexnímu sycení obou dimenzí v případě škály o formě vlastnictví zdravotnic-
kých zařízení; a (2.) kvůli nízkým hodnotám na obou dimenzích pro škály evropské integrace, krimina-
lity a imigrace.

Tuto analýzu je možné rozšířit ještě dále a sledovat, zda se voliči jed-
notlivých stran a nevoliči neliší také ohledně těchto dvou ideologic-
kých dimenzí [viz Matějů, Vlachová 1998]. Výsledky této analýzy jsou 
prezentované v grafu 9.3. Při pohledu na levo-pravou dimenzi lze za-
registrovat zřetelný rozdíl mezi zařazením stran na škále na zákla-
dě hodnocení expertů a podle voličů. Hlavní rozdíl spočívá v případě 
KDU-ČSL, jež je řazena voliči přímo do středu, zatímco experti ji řadí 
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více doprava, a SZ, jejíž voliči mají spíše středopravé postoje a jsou blí-
že ODS než voliči KDU-ČSL.

Graf 9.3. Postoje voličů politických stran ve dvou hlavních hodnotových 
dimenzích v ČR, 2006
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Postoje stran jsou založeny na faktorové analýze za použití rotace varimax (viz poznám-
ku k tabulce 9.3). Hodnoty reprezentují mediánové hodnoty faktorových skórů voličů konkrétních stran 
a nevoličů.

Tyto rozdíly ve vnímání pozice KDU-ČSL a SZ naznačují, že levo-pra-
vá orientace těchto stran není tak zřejmá jako v případě zbylých tří 
stran. Zajímavým znakem grafu je relativně neutrální pozice nevoličů 
na obou dimenzích. Z toho vyplývá možný poznatek o nevoličích, již 
se nezúčastnili voleb proto, že nemají jasnou ideovou orientaci. Na di-
menzi sociální liberalismus-konzervatismus je vidět, že voliči KDU-Č-
SL jsou mnohem konzervativnější než zbytek voličů i nevoličů. Nao-
pak voliči SZ jsou nejvíce sociálně liberální, následováni voliči KSČM 
a neparlamentních stran, voliči ČSSD a pak ODS. Základní vzorec stra-
nické soutěže ukazuje, že existuje omezený prostor pro podporu soci-
álně konzervativních stran.

Základní rozpor mezi českými politickými stranami ve volbách do 
PS spočíval v levo-pravé orientaci, s výjimkou KDU-ČSL. Ve srovnání 
s minulými volbami například v USA je role morálních témat ve stra-
nické soutěži v ČR mnohem menší [viz Abramson et al. 2006: 158–9]. 
Tyto důkazy potvrzují existenci jednodimenzionálního charakteru 
stranické soutěže v ČR [Miller et al. 1998; Kitschelt et al. 1999; Kos-
telecký 2000; Krause 2000: 26ff.; Toka, Henjak 2007: 230–5]. Celkově 
řečeno, důkazy prezentované v této části ukazují důležitou roli levo-
pravé ideologické orientace pro hlasování. V další části budeme hod-
notit relativní důležitost tematického hlasování na základě blízkosti 
mezi voliči a stranami na levo-pravé škále s dalšími vysvětleními vol-
by strany.

9.5. Jak důležité bylo tematické hlasování 
ve volbách do PS v roce 2006?

V předchozích částech jsme demonstrovali, že ačkoli témata nebyla 
nejdůležitějším znakem volební kampaně před volbami do PS v roce 
2006, voliči nicméně podporovali strany, jež reprezentovaly jejich po-
stoje na různých tématech. Cílem této části je prozkoumat, jak důle-
žité bylo tematické hlasování pro volbu strany.7 Graf 9.3 zřetelně de-
monstruje, že čeští voliči rozlišují mezi hlavními stranami na základě 
toho, jak vnímají jejich levo-pravou orientaci. V této části z důvodů 
jednoduchosti a omezení dat budeme považovat za tematickou šká-
lu jednoduchou levo-pravou škálu. Takovéto zjednodušení může být 
ospravedlněno na základě výsledků faktorové analýzy, jež byly pre-
zentovány v tabulce 9.3. Ty ukazovaly, že nejdůležitější zdroj společ-
né variability ve třinácti postojových škálách lze označit za latentní le-
vo-pravý postoj.

V následující analýze budeme předpokládat, že sebezařazení voli-
čů na levo-pravé škále a zařazení jednotlivých stran na této škále shr-
nuje základní charakteristiky tematického hlasování ve volbách do PS 
v roce 2006. Navíc v souladu s teoriemi tematického hlasování bu-
deme zkoumat, zda má volič vyšší pravděpodobnost volby té strany, 
která je mu nejblíže na levo-pravé škále. V České volební studii 2006 
byl každý respondent požádán, aby na levo-pravé škále umístil nejen 
sebe, ale i pět hlavních stran. S takovýmito informacemi můžeme mě-
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řit tematickou vzdálenost stran a voličů a prozkoumat, nakolik posto-
jová blízkost ke straně zvyšuje pravděpodobnost volby této strany.

Při testování role tematického hlasování na volbu strany vystavíme 
náš argument na základě charakteristik politických stran spíše než na 
základě jedinců. Proto budeme volbu strany vysvětlovat na základě 
toho, jak odlišně voliči vnímali jednotlivé strany. Jednotkou analýzy 
není jedinec-volič, ale charakteristika volby, jíž měl před sebou každý 
volič. Cílem je modelovat volbu strany na základě toho, jaká potenciál-
ní rozhodnutí byla dostupné každému voliči. Budeme ignorovat speci-
fické charakteristiky respondentů z toho důvodu, aby analýza zůstala 
zvládnutelná a prezentovatelná. 

V České volební studii 2006 voliči nehodnotili politické strany pou-
ze ohledně jejich levo-pravé pozice. Byli požádáni také o to, aby ohod-
notili další dvě významné charakteristiky politických stran: obecné 
sympatie ke straně a k jejímu předsedovi. Tyto dvě charakteristiky 
stran nám umožňují testovat další hypotézy, a to zda si voliči spíše 
než na základě témat nevybrali stranu podle sympatie k ní nebo k její-
mu předsedovi. Navíc je nutné stále počítat s možností, že někteří vo-
liči mají ke své straně dlouhotrvající vztah identifikace a že tito voli-
či hlasují pro stranu především z loajality a nikoli proto, že by se před 
každými volbami rozmýšleli, kterou stranu vybrat. 

Teoretický a statistický přístup, který v této části používáme, je za-
ložen na užitkové teorii volby strany (utility theory of party choice). 
Podle této teorie je pravděpodobnost, že volič bude hlasovat pro kon-
krétní stranu, funkcí užitku této strany pro voliče při porovnání se vše-
mi ostatními stranami [Alvarez, Nagler 1998; Merrill, Grofman 1999: 
85]. Důraz je kladen na porovnání potenciálních voleb různých stran 
a charakteristik těchto voleb spíše než na rozdíly mezi voliči odlišných 
stran. Proto budeme analyzovat charakteristiky různých voleb stran, 
z nichž si mohli čeští voliči vybrat, spíše než postojové a sociodemo-
grafické charakteristiky voličů. Nyní tedy budeme porovnávat relativ-
ní sílu při vysvětlování výběru strany, a to z hlediska (1.) tematické-
ho hlasování; (2.) obecné sympatie ke straně; (3.) obecné sympatie 
k předsedovi strany; a (4.) úrovně stranické identifikace.8

Modely prezentované v tabulce 9.4 zahrnují dichotomickou pro-
měnnou pro každou stranu, jež má zajistit, aby se očekávané pravdě-
podobnosti pro každou stranu v součtu dostaly na skutečnou úroveň 
celkové volební podpory dané strany. Koeficienty těchto proměnných 

ve všech uváděných modelech obsahují podhodnocení volební pod-
pory ČSSD a ODS a nadhodnocení pro menší strany (KDU-ČSL a SZ). 
Ve všech modelech tyto stranické konstanty ukazují, že hodnoty pro-
měnných použitých v modelech (například sympatie ke straně, před-
sedovi apod.) vedou k ne úplně přesným odhadům celkové podpory 
konkrétních stran.9

Zjednodušeně lze říci, že v těch případech, kdy jsou hodnoty stra-
nické proměnné větší než nula, tak substantivní vysvětlující proměnné 
(například stranická sympatie či stranická identifikace) podhodnocují 
volební podporu této strany, tedy vysvětlující proměnné mají v přípa-
dě dané strany větší vliv než regresní koeficient naznačuje. V případě 
hodnoty stranické proměnné menší než nula je vliv vysvětlující pro-
měnné menší, než naznačuje regresní koeficient. Například nadhod-
nocení v případě obecné sympatie ke straně dosahuje 82 % u SZ a 54 % 
u KDU-ČSL (způsob výpočtu těchto odchylek není prezentován). Ob-
dobné rozdíly ve vlivu vysvětlujících proměnných je možné pozorovat 
v dalších modelech. Výraznou výhodou těchto stranických konstant 
je, že upozorňují na případy, kdy modely založené na užitkové teorii 
obsahují specifické stranické efekty.

První model v tabulce 9.4 je model všeobecné sympatie ke straně. 
Schopnost tohoto modelu vysvětlit volbu strany je dost vysoká, ne-
boť vysvětluje více než čtyři pětiny (81 %) celkové variability ve volbě 
strany. Tím ukazuje, že voličův užitek z volby strany je silně spojen 
se sympatií k dané straně.10 Někdo by mohl docela rozumně argumen-
tovat, že takovýto model je teoreticky tautologický a ze statistického 
hlediska riskuje problém s endogenitou, kdy faktory, jež slouží k vy-
světlení volby strany, jsou spíše produktem než důvodem volebního 
rozhodnutí). Na obranu naší strategie argumentujeme tím, že máme 
teoretický zájem ukázat, že užitek z volby strany nemůže být reduko-
ván na jednoduchou sympatii, jíž volič ke konkrétní straně má; existu-
jí totiž i další důležité faktory rozhodnutí.

Druhým modelem je model obecné sympatie k předsedovi strany, 
jenž modeluje vliv vnímání stranického předsedy na podporu strany. 
Tento model vysvětluje téměř tři čtvrtiny (70 %) variability v proměn-
né volba strany, což dokazuje, že se jednalo o důležitý komponent 
volebního rozhodování. Vliv sympatie k předsedovi strany opět vede 
k nadhodnocení podpory pro SZ (o 71 %) a KDU-ČSL (o 29 %) a k pod-
hodnocení volební podpory pro ODS a ČSSD (obě o 76 %).
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Tabulka 9.4. Srovnání modelu tématického hlasování s dalšími modely volby 
strany

Model obecné sympatie ke straně
Model obecné sympatie 
k předsedovi strany

B SE p B SE p

ČSSD 0,27 0,14 0,06 ČSSD 0,52 0,13 <0,01

KDU-ČSL –0,79 0,21 <0,01 KDU-ČSL –0,34 0,17 0,04

ODS 0,03 0,19 0,90 ODS 0,56 0,15 <0,01

SZ –1,71 0,21 <0,01 SZ –1,23 0,17 <0,01

Sympatie strany 11,65 0,90 <0,01 Sympatie předsedy 9,32 0,48 <0,01

N 6520 N 6520

Wald chi2 (5) 313,08 Wald chi2 (5) 532,30

Prob > chi2 <0,001 Prob > chi2 <0,001

Pseudo R2 0,81 Pseudo R2 0,70

Log pseudo-likelihood –398,67
Log pseudo-
likelihood

–639,88

BIC 1403,79 BIC 881,73

AIC 1369,87 AIC 847,82

Model stranické identifi kace Model tematického hlasování

B SE p B SE p

ČSSD 0,84 0,17 <0,01 ČSSD 0,392 0,09 <0,01

KDU-ČSL –0,29 0,19 0,13 KDU-ČSL –1,38 0,13 <0,01

ODS 0,84 0,16 <0,01 ODS 0,60 0,12 <0,01

SZ –0,45 0,19 0,02 SZ –1,53 0,13 <0,01

Slabá identifi kace 3,25 1,10 0,03 Tematická blízkost –11,06 0,84 <0,01

Celkem silná 
identifi kace

5,22 0,58 <0,01

Velmi silná identifi kace 5,50 0,31 <0,01

N 6520 N 6520

Wald chi2 (7) 495,28 Wald chi2 (5) 794,34

Prob > chi2 <0,001 Prob > chi2 <,001

Pseudo R2 0,71 Pseudo R2 0,41

Log pseudo-likelihood –598,65
Log pseudo-
likelihood

–1236,26

BIC 1327,97 BIC 2687,96

AIC 1280,49 AIC 2654,04

Kombinovaný model

B SE p

ČSSD 0,15 0,28 0,60

KDU-ČSL –0,69 0,36 0,05

ODS 0,04 0,30 0,89

SZ –1,58 0,34 <0,01

Sympatie strany 6,93 0,66 <0,01

Sympatie předsedy 2,53 0,58 <0,01

Tematická blízkost –3,80 1,24 0,02

Slabá identifi kace 2,68 1,14 0,02

Celkem silná 
identifi kace

4,10 1,09 <0,01

Velmi silná identifi kace 3,90 0,85 <0,01

N 6520

Wald chi2 (10) 242,47

Prob > chi2 <0,001

Pseudo R2 0,89

Log pseudo-likelihood –233,92

BIC 583,62

AIC 515,79

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Závislou proměnnou je volba strany v případě těchto respondentů, kteří hlasovali pro jed-
nu z pěti hlavních stran (N = 1304). Aby bylo možné modelovat charakteristiku volby strany, je jednot-
kou analýzy alternativa volby. Původní datový soubor (jeden případ = jeden respondent) byl tzv. na-
vrstven na základě počtu stran (pět případů = jeden respondent). To vede k 6520 případům. Všechny 
odhady jsou založeny na analýze využívající podmíněný logitový model [viz Scott-Long 1997; Thomsen 
2004]. Ve všech modelech je KSČM považována za srovnávací kategorii.

Třetí model je založen na modelování vlivu identifikace se stranou. 
Tento model produkuje stejně dobré vysvětlení volby strany jako 
sympatie k předsedovi strany, neboť statistika Pseudo R2 dosahuje 
obdobných hodnot (70 %). Každý volič v tomto modelu dostal hod-
notu na čtyřbodové škále. Na jednom konci škály byli ti voliči, kteří 
neměli vztah k žádné ze stran, a na druhém konci byli ti voliči, kte-
ří měli velmi silnou identifikaci se stranou. Mezi byli voliči se slabou 
a silnější identifikací. Všechny koeficienty ohledně stranické iden-
tifikace se vztahují ke srovnávací kategorii (bez identifikace). Role 
a míra stranické identifikace významně variuje mezi voliči jednotli-
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vých stran. ODS a KSČM mají nejvyšší proporce voličů se silnou iden-
tifikací (63 a 67 %), zatímco KDU-ČSL a SZ mají nejvyšší podíl nei-
dentifikovaných voličů. Ze všech hlavních stran má ČSSD nejvyšší 
podíl respondentů se slabou identifikací (19 %), což způsobuje ne-
stabilitu volební podpory straně a může vést i k výraznějším promě-
nám podpory (viz například dramatický pokles podpory ČSSD ve vol-
bách v roce 2004).

Koeficienty stranických konstant ukazují, že – ve srovnání s KSČM 
– míra stranické identifikace vede k podhodnocení podpory v případě 
ČSSD a ODS a nadhodnocení v případě SZ. To znamená, že velká pod-
pora ČSSD a ODS ve volbách v roce 2006 vycházela z něčeho jiného 
než ze stranické identifikace jejich voličů. Výsledky modelu stranické 
identifkace ukazují – nepřekvapivě –, že pravděpodobnost hlasování 
pro určitou stranu roste s vyšší mírou stranické identifikace. Zajímavé 
nicméně je, že k nejvyšší změně vlivu stranické identifikace při před-
povídání volby strany dochází při přechodu z žádné identifikace na 
slabou identifikaci a k druhé největší změně při přechodu ze slabé na 
celkem silnou. To naznačuje, že i zjevně nízké úrovně stranické iden-
tifikace jsou důležité pro strukturování volby strany.

Čtvrtým modelem je model tematického hlasování, tedy ten, který 
nás nejvíce zajímá. Z něj zřetelně vyplývá, že čím blíže je volič stra-
ně na levo-pravé škále, tím je pravděpodobnější, že pro ni bude hlaso-
vat.11 Negativní koeficient (b = –11,06) ukazuje, že čím menší je vzdá-
lenost mezi voličem a stranou (a tedy čím větší je blízkost straně), tím 
větší je pravděpodobnost, že volič bude hlasovat pro takovou stranu. 
Explanační schopnost takovéhoto jednoduchého levo-pravého mode-
lu je značně menší než v případě předchozích modelů (o 30–40 pro-
centních bodů nižší vysvětlená variabilita). Tato skutečnost má však 
jasné opodstatnění v tom, že ostatní modely zahrnují ve vysvětlující 
proměnné mnohem více než jen tematickou blízkost ke straně. Zahr-
nutím stranicky specifických dichotomických proměnných opět zjistí-
me, že levo-pravé tematické hlasování podhodnocuje skutečnou pod-
poru pro ODS (82 %) a ČSSD (48 %) a nadhodnocuje podporu pro SZ 
(78 %) a KDU-ČSL (75 %). Znamená to, že v případě volby SZ a KDU-
ČSL se voliči nerozhodují podle levo-pravé škály, zatímco v případě 
ODS a ČSSD ano.

Poté, co jsme stručně prozkoumali jednotlivé modely volby strany, 
zůstává otázka, jaké vysvětlení je nejlepší a jaká je role tematického 

hlasování při volbě strany. Vzhledem k tomu, že nemáme definitivní 
nástroj pro srovnání různých statistických modelů, použijeme běžně 
užívanou strategii a využijeme Akaike informační kritérium (Akaike 
Information Criteria-AIC) a Bayesovské informační kritérium (Bayesi-
an Information Criterion-BIC) k hodnocení relativní schopnosti kaž-
dého modelu popsat vztahy mezi proměnnými, jež jej tvoří. Tyto dvě 
statistiky se liší v tom, že BIC penalizuje více než AIC ty modely, jež 
mají více proměnných a jež používají větší datové soubory. Tyto sta-
tistiky prezentujeme pro každý model také v tabulce 9.4. Menší hod-
noty AIC a BIC naznačují, že model lépe popisuje data.

Podle statistik AIC a BIC lze modely seřadit od nejlépe vyhovující-
ho k těm horším: (1.) model obecné sympatie k předsedovi strany; (2.) 
úrovně stranické identifikace; (3.) model obecné sympatie ke straně; 
a (4.) model tematického hlasování. Celkově je podle těchto statistik 
model tematického hlasování nejslabší ze všech testovaných modelů. 
Tyto výsledky jsou velmi podobné těm, jichž bylo dosaženo při ana-
lýze volby strany ve Velké Británii ve volbách v roce 2001, kdy nejsil-
nějšími faktory pro vysvětlení volby strany byla sympatie stranického 
předsedy a síla vazby ke straně [Clarke et al. 2004: 105]. Nechceme 
zde naznačovat, že role tematického hlasování je zanedbatelná či má 
malý význam, nicméně ve srovnání s rolí lídrů stran či stranické iden-
tifikace má model vzdálenosti voliče od strany na levo-pravé škále 
slabší schopnost vysvětlit variabilitu ve volbě strany.

V grafu 9.4 zobrazujeme předpovězené pravděpodobnosti volby 
strany pro každý z analyzovaných čtyř modelů, jež byly prezento-
vány v tabulce 9.4. Pro každý model byly hodnoty vysvětlující pro-
měnné (například stranické sympatie) transformovány na průměr-
nou hodnotu pro voliče jednotlivých stran a následně byly vypočteny 
pravděpodobné výsledky. Tyto pravděpodobnosti by měly být inter-
pretovány následujícím způsobem. Na základě tematického hlasová-
ní existovala 40% pravděpodobnost hlasování pro ČSSD, 29% pravdě-
podobnost volby pro ODS atd. Z toho plyne, že kdyby voliči hlasovali 
pouze na základě levo-pravé blízkosti ke straně, ČSSD by volby vyhrá-
la se 40 %. Naopak kdyby voliči hlasovali pouze na základě stranické 
identifikace, ODS by si zajistila přibližně polovinu všech hlasů. Ten-
to graf poskytuje informaci o tom, jaké stranicky specifické charak-
teristiky zvyšovaly nebo snižovaly pravděpodobnost volby konkrét-
ní strany.
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Graf 9.4. Srovnání různých vysvětlení volby strany (s použitím průměrných hodnot 
jednotlivých stran k předpovědi pravděpodobnosti jejich volby)
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Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: Pravděpodobnosti byly odvozeny ze čtyř modelů, jež byly prezentovány v tabulce 9.4. K je-
jich interpretaci,viz text.

Považujeme za správné jít ještě o krok dál a vytvořit kombinovaný 
model volby strany. Na konci tabulky 9.4 prezentujeme model, který 
zahrnuje sympatii jak ke straně, tak k jejímu předsedovi, stranickou 
identifikaci a blízkost voliče ke straně na levo-pravé škále. Zahrnutím 
těchto čtyř vysvětlujících faktorů se nám podařilo zredukovat význam 
stranických konstant pro dvě hlavní strany. V případě KDU-ČSL a SZ 
zůstávají stále tyto konstanty relativně vysoké, což může být přede-
vším proto, že důvody jejich volby jsou odlišné. V případě KDU-ČSL 
hraje významnou roli vztah k náboženství a v případě SZ to může být 
postoj k ochraně životního prostředí (faktorová analýza nezařadila po-
stoj k ochraně životního prostředí pod levo-pravou latentní dimenzi 
postojů). Kombinovaný model ukazuje, že efekt všech čtyř charakte-
ristik stran (sympatie ke straně a k jejímu předsedovi, stranická identi-
fikace a pozice stran na tématech) je při volbě strany důležitý. Největ-
ší efekt mají sympatie ke straně a stranická identifikace.

9.6. Závěr

Analýzy v této kapitole měly odhalit, jaké důležité faktory ovlivnily 
výběr strany ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2006. Zjiš-
tění prezentovaná v této kapitole lze shrnout do těchto následujících 
čtyř bodů. Zaprvé, pro české voliče a politické strany je důležitá levo- 
pravá orientace. Voliči ve velké míře hlasují v souladu se zastávaný-
mi postoji na velkém počtu tematických škál, jak ukázala především 
srovnávací analýza voličů ČSSD a ODS. Tento vztah mezi volbou a po-
stoji se týká především témat, jež lze vztáhnout k levo-pravé ideolo-
gické orientaci a jež tak mohou odrážet třídní pozici občanů.. Zadru-
hé, vliv na volbu strany měly i další faktory jako například sympatie ke 
straně či jejímu předsedovi nebo stranická sympatie. Vliv těchto fak-
torů byl dokonce větší než v případě tematického hlasování. Zatřetí, 
tematické hlasování, jež bylo měřeno pouze pomocí levo-pravé škály, 
významně ovlivňovalo volbu strany a samo o sobě dokázalo vysvět-
lit přes 40 % variability ve volbě strany, a to přes určitou hrubost této 
míry. Začtvrté, tři další vysvětlující faktory volby strany (sympatie ke 
straně a předsedovi a identifikace se stranou) v sobě mohou obsaho-
vat výrazný levo-pravý aspekt. Jen obtížně si lze představit, že volič 
sympatizuje se stranou či s ní je identifikován bez toho, aby existova-
la souvztažnost mezi stranou a voličem ohledně základních témat, jež 
zahrnuje především levo-pravá škála.

Poznámky

1 Text vznikl jako součást řešení projektu Legitimita politického systému a nerov-
ností, projekt GA ČR 403/06/1421, 2006–2008.

2 Pouze v případě, že voliči nemají žádné preference ohledně veřejných politik, je 
tento předpoklad nepravdivý.

3 Kampaň jednotlivých stran popisuje například Matušková [2006].
4 Tyto interpretace jsou založeny na výpočtech shody postojů, jež zde nejsou pre-

zentovány. Tyto statistiky jsou vypočteny na základě procedury vyvinuté van der 
Eijkem [2001].

5 Důkazy, jež předkládáme později v této kapitole, poskytují podporu tomuto před-
pokladu (viz diskusi tabulky 9.3 a grafu 9.3).

6 Na základě údajů z Expertního šetření postojů politických stran 2006 (viz infor-
mace pod grafem 9.1), jsou střední hodnoty pro zařazení hlavních stran na le-
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vo-pravé škále (přeškálováno na hodnoty 0–10) následující: KSČM (1), ČSSD (3), 
KDU-ČSL (7/6) a ODS (8/9). Případné druhé číslo v závorce udává střední hod-
notu zařazení, jež bylo provedeno voliči. Neexistují žádné významnější odlišnosti 
mezi experty a voliči.

7 Existuje rozsáhlá literatura, jež se věnuje tematickému hlasování a jež diskutuje 
množství kontroverzí; o nich nebudeme vůbec referovat v této kapitole [více viz 
například Lewis, King 2000; Grynaviski, Corrigan 2006]. V této kapitole bude-
me tematické hlasování analyzovat pouze na základě tzv. vzdálenostního modelu 
(proximity model), kde vzdálenost mezi postojem voliče a strany je měřena jako 
mocnina dané vzdálenosti.

8 Jedenáctibodové škály, pomocí nichž jsme zjišťovali obecné sympatie ke stranám 
a k předsedům stran, a pozici na levo-pravé škále jsme transformovali na hodnoty 
 od –5 do +5, aby bylo jednoduché interpretovat regresní koeficienty.

9 Použití a interpretace této konstanty v podmíněných logitových modelech jsou 
založeny na práci Thomsena [2004]. Tyto konstanty pro jednotlivé strany zajiš-
ťují, aby se očekávané pravděpodobnosti pro každou stranu v součtu dostaly na 
skutečnou úroveň. Takováto procedura vede k tomu, že interpretace modelu je 
pak mnohem více intuitivní, ačkoli skutečný význam těchto konstant je závislý 
na modelu (v modelu všeobecné sympatie ke straně může konstanta znamenat 
všeobecnou popularitu strany mezi všemi voliči).

10 Data byla v těchto modelech vážena podle volebních výsledků. Použití vah má 
významné důsledky pro efekt stranických dichotomických proměnných, ale má 
zanedbatelný vliv na odhady u proměnných, jež jsou pro nás teoreticky důležité. 
Vážení zároveň produkuje konzervativnější odhady vlivu proměnných teoretické-
ho zájmu.

11 Při tomto typu analýzy hrozí tzv. efekt projekce, kdy respondenti v dotazníko-
vém šetření zařazují sebe a stranu, pro niž hlasovali, blízko sebe jako důsledek 
samotné volby pro danou stranu. Blízkost může být důsledkem volby, nikoli její 
příčinou [Converse, Markus 1979]. Kvůli tomu, aby byl tento nežádoucí problém 
endogenity eliminován, je všeobecnou strategií používat pro zařazení strany niko-
li pozici, jíž jí přisoudil konkrétní volič, ale celkovou průměrnou hodnotu v celém 
datovém souboru [Westholm 2001; MacDonald, Rabinowitz, Listhaug 2001; Vis-
ser, Bizer, Krosnick 2003]. Tento způsob analýzy využíváme i v této kapitole. Na 
druhé straně Grynaviski a Corrigan [2006: 397–8] tuto strategii kritizují.

10. Závěr: Co rozhodlo volby 
do Poslanecké sněmovny v roce 2006 

a co jsme se dozvěděli 
o volebním chování v ČR?

TOMÁŠ LEBEDA, LUKÁŠ LINEK, PAT LYONS, KLÁRA VLACHOVÁ

Do konečné podoby výsledku voleb do Poslanecké sněmovny v roce 
2006 zasáhlo množství faktorů. Analýzami dat z České volební stu-
die 2006 a s pomocí teoretické výbavy soudobé politologie a sociolo-
gie jsme se pokusili celou řadu těchto faktorů vysvětlit. Uvědomujeme 
si však, že volební chování je natolik komplexní, že naše vysvětlení 
nemůže být zcela vyčerpávající. Pro výsledek voleb jsou zásadní dvě 
rozhodnutí, jež občané činí: (1.) rozhodnutí o tom, zda se voleb zú-
častnit, a (2.) rozhodnutí, pro kterou stranu hlasovat. Připomeňme si, 
proč byla tato dvě rozhodnutí důležitá, jakými faktory byla motivová-
na a co důležitého jsme se dozvěděli o volebním chování českých ob-
čanů.

10.1. Volební účast

Volební účast a její vliv na volební zisky stran jsme detailně analyzo-
vali v kapitolách 4 a 5. Sněmovních voleb v roce 2006 se zúčastnily 
pouze necelé dvě třetiny oprávněných voličů, a proto je nutné zjistit, 
co zbývající více jak jedné třetině zabránilo k volbám přijít. Naše ana-
lýzy ukázaly, že za neúčastí ve volbách se skrývá pocit, že lidé nema-
jí na politický proces žádný vliv. Individuální pocit politické efektivi-
ty je nejdůležitější proměnnou, která určovala míru účasti. Neúčast ve 
volbách je tedy především dobrovolná a vědomé rozhodnutí nejít vo-
lit bývá často dlouhodobé povahy. Zdroje a charakter pocitu odcizení 
politického procesu by nicméně měly být v budoucnu prozkoumány 
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podrobněji. Kdyby se totiž jednalo o trvalý postoj, potom by se růz-
né snahy vlády a politiků o zvýšení volební účasti míjely účinkem (viz 
například úvahy o zavedení elektronického hlasování).

Pocit politické efektivity či neefektivity však není jediný faktor, kte-
rý nám pomáhá pochopit rozhodování českých voličů ohledně toho, 
zda jít či nejít volit. U prvovoličů a u voličů přibližně do třiceti let po-
city odcizení nepřevládají. Přesto mladí voliči vykazují velmi nízkou 
míru volební účasti. Ta může být jednoduše výsledkem současného 
životního postoje a v budoucích volbách se může měnit. Soudobý vý-
zkum volební účasti hovoří o tom, že hlasování ve volbách je nauče-
né chování. Proto také můžeme sledovat pozitivní lineární efekt věku 
na volební účast, který končí kolem 65 až 70 let věku, kdy začíná vo-
lební účast klesat. 

A když už jsme u sociodemografických charakteristik, pak musí-
me připomenout výsledky našich analýz, které ukazují, že nerovnos-
ti ve volební účasti mají silný vztah také se sociální třídou a jinými 
sociálními charakteristikami voličů. Naše analýzy ukazují, že napří-
klad vyšší sociální třídy (zejména vyšší a nižší odborníci a samostat-
ní) měly ve sněmovních volbách v roce 2006 vyšší volební účast než 
třídy nižší a tato nerovnoměrná účast sociálních tříd či jiných sociál-
ních skupin mohla ovlivnit volební výsledky jednotlivých stran. Vyš-
ší volební účast než aktuálních 64,5 % by pomohla ČSSD, SZ a dalším 
neparlamentním stranám (a částečně i KSČM), spíše neutrální až ne-
gativní vliv by měla na podporu KDU-ČSL a ryze negativní vliv na zis-
ky ODS. Naopak nižší volební účast například v rozmezí 30–40 % by 
výrazně zvýšila zisky ODS a KSČM, částečně i KDU-ČSL, a to vše na 
úkor ČSSD a SZ. 

Zkoumání toho, kterým stranám pomáhá vyšší nebo naopak nižší 
volební účast, zároveň nepřímo hovoří i o typech voličů jednotlivých 
stran, jejich vazbě ke straně či dokonce volebním potenciálu jednot-
livých stran. Například vztah volební účasti a zisků KSČM je výraz-
ně „zaoblený“. Tedy s rostoucí účastí zisk strany klesá, přičemž tento 
pokles se zastavuje přibližně při dosažení takové volební účasti, kte-
rou jsme zaznamenali v roce 2006. Od tohoto okamžiku s dalším růs-
tem účasti začíná zisk KSČM naopak stoupat. Jádro voličů KSČM tvoří 
voliči se silnou stranickou identitou; proto je potenciál strany ome-
zený a s rostoucí účastí klesá. Na druhou stranu mezi oprávněnými 
voliči, kteří se dlouhodobě voleb neúčastní, má KSČM vysokou pod-

poru. Mezi občany, kteří jsou odcizeni politickému procesu, je KSČM 
považována za stranu, jež není součástí politického establishmentu, 
neúčastnila se vlád a není vnímána jako zkorumpovaná. 

10.2. Volba strany

Příčinami, proč se voliči rozhodovali pro různé strany, jsme se detailně 
zabývali v kapitolách 7 až 9, kde jsme zkoumali explanační sílu nejdů-
ležitějších teorií volebního chování v českém prostředí. Nejprve jsme 
se věnovali vysvětlením, která kladou důraz na roli dlouhodobých fak-
torů při volebním rozhodování: na sociální třídu a stranickou identi-
fikaci (viz kapitoly 7 a 8). Následně jsme hodnotili roli tematického 
hlasování, jež předpokládá, že voliči hlasují pro tu stranu, která jim je 
blízko na základě nějakého tématu ve své programové agendě, které 
volič považuje za důležité (nebo dokonce na základě celého progra-
mu strany). Současně jsme představili i takové modely, které vysvětlu-
jí volbu strany na základě obecné sympatie k předsedovi a  straně.

Variabilita modelů volebního chování prezentovaných v předcho-
zích kapitolách této monografie naznačuje, že různí voliči, kteří hla-
sovali pro totožnou stranu, tak činili z rozličných důvodů. Volba stra-
ny je určována různými faktory na straně voličů a voliči téže strany 
nejsou totožní. Proto je užitečné změřit, které faktory jsou důležitěj-
ší než ostatní. Toho dosáhneme srovnáním standardizovaných verzí 
jednotlivých modelů volebního chování z předchozích kapitol. Schop-
nosti modelů vysvětlit volbu strany budou prezentovány z hlediska 
dvou klíčových vysvětlení:

(1.) Které faktory ovlivnily úspěch ODS, tedy strany, jež získala nej-
více hlasů? Model analyzuje volbu ODS vs. ostatních stran (zde využí-
váme binární logitové regresní modely; ohledně detailů těchto mode-
lů viz [Long 1997: 97]).

(2.) Které faktory ovlivnily úspěch jednotlivých stran? Tyto mode-
ly zohledňují vícestranickou povahu české politiky a analyzují volbu 
ODS, ČSSD, KSČM a ostatních stran, kdy volba ODS je považována za 
referenční kategorii (zde využíváme multinomické logitové modely; 
ohledně detailů těchto modelů viz [Long 1997: 153–4]).

Srovnáváme pouze pět modelů volby strany, které jsme v různé po-
době představili v jednotlivých kapitolách knihy. První dva jsou kla-
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sickými modely politické sociologie, které očekávají vliv sociálních 
charakteristik občanů na volbu strany. Nejprve zkoumáme vliv so-
ciální třídy pomocí objektivního indikátoru založeného na povolá-
ní a vzdělání.1 Druhý model využívá zjištění z našich analýz volební 
účasti, stranické identifikace a tematického hlasování v předchozích 
kapitolách, jež ukazovaly vliv sociodemografických charakteristik na 
volební chování (i když tento vliv byl relativně malý). Proto zkoumá-
me vliv proměnných jako věk, pohlaví, místo bydliště, výše příjmu, 
rodinný stav, zaměstnanecký status či míra integrace do společnosti 
jako například návštěva bohoslužeb. Další modely volby strany vychá-
zejí z teorií a výzkumů, jež probíhají v USA a západní Evropě od pade-
sátých let minulého století a jež se zaměřují na důležitost politických 
spíše než sociálních charakteristik. Hlavní z těchto modelů, jako na-
příklad tematické hlasování, model stranické identifikace či hlasová-
ní na základě sympatičnosti předsedů stran, prezentovali Lukáš Linek 
a Pat Lyons v předchozích dvou kapitolách.2 Představování způsobů 
vysvětlení v těchto modelech proto není nutné.3

Ke srovnání schopnosti výše představených modelů vysvětlit vol-
bu strany jsme využili souhrnné statistiky shody modelu s daty: sta-
tistiku vysvětlené variability (McFadden’s R2),4 procento správně za-
řazených případů, koeficient lambda5 a informační kritéria AIC a BIC. 
Jednotlivé statistiky představíme na příkladu binárního logitového 
modelu hlasování pro ODS vs. pro ostatní strany na základě sociál-
ní třídy (viz první řádek tabulky 10.1). Statistika vysvětlené variabili-
ty ukazuje, nakolik použitá vysvětlující proměnná (sociální třída) vy-
světluje volbu ODS nebo hlasování pro ostatní strany (hodnota této 
statistiky se pohybuje od nuly do jedné). Procento správně zařaze-
ných případů ukazuje, u kolika procent respondentů dokážeme na zá-
kladě znalosti jejich sociální třídy správně předpovědět, zda hlasovali 
pro ODS nebo pro jinou stranu. Známe-li sociální třídu responden-
ta, dokážeme správně zařadit 67 % případů. Koeficient lambda uka-
zuje, nakolik znalost sociální třídy redukuje pravděpodobnost chyby 
při odhadování závislé proměnné, tedy hlasování pro ODS nebo pro 
ostatní strany. Dosahuje-li koeficient lambda 0,05 jako v případě soci-
ální třídy, pak na základě znalosti sociální třídy respondenta dokáže-
me správně zařadit pouze o 5 % více případů než ve srovnání s řaze-
ním všech případů vždy do nejčetnější kategorie. 

S cílem zjistit rozdíly mezi jednotlivými modely ohledně toho, jak 
se shodují s daty, jsme použili Akaike informační kritérium (Akaike 
Information Criteria-AIC) a Bayesovské informační kritérium (Bayesi-
an Information Criterion-BIC). Používáme dvě informační statistiky 
o kvalitě modelů z toho důvodu, že BIC hodnotí hůře modely s vět-
ším počtem parametrů. Existují-li mezi jednotlivými modely rozdí-
ly jak ve statistice AIC, tak statistice BIC, jedná se o skutečný rozdíl. 
Obecně se doporučuje, že rozdíl větší než deset je velmi silným důka-
zem toho, že model s nižší hodnotou je mnohem lepší než ten druhý. 
Obecně řečeno: čím je AIC a BIC nižší, tím je model lepší. Proto i mo-
dely s vysokou hodnotou statistiky McFadden R2 mají relativně nízké 
AIC a BIC statistiky. 

Shrnutí jednotlivých modelů prezentuje tabulka 10.1, v níž jsou 
jednotlivé modely seřazeny podle schopnosti vysvětlit volbu strany 
od nejhorších k nejlepším. Oba typy vysvětlení – jak binární model 
hlasování pro ODS vs. ostatní strany či multinomický model hlasová-
ní pro jednotlivé strany – řadí modely stejným způsobem. Proto bude-
me při interpretaci schopnosti modelů vysvětlovat volbu strany využí-
vat pouze první způsob modelování, tedy binární modely volby ODS 
vs. ostatní strany. 

Schopnost modelu sociální třídy vysvětlit variabilitu dat je relativně 
malá, neboť McFadden R2 dosahuje pouhých 0,06. Navíc pouze 67 % 
případů bylo na základě tohoto modelu správně zařazeno. Tento mo-
del navíc správně řadí pouze o pět procent více případů než jednodu-
chý odhad, kdy by všichni respondenti hlasovali pro nejčetnější ka-
tegorii (v našem případě jinou stranu než ODS). Údaje v tabulce 10.1 
ukazují, že sociální třída je relativně slabým nástrojem pro vysvětlení 
volebního chování ve sněmovních volbách 2006. Sociodemografický 
model reprezentuje data také slabě (například McFadden R2 má hod-
noty 0,10). Ačkoli je z kontingenčních tabulek 1.3 a 7.1 (viz kapitoly 
1 a 7) zřejmé, že vztah mezi volbou strany a sociální třídou, věkem, 
vzděláním či religiozitou existuje, při modelování volby strany vidí-
me, že efekt těchto proměnných samotných není velký. Volbu strany 
nejlépe predikují tematická vzdálenost voliče a strany, sympatičnost 
předsedy strany a stranická identifikace. Víme-li například, že se volič 
identifikuje s ODS, pak dokážeme správně zařadit devět z deseti ob-
čanů do skupiny voličů ODS a skupiny ostatních hlasujících. Navíc sa-
motná skutečnost, že se volič identifikuje s ODS, redukuje pravděpo-
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dobnost chyby při zařazení závislé proměnné o 75 % (lambda = 0,75) 
ve srovnání s jejím zařazením vždy do nejčetnější kategorie (v našem 
případě hlasování pro ostatní strany).

Srovnání jednotlivých modelů ukazuje, že strukturální vysvětlení 
založená na sociální třídě či sociodemografických charakteristikách 
voličů mají samy o sobě relativně malou schopnost vysvětlit volbu 
strany. Model založený na tematickém hlasování poskytl mnohem sil-
nější vysvětlení, nicméně jako nejlepší prediktory volby strany vychá-
zejí stranická identifikace a hodnocení stranických předsedů. Zjištění 

ohledně vlivu stranické identifikace na volební rozhodnutí jsou dů-
ležitá. Ukazují, že se velkým stranám jako ODS a ČSSD podařilo za-
pustit kořeny do české společnosti, přestože jsou v porovnání s KSČM 
a KDU-ČSL mnohem mladší a měly na rozdíl od nich horší výcho-
zí pozici pro budování psychologických vazeb u svých voličů. Díky 
tomu mohou mít tyto strany i stabilní volební podporu. Na druhé stra-
ně však stranická identifikace není neměnná: mění se například pod 
vlivem dlouhodobých změn samotných stran či politické soutěže, ale 
také pod vlivem krátkodobých efektů, jako je vývoj ekonomiky, výkon 
vlády, osobnosti lídrů či kandidátů, kampaní či výsledků výzkumů ve-
řejného mínění a volebních preferencí. Volební stabilitu tedy nemůže 
garantovat.

I když je stranická identifikace jedním z nejlepších prediktorů vol-
by stran, na ostatní vysvětlení nemůžeme rezignovat. Objektivní so-
ciální charakteristiky voličů včetně těch, které vypovídají o tom, do 
kterých sekundárních sociálních skupin patří (zejména tedy sociální 
třída či náboženská afiliace), se totiž do značné míry podílejí na utvá-
ření stranické identifikace ke straně a přes stranickou identifikaci ve-
dou také k výběru strany ve volbách. Na druhou stranu tento zpro-
středkovaný vztah nemůže být velký; kdyby byl velký, musel by se 
projevit již v modelech založených na sociálních charakteristikách vo-
ličů. Proto bychom měli výsledky interpretovat tak, že část vysvětle-
ní volby strany, jež je založená na stranické identifikaci, může být dů-
sledkem sociální třídy či náboženské orientace voličů; ale tato část 
nemůže být větší než vysvětlení dosažené za pomoci těchto sociál-
ních charakteristik samotných.

Při popisu proměn volebního chování ve vyspělých západoevrop-
ských zemích a v Severní Americe se běžně hovoří o procesu postup-
ného rozvolňování dlouhodobých vazeb mezi voliči a jejich stranami, 
ať již v podobě slábnutí stranické identifikace nebo v podobě sláb-
nutí třídního hlasování. Tyto procesy souběžně vedou k nárůstu dů-
ležitosti odlišných faktorů, které se na volebním rozhodnutí voličů 
podílejí. Sílí význam osobností stranických lídrů a stále důležitější 
je způsob prezentace konkrétních programových priorit jednotlivých 
stran. Úspěch obojího závisí čím dál více na účincích marketingo-
vých strategií, na vytváření image politiků a na atraktivním a efektiv-
ním způsobu prezentace osob kandidátů i klíčových bodů stranické-
ho programu. Stále častěji se ke slovu dostává negativní a srovnávací 

Tabulka 10.1. Shoda jednotlivých modelů volby strany s daty

Statistika shody modelu s daty

Modely AIC BIC McFadden’s R2 % správně 
zařazeno

Lambda 
(λ)

Hlasování pro ODS vs. pro ostatní strany

Objektivní sociální třída 1695 1722 0,06 67 0,05

Sociodemografi cké proměnné 1650 1749 0,10 68 0,09

Tematické hlasování 812 842 0,48 86 0,60

Sympatičnost předsedů stran 747 768 0,59 89 0,68

Stranická identifi kace 589 610 0,65 90 0,75

Hlasování pro ČSSD, KSČM a jiné strany nad 5 procent podpory 
(ODS je referenční kategorie)

Objektivní sociální třída 3584 3663 0,04 40 0,08

Sociodemografi cké proměnné 3371 3450 0,09 45 0,16

Tematické hlasování 1836 1928 0,43 68 0,50

Sympatičnost předsedů stran 1746 1809 0,53 76 0,63

Stranická identifi kace 1361 1439 0,64 80 0,68

Zdroj: Česká volební studie 2006.
Poznámka: V případě informačních kritérií AIC a BIC menší hodnoty indikují lepší shodu modelu 
s daty. Naopak McFadden R2 představuje údaj o tom, jak model vysvětluje variabilitu závisle proměn-
né, čím vyšší je jeho hodnota, tím lepší model (vynásobí-li se hodnota McFadden R2 stovkou, získáme 
procentní údaj o vysvětlené variabilitě). Další dvě statistiky jsou obdobou R2; a u obou platí, že čím 
větší, tím lépe model predikuje závisle proměnnou. První je údaj o procentu správně zařazených pří-
padů a druhá je koeficient Lambda (λ), jenž poskytuje informaci o tom, o kolik procent se snížila chy-
ba při zařazení závislé proměnné do jednotlivých kategorií ve srovnání s jejím zařazením vždy do nej-
četnější kategorie.
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reklama jako prostředek znevěrohodnění politických soupeřů a jejich 
cílů.

V současné éře marketingových kampaní narůstá význam voličů, kte-
ří se rozhodují v krátkém období před volbami. Voličů, kteří nejsou silně 
identifikováni s žádnou z etablovaných stran a jejichž rozhodnutí jsou 
nejsnáze ovlivnitelná nástroji moderního politického marketingu. Sku-
pina nerozhodnutých voličů nabývá ještě většího významu za situace, 
kdy jsou volební výsledky mimořádně těsné tak, jak tomu bylo ve vol-
bách do Poslanecké sněmovny v roce 2006. Nerozhodnutý volič může 
rozhodnout o vítězi voleb, a je proto hlavním cílem marketingových po-
radců a volebních stratégů politických stran. Vítězství ve volbách a mož-
nost obsazení vládních postů tak do značné míry závisí na úspěchu 
kampaně vedené marketingovými odborníky, na přesvědčivosti, důvě-
ryhodnosti a charismatu lídrů a v neposlední řadě na množství finanč-
ních prostředků, které strany mohou na volební kampaň vynaložit.

Pozdní rozhodování voličů je způsobeno především politickou ne-
vyhraněností a absencí stranických sympatií a mírou stranické identi-
fikace k některé ze stran. Častěji jde též o méně politicky aktivní voliče, 
kteří se méně často zúčastňovali předcházejících voleb do Poslanec-
ké sněmovny i voleb jiného typu. Nerozhodnutí voliči jsou nižšího 
věku a mají menší zájem o politiku. Jde spíše o neangažované a s po-
litikou méně obeznámené voliče s malým zájmem o témata kampa-
ně. Nerozhodnutí voliči mnohdy odkládají své rozhodnutí jednoduše 
proto, že nepřikládají aktu voleb a jeho výsledku takovou důležitost, 
a dá se říci, že se rozhodují nahodileji než ti, kteří mají o své volbě jas-
no již dlouhou dobu před volbami. Právě proto jsou skupinou voličů, 
která je nejsnáze ovlivnitelná nástroji politického marketingu použí-
vanými v dnešních volebních kampaních. Jsou náchylnější k tomu, 
podlehnout vlivům kampaně, protože nemají dopředu jasně vytvoře-
ný politický názor a konečnému volebnímu výsledku nepřikládají ta-
kový význam. Nadprůměrně se nerozhodnutí podíleli na ziscích SZ, 
SNK-ED a ostatních neparlamentních stran. Naopak strany s dlouho-
dobým pevným voličským jádrem, jakými jsou např. KSČM, KDU-Č-
SL a ODS, sbírají ve skupině nerozhodnutých voličů menší podíly hla-
sů, než jsou jejich výsledky mezi všemi, kteří volili. Přesto, zejména 
u obou největších stran ODS a ČSSD, tvoří hlasy nerozhodnutých vo-
ličů nezanedbatelný a v konečném důsledku rozhodující díl jejich vo-
lebního zisku.

Nejdůležitější vzorce volebního chování jsme již popsali. Přesto-
že se nám pomocí předcházejících analýz podařilo vysvětlit velký po-
díl variability volebního chování, je zřejmé, že představené přístu-
py nemohou postihnout veškeré příčiny a motivy různých volebních 
rozhodnutí. Při utváření volebního chování hraje svou roli celá řada 
dalších faktorů, z nichž mnohé ani nelze zachytit výzkumy orientova-
nými na sociodemografické charakteristiky, hodnoty, postoje, orien-
tace a motivace voličů. Přesto jsme věnovali dvěma z nich pozornost. 
Jednalo se o jeden z významných institucionálních faktorů formují-
cích volební chování – volební systém a jeho působení a o krátkodobý 
vliv výzkumů volebních preferencí. 

Volební systém je často analyzován jako faktor formující stranic-
ký systém. Jeho mechanický účinek mívá prokazatelný vliv na po-
čet relevantních stran a proporcionalitu jejich zastoupení v parlamen-
tu. Pokud si voliči tyto mechanické vlastnosti dostatečně uvědomují 
a znají dopady volebního systému na reprezentaci stran, mohou jim 
přizpůsobit své volební chování. Delší zkušenost s vlastnostmi voleb-
ního systému prohlubuje takovéto strategické rozhodování. V České 
republice to platí zejména o pravidle 5% uzavírací klauzule. Tato klau-
zule u nás platí již od roku 1990 a její reduktivní účinky na počet par-
lamentních stran jsou mezi voliči poměrně dobře známé. Voliči jsou 
stále vnímavější k šancím malých stran na její překročení. Od voleb 
k volbám můžeme pozorovat neustále menší počet hlasů, který voliči 
odevzdávají malým stranám, o kterých se domnívají, že nemají šanci 
uzavírací klauzuli překročit. To se projevuje zejména stále se snižují-
cím podílem propadlých hlasů.

Uzavírací klauzule však není jediným faktorem, který dnes v České 
republice ovlivňuje stranickou reprezentaci a proporcionalitu voleb-
ních výsledků. V roce 2006 se poprvé výraznějším způsobem proje-
vil dosud u nás nepříliš známý jev – přirozený práh. Jedná se o pro-
cento hlasů, které malá strana musí ve volebním obvodě překonat, 
aby byla schopna získat jeden mandát. Přirozený práh není procento 
stanovené volebním zákonem, tak jako uzavírací klauzule, ale je vý-
sledkem působení velikosti volebního obvodu a několika dalších pro-
měnných. Proto je tato důležitá procentní hranice v každém kraji zce-
la jiná. V České republice hodnoty prahu kolidují přibližně mezi 3 % 
a 16 % platných hlasů. Právě to způsobilo výraznou podreprezenta-
ci Strany zelených, které se podařilo přirozený práh překonat pou-
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ze v pěti ze čtrnácti volebních krajů a její zastoupení ve Sněmovně 
bylo poloviční, než na jaké by měla proporční nárok. Obecně tak pla-
tí, že přirozené prahy brání kandidátům malých stran s rovnoměrně 
geograficky rozloženým elektorátem získávat v menších a středně vel-
kých obvodech mandáty. Protože se jedná o jev nový, se kterým dosud 
voliči neměli žádnou zkušenost, nevede zatím voliče ke strategické-
mu hlasování. Můžeme však předpokládat, že delší zkušenost voličů 
s tímto prvkem volebního systému může do budoucna jejich rozho-
dování ovlivňovat. To by mohlo u voličů vyvolat další psychologickou 
bariéru v neprospěch malých stran.

Výzkumy volebních preferencí poskytují důležité informace veřej-
nosti i politickým aktérům vstupujícím do volební soutěže. Výzku-
my však mají potenciál nejen sociální realitu měřit a odrážet, ale také 
ji spoluutvářet. Aktuálně zveřejňované výsledky výzkumů preferencí 
jednotlivých stran mohou průběžně ovlivňovat preference veřejnos-
ti a mohou mít podíl na konečném rozhodnutí voličů. Tento možný 
efekt výzkumů je třeba vnímat zejména v souvislosti s předchozím 
zmiňovaným faktorem – volebním systémem. Nejcitlivějším momen-
tem, který se v souvislosti s výzkumy preferencí u nás objevuje, je 
predikce šancí malých stran překročit 5% uzavírací klauzuli. Psycho-
logický efekt uzavírací klauzule vede řadu voličů k opatrnosti. V pří-
padě menších stran, jejichž zisky oscilují kolem této hranice, mohou 
být výsledky výzkumů pro řadu voličů důležitým vodítkem. Pokud 
avizují, že má strana šanci se do Sněmovny dostat, mohou být impul-
sem pro ty, kteří dosud o straně pouze uvažovali, aby jí dali hlas bez 
větších obav, že propadne. V případě nepříznivé prognózy může vý-
sledek výzkumu naopak řadu voličů od záměru volit danou stranu od-
radit.

Důležité proto je, aby výzkumy probíhaly co nejkorektněji a to od 
samotného sběru dat až po jejich prezentování v médiích. Ve srovná-
ní s rokem 2002 byly před sněmovními volbami v roce 2006 výzkumy 
volebních preferencí prováděny mnohem korektněji. Agentury se ne-
pouštěly do metodologických experimentů, které by věrohodnost vý-
sledků diskvalifikovaly po metodologické stránce. Určité problémy na 
straně výzkumníků však přesto existovaly. Některé agentury používa-
ly nevhodnou podobu zveřejnění tzv. stranických preferencí, která ne-
odpovídala dohodnutým standardům a bránila jejich srozumitelné in-
terpretaci. Skutečně závažné problémy se však opakovaně vyskytly na 

straně médií. Podobně jako před předcházejícími volbami byly výzku-
my v některých případech prezentovány nesprávným a nekorektním 
způsobem. Nejzávažnějšími případy byly opakované zprávy o pádu 
KDU-ČSL pod 5% hranici volitelnosti, které se nezakládaly na prav-
dě. Některá média dezinterpretovala výzkumy stranických preferencí 
a pracovala s nimi, jako by se jednalo o volební prognózu. Křesťanští 
demokraté se v tomto případě mohli právem cítit poškozeni. Otáz-
kou, na kterou akademická studie těžko nalezne odpověď, je, zda pro-
vinivší se média pouze profesionálně pochybila, nebo zda se z jejich 
strany jednalo o záměr. Nezbývá než věřit, že se práce výzkumných 
agentur i médií bude dále profesionalizovat a jen zlepšovat.

10.3. Shrnutí

V této monografii jsme se snažili ukázat, že volební chování a roz-
hodování je velmi komplexní proces, který je z analytických důvodů 
nutné dekomponovat na méně komplexní části, aby jej bylo možné co 
nejlépe vysvětlit. Skutečnost, že ve volbách do Poslanecké sněmov-
ny v roce 2006 voliči hlasovali pro ODS, ČSSD, KSČM, KDU-ČSL, SZ či 
jiné strany, nelze redukovat na volbu programu konkrétní strany. Uká-
zali jsme, že volební rozhodnutí bylo determinováno: (1.) sociální tří-
dou a statusem; (2.) identifikací voliče se stranou; (3.) sympatičnos-
tí stranických předsedů; (4.) ideologickou vzdáleností mezi voličem 
a stranou, tj. blízkostí voliče a strany na levo-pravé ideologické šká-
le či ohledně různých témat; (5.) strategickým hlasováním; (6.) me-
ziosobními vlivy založenými na rodinných vztazích. Neprezentovali 
jsme další analýzy, které ukazují nezávislý vliv: (7.) vývoje hospodář-
ství; (8.) toho, kterou stranu voliči považují za nejschopnější řešit dů-
ležité problémy země; či (9.) preferencí konkrétního složení vlády.

Výzkum Česká volební studie 2006, na němž je tato kniha založe-
na, výrazně rozšířil naše porozumění tomu, co určuje volební účast 
a volbu strany. Každý přístup k vysvětlení volebního chování, který 
jsme v této monografii zvolili, přispívá k našemu pochopení, proč vo-
liči podporují právě tu stranu, pro kterou se rozhodli, a ne jinou. Samo 
volební chování navíc není procesem statickým, ale dynamickým. Je-
diné takto dosud široce realizované a komplexní povolební šetření 
mnohé vypovědělo, ale zároveň vybízí k pokračování výzkumu při 
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příštích sněmovních volbách. Budoucí Česká volební studie by měla 
mít schopnost zachytit proměnu politických preferencí v čase, a to 
nejlépe s použitím panelové studie, kdy budou stejní voliči dotazová-
ni v několika různých časových okamžicích před volbami a následně 
těsně po volbách. Takovýto metodologický přístup by nám napříště 
umožnil řadu dalších a detailnějších analýz, včetně podrobného zkou-
mání vlivu volební kampaně. Právě zachycení dynamiky vztahů po-
psaných v této knize by nám na příště dovolilo ještě detailnější vykres-
lení volební reality než jediný výzkum statický v čase. Taková ideální 
představa budoucí podoby volebního výzkumu však nemůže snížit 
význam a důležitost první České volební studie realizované v roce 
2006. Vedle hlubšího porozumění volebnímu chování tato studie záro-
veň rozšiřuje naše znalosti o stavu reprezentativní demokracie v Čes-
ké republice a poskytuje pevné základy pro další výzkum.

Poznámky

1 Využití subjektivních indikátorů sociální třídy vede skoro k totožným závěrům.
2 Modely prezentované v kapitole o tematickém hlasování Lukáše Linka a Pata Ly-

onse se liší od těch, jejichž souhrnné statistiky jsou prezentovány v tomto závěru. 
Důvodem je, že v předchozí kapitole využívali autoři tzv. navrstvený datový sou-
bor a používali podmíněné logitové modely. V závěru jsou z důvodů srovnatelnos-
ti využívány pouze binární a multinomické logitové modely.

3 V tomto shrnutí budeme ignorovat ta vysvětlení, jež jsme detailněji nepopsali 
v předchozích kapitolách, tedy například hlasování na základě preferencí vlád-
ních alternativ, ekonomické hlasování, hlasování na základě schopnosti stran řešit 
problémy apod. Vliv rodiny, na nějž jsme v minulých kapitolách upozornili jako 
na velmi důležitý faktor ohledně volební účasti a volby strany, je podřazen pod 
sociodemografická vysvětlení a vysvětlení založená na stranické identifikaci.

4 Používaný index determinace (McFadden’s R) umožňuje přímé srovnávání bino-
mických a multinomických logitových modelů.

5 Koeficient Lambda (λ), nebo též ‚upravené R2‘, je podíl správně zařazených přípa-
dů, o něž je odhad lepší než ten, který je dosažen jednoduchým výběrem nejčet-
nější kategorie [Freese, Long 2006: 111–2].
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se zabývá také problematikou kolektivních identit, zejména českou 
národní identitou a národní identitou v jiných evropských zemích. 
V letech 1999–2003 připravovala v České republice každoroční mezi-
národní výzkumy International Social Survey Programme (ISSP) – Ná-
boženství, Životní prostředí, Rodina a gender role, Sociální sítě, Ná-
rodní identita. V současnosti je národní koordinátorkou výzkumného 
programu European Social Survey (ESS). V roce 2002 připravila šetře-
ní ESS I. a v roce 2004 šetření ESS II. Společně s Petrem Matějů je spo-
lueditorkou knihy Nerovnost, spravedlnost, politika, která vyšla v roce 
2000 v Sociologickém nakladatelství.
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RNDr. Blanka Řeháková, CSc. (*1941)
Vystudovala matematicko-fyzikální fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze: učitelství matematiky a fyziky (absolvovala v r. 1967) a pravděpo-
dobnost a matematickou statistiku (absolvovala v r. 1970). Na téže 
fakultě získala titul doktora přírodních věd v r. 1983 a vědeckou hod-
nost kandidát věd v r. 1986 v oboru matematika, specializace prav-
děpodobnost a matematická statistika. V sedmdesátých letech pra-
covala ve skupině lékařské kybernetiky Ústavu hematologie a krevní 
transfuze v Praze, která se zabývala modelováním lékařského rozho-
dování. Spolupracovala též s genetickým oddělením. V osmdesátých 
letech pracovala v metodologickém oddělení Ústavu pro výzkum ve-
řejného mínění v Praze. Věnovala se převážně metodám analýzy ka-
tegorizovaných dat. V současné době je členkou oddělení Hodnotové 
orientace ve společnosti Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i. Zabývá se 
problematikou sociální spravedlnosti, nerovnostmi, vztahu třídy a vo-
lebního chování, národní identitou, vztahem k životnímu prostředí. 
V letech 1991–1998 přednášela matematiku pro sociology na Fakultě 
sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze.
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