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V˘zkumy stranick˘ch preferencí, jejich uplatnûní ve spoleãnosti a jejich kvalita

Jindfiich Krejãí

Abstrakt
Cíle studie jsou seznámit ãtenáfie s problematikou uplatnûní v˘bûrov˘ch dotazovacích ‰etfiení

v demokratické spoleãnosti, poskytnout pfiehled o ãesk˘ch v˘zkumech, jejich typech a metodice

a kriticky zhodnotit ãeská ‰etfiení ve srovnání s mezinárodnû uznávan˘mi kritérii pro sociální

v˘zkum. Studie popisuje prosazení a v˘voj v˘zkumu vefiejného mínûní, kter˘ byl spojen s téma-

tem volebních pfiedpovûdí. Zamûfiuje se na problematiku pouÏívání v˘zkumÛ v politice a dÛsled-

ky zpûtného dopadu publikace v˘sledkÛ v demokratické spoleãnosti. Vûnuje se zásadním kriti-

kám metody kvantitativního v˘zkumu, upozorÀuje na rizika spojená s rozvojem nov˘ch techno-

logií a s rÛstem poãtu ‰etfiení a na kontroverzní vztah mezi potfiebami Ïurnalistiky a moÏnostmi

v˘zkumu. Dále podává pfiehled o v˘zkumech v âR: struãnû popisuje jejich historii a souãasn˘

stav, podává pfiehled nejdÛleÏitûj‰ích projektÛ, typÛ v˘zkumÛ a rÛzn˘ch druhÛ jejich v˘stupÛ,

srovnává v˘sledky ‰etfiení s v˘sledky voleb a provádí obecné zhodnocení kvality ãesk˘ch v˘zku-

mÛ preferencí vzhledem k mezinárodnû uznávan˘m standardÛm asociace AAPOR a kritériím

kvality doporuãen˘m v memorandu Nûmecké spoleãnosti pro v˘zkumná ‰etfiení DFG.

Klíãová slova
Volební preference, volební chování, volební studia, v˘zkumná ‰etfiení, v˘zkum vefiejného

mínûní, v˘bûrová ‰etfiení, metodologie sociálního v˘zkumu, kvalita v˘zkumu, kvalita dat, validi-

ta, reliabilita
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Party Preference Surveys, Their Application in Society and the Issue of Quality

Jindfiich Krejãí

Abstract
The purpose of this study is to familiarise readers with the issue of how sample surveys are app-

lied in a democratic society, and to provide an overview of Czech surveys, their types and met-

hodology, and make a critical assessment of Czech survey research in comparison with the inter-

nationally recognised criteria for social research. The study describes how public opinion rese-

arch related to predicting voting outcomes has evolved and become widespread, and in the con-

text of a democratic society it focuses on the issue of the use of such surveys in politics and on

the consequences that stem from the reverse impact of publishing the results. The study also exa-

mines fundamental criticisms targeting the methods employed in quantitative research, and draws

attention to the risks connected with the development of new technology and the growth in the

number of research surveys and to the controversial relationship that exists between the demands

of journalism and the capabilities of research. Further the study provides a summary of research

surveys in the Czech Republic: it gives a brief description of the history and current status of the

surveys in this country, it provides an overview of the most significant projects and the types of

research and their various kinds of outcome, and it compares the results of the surveys with real

election results and conducts a general assessment of the quality of Czech party preference sur-

veys in the light of the internationally recognised standards of the association AAPOR and the cri-

teria of quality recommended in a memorandum issued by the DFG.

Key words
Voting preferences, voting behaviour, election studies, survey research, public opinion polls,

sample surveys, methodology of social research, survey quality, data quality, validity, reliability
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Meinungsumfragen zu Parteipräferenzen, ihre Rolle in der Gesellschaft und
ihre Qualität

Jindfiich Krejãí

Abstraktum
Die Studie hat zum Ziel, die Leser über die Rolle von selektiven Erhebungen in der demokratis-

chen Gesellschaft zu informieren, einen Überblick über die tschechischen Meinungsumfragen,

d.h. Arten und Methodik von Meinungsumfragen, zu verschaffen und die tschechischen Umfra-

gen im Vergleich mit international anerkannten Kriterien für Sozialforschung kritisch zu bewer-

ten. Die Studie beschreibt die Durchsetzung und die weitere Entwicklung der Meinungsfors-

chung, bei der die Wahlprognosen eine wichtige Rolle spielten. Sie befasst sich mit der Proble-

matik der Nutzung von Meinungsumfragen in der Politik, mit der Rückwirkung der Veröffentli-

chung von Ergebnissen und deren Folgen für die demokratische Gesellschaft. Sie widmet sich

den grundlegenden Kritikpunkten an der Methode der quantitativen Untersuchung, macht auf die

Risiken im Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Technologien und mit der zunehmenden

Zahl der Umfragen aufmerksam und weist auf die kontroverse Beziehung zwischen den Bedürf-

nissen des Journalismus und den Möglichkeiten der Forschung hin. Weiterhin gibt sie einen

Überblick über die Meinungsumfragen in Tschechien: Sie beschreibt kurz ihre Geschichte und

den gegenwärtigen Stand, gibt einen Überblick über die wichtigsten Projekte, Arten von Umfra-

gen und verschiedene Möglichkeiten ihrer Präsentation, vergleicht Umfrageergebnisse mit den

Wahlresultaten und bewertet allgemein die Qualität der tschechischen Präferenzerhebungen im

Blick auf die international anerkannten Standards des Verbandes AAPOR und die Qualitätskrite-

rien, die vom Memorandum der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) empfohlen werden.

Schlüsselwörter
Wahlpräferenzen, Wahlverhalten, Wahlstudien, Forschung, Meinungsforschung, selektive

Erhebungen, Methodologie der Sozialforschung, Qualität einer Umfrage, Datenqualität, Validität,

Reliabilität
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1. Úvodní rozbor problematiky

1.1 Cíle a v˘chodiska práce

Zámûrem studie je poskytnout úvod do problematiky uplatnûní dotazovacích ‰etfiení s volební

tematikou v demokratické spoleãnosti, a to s ohledem na otázku kvality v˘zkumÛ a na situaci

v âeské republice. Zpracováním tohoto tématu autor reaguje na souãasn˘ stav, kdy je vefiejnost

zásobována velk˘m mnoÏstvím v˘sledkÛ rÛzn˘ch druhÛ volebních, pfiedvolebních a dal‰ích

v˘zkumÛ stranick˘ch preferencí, ale zároveÀ je jí k dispozici pomûrnû málo pfiehledn˘ch, prak-

ticky vyuÏiteln˘ch informací o charakteru v˘sledkÛ ‰etfiení, o moÏnostech jejich pouÏívání, o roz-

dílech, které jsou mezi rÛzn˘mi druhy ‰etfiení a mezi jejich v˘stupy a o rozdílech v kvalitû. ObtíÏ-

ná orientace ve v˘stupech v˘zkumÛ pfiispívá k jejich nekorektnímu pouÏívání, nepfiehledné situ-

aci na trhu informací a má zpûtn˘ záporn˘ vliv na úroveÀ zpracování dotazovacích ‰etfiení. Ve

spoleãnosti fungující na trÏních principech se kvalita ve v˘zkumu mÛÏe prosadit pouze tehdy,

kdyÏ odbûratelé v˘zkumn˘ch zji‰tûní kvalitu vyÏadují a jsou schopni ji rozpoznat.

Jednotlivé dílãí cíle studie jsou:

• seznámit ãtenáfie s problematikou uplatnûní v˘zkumu v demokratické spoleãnosti, 

• poskytnout pfiehled o ãeském v˘zkumu a typech a metodice ãesk˘ch ‰etfiení a

• kriticky zhodnotit ãeská ‰etfiení ve srovnání s mezinárodnû uznávan˘mi kritérii pro sociální

v˘zkum.

Autor si je vûdom ‰ífie a sloÏitosti tématu a soustfiedí se zde proto pfiedev‰ím na obecnou rovi-

nu problematiky vztahu organizace ‰etfiení a pouÏívání jejich v˘sledkÛ ve spoleãnosti. Pfiedmû-

tem zájmu pfiitom budou kvantitativní sociální ‰etfiení s volební tematikou, která jsou zaloÏena na

dotazování reprezentativního v˘bûru populace (reprezentativní v˘bûrová dotazovací ‰etfiení).

Tato ‰etfiení vznikají v oblasti v˘zkumu vefiejného mínûní i v oblasti akademického sociálního

v˘zkumu. V̆ zkumy volebních preferencí v rámci oficiálních statistik nejsou zahrnuty. Studie je

souãástí ‰ir‰ího projektu s názvem Kvalita v˘zkumÛ volebních preferencí1 a dal‰í práce pfiipra-

vované v rámci tohoto projektu doplní zde prezentovan˘ obecn˘ pohled o hlub‰í anal˘zy

a podrobn˘ rozbor jednotliv˘ch oblastí zpracovávaného tématu.

Obsah studie je urãen ‰irokému okruhu uÏivatelÛ v˘stupÛ v˘zkumÛ, profesionálÛm, ktefií s nimi pra-

cují - ÏurnalistÛm, zadavatelÛm v˘zkumÛ a badatelÛm zejména v oblasti sociologie a politologie, ale

i ‰ir‰ímu publiku uÏivatelÛ informací prezentovan˘ch v médiích a obãanÛm voliãÛm. Zámûrem je pfii-

nést pfiehlednou, shrnující informaci vyuÏitelnou pfii studiu, anal˘ze a komentování v˘sledkÛ ‰etfiení.

Práce je zaloÏena na studiu odborné literatury z oblasti akademického sociálního v˘zkumu

i teorie a praxe organizace ‰etfiení vefiejného mínûní, na sekundární anal˘ze dat a dokumentace

vefiejnû dostupn˘ch v˘zkumn˘ch ‰etfiení a na studiu v˘sledkÛ publikovan˘ch jednotliv˘mi agen-

turami. Pro úãely anal˘z byly provedeny strukturované rozhovory se zástupci v˘zkumn˘ch agen-

tur CVVM a TNS Factum a monitoring publikací v˘sledkÛ v˘zkumu v médiích. 

1.2 Otázka kvality ãesk˘ch v˘zkumÛ

Fenomén zji‰Èování voliãské podpory jednotliv˘ch subjektÛ politické soutûÏe pomocí dotazníko-

v˘ch ‰etfiení se v âeskoslovensku po roce 1989 objevil hned s prvními svobodn˘mi volbami.

Mediální zprávy zaloÏené na v˘sledcích tûchto v˘zkumÛ jsou dnes bûÏnou souãástí Ïivota na‰í

1Projekt Kvalita v˘zkumÛ volebních preferencí je fie‰en v Sociologickém ústavu AV âR s finanãním pfiispûním Gran-

tové agentury AV âR (reg.ã. projektu: S7028204).

Úvodní rozbor problematiky
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spoleãnosti, „stranické preference“ jsou zji‰Èovány také na zakázku pro subjekty, které je pouÏívají 

k vlastním analytick˘m úãelÛm, a jsou dÛleÏit˘m tématem akademick˘ch sociálních v˘zkumÛ. 

Obdobné postavení, i kdyÏ ãasto s mnohem del‰í a nepfieru‰enou tradicí, mají v˘bûrová ‰etfiení

i v ostatních demokratick˘ch zemích ve svûtû. Pozornost a prostor v médiích, kter˘ je v˘zkumÛm

vûnován, stále roste a je tomu tak i pfiesto, Ïe tento zpÛsob sociálního v˘zkumu je nûkdy vnímán

jako kontroverzní a fiada ‰etfiení je kritizována za malou spolehlivost v˘sledkÛ.

Také v âeské republice údaje z v˘zkumÛ a jejich komentáfie rok od roku zaplÀují stále vût‰í pro-

stor v médiích a zvy‰uje se poãet ‰etfiení, jejich rozsah i pouÏívání. Také zde je tento v˘voj dopro-

vázen pomûrnû intenzivní kritikou. V̆ zkumy jsou nûkdy napadány jako celkov˘ nesmysl, jindy

jsou obviÀovány z nízké kvality nebo ze zámûrné manipulace. Bûhem své krátké kariéry v obno-

vené ãeské demokracii stihly vyvolat i nûkolik afér spojen˘ch s obvinûním z nekorektního ovliv-

nûní v˘sledkÛ voleb. Po kaÏd˘ch volbách, které pfiinesou moÏnost srovnání volebních prognóz

s realitou, se strhne nová vlna kritiky.

Kritika je vedena jak z pozice profesionálních uÏivatelÛ v˘zkumÛ, tedy hlavnû ÏurnalistÛ, poli-

tikÛ a sociálních vûdcÛ (celá fiada v˘rokÛ a komentáfiÛ v tisku) i laické vefiejnosti, tak i odborní-

kÛ, ktefií se zab˘vají pfiímo organizací v˘zkumÛ [napfi. Zahradníãek 1998, âern˘ 2002]. Byla pro-

nesena a napsána fiada v˘rokÛ, které odmítají ‰etfiení v obecné rovinû. ¤ada textÛ poukazuje na

nesrovnalosti v˘sledkÛ v˘zkumÛ navzájem a v˘sledkÛ voleb. Ménû ãasto jsou v‰ak pfiesnû kon-

kretizovány dÛvody, které k uvádûn˘m nesrovnalostem mûly vést. Nûkteré kritiky pfiesto pouka-

zují na sloÏitost problematiky v˘zkumn˘ch metod a nejednoznaãné chápání, jak má vlastnû pfies-

n˘ v˘sledek vypadat [napfi. Lippold 2002, ·ídlo 2002]. 

Komplexnûj‰ích, odbornû zakotven˘ch anal˘z v oblasti problematiky kvality v˘zkumÛ prefe-

rencí a kvality sociálního v˘zkumu obecnû je ov‰em k dispozici pomûrnû málo. V podstatû je lze

vyjmenovat. Detailnûj‰ímu srovnání v˘sledkÛ pfiedvolebních v˘zkumÛ se vûnoval napfi. Lebeda

[2003a, 2003b], problematice otázek v˘zkumÛ Plecitá-Vlachová [Vlachová 2002], hodnocení

kvality mûfiení v˘zkumÛ volebních preferencí Kreidl [2003] a v obecné metodologické rovinû

¤ehák a jeho spolupracovníci [napfi. ¤ehák 1998a a 1998b, ¤ehák, Hamanová a Bártová 1998].

Kosteleck˘ a âermák [2003] se vûnují zdokonalování metod v˘zkumÛ volebních preferencí

a volebních prognóz v regionech. Kvalitou mûfiení obecnû se zab˘vá Jefiábek [1992]. Zvefiejnûny

byly nûkteré krátké anal˘zy z produkce v˘zkumn˘ch agentur, kter˘mi se tyto brání kritice a zdÛ-

vodÀují své postupy [napfi. Seidlová 2001 a 2002]. ¤ada dal‰ích analytick˘ch prací zamûfien˘ch

na jiná témata v oblasti metodologie sociálního v˘zkumu se ov‰em problematiky kvality mûfiení

a organizace v˘bûrov˘ch ‰etfiení téÏ dot˘ká.

Je zfiejmé, Ïe najít a poukázat na rozdíly mezi v˘sledky je pomûrnû jednoduché, materiálu je

v tomto ohledu k dispozici spousta. Identifikovat a doloÏit nûjaká konkrétní pochybení, podat

vysvûtlení rozdílÛ nebo navrhnout konkrétní postupy na zlep‰ení situace se ale pfiíli‰ ãasto nedafií.

Celá problematika je totiÏ sloÏitá a má nûkolik dimenzí. Pokud pfiipustíme, Ïe v˘zkumy jako tako-

vé mají smysl, zdroje nepfiesností mohou b˘t nejménû v následujících tfiech odli‰n˘ch oblastech:

a) Organizace ‰etfiení: Je jednoduché napsat nûkolik banálních otázek a roz‰ífiit je mezi lidi tak,

aby aspoÀ nûkdo odpovûdûl. S dne‰ní technikou je pak velmi jednoduché odpovûdi sumarizovat

a sestavit úhledné tabulky a grafy, které nevypadají hÛfi neÏ jiné, publikované v expertních zprá-

vách. Lidé jsou v‰ak rÛzní a mají rÛzné názory. Provést v˘zkum tak, aby byl tzv. reprezentativní,

tedy aby sebran˘ vzorek zachytil prÛfiez mínûní celé dospûlé populace, to uÏ ale vÛbec není banál-

ní úloha. Takov˘ úkol vyÏaduje rozsáhlou organizaci, souãinnost mnoÏství lidí nûkolika profesí,

Úvodní rozbor problematiky
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technické vybavení, znalosti metod sociálního v˘zkumu a statistické anal˘zy dat, zku‰enosti

a profesionální pfiístup pfii jejich aplikaci a respekt k pravidlÛm etiky sociálního v˘zkumu (viz

tabulku 1). V âeské republice je v souãasnosti realizováno a publikováno mnoÏství v˘zkumÛ

s rozdílnou metodikou, rozdíln˘mi cíli, rozdíln˘mi kvalitativními standardy, rozdíln˘mi náklady

a tím samozfiejmû i s rozdílnou spolehlivostí v˘sledkÛ.

Tabulka 1. Schéma procesu v˘zkumu

Poznámka:  Kontrola je souãástí celého prÛbûhu v˘zkumu. Pfiíprava zázemí pro v˘zkum, budování a udrÏování 

tazatelské sítû je kontinuální proces a neodehrává se pouze v rámci jednoho konkrétního v˘zkumu. 

b) Bariéry prostfiedí: V demokratické spoleãnosti b˘vá vût‰ina dotazovacích ‰etfiení zaloÏena na

vûdomé a dobrovolné spolupráci respondentÛ. Prostfiedí ãeské spoleãnosti ale momentálnû nevy-

tváfií pro v˘zkumy pfiíli‰ pfiíznivé klima. Situace v oblasti ochrany soukromí obãanÛ, nebezpeãí

kriminality, postoje obãanÛ k politice i nedÛvûra k samotn˘m ‰etfiením, to v‰echno jsou faktory,

které sniÏují moÏnosti a ochotu ke spolupráci na v˘zkumu. K nim se pfiidává i relativnû pfiísné

nastavení nûkter˘ch zákonn˘ch pravidel s dopadem na organizaci ‰etfiení a problematick˘ stav

nebo dostupnost nûkter˘ch oficiálních statistik, které se pouÏívají pfii v˘bûru.

c) Interpretace v˘sledkÛ: Tabulka s daty stranick˘ch preferencí z dotazníkového ‰etfiení není

hotovou volební prognózou. Prognóza by mûla b˘t v˘sledkem anal˘zy a interpretace vycházející

nejen ze sebran˘ch dat, ale i ze znalosti politick˘ch procesÛ, politické scény a aktuálních událos-

tí, vytvofiené s respektem k metodice, pÛvodním cílÛm a kontextu v˘zkumu, protoÏe ty urãují

moÏnosti pouÏití jeho v˘sledkÛ. Pokud projdeme ãesk˘ tisk, objevíme fiadu komentáfiÛ, které

nerespektují nikoliv pouze metodiku v˘zkumÛ, ale ani základní zákony logiky a matematiky, tedy

napfi. nesmyslnû sãítají ãísla získaná z rÛzn˘ch zdrojÛ, srovnávají vzájemnû nesrovnatelné údaje,

pracují chybnû s procenty, interpretují statisticky nev˘znamné odchylky atp. Je dÛvodné se

domnívat, Ïe nejvût‰í zkreslení v˘sledkÛ ‰etfiení nevzniká pfii organizaci ‰etfiení, ale plyne právû

z jejich neadekvátního pouÏívání a chybné interpretace.

Úvodní rozbor problematiky
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Pracovní postup pfii dotazovacím ‰etfiení v˘zkumu vefiejného mínûní:

1. Zadání v˘zkumu, porada v˘zkumné organizace se zadavatelem.

2. Studium problému, konceptualizace.

3. Plán v˘zkumu.

4. Pfiedv˘zkum.

5. Konstrukce dotazníku, pilotáÏ.

6. InstruktáÏ tazatelÛ, distribuce dotazníkÛ.

7. Terénní sbûr dat - dotazování, kontrola.

8. Kódování dotazníkÛ, vkládání dat do poãítaãe.

9. âi‰tûní, kontrola dat.

10. Statistické zpracování dat, anal˘za.

11. Publikace v˘sledkÛ.



2. V˘znam v˘zkumÛ

2.1 Vznik a v˘voj v˘zkumu vefiejného mínûní a volební prognózy

Prosazení metody v˘bûrov˘ch ‰etfiení a institucionalizace v˘zkumÛ vefiejného mínûní v podobû,

jak je známe dnes, je pevnû spojena s volebními v˘zkumy a s publikací jejich v˘sledkÛ v tisku. 

Ankety s volební tematikou se v novinách a ãasopisech objevovaly jiÏ v první polovinû 19. sto-

letí. Na zaãátku 20. století se pak, zejména v USA, staly velmi populární rozsáhlé pfiedvolební

prÛzkumy iniciované vydavateli v˘znaãn˘ch tiskov˘ch titulÛ (New York Herald, Chicago Tribu-

ne, Literary Digest a dal‰í) [viz Crespi 1980]. Poãet dotazovan˘ch byl ãasto pozoruhodnû vyso-

k˘, ale podle souãasn˘ch mûfiítek tyto prÛzkumy nebyly „reprezentativní“. ZároveÀ s tím dochá-

zelo na univerzitách v Evropû a ve Spojen˘ch státech k institucionalizaci empirického sociálního

v˘zkumu a postupnû byly vyvíjeny nové techniky zji‰Èování postojÛ a metody v˘bûru reprezen-

tativního vzorku populace pro dotazování zaloÏené na poãtu pravdûpodobnosti.

Zásadní zlom nastal jako reakce na v˘zkumy provedené pfied prezidentsk˘mi volbami v USA

v roce 1936 [viz napfi. Crespi 1980, Crespi 1989, Noelleová 1968, Splichal 1999, Cantril 1991].

Tfii v˘zkumné programy, GallupÛv, RoperÛv a Crossleyho, které byly realizovány na základû

reprezentativního v˘bûru „pouh˘ch“ nûkolika tisíc respondentÛ, pfiedpovûdûly správnû Roose-

veltovo vítûzství, a to navzdory v‰eobecnému oãekávání a v˘sledkÛm konkurenãních projektÛ

mamutího rozsahu. 

V̆ bûrová ‰etfiení zaloÏená na poãtu pravdûpodobnosti se ukázala jako pfiesnûj‰í a efektivnûj‰í,

neÏ nákladnûj‰í, ale ménû sofistikované projekty. „Nová“ metodologie získala i znaãnou mediál-

ní popularitu, a to hlavnû díky urputnému souboji George Gallupa s monstrózním prÛzkumem pro

ãasopis Literary Digest, kter˘ byl zaloÏen na rozeslání cca 10 miliónÛ anketních lístkÛ a pfiesto

nakonec pfiedpovûdûl opaãn˘ v˘sledek voleb. To se odrazilo v komerãní úspû‰nosti „vûdecky

zaloÏen˘ch“ v˘zkumÛ vefiejného mínûní a v jejich zafiazení mezi standardní zdroje mediálního

zpravodajství. Po volbách v roce 1936 získal GallupÛv program pravideln˘ch ‰etfiení více neÏ 100

pfiedplatitelÛ mezi mediálními vydavateli, RoperÛv v˘zkum se stal pravideln˘m pfiispûvatelem

ãasopisu Fortune na následujících 20 let (Fortune Poll) a fiada vydavatelÛ se stala pravideln˘mi

zadavateli vlastních ‰etfiení [viz Crespi 1980: 462-463].

Úspûch volebních v˘zkumÛ mûl dopad na roz‰ífiení pouÏívání sociálních v˘zkumÛ i do dal‰ích

sfér Ïivota spoleãnosti. Ve 40. letech byl napfi. organizován rozsáhl˘ program v˘zkumÛ v ame-

rické armádû, studium dopadÛ médií na volební chování „The Peoples Choice“ a dal‰í projekty

[viz Madge 1963]. ZároveÀ do‰lo k propracování a zdokonalení metodologie v˘bûrov˘ch ‰etfie-

ní. Stalo se tak za v˘razného pfiispûní sociálních vûdcÛ, ktefií ve 30. a 40. letech postupnû emi-

grovali do Spojen˘ch státÛ z Evropy (napfi. P.F. Lazarsfeld). Po skonãení 2. svûtové války pak

do‰lo k roz‰ífiení v˘zkumÛ vefiejného mínûní i v Evropû, vãetnû tehdej‰ího âeskoslovenska,

a k jejich pronikání i do dal‰ích oblastí svûta.

V 50. letech byla metodologie reprezentativního v˘bûru poloÏena na vûdecké základy, metody

v˘bûru respondentÛ a sbûru dat byly zakotveny ve vûdeck˘ch teoriích a dal‰í v˘voj se soustfieìo-

val na zavádûní psychologick˘ch pfiístupÛ, standardních metod statistické anal˘zy dat a na zavá-

dûní poãítaãÛ [viz Kaase 1999: 256]. Teoretické zakotvení metodologie se zdálo b˘t víceménû

jednoznaãné. Tento stav v‰ak netrval dlouho. Konstruktivismus a dal‰í teoretické pfiístupy pou-

kázaly na komplikovanost vztahu mezi v˘zkumníkem a zkouman˘mi jevy a zároveÀ se objevila

a etablovala fiada alternativních v˘zkumn˘ch metod pfiedev‰ím v oblasti kvalitativní metodologie.

Dotazníková v˘bûrová ‰etfiení postupnû ztratila mnohé ze své v˘luãnosti.
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Sociální v˘zkum procházel v˘znamn˘m rozvojem i v dal‰ích desetiletích a prochází jím i dnes.

V 70. a 80. letech se v˘raznû zdokonalila a roz‰ífiila oblast aplikace metod statistické anal˘zy dat

v sociálních vûdách. V prÛbûhu let se radikálnû mûnily moÏnosti telefonního dotazování a vzni-

kaly nové druhy v˘zkumÛ, jako napfi. internetové v˘zkumy. V souvislosti s rozvojem techniky se

mûní moÏnosti organizace sbûru dat a moÏnosti jejich elektronického zpracování. 

2.2 V˘zkumy a demokracie

Vznik i v˘voj reprezentativních prÛzkumÛ vefiejného mínûní je pevnû svázán s demokracií.

V dne‰ní spoleãnosti jsou v˘zkumy podstatn˘m informaãním zdrojem, kter˘ tvofií dÛleÏitou sou-

ãást politického Ïivota a v˘znamnû urãuje prostfiedí pro politickou soutûÏ. Témata související

s politikou jsou vedle marketingov˘ch ‰etfiení jednou z hlavních oblastí v˘zkumu vefiejného

mínûní a vzhledem k roz‰ífiení jejich pouÏívání v médiích jsou rozhodnû nejvíc vidût.

·etfiení pfiiná‰ejí aktérÛm politické soutûÏe, soupefiícím politick˘m subjektÛm i obãanÛm shr-

nující statistické údaje o postojích uvnitfi elektorátu, o síle jednotliv˘ch politick˘ch subjektÛ

a o úspû‰nosti strategií realizovan˘ch v politické soutûÏi. âást údajÛ je jinak dostupná pouze

v prÛbûhu voleb (volební preference), ãást údajÛ by bez v˘zkumÛ nebyla dostupná vÛbec nebo

by byla pouze pfiedmûtem dohadÛ (napfi. údaje o demografickém a sociálním sloÏení elektorátu,

o vztazích postojÛ a volebních preferencí atp.2). DÛleÏitou v˘hodou, která urãitû pfiispívá k popu-

laritû a roz‰ífiení pouÏívání v˘sledkÛ v˘zkumÛ, je systematické a pfiehledné uspofiádání poskyto-

van˘ch informací.

Role v˘zkumÛ v demokracii ov‰em pfiesahuje v˘znam pasivního zdroje znalostí o kontextu

politické soutûÏe. V̆ zkumy samy jsou souãástí spoleãnosti, kterou mûfií, a zase tato spoleãnost je

recipientem jejich v˘sledkÛ. Vzniká tak podstatn˘ problém reprezentovan˘ otázkami, do jaké

míry publikované údaje z v˘zkumÛ zpûtnû ovlivÀují spoleãnost, a v ãem je jejich dopad pozitiv-

ní nebo negativní. Vliv v˘zkumÛ vefiejného mínûní na fungování demokracie je pfiedmûtem roz-

sáhlé diskuse, která je vedena v nûkolika rovinách, od teoretického zkoumání vztahu mezi v˘zku-

my a politikou a zpûtného dopadu na populaci k pokusÛm o empirické mûfiení síly vlivu.

a) PouÏívání v˘zkumÛ v politice: pfiímá demokracie nebo populismus
Vláda má b˘t sluÏbou obãanÛm. V̆ zkumy simulují ten typ zpûtné vazby mezi politiky a voliãi,

kter˘ je jinak dostupn˘ pouze ve volbách, a navíc jej doplÀují o agregované informace o názo-

rech (nebo také „pfiáních“) obãanÛ. V̆ zkum vefiejného mínûní b˘vá proto nûkdy povaÏován za

novou formu komunikace mezi lidmi a vládou, která má potenciál zprostfiedkovat obãanÛm vliv

na rozhodování a tedy pfiispût k legitimitû politiky. V tomto pojetí se jedná nikoliv pouze o indi-

kátor vefiejného mínûní, ale pfiímo o nástroj demokracie, kter˘ v soutûÏi mezi zájmov˘mi skupi-

nami a obãany o vliv na rozhodování vlády stojí na stranû obãanÛ. V̆ zkumy tak mají mít poten-

ciál pfiispût k decentralizaci moci z politick˘ch elit k lidem a zlep‰it demokracii.

V rozvoji této my‰lenky za‰el velmi daleko napfi. jiÏ George Gallup, kter˘ vidûl hlavní pfiínos

v˘zkumÛ v moÏnosti vytvofiit ideální systém pfiímé demokracie, kde by politika vlády byla urão-

vána názory a prioritami voliãÛ zji‰Èovan˘mi ve v˘zkumech vefiejného mínûní [Gallup a Rae

1940]. Jeho názory pak ãásteãnû pfiebralo a rozvedlo nûkolik dal‰ích autorÛ, ale zároveÀ od poãát-

ku ãelil ostré kritice [viz Henn 1998b: 9-19, Splichal 1999: 223-225].

2Dotazník v˘zkumu vedle preferencí zji‰Èuje celou fiadu dal‰ích postojÛ a charakteristik obyvatel, dal‰í údaje jsou

dostupné na základû znalosti lokality, kde se dotazování provádí atp. Údaje o sloÏení elektorátu a vztazích mezi rÛz-

n˘mi postoji nelze z volebních statistik zjistit.
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Aktivní pfiínos v˘zkumu vefiejného mínûní ke kvalitû demokracie totiÏ rozhodnû není bez kon-

troverzí. Na jedné stranû stojí ideál pfiímé demokracie a na druhé stranû kompetence a technické

moÏnosti masy ãinit kvalifikovaná rozhodnutí a ohled k men‰inov˘m názorÛm. Neboli druh˘m

pólem k demokracii respektování vût‰inového mínûní obãanÛ, které se promítá ve v˘sledcích ‰et-

fiení, je populismus. ¤ada politikÛ se proto k v˘zkumÛm aÏ tak moc nehlásí.

Tato argumentace ov‰em automaticky neznamená úplné odmítnutí v˘zkumÛ v politice. V̆ zku-

my zÛstávají dÛleÏit˘m zdrojem faktick˘ch informací o postojích a názorech obãanÛ. Odmítnut

je ale diktát vefiejného mínûní v procesu rozhodování, a tím spí‰ jeho sumarizovaná a zprÛmûr-

Àovaná podoba. Henn [1998b: 21-41] na základû anal˘zy rÛzn˘ch politick˘ch systémÛ dokládá,

Ïe v˘zkumy se uplatÀují zejména tam, kde je funkãní politická soutûÏ. Pfii formulaci politik slou-

Ïí jako zdroj informací o hodnotách a zájmech elektorátu, na jejichÏ respektu je zaloÏeno získá-

vání nebo udrÏování politické moci, a jsou politick˘mi stranami a skupinami pouÏívány jako

zdroj politické inteligence pfii vytváfiení strategií udrÏení moci (napfi. identifikace problémÛ,

jejichÏ artikulace najde mezi voliãi nejvût‰í odezvu).

b) PouÏívání v˘zkumÛ v politice: jak je to ve skuteãnosti?
Co na spor o v˘znam v˘zkumÛ fiíká empirie? Lze zmûfiit skuteãnou sílu vlivu v˘zkumÛ na poli-

tiku? Existuje fiada konkrétních pfiípadÛ, kdy je dopad v˘zkumÛ dobfie pozorovateln˘, popsateln˘

nebo aspoÀ pravdûpodobn˘. Nûkteré v˘zkumy napfi. pomohly pfii odhalení zmanipulovan˘ch

voleb, nûkteré v˘sledky zapfiíãinily bezprostfiední reakci politikÛ atp. Obecn˘ vliv v˘zkumÛ lze

ale v bûÏné situaci konsolidované demokracie zjistit obvykle pouze nepfiímo a nepfiesnû. 

¤ada analytikÛ se pokou‰í sledovat souvislosti mezi trendy a zmûnami ve vefiejném mínûní

mûfieném pomocí v˘zkumÛ a politikou v daném období. Manza a Cook [2002: 19-23] uvádûjí

mnoÏství kvantitativních a pfiípadov˘ch studií, ve kter˘ch byl mezi publikovan˘mi v˘sledky

v˘zkumÛ a politikou identifikován siln˘ korelaãní vztah. Napfi. Page [2002: 326-335], jeden

z autorÛ takov˘ch studií, v‰ak sám upozorÀuje, Ïe uveden˘ zpÛsob anal˘zy nejspí‰ velikost vzta-

hu nadhodnocuje. Vût‰ina studií je totiÏ nucena vylouãit z anal˘zy fiadu faktorÛ, které mají vliv

jak na vefiejné mínûní, tak na politiku, a nezahrnuje nebo nepfiesnû zpracovává fakt vlivu samot-

né politiky na vefiejné mínûní. Crespi [1989: 36-39] provedl obdobnou kvantitativní anal˘zu

v˘sledkÛ americk˘ch v˘zkumÛ a politiky Reaganovy vlády, ale nalezl jenom velmi mal˘ vzá-

jemn˘ vztah. Ve vût‰inû pfiípadÛ tak skuteãná síla dopadu v˘zkumÛ na politiku zÛstává pouze

pfiedmûtem dohadÛ.

c) Pojistka demokracie nebo zdroj manipulace
Pozitivním pfiínosem v˘zkumÛ vefiejného mínûní je skuteãnost, Ïe volební ‰etfiení mohou slouÏit

jako pojistka proti manipulaci v˘sledkÛ voleb. Tento prvek ochrany pfied uloupením volebního

vítûzství má zvlá‰tní v˘znam zejména ve slab‰ích, nekonsolidovan˘ch demokraciích [viz Henn

1998b: 19]. 

Na to, aby v˘zkumy mohly pfiispût ke spravedlivému prÛbûhu voleb, musí ale zÛstat nezávislé,

tj. odráÏet názory zkoumané populace a nikoliv tûch, kdo je platí a publikují. V opaãném pfiípadû

hrozí, Ïe se samy stanou nástrojem manipulace. Nezávislost v˘zkumÛ a priori zaruãit nelze, ale

zejména ve vyspûl˘ch zemích k jejímu udrÏení pfiispívá fiada faktorÛ: 

• Lidé si riziko uvûdomují a z toho pohledu v˘sledky v˘zkumÛ hodnotí. 

• ·etfiení organizují nezávislé agentury, které pracují pro více zadavatelÛ. 

• V oblasti v˘zkumu funguje konkurence a voln˘ trh.

• Pluralita a soutûÏ panuje rovnûÏ mezi médii, která v˘sledky publikují. 

• Tendence k jednostrannosti vedou ke ztrátû dÛvûry ve v˘sledky a tím i ke komerãní ztrátû v sou-

tûÏi na trhu.
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K pokusÛm manipulovat s v˘zkumy pfiesto dochází. Napfi. Taylor ve své práci [2002] popisuje

otfiesnou situaci, která dlouhodobû panuje v Mexiku. Bezproblémov˘ rozhodnû není souãasn˘

postup prezidenta Putina proti renomované ruské agentufie VCIOM. V pováleãném âeskosloven-

sku byly v roce 1947 zabaveny dotazníky z v˘zkumu, kter˘ hrozil odhalit propad podpory KSâ

[viz Mafiíková a Jungmann 1991]. Zejména v zemích tfietího svûta lze pak najít celou fiadu dal‰ích

pfiíkladÛ nekalého jednání. Taylor [2002] identifikoval v˘znamné politické tlaky na manipulaci

s daty ‰etfiení i ve vyspûl˘ch demokraciích, napfi. v USA (v 70. letech NixonÛv nátlak na ‰etfiení

Harris Poll, v 90. letech aféra s tzv. Luntzov˘mi v˘zkumy3) nebo ve Francii (v 70. letech tlak na

v˘zkum o postojích k migrantÛm). 

Na druhé stranû ov‰em Taylor [2002] na‰el i fiadu pfiíkladÛ pozitivního dopadu v˘zkumÛ na

demokracii. Mezi nimi uvádí napfi. prezidentské volby v Peru, kde v˘sledky v˘zkumÛ znemoÏni-

ly deklaraci vítûzství Fujimoriho hned v prvním kole, roli v˘zkumÛ v souboji Milo‰eviã - Kostu-

nica v Jugoslávsk˘ch prezidentsk˘ch volbách v roce 2000 a dal‰í pfiíklady v Senegalu, Zimbab-

we a Venezuele.

d) SebesplÀující se proroctví
V̆ zkum má b˘t nástrojem na sledování vefiejného mínûní ve spoleãnosti, ale jeho v˘stupy jsou

smûfiovány zpût právû k té spoleãnosti, jejíÏ mínûní mûfií. Vedle dopadÛ na politiku v˘zkumy

ãasto zpûtnû ovlivÀují i vefiejné mínûní. V této souvislosti b˘vá uvádûn jev tzv. „sebesplÀujícího

se proroctví“. Hypotetick˘ pfiíklad, kter˘ hrozí i v ãeském prostfiedí, je tfieba takov˘to: Pfiedvo-

lebním prÛzkum chybnû zmûfií preference jedné ze stran blízko hranice podpory nutné pro vstup

do parlamentu, voliãi mají obavu ze ztráty svého hlasu, na publikovanou zprávu reagují zmûnou

sv˘ch volebních zámûrÛ ve prospûch jin˘ch stran a podpora strany se následkem toho skuteãnû

propadne pod hranici vstupu do parlamentu. Je tûÏké odli‰it a zmûfiit v‰echny faktory, které

v takové situaci na v˘voj volební podpory pÛsobí, ale lze pfiedpokládat, Ïe dopad zvefiejnûn˘ch

v˘sledkÛ by byl klíãov˘.

V̆ zkumy tedy mají potenciál vefiejné mínûní nejen mûfiit, ale i vytváfiet. Je to pfiijatelné?

MÛÏeme fiíci, Ïe ano. V̆ zkumy jsou souãástí spoleãnosti, jejich v˘sledky jsou podkladem pro

na‰e rozhodování a právo na svobodné informace patfií k základÛm demokracie. Pokud se t˘ká

pfiímo tématu voleb, v˘zkumy poskytují „interpretativní asistenci“, která pomáhá nerozhodnut˘m

voliãÛm vytvofiit si názor, a která mezi podnûty tohoto druhu, jeÏ média pfied volbami pfiiná‰ejí

ve velkém mnoÏství, patfií k tûm pomûrnû neutrálním a racionálním [Spangenberg 2003: II.].

Vliv v˘zkumÛ na vefiejné mínûní mÛÏe b˘t ale skuteãnû pfiijateln˘ pouze tehdy, jestliÏe jsou

pravdivé. Riziko dopadu publikovan˘ch zpráv z v˘zkumu a s ním spojené riziko zneuÏití v˘zku-

mu je pak veliké zejména pfied volbami. Tento fakt je pfiedmûtem ‰iroké diskuse a kritiky a je téÏ

dÛvodem, proã nûkteré volební zákony obsahují zákaz publikace v˘sledkÛ v˘zkumÛ v období

tûsnû pfied volbami (viz tabulku 2).

3Republikánsk˘ konzultant Frank Luntz se snaÏil o publikaci v˘sledkÛ z v˘zkumÛ, které ve skuteãnosti neprobûhly

[Taylor 2002: 320].
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Tabulka 2. Restrikce na publikaci v˘sledkÛ pfiedvolebních v˘zkumÛ v evropsk˘ch zemích
v roce 2002

Zdroj: ESOMAR/WAPOR [Spangenberg 2003]. 

Poznámka: Tabulka nezahrnuje zákazy publikace v dobû konání voleb, ale pouze období zákazu pfied volbami.
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Zemû Poãet dnÛ/hodin Poznámky
pfiedvolebního

embarga

Belgie 0 v legislativû je urãena kontrola kvality 

pfiedvolebních v˘zkumÛ a verifikace komisí expertÛ

Bulharsko 7

âeská repulika 7

Dánsko 0

Estonsko 0

Finsko 0

Francie 24 hod.

Chorvatsko 1

Irsko 0 oãekává se zavedení embarga

Island 0

Itálie 15 povinnost specifikace kontextu a parametrÛ v˘zkumu

Kypr 7

Litva 0

Lucembursko 30-31

Makedonie 5

Nûmecko 0

Nizozemí 0

Norsko 0

Polsko 1

Portugalsko 1 povinnost specifikace kontextu a parametrÛ v˘zkumu

Rakousko 0

Rumunsko 2

Rusko 0

¤ecko 15

Slovensko 14

Slovinsko 7

Spojené království 0

·panûlsko 5

·védsko 0

·v˘carsko 10

Ukrajina 0



Je zfiejmé, Ïe vliv v˘zkumÛ vefiejného mínûní ve spoleãnosti je v˘znamn˘, nicménû není zcela

pfiesnû dokumentovateln˘. Obsahuje fiadu prokazateln˘ch pozitivních dopadÛ, vedle nich lze ale

doloÏit i pfiíklady opaãného vlivu. Hodnocení vztahu v˘zkumu a demokracie mÛÏe b˘t velmi

rÛzné, a to v závislosti na v˘chozích teoriích nebo i osobních politick˘ch názorech hodnotitele.

Co ale nakonec hovofií pro v˘zkumy vefiejného mínûní, je prosté srovnání kvality Ïivota jednot-

liv˘ch zemí a v˘skytu a úrovnû sociálního v˘zkumu v nich. V zemích s konsolidovanou demo-

kracií a vysokou kvalitou Ïivota je v˘zkum vefiejného mínûní bûÏn˘ a publikování jeho v˘sledkÛ

nejsou kladeny v˘znamné pfiekáÏky. Naopak v absolutní vût‰inû státÛ, jejichÏ vláda je oznaãová-

na jako ‰patná (napfi. podle mûfiítek UNDP) a které mají problémy s demokracií, jsou v˘zkumy

vefiejného mínûní publikovány fiídce nebo vÛbec [Taylor 2002: 315]. 

Pozitivním elementem pro demokracii zcela urãitû není v˘zkum, jehoÏ údaje jsou nespolehli-

vé, aÈ uÏ je tomu tak pro jeho nízkou kvalitu, dezinterpretaci v˘sledkÛ nebo zámûrnou manipula-

ci. V nûkter˘ch pfiípadech jsou rizika spojená s dopadem zvefiejnûní nekorektních v˘sledkÛ zásad-

ní (napfi. ovlivnûní voleb pfiedvolebními v˘zkumy). Proto je nutné dÛslednû dbát na kvalitu

a nezávislost v˘zkumu a publikovan˘ch anal˘z a interpretací.

2.3 Kontroverze metody

PfiestoÏe se v˘zkum vefiejného mínûní jiÏ dávno dokázal opravdu v˘raznû prosadit, neustále ãelí

v˘hradám, které celkovû zpochybÀují jeho koncepci a právo na existenci. Tyto kritiky analyzo-

vali ve sv˘ch pracích napfi. Splichal [1999] a Crespi [1989]. První oblast v˘hrad zahrnuje kritiky

role v˘zkumÛ ve spoleãnosti, které kategoricky odmítají zpûtné dopady publikace v˘sledkÛ na

vefiejné mínûní a demokracii. V̆ chodiska tûchto postojÛ byla popsána v pfiedchozí podkapitole

a dále se jim vûnovat nebudeme. Nyní se soustfiedíme na kritiky zpochybÀující „validitu“ meto-

dy v˘zkumu vefiejného mínûní. Zde je moÏné rozli‰it dal‰í dva základní typy kritiky [viz Splichal

1999: 225, Crespi 1989: 2]. 

První typ napadá v˘zkum z teoretick˘ch pozic a povaÏuje za myln˘ samotn˘ koncept vefiejné-

ho mínûní. Tyto v˘hrady vyjadfiovala a vyjadfiuje fiada v˘znamn˘ch sociálních vûdcÛ, napfiíklad

Robert Lynd, John Keane nebo Pierre Bourdieu. Kritizovány jsou skryté pfiedpoklady [viz Spli-

chal: 255-270], Ïe kaÏdé individuum ve spoleãnosti má nutnû utvofien˘ názor na v‰echno, na co

se jej ptáme, Ïe názory rÛzn˘ch individuí mají navzájem stejnou hodnotu, Ïe respondenti odpo-

vídají pravdivû, Ïe tyto odpovûdi lze zakódovat do nûkolika málo oãíslovan˘ch kategorií, statis-

ticky je zpracovat a sumarizovat a Ïe ve spoleãnosti panuje konsenzus o tom, které otázky jsou

dÛleÏité a mají se dotazovat.

Diskuse nad uveden˘mi skuteãnostmi je urãitû dÛleÏitá, tyto v˘hrady totiÏ minimálnû pojme-

novávají zdroje nepfiesnosti a limity v hloubce a preciznosti informace, které jsou dotazovací ‰et-

fiení schopna pfiinést. Otázkou ale zÛstávají dÛsledky zmínûn˘ch kritik. ZpochybÀují zcela a radi-

kálnû pfiínos sociálních v˘zkumÛ nebo aspoÀ samotn˘ch v˘zkumÛ vefiejného mínûní k poznává-

ní spoleãnosti a tedy mají vést k tomu, Ïe s ohledem na vûdomí nedokonalosti metody se vzdáme

moÏnosti poznávání spoleãnosti v oblastech, kde evidentnû neexistuje plnohodnotná náhrada?

Znamená to, Ïe data z ‰etfiení nelze pouÏít v komplexní, teoreticky zdÛvodnûné anal˘ze, která je

pfiipravena s vûdomím nedokonalosti v˘zkumu a tfieba zaloÏena na více metodách? Domnívám

se, Ïe nikoliv.

Druh˘ typ kritiky zpochybÀuje schopnosti metod kvantitativního sociálního v˘zkumu vefiejné

mínûní zmûfiit. Kritika z pozic konstruktivistick˘ch pfiístupÛ k poznání poukazuje na to, Ïe
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moderní sociální empirie chybnû pfiedpokládá samostatnou a oddûlenou existenci badatele na

jedné stranû a zkoumané reality na druhé, tedy jin˘mi slovy to, Ïe teorie mÛÏe b˘t testována

vzhledem k nûjak˘m faktÛm na ní nezávisl˘ch. Tato kritika má obecnûj‰í charakter a net˘ká se

pouze sociálních ‰etfiení. Rozhodnû má své oprávnûní. Na druhé stranû fiada souãasn˘ch teorií

validity mûfiení v kvantitativním sociálním v˘zkumu s touto skuteãností pracuje a staví syntézu

obou pfiístupÛ. Napfi. Messick [1989] hovofií o pfiístupu tzv. kritického realismu a dokládá, Ïe pfie-

stoÏe hypotézy teorie jsou vztaÏeny k spoleãenskému kontextu, ve kterém vznikají, je moÏné

o nich na základû pozorovan˘ch faktÛ vyslovit racionální soudy. 

Ke druhému typu mÛÏeme zafiadit téÏ v˘hrady, které k sociálnímu v˘zkumu nûkdy smûfiují

odborníci na statistiku. Kvantitativní sociální v˘zkum ochotnû pfiebírá statistické metody anal˘zy

dat, ale je ménû dÛsledn˘ pfii aplikaci vstupních pfiedpokladÛ pro anal˘zu zejména v oblasti para-

metrÛ kvality dat. Tato kritika ov‰em obvykle nerespektuje samostatn˘ v˘voj metod sociálního

v˘zkumu a jejich teoretické zázemí a zamûÀuje sociální anal˘zu za samotné tabulky s procenty

a koeficienty. Data z v˘bûrov˘ch ‰etfiení nemají a nemohou mít charakter tzv. tvrd˘ch statistic-

k˘ch dat. Na druhé stranû ale pouÏití statistick˘ch metod pfii testování hypotéz je pouze jedním

z krokÛ komplexnûj‰ího postupu, kter˘ má b˘t, pokud je korektní, preciznû ukotven v teorii

o zkoumaném jevu a zpÛsobu jejího ovûfiování.

V souãasnosti je jisté, Ïe kvantitativní sociální v˘zkum vãetnû v˘zkumu vefiejného mínûní se

prosadil, ve spoleãnosti je plnû institucionalizován a jeho v˘stupy nacházejí ‰iroké praktické

uplatnûní. I kdyÏ jeho v˘sledky nepostihují spoleãenské jevy v celé jejich ‰ífii a nemají pfiesnost

„tvrd˘ch dat“, produkuje v rámci postupÛ ovûfien˘ch vûdeck˘mi teoriemi a praxí fiadu informací,

které jinak zjistit nejdou a které dne‰ní spoleãnost potfiebuje. 

Pfiitom platí, Ïe stejnû jako v‰echny ostatní metody poznání není ani kvantitativní v˘zkum

vyãerpávající a samospasiteln˘. To je nutné si uvûdomit jak pfii organizaci ‰etfiení, tak pfii anal˘-

ze a interpretaci jeho v˘sledkÛ. V̆ chodiskem v˘zkumu nesmí b˘t metoda, ale teoreticky podlo-

Ïená otázka, na kterou hledáme odpovûì. Dotazovací ‰etfiení je pouze jedním z více ãlánkÛ

v˘zkumu, jenÏ má b˘t vÏdy zaloÏen na jasné, teoreticky zpracované koncepci, co chceme zjistit

- na jaké otázky chceme znát odpovûì, jak˘mi metodami tyto odpovûdi zjistíme a za jak˘ch pod-

mínek je budeme povaÏovat za ovûfiené. V̆ bûr metod musí b˘t adekvátní pfiedem stanovenému

v˘zkumnému zámûru, rÛzné metody, kvantitativní i kvalitativní, se mohou ve v˘zkumu navzájem

doplÀovat a Ïádné matematické vzorce nezbavují analytika povinnosti vlastního kvalifikovaného

úsudku. 

Sociální v˘zkum, má-li b˘t korektní, není rutinní aplikací metody. Kvalitní teoretické zpraco-

vání, volba adekvátních metod a znalostní zázemí zkoumané problematiky jsou nezbytné. To platí

jak pro vûdeck˘ v˘zkum, tak pro v˘zkum vefiejného mínûní a pro marketingová ‰etfiení.

2.4 Nûkolik paradoxÛ s dopadem na kvalitu v˘zkumu

a) Rizika rÛstu
NejdÛleÏitûj‰í faktory urãující v˘voj sociálního v˘zkumu v posledních letech jsou jednoznaãnû

rozvoj informaãních technologií a rÛst mezinárodní spolupráce. Pfiíspûvek roz‰ífiení mezinárodní

spolupráce k úrovni provádûn˘ch ‰etfiení mÛÏeme povaÏovat víceménû za kladn˘. Globalizace

spoleãnosti mûní prostfiedí pro organizaci v˘zkumn˘ch ‰etfiení. Na jedné stranû dochází k propo-

jování a mezinárodní spolupráci mezi v˘zkumn˘mi agenturami a na druhé stranû roste potfieba

mezinárodních srovnání. DÛsledkem je vût‰í standardizace a harmonizace metodik ‰etfiení, a to

i v oblasti kvality jejich v˘stupÛ. âesk˘ v˘zkum je tak nucen srovnávat svou úroveÀ se západní-

V̆ znam v˘zkumÛ

18



mi zemûmi, jejichÏ standardy jsou obvykle vy‰‰í. ZároveÀ ale dochází k vût‰ímu zanedbávání

národních specifik (ne v‰echny sociální indikátory fungují ve v‰ech zemích stejnû).

Dopad rozvoje poãítaãov˘ch technologií je více rozporupln˘. Vedle nesporn˘ch zdokonalení

s sebou totiÏ pro úroveÀ kvality v˘zkumu paradoxnû nese podstatná rizika. Technika i programo-

vé vybavení nutné pro zpracování dat z ‰etfiení je stále dostupnûj‰í a zjednodu‰ila se fiada dílãích

problémÛ spojen˘ch s organizací ‰etfiení. Pro zpracování datov˘ch souborÛ nyní jiÏ staãí PC se

standardními parametry a pro základní úlohy i standardní software. V̆ stupy pfiipravené v tako-

v˘ch podmínkách pfiitom vypadají graficky pfiibliÏnû stejnû jako reálné v˘zkumné zprávy. Nároã-

nost postupÛ v˘bûru respondentÛ a terénního sbûru dat pro reprezentativní ‰etfiení ale zÛstává

zhruba stejná a nijak se nezmen‰ila ani potfieba kvalifikace pro korektní zpracování dat a jejich

interpretaci. 

Nerovnováha mezi nároãností organizace ‰etfiení a technickou stránkou zpracování dat je zne-

uÏitelná pro nekorektní konkurenci a zejména tam, kde chybí kvalifikace na stranû uÏivatelÛ

v˘stupÛ v˘zkumÛ, vytváfií i u ‰etfiení organizovan˘ch profesionálními agenturami tlak na sniÏo-

vání nákladÛ na úkor kvality. DÛsledkem je mnoÏství neprofesionálnû pfiipraven˘ch a zpracova-

n˘ch v˘zkumn˘ch ‰etfiení. Ve velkém mnoÏství produkovan˘ch údajÛ je pak tûÏké se vyznat

a odli‰it spolehlivé od nespolehliv˘ch. V koneãné fázi jsou po‰kozeni zadavatelé v˘zkumÛ a reci-

pienti informací. Neprofesionální fie‰ení s nízkou spolehlivostí v˘stupÛ zpravidla není úsporou,

stejnou hodnotu by jim totiÏ ãasto mohla pfiinést i ‰ikovnû provedená anketa zorganizovaná za

minimálních nákladÛ.

Podstatné riziko pro kvalitu v˘zkumÛ ov‰em pfiedstavuje i samotn˘ nárÛst poãtu provádûn˘ch

‰etfiení. Ten je zpÛsoben stoupající poptávkou po datech i rostoucími moÏnostmi na stranû nabíd-

ky, které souvisejí s aplikací nov˘ch technologií. Kdo nebyl v posledních letech úãastníkem nûja-

kého ‰etfiení? Takov˘ch lidí je napfi. v âR je‰tû asi tfietina, ale uÏ tûÏko najdete nûkoho, kdo nemá

Ïádné známé, ktefií by se nûjakého v˘zkumu neúãastnili a nevyprávûli mu o tom. Ochota respon-

dentÛ spolupracovat na stále dal‰ích a dal‰ích v˘zkumech se sniÏuje a zku‰enost z úãasti na jed-

nom v˘zkumu pfiedpfiipraví respondentovy postoje pro ten dal‰í a mÛÏe rÛzn˘mi zpÛsoby ovliv-

nit jeho v˘sledky.

Jak popsan˘m rizikÛm ãelit? Odpovûdn˘m pfiístupem obou stran, jak tûch, kdo v˘zkumy pfii-

pravují, tak tûch, kdo s nimi pracují. Tedy fie‰ení leÏí:

• na stranû profesionálÛ ve v˘zkumn˘ch agenturách a sociálních vûdcÛ v rozvoji metodologické-

ho v˘zkumu, v dÛrazu na sledování kvality ‰etfiení, stanovování a prosazování standardÛ kvality,

prosazování autorit pro její hodnocení a v produkci informací, které zpfiehlední oblast v˘bûrov˘ch

‰etfiení, a

• ve zvy‰ování kvalifikace na stranû uÏivatelÛ v˘stupÛ v˘zkumÛ, protoÏe „kvalita se nemÛÏe

objevit v Ïádné oblasti a u Ïádného produktu nebo sluÏby, pokud zákazník není schopen tuto kva-

litu rozpoznat“ [Noelle-Neumann 1997: 30].

b) Nesoulad mezi potfiebami Ïurnalistiky a v˘zkumem
V̆ sledky v˘zkumÛ stranick˘ch preferencí a jejich anal˘z jsou ãasto smûfiovány k politikÛm a pro-

fesionálÛm v rÛzn˘ch oborech, jako je politologie, sociologie i tfieba ekonomika a dal‰í obory.

Vût‰ina tûchto ‰etfiení je ale realizována v oblasti v˘zkumÛ vefiejného mínûní a v drtivé pfievaze

nachází uplatnûní v mediálním zpravodajství.

V pfiedchozím textu jsme ukázali, Ïe samotné tabulky s procenty nejsou smyslupln˘m v˘stu-

pem v˘zkumu. Tím je teprve komplexní anal˘za, která má teoretické zázemí, smûfiuje ke genera-

lizaci zji‰tûn˘ch údajÛ a je zaloÏena na více zdrojích informací, tj. v pfiípadû sledování podpory

politick˘ch stran a volebních prognóz vedle sebran˘ch dat téÏ na znalosti metodiky a kontextu

V̆ znam v˘zkumÛ

19



V̆ znam v˘zkumÛ

v˘zkumu a na znalosti probíhajících politick˘ch procesÛ, politické scény a aktuálních událostí.

Naproti tomu ov‰em ideál mediální zprávy smûfiuje ke zcela jin˘m parametrÛm a v˘zkum vefiej-

ného mínûní a zpÛsoby prezentace v˘sledkÛ pfiipravené pro publikaci v médiích se tomu ãasto

podfiizují. 

Paradoxní vztah mezi v˘zkumem vefiejného mínûní a Ïurnalistikou popsali ve sv˘ch studiích Cres-

pi [1980, 1989] a Cantril [Cantril 1991: 33-89] a dot˘ká se jej i fiada dal‰ích autorÛ [napfi. Kaase

1999]. Identifikovali pfiitom fiadu bariér, které vznikají z nesouladu mezi poÏadavky na sociální ana-

l˘zu a poÏadavky na ideální zprávu, a brání korektnímu pouÏívání v˘stupÛ v˘zkumÛ v médiích. 

První oblast, kterou poÏadavky médií ovlivÀují, je samotné téma v˘zkumu, respektive téma

zpracování jeho v˘stupÛ. Zprávy mají referovat o událostech a zájem medií se proto nesoustfie-

ìuje tolik na vefiejné mínûní, postoje a názory lidí jako takové, ale na jejich pravdûpodobn˘ efekt

- dopady na politiku, ekonomiku atp. Stranické preference jsou v tomto pfiípadû povaÏovány za

velmi dobr˘ artikl, a proto také jsou tím nejãastûj‰ím produktem v˘zkumu, kter˘ je v médiích

publikován.

ZároveÀ to ale znamená, Ïe nacházejí vyuÏití hlavnû v podobû volební prognózy pro následují-

cí volby, protoÏe ta právû je nejvíce spojena s pfiím˘m dopadem na politickou situaci. V mezivo-

lebním období potom zpravodajství pomocí v˘zkumÛ vytváfií jakési permanentní kvazi volby

a umûle transformuje pÛvodnû periodick˘ volební proces do kontinuálního [viz Crespi 1980: 465-

466]. Z obdobn˘ch dÛvodÛ dává Ïurnalistika pfiednost i specifickému vyuÏívání trendov˘ch stu-

dií. Hlavním motivem pro jejich uplatnûní není studium kontinuity, vztahÛ a vyvozování dÛsled-

kÛ (tfieba pro volební prognózu), ale jsou hledány zmûny indikující zlomové události.

Zamûfiení zpráv na specifické události spolu s nároky na aktuálnost zpravodajství a v˘razn˘mi

prostorov˘mi limitami potom poskytují pouze omezené moÏnosti pro uplatnûní anal˘zy, která by

mûla b˘t podstatou volební prognózy.

Anal˘za se mÛÏe stát i obûtí samotného chápání pojmu objektivita zprávy [viz Crespi 1980:

470-472]. Zpravodajství se totiÏ v tomto smyslu soustfiedí na faktickou dokumentaci, tedy

v na‰em pfiípadû na procenta, zatímco jejich generalizace a interpretace, které ve vymezeném

malém prostoru nelze dostateãnû doloÏit, odsunuje jako osobní, subjektivní pohled komentátora.

âasto proto pfii publikaci zprávy dochází k zámûnû jakékoliv tabulky obsahující stranické prefe-

rence za volební prognózu. Samotné frekvence odpovûdí na otázku z dotazníku ale Ïádnou pro-

gnózou nejsou. 

To ov‰em neznamená, Ïe sociální anal˘za se ve zpravodajství vÛbec neuplatní, svÛj prostor

v‰ak nenachází tolik na pfiedních stránkách novin a v hlavních zpravodajsk˘ch relacích, ale spí‰e

spolu s rÛzn˘mi Ïivotními pfiíbûhy a zajímavostmi uvnitfi listu, v pfiílohách a specializovan˘ch

zpravodajsk˘ch pofiadech.

c) Nadvláda ãísel nad rozumem
Nesoulad mezi potfiebami uÏivatelÛ dat a moÏnostmi v˘zkumÛ proniká i mimo mediální trh.

V soudobé spoleãnosti se totiÏ stále více rozmáhá snaha o rutinizaci administrativních a rozho-

dovacích procesÛ pomocí aplikace matematick˘ch vzorcÛ a postupÛ. Ne vÏdy takové postupy

mají oprávnûní a ãasto dochází k redukci fie‰ení problému pouze na jednu úroveÀ vztahÛ. Schop-

nost kvantitativních v˘zkumÛ produkovat pfiehledné tabulky a koeficienty vzorcÛ pro odhadová-

ní reality je zneuÏívaná pfii nedÛvodném nahrazování vlastního rozumu prefabrikovan˘mi kvan-

tifikovan˘mi ukazateli. PoÏadavky uÏivatelÛ v˘zkumÛ pak pfiená‰ejí tento druh redukce i do

samotného procesu organizace ‰etfiení. Vytrácí se potfiebn˘ dÛraz na teoretické zpracování zkou-

mané problematiky a metodiky a v˘chodiskem pro v˘zkum se místo zkoumané otázky stává

metoda, protoÏe ta zajistí poÏadovanou podobu v˘stupÛ ve formû tabulek a koeficientÛ.
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3. âeské v˘zkumy s volební tematikou

3.1 Historie do roku 1989

âesk˘ empirick˘ sociální v˘zkum má i v celoevropském mûfiítku pomûrnû dlouhou tradici, kon-

tinuita jeho v˘voje v‰ak byla nûkolikrát v˘raznû naru‰ena. Zázemí sociálního v˘zkumu u nás

vytváfiel vlastnû uÏ byrokratick˘ aparát rakouské monarchie, kter˘ vedl fiadu statistik „tvrd˘ch“

sociálních dat, a stejnû tak jako jinde ve vyspûl˘ch zemích Evropy i postupn˘ v˘voj sociálních

vûd v 19. století [viz napfi. MackÛ 1996, Illner 2002], pfiiãemÏ dopad my‰lenek v˘znamn˘ch svû-

tov˘ch osobností této vûdy (A. Comta, É Durkheima, M. Webera a dal‰ích) byl v ãeském, silnû

pozitivisticky zamûfieném prostfiedí opravdu velk˘. První v˘bûrová dotazovací ‰etfiení byla na

na‰em území provádûna uÏ ve 30. letech. Jednalo se o pfiípadové studie, jako byla napfi. sociolo-

gická sonda ve vesnici Velké nebo ‰etfiení obyvatel mûsta Brna, tj. v˘zkumy organizované pod

vedením brnûnského sociologa A. I. Bláhy.

První kontinuální program ‰etfiení vefiejného mínûní byl u nás zaloÏen v roce 1945 po skonãe-

ní 2. svûtové války [viz Adamec a Viden 1947-1948, Mafiíková a Jungmann 1991, Henn 1998a,

Henn 1998b: 151-164]. Stalo se tak v souladu s trendy v˘voje v˘zkumu v ostatních vyspûl˘ch

zemích v Evropû. Instituce, která jej provádûla, byl âeskoslovensk˘ ústav pro v˘zkum vefiejného

mínûní (ÚVVM) veden˘ Dr. âeÀkem Adamcem. V̆ zkum byl inspirován americk˘mi vzory,

zejména Gallupov˘m ústavem. Vzhledem k tehdy populárním teoriím o aktivní roli v˘zkumÛ

vefiejného mínûní v demokracii stála za jeho ustavením snaha o pomoc pfii reinstitucionalizaci

demokracie v pováleãném âeskoslovensku. Tematicky byla proto první ‰etfiení orientována pfie-

dev‰ím na politická témata, a to vãetnû ‰etfiení stranick˘ch preferencí a volebních prognóz.

V̆ zkum ÚVVM byl zaloÏen na pravideln˘ch dotazovacích ‰etfieních vefiejného mínûní, jejichÏ

reprezentativita byla zaji‰tûna na základû kvótní metody v˘bûru. V̆ bûr respondentÛ byl provádûn

v rámci kvót odpovídajících rozloÏení populace podle pohlaví, vûku, sociální tfiídy, velikosti sídla

a regionu. Tato metodika byla importována z USA a v podstatû odpovídá metodice fiady v˘zku-

mÛ vefiejného mínûní organizovan˘ch u nás v souãasnosti. V̆ sledky ‰etfiení byly publikovány

pravidelnû kaÏd˘ mûsíc v ãasopise nazvaném Vefiejné mínûní. 

První ‰etfiení byla tematicky orientována pfiedev‰ím na problematiku pováleãné obnovy, respek-

tive promûny politick˘ch struktur. V roce 1946 v˘zkumy ÚVVM zaznamenaly úspûch s pfiesnou

pfiedpovûdí v˘sledkÛ voleb a zajistily si tak dobré renomé a dÛvûru ve spolehlivost jejich v˘stu-

pÛ. V období tûsnû pfied únorem 1948 se pak zfiejmû staly v˘znamn˘m ãinitelem s vlivem na prÛ-

bûh politického pfievratu. Zatímco Gottwald pfied pfiipravovan˘mi volbami prorokoval silnou pfie-

vahu hlasÛ pro KSâ a tedy masovou podporu chystané zmûny, ‰etfiení ÚVVM provedené v pro-

sinci 1947 naopak odhalilo pfiibliÏnû 10% propad komunistick˘ch preferencí. Tyto v˘sledky

nikdy nebyly oficiálnû zvefiejnûny,4 sebrané dotazníky byly zabaveny a organizace dal‰ích dvou

‰etfiení preferencí zastavena. 

Po únoru mohl ÚVVM provádût v˘zkum je‰tû necelé dva roky, nesmûl se ale vûnovat politic-

k˘m tématÛm. V 50. letech pak byla sociologie oznaãena za „burÏoazní pavûdu“ a v‰e, co stát-

ním autoritám pfiipomínalo sociologick˘ v˘zkum, bylo zru‰eno. V̆ bûrová ‰etfiení pfieÏívala

v rámci oficiálních statistik âeskoslovenského statistického ústavu (napfi. Mikrocenzus) a ve

v˘zkumech práce, spotfiebitelské poptávky a podnikové sféry. 

4âenûk Adamec [ Mafiíková a Jungmann 1991: 24] uvádí, Ïe dotazníky byly zabaveny je‰tû pfied jejich zpracováním

v ÚVVM. Byly v‰ak zfiejmû zpracovány mimo ústav, v˘sledná informace unikla do zahraniãí a byla publikována

americk˘m novináfiem. 
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5Z kandidátsk˘ch zemí stfiední a v˘chodní Evropy je âeská republika první, pokud se t˘ká podílu vnitfiních soukrom˘ch

investic do vûdy a v˘zkumu (0,82 % v r. 1999), v celkov˘ch investicích (1,29 % HDP v r. 1999) je druhá za Slovinskem,

ov‰em v˘‰ka investic je kritizována, pfiiãemÏ vláda od roku 2001 neplní mezinárodní dohody o rÛstu investic a jejich podíl

se nyní naopak relativnû sniÏuje [viz Kukal et al. 2002, OECD Science... 2001].

Vnitfiní v˘daje

Sociální vûdy 2,0 %

Humanitní v. 3,5 %

Zemûdûlské v. 4,9 %

Lékafiské v. 6,3 %

Technické v. 60,1 %

Pfiírodní v. 23,1 %

V 60. letech se pomûry zmûnily, sociální v˘zkum se postupnû opût probouzel k Ïivotu a na konci

desetiletí do‰lo k jeho renesanci a velkému rozvoji. Ten byl symbolizován organizací velk˘ch socio-

logick˘ch ‰etfiení, jako byl napfi. v˘zkum mobility a sociální struktury âeskoslovenská spoleãnost

1967. V roce 1967 byl rovnûÏ obnoven v˘zkum vefiejného mínûní. Stalo se tak na pÛdû Ústavu pro

v˘zkum vefiejného mínûní âSAV, kter˘ se hlásil k pfiedchozí tradici nejen sv˘m jménem. ·etfiení byla

provádûna na rÛzná sociální, kulturní, zdravotnická i politická témata [viz Mafiíková a Jungmann

1991], stranické preference ale z pochopiteln˘ch dÛvodÛ zji‰Èovány nebyly. Období „normalizace“

vrátilo situaci zpût. V̆ zkumn˘ program Ústavu pro v˘zkum vefiejného mínûní byl poloÏen pod pfií-

mou kontrolu ÚV KSâ, jiné aktivity byly zcela znemoÏnûny. Nadále byla provádûna v˘bûrová ‰et-

fiení socio-ekonomického charakteru, vãetnû rozsáhl˘ch projektÛ ‰etfiení vefiejného ekonomického

mínûní, probûhlo nûkolik ‰etfiení s tematikou rodiny a podafiilo se zorganizovat i stratifikaãní v˘zku-

my navazující na pfiedchozí v˘zkumné aktivity (Tfiídní a sociální struktura 1978 a 1984).

3.2 Souãasn˘ v˘zkum

Souãasná situace v ãeském sociálním v˘zkumu
Na zmûny po roce 1989 ãesk˘ sociální v˘zkum reagoval mimo jiné i rychl˘m rozvojem oblasti dota-

zovacích ‰etfiení [viz napfi. Krejãí 2002a, Krejãí 2002b, Veãerník 2002]. Objevilo se mnoÏství pro-

jektÛ akademického v˘zkumu a v˘zkumÛ vefiejného mínûní, rozvíjel se marketingov˘ v˘zkum.

âeská republika se zapojila do dÛleÏit˘ch projektÛ mezinárodního komparativního v˘zkumu. Tento

v˘voj byl stimulován jak liberalizací podmínek, tak rostoucí domácí i zahraniãní poptávkou po v˘stu-

pech ãesk˘ch ‰etfiení. Potfieba v˘zkumn˘ch informací rychle roste i v souãasné dobû, a to v komerã-

ní i nekomerãní sféfie. Je tomu tak zejména v souvislosti s rÛstem domácí ekonomiky a investic do

v˘zkumu a s postupující integrací âeské republiky do mezinárodních struktur. Pfiesto je moÏné fiíci,

Ïe ãesk˘ sociální v˘zkum dosud odpovídající pozici nezískal. O tom svûdãí napfiíklad i mal˘ podíl

sociálních vûd na celkovém v˘zkumu a v˘voji v na‰í zemi. Grafy 1 a 2, které obsahují údaje o vnitfi-

ních investicích a poãtu zamûstnancÛ v jednotliv˘ch odvûtvích v˘zkumu a v˘voje a zahrnují státní,

vefiejn˘ i soukrom˘ sektor, tuto situaci dokládají. V roce 2002 ãinil podíl sociálních vûd pouze 2 %

celkov˘ch investic a podíl zamûstnancÛ byl 2,4 %. Na rozdíl od jin˘ch oblastí je pfiitom vût‰í podíl

státních investic, tedy i vût‰í závislost na zdrojích, které jsou hodnoceny jako nedostateãné a jejichÏ

pfiíspûvek nyní dokonce klesá.5

Graf 1.
Struktura vnitfiních investic 
ve vûdû a v˘zkumu 
v âeské republice v roce 2001.
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Zdroj: âesk˘ statistick˘ úfiad [Ukazatele v˘zkumu... 2002].

Poznámka: *) Ekvivalent plného pracovního úvazku práce ve vûdû a v˘zkumu.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ïe ãesk˘ sociální v˘zkum po roce 1989 vstupoval do nov˘ch

podmínek s podstatnû vût‰ím handicapem, neÏ tomu bylo v okolních zemích s podobn˘m osu-

dem. Na rozdíl od âeskoslovenska nebyly v Maìarsku, Polsku nebo tfieba v b˘valé Jugoslávii

sociální vûdy nikdy tak drasticky omezeny. V Maìarsku probíhala napfi. i v 50. letech pravidelná

sociologická ‰etfiení v rámci ãinnosti Maìarského centrálního statistického úfiadu (KSH) a téÏ

v Polsku mûla sociologie silnûj‰í pozici. V̆ zkumníci z tûchto zemí mûli hlub‰í vazby na své kole-

gy ve svûtû a v 70. a 80. letech jim bylo dovoleno úãastnit se nûkter˘ch v˘znamn˘ch mezinárod-

ních projektÛ, vãetnû nûkolika velk˘ch komparativních ‰etfiení. 

Diskontinuita a dlouhá období represe mûly pochopitelnû negativní vliv na reprodukci zku‰e-

ností a úroveÀ kvalifikace personálu, kter˘ je po pfievratu pro ãesk˘ v˘zkum k dispozici. V 70.

a 80. letech nicménû zÛstal sociální v˘zkum v nûkter˘ch institucích v rÛzné podobû zachován. Ty

se po roce 1989 staly základem pro nové aktivity ve státní i komerãní sféfie. DÛleÏit˘m zdrojem

obnovy v˘zkumu byla i úãast zahraniãních spoleãností, zapojení do mezinárodní spolupráce

a import know-how. 

V˘zkum stranick˘ch preferencí po roce 1989
Ve státní sféfie do‰lo k obnovení vefiejné sluÏby v˘zkumu vefiejného mínûní v b˘valém ÚVVM.

Ten byl v rámci restrukturalizace pfiejmenován na Institut pro v˘zkum vefiejného mínûní (IVVM)

a organizaãnû zÛstal ve struktufie Federálního statistického úfiadu. IVVM navázal na pováleãné

v˘zkumy a aktivity v 60. letech a zaloÏil program pravideln˘ch ‰etfiení vefiejného mínûní postojÛ

obyvatelstva v oblasti politické, ekonomické a sociální, kter˘ zahrnuje ‰etfiení volebních prefe-

rencí. Kontinuita s pfiedchozími ústavy ve 40. a 60. letech byla zpoãátku podloÏena i osobní úãas-

tí âeÀka Adamce na formulaci v˘zkumného programu a organizaci agentury [viz Mafiíková

a Jungmann 1991]. Tento v˘zkumn˘ program s rÛzn˘mi zmûnami, ale bez pfieru‰ení, pokraãuje

do souãasnosti, kdy jej realizuje Centrum pro v˘zkum vefiejného mínûní (CVVM) Sociologické-

ho ústavu AV âR.

Pokud se t˘ká pfiímo v˘zkumu stranick˘ch preferencí, soustfiedila se na nûj od poãátku celá fiada

dal‰ích v˘zkumn˘ch aktivit. Vedle zmínûného programu IVVM má nejdel‰í tradici v této oblasti

agentura STEM a její program pravideln˘ch ‰etfiení TRENDY. Agentura STEM byla zaloÏena jiÏ

v roce 1990 a mûla kofieny v oblasti akademického v˘zkumu, s nímÏ i nadále ‰iroce spolupracu-
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Zamûstnanci*

Pfiírodní v. 26,3%

Sociální vûdy 2,4%

Technické v. 49,7%

Zemûdûlské v. 7,0%

Humanitní v. 7,7%

Lékafiské v. 6,9%

Graf 2.
Struktura zamûstnancÛ 
ve vûdû a v˘zkumu 
v âeské republice 
v roce 2001.



je [viz Kreidl 1999]. DÛleÏitou roli v poãáteãním období hrála agentura AISA (dnes NFO AISA),

která ve‰la do povûdomí vefiejnosti publikací prvních pfiedvolebních v˘zkumÛ v roce 1990. AISA

byla zaloÏena jako jedna z prvních a je dlouhodobû podle obratu nejvût‰í agenturou u nás. Postup-

nû se v‰ak zamûfiila témûfi v˘hradnû na marketingov˘ v˘zkum. Opaãn˘m v˘vojem pro‰la agen-

tura Factum,6 která vznikla v roce 1991 jako organizace v˘zkumu trhu [viz Herzmann 1993].

V roce 1992 se ale jiÏ úãastnila organizace volebního v˘zkumu Exit Poll pro âeskoslovenskou

televizi (Infas, IVVM a Factum-non Fabula) a od roku 1994 organizuje dal‰í z dlouhodob˘ch pro-

gramÛ ‰etfiení vefiejného mínûní u nás. 

Stranické preference mezi své v˘zkumy zafiazuje celá fiada dal‰ích agentur, napfi. SC&C, která

organizuje v˘zkumy Exit Poll pro âeskou televizi, Dema, GfK, Tambor, Median a dal‰í. ·etfiení

volebního chování je také bûÏnou souãástí akademického v˘zkumu. Zpoãátku byly nûkteré

v˘znaãné v˘zkumy realizovány i bez úãasti profesionální v˘zkumné agentury (napfi. pfiedvolební

v˘zkum iniciovan˘ Masarykovou ãeskou sociologickou spoleãností v roce 1990 atp.). 

V̆ zkumy CVVM, STEM a TNS Factum patfií k tûm nejv˘znamnûj‰ím, protoÏe se jedná o dlou-

hodobé kontinuální programy, jejichÏ v˘sledky jsou vefiejnû pfiístupné a jsou pravidelnû publiko-

vány v médiích. Aktuální pfiehled agentur, které provádûjí sociální v˘zkum a disponují tazatel-

skou sítí vhodnou pro kvantitativní sociální ‰etfiení, je k dispozici v tabulce 3. Ne v‰echny tyto

agentury ov‰em provádûjí ‰etfiení stranick˘ch preferencí. Prioritou ãinnosti vût‰iny ãesk˘ch agen-

tur je marketingov˘ v˘zkum. V̆ zkum vefiejného mínûní v oblasti politick˘ch postojÛ, i kdyÏ je

dÛleÏit˘m odvûtvím, je komerãnû ménû úspû‰n˘.

6PÛvodnû Factum-non fabula, pozdûji Sofres-Factum, Taylor Nelson Sofres Factum, dnes TNS Factum.
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Tabulka 3. Agentury pÛsobící v oblasti sociologického v˘zkumu, v˘zkumu vefiejného
mínûní a marketingového v˘zkumu v âR

Zdroje: Vlastní v˘zkum; SIMAR; pfiíloha ãasopisu Strategie [Marketingov˘ v˘zkum 2001].

Poznámky: Stav v druhé polovinû roku 2002, webové adresy aktivní v listopadu 2003. Seznam zahrnuje agentury,

které uvádûjí, Ïe mají vlastní tazatelskou síÈ, zahrnuty nejsou agentury úzce specializované na nûkterou tematickou

oblast v˘zkumu.
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Jméno agentury Adresa webov˘ch stránek agentury
AC Nielsen âR http://www.acnielsen.com/cz/

AGMA http://www.agma.cz

AMAR Marketing http://www.amar.cz

Amasia -

AVE Marketing http://www.ave.cz

Consumer Data http://www.consumerdata.cz

FOCUS - Center for Social and Marketing http://www.focus-agency.cz

Analysis

Gallup Organization âR http://www.gallup.cz

GfK Praha http://www.gfk.cz

IBRS - International Business http://www.ibrs.cz/
and Research Services

In Line http://www.inline.cz

INCOMA Research http://www.incoma.cz

Ipsos âeská republika http://www.ipsos.cz/

Kleffman a Partner âR http://www.kleffmann.cz

Marcom http://www.marcom-praha.cz/

Mareco http://www.mareco.cz

Markent http://www.markent.cz

Median http://www.median.cz

Millward Brown http://www.millwardbrown.com

Network Media Services http://www.nms.cz

NFO AISA http://www.nfoaisa.cz

Opinion Window http://www.research-int.com/

RCA Research http://www.rca-research.com

SC&C http://www.scac.cz

STEM http://www.stem.cz

STEM/MARK http://www.stemmark.cz

Tambor http://www.tambor.cz

TIMA Liberec http://www.tima-liberec.cz

TNS Factum http://www.tns-factum.cz/

Universitas http://www.universitas.cz/

Ultex http://www.ultex.cz

XUXA http://www.xuxa.cz



Zmûny podmínek pro organizaci v˘bûrov˘ch ‰etfiení
Vedle ustavení a rozvoje v˘zkumn˘ch agentur do‰lo v posledních 13 letech v âeské republice

i k podstatnému v˘voji podmínek pro sociální v˘zkum. Hlavní rysy tohoto v˘voje je moÏné shr-

nout do následujících bodÛ:

a) V prÛbûhu 90. let a na pfielomu století do‰lo k legislativním zmûnám a ke zmûnám interpreta-

ce nûkter˘ch pravidel, které mají dopad na moÏnosti organizace ‰etfiení a na jejich kvalitu:

• V letech 1992/1993 do‰lo k rozpadu âeskoslovenska, coÏ mûlo vliv na rozsah a zpÛsob organi-

zace ‰etfiení v âR.

• Od roku 1993 není dostupn˘ Centrální registr obyvatel ani jiná oficiální databáze pouÏitelná

jako opora pro pravdûpodobnostní v˘bûry jednotlivcÛ dospûlé populace.

• Po fiadû afér souvisejících s interpretací právní definice statistické sluÏby âesk˘ statistick˘ úfiad

postupnû omezil spolupráci pfii pfiípravû v˘bûrÛ (tj. je nedostupná jeho databáze domácností).

• V roce 2002 vstoupil v platnost zákon na ochranu osobních údajÛ, kter˘ definoval a v nûkter˘ch

pfiípadech omezil moÏnosti dotazování osob a pfiístup ke komerãním databázím adres pouÏíva-

n˘m pfii pfiípravû v˘bûrÛ.

b) V âR jsou sporné hodnoty v nûkter˘ch statistikách (napfi. poãty ãlenÛ domácností), které jsou

pouÏívány pro konstrukci v˘bûru, vah a kontrolu kvality dat. Kvalita nûkter˘ch ukazatelÛ se

mûnila vzhledem k ãasové vzdálenosti od posledního sãítání lidu.

c) V souvislosti s nárÛstem poãtu ‰etfiení, fie‰ením otázek ochrany osobních údajÛ a práva na sou-

kromí a s jejich medializací (napfi. aféra kolem ‰etfiení sociální stratifikace v roce 1993 nebo

kolem Sãítání lidu 2001) a se zhor‰ením bezpeãnostní situace do‰lo v ãeské spoleãnosti k postup-

nému zhor‰ení pÛvodnû pfiíznivého klimatu pro dotazovací ‰etfiení. To má negativní dopad na

návratnost a na moÏnosti organizace sbûru dat.

d) V̆ zkumné agentury se postupnû na zmûny podmínek adaptovaly a pfiizpÛsobovaly jim meto-

diku ‰etfiení (napfi. testování alternativních opor pro v˘bûry, metodika v˘bûrÛ, budování tazatel-

sk˘ch sítí atp.). ZároveÀ roste ekonomická síla zadavatelÛ v˘zkumÛ, ktefií tak mohou investovat

do nároãnûj‰ích a kvalitnûj‰ích metodik organizace ‰etfiení.

e) Po celé porevoluãní období postupnû dochází k pronikání zahraniãních v˘zkumn˘ch agentur

na ná‰ trh a k zapojování ãesk˘ch agentur do mezinárodních sítí. S tím a s celkov˘m rozvojem

trhu souvisí aplikace zahraniãního know-how, standardizace metodik a aplikace nákladnûj‰ích

a kvalitnûj‰ích variant designu ‰etfiení. 

3.3 Typy ‰etfiení stranick˘ch preferencí

Z pohledu zadavatele dotazovacích ‰etfiení lze ve v˘zkumu vefiejného mínûní rozli‰it tfii hlavní

druhy v˘zkumÛ: 

• ‰etfiení objednaná a pfiipravená na základû konkrétní zakázky podle poÏadavkÛ zadavatele - patfií

mezi nû rychlá, jednorázová ‰etfiení na aktuální témata („ad hoc“) a rozsáhlej‰í i opakované, kon-

tinuální projekty,

• v˘zkumné programy iniciované samotn˘mi v˘zkumn˘mi agenturami, které prodávají nebo zve-

fiejÀují jejich v˘sledky v podobû v˘zkumn˘ch nebo tiskov˘ch zpráv atp., a

• tzv. „omnibusy“, tedy pravidelná ‰etfiení, která zahrnují více témat, v nichÏ agentury zpravidla

nabízejí prostor pro umístûní modulÛ otázek podle pfiání jednotliv˘ch zákazníkÛ. 

V̆ zkumy se dále li‰í sv˘mi cíli, metodikou a i ãasovou dimenzí ‰etfiení. Následující pfiehled

zohledÀuje v pfiípadû hlavních v˘zkumÛ preferencí v‰echny tyto roviny, pfiiãemÏ klade dÛraz na

nejv˘raznûj‰í praktické odli‰nosti v charakteru v˘zkumÛ, které jsou dobfie patrné pro uÏivatele

jejich v˘stupÛ.
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a) Kontinuální ‰etfiení stranick˘ch preferencí
V âeské republice probíhají tfii dlouhodobé programy pravideln˘ch ‰etfiení stranick˘ch preferen-

cí. Pfiipravují je agentury CVVM, STEM a TNS Factum. V‰echny tfii programy jsou zaloÏeny na

organizaci omnibusov˘ch ‰etfiení, do kter˘ch je pravidelnû zafiazován modul otázek s volební

tematikou. Základní v˘stupy tûchto ‰etfiení spolu s nûkter˘mi dal‰ími pravidelnû ‰etfien˘mi téma-

ty jsou zvefiejÀovány ve formû tiskov˘ch zpráv. Tato praxe je podobná pÛvodním Gallupov˘m

v˘zkumÛm i souãasné bûÏné situaci jinde ve svûtû. âeské v˘zkumy se od vût‰iny ostatních li‰í

tím, Ïe jejich v˘sledky jsou dostupné zdarma.7 Program CVVM je hrazen ze státního rozpoãtu

a komerãní organizace STEM a TNS Factum vyuÏívají v˘hody reklamy spojené s publikací jejich

v˘sledkÛ v médiích. 

V̆ zkum preferencí pfiipravovan˘ CVVM je souãástí rozsáhlého kontinuálního programu zaloÏe-

ného na dlouhodobé koncepci ‰etfiení postojÛ v politické, ekonomické a sociální oblasti. Tematická

struktura ‰etfiení STEM a TNS Factum je rozmanitûj‰í, protoÏe se odvíjí od ostatních zakázek

v komerãnû vyuÏívan˘ch omnibusech. I zde jsou ale otázky o stranick˘ch preferencích doprovázeny

‰ir‰ím zpracováním tématu politiky. Ve zkoumání podpory politick˘ch stran klade CVVM dÛraz pfie-

dev‰ím na kontinuální ‰etfiení stranick˘ch preferencí, zatímco v˘zkumy STEM a TNS Factum zfie-

telnû ãastûji odpovídají poÏadavkÛm mediálního trhu a více se zamûfiují na pfiípravu podkladÛ pro

volební prognózy a informace k aktuální situaci na politické scénû. Tomu odpovídá i formulace otá-

zek o volebních preferencích, rozpracování tématu v dal‰ích otázkách a zmûny v metodice v pfied-

volebním období (nûkdy jsou tato ‰etfiení doslova rozpu‰tûna ve speciálních pfiedvolebních ‰etfieních)

vzhledem k aktuálním událostem na politické scénû (zaloÏení a rozpad âtyfikoalice apod.).

Pokud se t˘ká ãasové dimenze, nejstar‰í a tedy s nejdel‰í fiadou v˘sledkÛ vhodn˘ch pro tren-

dové studie, je program CVVM. Ten trvá jiÏ od roku 1990 (do r. 2000 organizován IVVM). Pro-

jekt ‰etfiení TRENDY, organizovan˘ agenturou STEM, je v bûhu od roku 1991. Nejmlad‰í je kon-

tinuální v˘zkum preferencí TNS Factum, jenÏ je do omnibusu této agentury pravidelnû zafiazován

a následnû zvefiejÀován od roku 1994. 

·etfiení se li‰í periodicitou. V̆ zkum CVVM byl od poãátku navrÏen a realizován jako program

pravideln˘ch mûsíãních v˘zkumÛ. Tak je tomu víceménû dodnes, pfiiãemÏ poãet proveden˘ch

v˘zkumÛ v roce kolísá mezi 10 aÏ 12. Zfiejmû zejména s ohledem na pomûr v˘‰e státního pfiís-

pûvku a rostoucích nákladÛ na ‰etfiení jsou nûkdy vynechávána ‰etfiení v mûsících, které dávají

ménû relevantní data, tj. o prázdninách a/nebo v prosinci. Frekvence v˘zkumÛ preferencí STEM

a TNS Factum se v prÛbûhu ãasu mûnila. PÛvodní ‰etfiení byla téÏ mûsíãní, ale nyní STEM pro-

vádí omnibusov˘ v˘zkum kaÏd˘ch 14 dní a TNS Factum kaÏd˘ t˘den. Otázky o stranick˘ch pre-

ferencích tak mohou b˘t zafiazovány ve ãtrnáctidenních a t˘denních periodách.

Kontinuální v˘zkumy slouÏí jak pro aktuální mediální zpravodajství i pro anal˘zy trendÛ ve

v˘voji podpory pro jednotlivé politické subjekty, hlub‰í anal˘zy politick˘ch postojÛ a anal˘zy

vztahÛ mezi politick˘mi a dal‰ími postoji. ¤ada dat (kompletní CVVM, nûkterá ‰etfiení STEM

a TNS Factum) je dostupná pro akademick˘ v˘zkum a slouÏí jako zdroj dat pro sekundární anal˘-

zu [viz napfi. MatûjÛ a Vlachová 1999] i pro hlub‰í souhrnné anal˘zy pfiipravené analytiky v˘zkum-

n˘ch agentur [viz napfi. Hartl, Huk a Haberlová 1999]. Data z tûchto v˘zkumÛ se uplatÀují také

v mezinárodních komparativních projektech (napfi. data STEM v projektu Komparativních studií

volebních systémÛ (CSES, Comparative Study of Electoral Systems8) nebo data CVVM v databá-

zi Volebních studií z v˘chodní Evropy (GESIS: Election Studies from Eastern Europe9). V tomto

smyslu patfií k dÛleÏit˘m a vyuÏívan˘m zdrojÛm sociálních informací o na‰í spoleãnosti.

7Agentury STEM a TNS Factum zpoplatÀují vstup do archivÛ a nûkteré specifické sluÏby.
8Comparative Study of Electoral Systems: http://www.umich.edu/~cses/
9Election Studies fromEasternEurope:http://www.gesis.org/en/Data_service/eastern_europe/data/wahlstudien.htm
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b) Pfiedvolební prÛzkumy
Poptávka po informacích zaloÏen˘ch na ‰etfiení stranick˘ch preferencí graduje v období voleb,

kdy poãet provádûn˘ch ‰etfiení v˘raznû roste. Charakter tûchto ‰etfiení mÛÏe b˘t dost odli‰n˘. 

Na jedné stranû jsou zadávána jednorázová i kontinuální ‰etfiení za úãelem aktuálního pfiedvo-

lebního zpravodajství. MnoÏství tûchto v˘zkumÛ roste s kaÏd˘mi volbami a zvût‰uje se i rozsah

realizovan˘ch ‰etfiení. Objevují se projekty s krátkou periodicitou, dokonce kaÏdodenní, a pro-

jekty zamûfiené na odhadování v˘sledkÛ v jednotliv˘ch krajích. Jak ukazují prostá srovnání

s volebními v˘sledky i komplexní anal˘zy [viz Lebeda 2003a, 2003b], spolehlivost jejich v˘stu-

pÛ dost kolísá a je spí‰e nízká. V̆ sledky b˘vají pouÏívány bez nûjaké sloÏité anal˘zy v aktuálním

zpravodajství, rychle zastarávají a jsou nahrazovány novûj‰ími daty. Tato ‰etfiení organizují jak

agentury, které se vûnují ‰etfiení preferencí dlouhodobû a systematicky (napfi. STEM, TNS Fac-

tum, SC&C), tak renomované agentury, které se tomuto tématu vûnují jen okrajovû (napfi. Median,

Tambor), i nejrÛznûj‰í málo známé v˘zkumné iniciativy bez patfiiãného zázemí. 

Na druhé stranû se ov‰em objevují i ‰etfiení zamûfiená na získání kvalitních podkladÛ pro ana-

lytické zpracování volebních prognóz nebo projekty zkoumající volební téma v ‰ir‰ím kontextu.

Zadavateli tûchto v˘zkumÛ jsou ãasto politické strany, které v˘sledky zvefiejÀují jen zfiídka, a aka-

demické instituce. Nûkdy je ale iniciují i média, která pfiipravují rozsáhlá volební zpravodajství

(napfi. v˘zkumy „24 hodin pfied volbami“ organizované agenturou SC&C pro âeskou televizi).

Volební v˘zkum dostává velk˘ prostor i v akademické sféfie, zejména v politologii a sociologii.

Volební preference jsou pravidelnou souãástí akademick˘ch v˘zkumÛ, protoÏe politické postoje

jsou relevantní pfii studiu celé fiady témat. Vûdeck˘ v˘zkum se v‰ak tolik nesoustfieìuje na rychlé

získávání a spotfiebování aktuálních informací, ale spí‰e na studium trendÛ a vztahÛ [viz napfi. Cres-

pi 1980, Crespi 1989]. V tomto smyslu jsou organizovány v˘zkumy zpracovávající volební téma

v ‰ir‰ím kontextu (napfi. ISSP Role vlády, Evropsk˘ sociální v˘zkum atp.), které se ale nesoustfie-

ìují pouze na pfiedvolební období nebo jsou ãasto sekundárnû zpracovávána data z kontinuálních

a dal‰ích v˘zkumÛ vefiejného mínûní. Specializované pfiedvolební v˘zkumy jsou spí‰e v˘jimeãné.

c) Volební v˘zkumy Exit Poll
Po skonãení voleb zaplÀuje podstatnou ãást odpoledne na televizních obrazovkách volební zpra-

vodajství, které je, pfiedtím, neÏ je znám oficiální v˘sledek, zaloÏené na komentáfiích a anal˘zách

„volebních prognóz“, „volebních odhadÛ“ a „pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ voleb“. Volební prognózy

a odhady jsou zpravidla zaloÏeny na v˘stupech speciálních v˘zkumÛ typu Exit Poll. Jedná se

o specifické rozsáhlé ‰etfiení organizované ve vybran˘ch volebních okrscích pfiímo pfied vybra-

n˘mi volebními místnostmi. Dotazovaní jsou poÏádáni o zodpovûzení krátkého dotazníku v prak-

ticky shodném ãase s jejich vlastní volbou. Díky tomu a pfiípadn˘m dal‰ím opatfiením dotazova-

cí situace mnohem více navozuje skuteãnou volební situaci, neÏ jak je tomu u pfiedvolebních

v˘zkumÛ. Spolehlivost v˘stupÛ je zaji‰tûna reprezentativním v˘bûrem dotazovacích míst, zohled-

nûním zku‰eností z pfiedchozích voleb a jin˘ch v˘zkumÛ, znalostí sociálních a politick˘ch cha-

rakteristik jednotliv˘ch lokalit a také znaãnou velikostí dotazovaného vzorku voliãÛ.

âeské v˘zkumy s volební tematikou

28



Cílem v˘zkumu Exit Poll je vyhovût poÏadavkÛm médií na volební zpravodajství, poskytnout

co nejdfiíve co nejpfiesnûj‰í v˘sledky voleb v podobû jednoduché tabulky, vygenerovat data o situ-

aci v budoucím parlamentu a zjistit dal‰í údaje o voliãích a dÛvodech jejich rozhodnutí (sociode-

mografické charakteristiky voliãÛ jednotliv˘ch stran, jejich postoje k nejdÛleÏitûj‰ím otázkám

pfiedvolebního boje, jejich minulé volby a tedy zmûny ve volebním chování atp.). Pfiesná pfied-

povûì má pochopitelnû v˘znam pfiedev‰ím pro danou chvíli pro volební zpravodajství, nicménû

dal‰í údaje z v˘zkumu jsou dÛleÏit˘m zdrojem pro následnou anal˘zu voleb.

Odpovûdi z dotazování se obvykle zpracovávají pfiímo v televizním studiu. Nejprve, hned jak-

mile to zákon dovolí, se na obrazovkách objeví volební prognóza. Ta je plnû zaloÏena na datech

Exit Pollu, a to je‰tû ne na v‰ech. Tazatelé telefonují nebo posílají v˘sledky do studia prÛbûÏnû,

ale první prognóza je publikována hned po zavfiení volebních místností, takÏe poslední data je‰tû

nejsou zpracována. Pfiedpovûì je postupnû zpfiesÀována. Nejprve se tak dûje zapracováním zb˘-

vajících dat, pak jsou zohledÀovány i pfiedbûÏné v˘sledky voleb postupnû vydávané Ústfiední

volební komisí. Od té chvíle se mluví o volebním odhadu.

Pfiesnost pfiedbûÏn˘ch v˘sledkÛ voleb je zprvu men‰í, protoÏe jsou zaloÏeny na souãtech sku-

teãn˘ch hlasÛ voliãÛ, které jsou pofiízeny v men‰ích okrscích (tedy obvykle na venkovû) vût‰inou

dfiíve a dochází tak ke zkreslení. Oba druhy zvefiejÀovan˘ch údajÛ, volební odhady a pfiedbûÏné

v˘sledky voleb, se postupnû pfiibliÏují, aÏ jsou publikovány definitivní, oficiální volební v˘sledky.

V̆ zkumy Exit Poll jsou bûÏné ve vût‰inû demokratick˘ch zemí. Na území âeské republiky byly

organizovány pfii v‰ech volbách do Poslanecké snûmovny Parlamentu od roku 1990. První Exit

Poll organizovala v roce 1990 mezinárodní spoleãnost Gallup. V roce 1992 bylo toto ‰etfiení pro

âeskoslovenskou televizi organizováno konsorciem nûmecké spoleãnosti INFAS a ãesk˘ch agen-

tur IVVM a Factum-non Fabula. V roce 1996 byly organizovány dva Exit Polly, pro âeskou tele-

vizi v˘zkum pfiipravily rakousk˘ institut IFES a ãeská agentura SC&C, pro Novu nûmecká

INFAS za asistence Sofres-Factum. Obdobnû tomu bylo v roce 1998, kdy pro âeskou televizi

Exit Poll organizovaly IFES a SC&C a pro Novu samostatnû agentura Sofres-Factum.10 V posled-

ních volbách, v roce 2002, byl realizován pouze jeden Exit Poll, kter˘ pro âeskou televizi pfii-

pravila agentura SC&C.

d) Pfiedvolební ankety
Tento druh ‰etfiení by bylo moÏné zafiadit mezi ostatní pfiedvolební v˘zkumy. Zásadní rozdíl v‰ak

spoãívá v tom, Ïe jejich metodika nezaruãuje reprezentativitu v˘sledkÛ. Dotazovaní nejsou vybí-

ráni ani na základû poãtu pravdûpodobnosti, ani s ohledem na známé charakteristiky populace

a zku‰enost s v˘bûrem. Kvalita jejich zpracování a spolehlivost je tedy teoreticky podstatnû niÏ‰í.

Poãet anket v poslední dobû v˘raznû vzrostl a roste také jejich uplatnûní v médiích. V̆ sledky

ankety urãitû mohou b˘t zajímavé, ale moÏnosti jejich generalizace jsou omezené a nemohou tak

nahradit kvalifikovanû pfiipravené reprezentativní ‰etfiení. V souãasnosti jsou ale ãasto zamûÀo-

vány za v˘sledky reprezentativních v˘zkumÛ a konkurují jim i pfii získávání respondentÛ pro spo-

lupráci na ‰etfiení. 

10Volební prognózu zaloÏenou na Exit Pollu tak poprvé samostatnû pfiipravila firma pÛsobící pouze na ãeském trhu.

Úãast zahraniãních spoleãností v minulosti vypl˘vala mimo jiné i ze specifik tohoto druhu ‰etfiení - specifické meto-

diky, velkého rozsahu ‰etfiení a potfiebû rychle zpracovat a publikovat v˘sledky. Nûkteré spoleãnosti se na Exit Poll

specializovaly a s pfiíslu‰nou technikou a know-how pak objíÏdûly zemû, kde se blíÏily volby.
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RÛzné druhy preferencí
Stejnû tak jako se li‰í v˘zkumy, je moÏné rozli‰ovat i mezi rÛzn˘mi druhy jejich v˘stupÛ. To platí

i v pfiípadû zkoumání postojÛ vefiejnosti k politick˘m stranám a dokonce i v pfiípadû rÛzn˘ch zpra-

cování odpovûdí na jednu a tutéÏ otázku z dotazníku. UÏ pfii zpracování prost˘ch frekvencí odpo-

vûdí je nutné rozhodnout, zda tabulka má popisovat spí‰e stávající situaci v podpofie jednotliv˘ch

politick˘ch subjektÛ a zahrnovat nevoliãe, nerozhodnuté voliãe a stoupence nekandidujících sub-

jektÛ, nebo zda má b˘t pouÏita pro volební prognózu a zohlednit pouze podporu subjektÛm, které

budou kandidovat ve volbách. 

Nûkter˘m uÏivatelÛm v˘stupÛ v˘zkumÛ, vãetnû autorÛ mediálních zpráv, odli‰nosti rÛzn˘ch

druhÛ preferencí bohuÏel nûkdy unikají a dochází tak k podstatn˘m zkreslením. SdruÏení agen-

tur pro v˘zkum trhu (SIMAR) proto za úãelem poskytovat médiím a vefiejnosti srozumitelnûj‰í

informace a pfiedcházet nesmysln˘m komparacím v˘sledkÛ ‰etfiení iniciovalo v roce 2001 doho-

du [viz Preference srozumitelnûj‰í... 2001, Zahradníãek (bez datace)] tfií ãesk˘ch producentÛ kon-

tinuálních ‰etfiení preferencí, tedy CVVM, STEM a Sofres Factum (dnes TNS Factum), která sta-

novila jednotnou terminologii, jiÏ zde reprodukuji v tabulce 4.

Tabulka 4. Jednotná terminologie pro publikaci rÛzn˘ch druhÛ v˘stupÛ v˘zkumÛ prefe-
rencí CVVM, STEM a TNS Factum podle dohody SIMAR.

âeské v˘zkumy s volební tematikou

Podíl osob, které preferují urãitou politic-

kou stranu, ze souboru v‰ech oprávnûn˘ch

voliãÛ. Souãet 100 % budou u tohoto

údaje tvofiit pfiíznivci jednotliv˘ch politic-

k˘ch stran, lidé, ktefií hodlají volit, ale

v dobû realizace v˘zkumu nevûdûli, na

kterou stranu se pfiiklonit, a lidé, ktefií volit

nechtûjí.

Údaje o aktuální podpofie pro jednotlivé

strany v celé zkoumané populaci, vãetnû

nevoliãÛ a nerozhodnut˘ch. Ve srovnání

s volební prognózou je procento podpory

pro kandidující stranu tedy niÏ‰í. Agentury

je uvádûjí vÏdy a data lze proto vzájemnû

srovnávat.

Stranické preference

Podíl osob, které preferují urãitou politic-

kou stranu, ze souboru dotázan˘ch, ktefií

svou volební úãast pfii v˘zkumu nevylouãi-

li. Souãet 100 % budou u tohoto údaje tvo-

fiit pfiíznivci jednotliv˘ch politick˘ch stran

a lidé, ktefií hodlají volit, ale v dobû reali-

zace v˘zkumu nevûdûli, na kterou stranu se

pfiiklonit. Lidé, ktefií svoji úãast ve volbách

vylouãili, budou z v˘poãtu vylouãeni.

Údaje o aktuální podpofie pro jednotlivé

strany mezi lidmi, ktefií se chystají k vol-

bám. Zahrnuje nerozhodnuté a ve srovnání

s volební prognózou je procento podpory

pro kandidující stranu proto niÏ‰í.

Voliãské preference

Podíl osob, které buì preferují urãitou

politickou stranu, nebo jí v pfiípadû

pochybnosti vyjadfiují alespoÀ sympatie.

Souãet 100 % tvofií sympatizanti jednotli-

v˘ch politick˘ch stran, lidé, ktefií se nedo-

vedou rozhodnout, se kterou stranou sym-

patizují, a lidé, ktefií se Ïádnou stranou

nesympatizují.

Upfiesnûní údajÛ voliãsk˘ch preferencí o

údaje o pfiípadn˘ch sympatiích nerozhod-

nut˘ch voliãÛ s cílem pfiiblíÏit se pfiedpo-

vûdi. V praxi se obvykle jedná o zpfiesnûní

preferencí o údaje z dal‰í otázky dotazní-

ku.

Stranické sympatie

Odhad skuteãného v˘sledku voleb. Souãet

100 % budou u tohoto údaje tvofiit pfiedpo-

kládaní skuteãní voliãi jednotliv˘ch stran.

Volební prognóza, která  mÛÏe b˘t zaloÏe-

na na rÛzn˘ch zdrojích informací. V praxi

se ale ãaso jedná pouze o zohlednûní nevo-

liãÛ a nerozhodnut˘ch v otázce na stranic-

ké preference.

Volební prognóza

Termín Popis - citace z dohody Upfiesnûní
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3.4 Srovnání s v˘sledky voleb

Srovnání v˘sledkÛ v˘zkumÛ preferencí s reáln˘mi v˘sledky voleb patfií k hlavním ukazatelÛm,

podle kter˘ch vefiejnost hodnotí smysl a kvalitu v˘zkumÛ vefiejného mínûní obecnû. Úspû‰ná

volební pfiedpovûì stála jak za prosazením v˘zkumÛ ve 30. letech v USA, tak i v druhé polovinû

40. let v âeskoslovensku a v dal‰ích zemích Evropy a neúspûchy se staly podkladem pro sílící

kritiku. V souãasnosti, vzhledem k rostoucímu poãtu ‰etfiení nejrÛznûj‰í kvality je vÏdy, po kaÏ-

d˘ch volbách moÏné najít nûjaké pfiíklady pfiesn˘ch i nepfiesn˘ch pfiedpovûdí. Celkové zhodno-

cení situace je ale sloÏitûj‰í.

Tabulky 5 aÏ 8 ukazují srovnání v˘sledkÛ v˘znamn˘ch pfiedvolebních a volebních ‰etfiení pro-

veden˘ch na území âeské republiky v souvislosti s volbami do Federálního shromáÏdûní a âeské

národní rady v roce 1992 a do Poslanecké snûmovny Parlamentu âR v letech 1998 a 2002.

Tabulka 5. Srovnání v˘sledkÛ pfiedvolebního ‰etfiení IVVM z kvûtna 1992 a volební pro-
gnózy Exit Poll 1992 (Infas, IVVM a Factum) s v˘sledky parlamentních voleb v roce 1992. 
Údaje jsou v procentech.

Zdroje: IVVM, Exit Poll 1992 (IVVM, Infas a Factum), Ústfiední volební komise, âeská volební komise.

Poznámky: V̆ sledky z posledního pravidelného v˘zkumu IVVM provedeného první t˘den v kvûtnu 1992 a z ‰etfie-

ní Exit Poll 1992 zorganizovaného Infas a Factum pro âeskoslovenskou televizi v dobû voleb 5. a 6. ãervna 1992.

Datové soubory z obou ‰etfiení jsou k dispozici v Sociologickém datovém archivu Sociologického ústavu AV âR.
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Snûmovna lidu Snûmovna národÛ âeská národní rada

IVVM Exit odchylka v˘sledek   IVVM Exit odchylka v˘sledek IVVM Exit odchylka v˘sledek 

Poll voleb Poll voleb Poll voleb

ODA 4,9 5,1 +0,1 5,0 5,2 3,9 -0,2 4,1 6,1 5,8 +0,1 5,9

âSSD 6,8 8,0 +0,3 7,7 5,8 7,1 +0,3 6,8 5,7 6,8 -0,3 6,5

HSD-SMS 2,5 4,1 -0,1 4,2 3,0 4,6 -0,3 4,9 2,8 5,7 +0,2 5,9

KDU-âSL 3,0 6,0 +0,0 6,0 3,0 5,9 -0,2 6,1 3,0 6,1 +0,2 6,3

LSU 4,1 5,8 +0,0 5,8 3,9 6,0 -0,1 6,1 5,0 6,4 +0,1 6,5

OH 3,7 4,5 +0,1 4,4 3,4 4,9 +0,2 4,7 3,5 4,8 -0,2 4,6

SPR-RSâ 2,1 6,3 -0,2 6,5 2,3 6,1 -0,3 6,4 2,2 5,7 +0,3 6,0

Lev˘ blok 6,0 14,2 +0,0 14,2 5,8 14,4 -0,1 14,5 5,2 13,9 +0,2 14,1

ODS-KDS 11,0 33,7 -0,2 33,9 10,9 33,6 +0,2 33,4 9,3 30,1 -0,4 29,7

jiná strana 33,0 12,3 +0,0 12,3 32,9 13,5 +0,5 13,0 35,5 14,7 -0,2 14,5

neví 22,9 - - - 23,7 - - - 21,9 - - -

CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Tabulka 6. Stranické preference podle pravideln˘ch v˘zkumÛ IVVM, Sofres-Factum
a STEM z kvûtna a zaãátku ãervna 1998. Údaje jsou v procentech.

Zdroje: IVVM, Sofres-Factum, STEM.

Poznámky: Dopoãet do 100 % tvofií ostatní strany. Rozdílné poãty nerozhodnut˘ch (neví) závisí téÏ na poloÏení

otázky.

* Pokud se dotázan˘ nerozhodne, koho by volil, IVVM klade druhou otázku, je-li mu nûjaká strana 

„sympatiãtûj‰í“ ãi „bliÏ‰í“ neÏ ostatní. Údaje v závorkách prezentují souãet obou otázek.

** V̆ zkum byl z dÛvodu volebního zákona publikován aÏ po volbách.

Tabulka 7. Srovnání volebních prognóz a odhadÛ zaloÏen˘ch na v˘zkumech Exit Poll
s v˘sledky voleb v roce 1998. Údaje jsou v procentech, u volebních v˘sledkÛ je uveden
i poãet mandátÛ.

Zdroje: IFES a SC&C pro âeskou televizi, Sofres-Factum pro TV Nova.

Poznámka: Uvedeny jsou pouze strany, které získaly více jak 3 procenta.
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IVVM* Sofr.-Factum STEM IVVM* STEM ** V̆ sledky 

29.4. - 4.5. 7.-15.5. a 4. - 10.5. 27.5. - 1.6. 1.-7.6. voleb

22.-29.5.

Poãet dotázan. 1037 2025 1641 1141 1065 -

âSSD 22 (27) 27,8 25,4 22,5 (27) 22,3 32,31

ODS 14 (16) 16,9 16,3 15 (17) 18,9 27,74

KSâM 8,5 (9) 9,0 10,5 7,5 (8) 8,9 11,03

KDU-âSL 6 (7) 5,4 9,0 7 (9) 6,9 9,00

US 9 (12) 7,2 13,7 7 (9) 7,6 8,60

SPR-RSâ 4 (5) 6,0 5,1 4 (5) 4,9 3,90

DÎJ 10 (12) 7,8 6,2 9 (11) 6,6 3,06

neví 20 (4) 12,4 6,6 20 (4,5) 11,6 -

nevolí 3 (3) - 3,8 3 (3) 9,3 -

IFES a SC&C Sofres-Factum IFES a SC&C Sofres-Factum Sofres-Factum IFES a SC&C V̆ sledky

1. prognóza 1. prognóza 1. odhad 1. odhad 3. odhad 4. odhad voleb

14:00   odchylka 14:00     odchylka 16:00 âT odchylka 16:35   odchylka 19:14     odchylka 19:15       odchylka proc. / 

âT NOVA NOVA NOVA âT mand.

âSSD 32 -0,3 32 -0,3 32,7 0,4 32 -0,3 32 -0,3 32,1 -0,2 32.31 / 74

ODS 26 -1,7 24,5 -3,2 26,6 -1,1 25 -2,7 27,5 -0,2 27,8 0,1 27.74 / 63

KSâM 11 0 10,6 -0,4 11,2 0,2 11 0 11 0 11,2 0,2 11.03 / 24

KDU-âSL 10 1 8,7 -0,3 9,8 0,8 10 1 9,2 0,2 9 0 9.00 / 20

US 7 -1,6 7,8 -0,8 7,3 -1,3 8 -0,6 8,5 -0,1 8,7 0,1 8.60 / 19

SPR-RSâ 5 1,1 7 3,1 4 0,1 4,5 0,6 3,8 -0,1 3,8 -0,1 3.90 / 0

DÎJ 3 0 3,1 0,1 2,8 -0,2 3,2 0,2 3 0 3,1 0,1 3.06 / 0



Tabulka 8. Srovnání volebních prognóz zaloÏen˘ch na pfiedvolebních v˘zkumech CVVM,
STEM a TNS Factum pfied volbami v roce 2002. Údaje jsou v procentech.

Zdroje: CVVM, STEM, TNS Factum.

Poznámky: * V̆ sledky v˘zkumu CVVM byly publikovány vzhledem k embargu na zvefiejÀování ‰etfiení preferencí

aÏ po volbách. Datov˘ soubor je dostupn˘ v Sociologickém datovém archivu Sociologického ústavu AV âR.

Z tabulek je patrná docela vysoká pfiesnost ‰etfiení Exit Poll (tabulky 5 a 7), které v‰ak obsahu-

jí nûkterá dílãí selhání (napfi. pfiedpovûì zisku SPR-RSâ v prognóze Sofres-Factum na TV Nova

v roce 1998, tabulka 7). Exit Poll se také nemusí povést, napfi. pfiedpovûì z Exit Pollu pfii posled-

ních volbách do Poslanecké snûmovny v roce 2002 (SC&C) se ukázala jako velmi nepfiesná. Sbûr

a zpracování dat tûchto v˘zkumÛ nejsou zaloÏeny jen na poãtu pravdûpodobnosti a statistick˘ch

anal˘zách, ale i na zku‰enosti v˘zkumníkÛ, ktefií se snaÏí zajistit pfiesnûj‰í v˘sledek podle zna-

lostí o charakteru jednotliv˘ch volebních okrskÛ, dat z minul˘ch v˘zkumÛ, prÛbûÏnû publikova-

n˘ch v˘sledkÛ voleb a dal‰ích údajÛ. Ne vÏdy je tato strategie úspû‰ná.

Data z roku 1992 (tabulka 5) vypovídají o neuspofiádanosti politické scény v té dobû. Je‰tû

mûsíc pfied volbami nebyla více neÏ polovina respondentÛ v˘zkumu rozhodnuta, kterou stranu

bude volit, nebo podporovala strany, které se pak vÛbec nedostaly do parlamentu. Volební pro-

gnóza v del‰ím ãasovém úseku pfied volbami tak byla prakticky nemoÏná. V̆ zkum Exit Poll byl

ale jiÏ docela pfiesn˘. V̆ zkumy pfiipravené s del‰ím ãasov˘m pfiedstihem b˘vají volebním v˘sled-

kÛm více vzdáleny. To je pochopitelné, protoÏe postoje lidí k volbû se v pfiedvolebním období

utváfiejí postupnû.

Nijak zvlá‰tní pfiesností nevynikaly zfiejmû pfiedvolební v˘zkumy v roce 1998 (tabulka 7).

I kdyÏ nûkteré dílãí údaje z jednotliv˘ch ‰etfiení se nakonec shodovaly s koneãn˘m rozloÏením

hlasÛ ve volbách, agentury se navzájem li‰ily jak v posouzení postavení nejsilnûj‰ích stran, âSSD

a ODS, tak v hodnocení úspû‰nosti men‰ích stran. V̆ raznû odli‰n˘m zpÛsobem byl zaznamenán

pfiedvolební nárÛst DÛchodcÛ za Ïivotní jistoty. Podpora KDU-âSL podle nûkter˘ch dat klesla

tûsnû nad propast volebního neúspûchu, podle jiného v˘zkumu v‰ak byla stabilnû vysoko nad 5%

hranicí. Podobnû u SPR-RSâ byla na jedné stranû vykazována stabilita preferencí a zároveÀ jinde

signalizován sestupn˘ trend, kter˘ nakonec volby potvrdily. 

Problematické byly i volební pfiedpovûdi v roce 2002. Vzhledem k nízké volební úãasti (58 %)

nebylo jednoduché pfiesnou prognózu provést. Tabulka 8 ukazuje poslední volební prognózy

STEM a TNS Factum a v˘sledky posledního v˘zkumu CVVM. Lebeda [2003a] provedl kom-

plexní srovnání v˘sledkÛ ‰etfiení tûchto agentur pfied posledními parlamentními volbami v roce

2002. Zamûfiil se pfiitom na del‰í ãasové období a vedle kontinuálních ‰etfiení i na dal‰í v˘zkumy
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CVVM* STEM TNS Factum TNS Factum V˘sledky 

preference odchylka volební odchylka volební odchylka volební odchylka voleb

z v˘zkumu prognóza prognóza prognóza

z 5.- 12.6. vydaná 5. 6. vydaná 9. 6.

âSSD 29 -1,2 29,9 -0,3 29,4 -0,8 28,2 -2,0 30,2

ODS 27 2,5 27,8 3,3 27,8 3,3 24,1 -0,4 24,5

KSâM 17,5 -1,0 14,3 -4,2 18,4 -0,1 12,4 -6,1 18,5

Koalice 13,5 -0,8 18,0 3,7 13,1 -1,2 15,7 1,4 14,3

Ostatní 13 0,5 10,0 -2,5 11,3 -1,2 19,6 7,1 12,5

CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



exkluzivnû pfiipravované pro média. V závûru své práce konstatuje nûkolik zajímav˘ch zji‰tûní,

které zde shrnuji:

• Pravidelné prÛzkumy realizované pro celou âeskou republiku byly „více-ménû“ pfiesné.

• Problémy s kvalitou zfiejmû souvisely s mnoÏstvím provádûn˘ch ‰etfiení, tedy se zatíÏením agen-

tur a jejich tazatelsk˘ch sítí v exkluzivních pfiedvolebních ‰etfieních. Obû komerãní agentury pfied

volbami zv˘‰ily periodicitu ‰etfiení (STEM provádûl v˘zkumy dennû, TNS Factum kaÏd˘ t˘den),

pfiiãemÏ byly zároveÀ zaznamenány problémy s metodikou ‰etfiení a pfiesností v˘sledkÛ. Pfiesnost

v˘sledkÛ ‰etfiení tûsnû pfied volbami tak byla nûkde paradoxnû niÏ‰í - napfi. specializované posled-

ní pfiedvolební ‰etfiení TNS Factum bylo podstatnû ménû pfiesné neÏ standardnû provedené pfied-

poslední (viz téÏ zde tabulku 8).

• Nejvût‰í problémy byly v pfiípadû v˘sledkÛ ‰etfiení za jednotlivé kraje. Zvefiejnûny byly i napros-

to nesmyslné údaje (napfi. nulová podpora pro Koalici v Karlovarském kraji oproti 9 % získan˘m

ve volbách), objevily se nesmyslné zmûny v trendech a odchylky od volebních v˘sledkÛ pfiesa-

hující i 10 %. Zfiejmé problémy byly i v metodice ‰etfiení: nedostateãná velikost vzorku, problé-

my s reprezentativitou, ãasové pfiekr˘vání prÛzkumÛ.

Vysoká pfiesnost vzhledem k v˘sledkÛm voleb se v ãeském v˘zkumu preferencí sice vyskytu-

je, ale není pravidlem. Programy pravideln˘ch ‰etfiení vzhledem k sv˘m cílÛm (sledování aktuál-

ních preferencí i volební prognózy) urãitou míru spolehlivosti poskytují, zároveÀ je ale produko-

vána a publikována fiada velmi ‰patn˘ch v˘stupÛ z nûkter˘ch exkluzivních v˘zkumÛ.

Jméno v˘zkumné agentury pfiitom nemusí b˘t zárukou kvality v˘zkumu a spolehlivosti v˘sled-

kÛ. V̆ sledky Lebedova rozboru vedou k obavû, Ïe nûkteré v˘znamné agentury pfiíli‰ podléhají

mediální poptávce a v konkurenãním boji na trhu dávají pfiednost okamÏitému zisku pfied zaji‰tû-

ním profesionality sv˘ch v˘zkumÛ. Takov˘ postup zpochybÀuje kvalitu ãeského v˘zkumu obec-

nû. Pro úplnost je v‰ak tfieba zdÛraznit, Ïe vliv na rozhodování agentur má i silná konkurence rÛz-

n˘ch anket a levn˘ch v˘zkumÛ od neprofesionálních spoleãností11 a malá schopnost odbûratelÛ

mezi v˘stupy rÛznû kvalitních v˘zkumÛ rozli‰ovat.

Jak je to jinde ve svûtû - jsou volební pfiedpovûdi z v˘zkumÛ spolehlivé? I v jin˘ch zemích je

odchylka ãasto vût‰í neÏ uvádûná statistická chyba. Cantril [Cantril 1991] napfi. sledoval 423

pfiedvolebních v˘zkumÛ v USA a jejich prÛmûrná odchylka byla 5,7 %. Je ov‰em tfieba dodat, Ïe

se jednalo o ‰etfiení provedená v del‰ím ãasovém úseku pfied volbami, neÏ ãeská ‰etfiení uvedená

zde v na‰ich tabulkách. Poslední ‰etfiení pfied volbami v USA byla pomûrnû pfiesná. Je zfiejmé, Ïe

americké v˘zkumy jsou dlouhodobû o nûco spolehlivûj‰í neÏ ãeské. V pfiípadû volebních prognóz

je to ale dáno i stupnûm konsolidace politické scény a rozdíln˘m volebním systémem.

Pfiedvolební ‰etfiení nejsou a priori spolehlivá nikde na svûtû. Americké v˘zkumné agentury

napfi. pfiíli‰ nezvládly pfiedpovûì tûsné soutûÏe obou hlavních kandidátÛ pfii posledních prezident-

sk˘ch volbách [viz napfi. Harwood a Leung 2002]. Ve Velké Britanii do‰lo k hromadnému selhá-

ní nejdÛleÏitûj‰ích agentur pfied parlamentními volbami v roce 1992, kdy v‰echny v˘znamné

v˘zkumy vykázaly podobnû vych˘len˘ v˘sledek12 [viz Jowell et all. 1993]. Podobné pfiíklady

a související nedÛvûra a kritika v˘zkumÛ vefiejného mínûní existují i v dal‰ích západních zemích.

11Napfi. rÛzné ankety organizované na internetu, ankety v ãasopisech a jin˘ch médiích, které nemají charakter repre-

zentativních prÛzkumÛ, ale stále ãastûji pronikají do zpravodajství, kde jsou smû‰ovány s daty pravideln˘ch prÛzku-

mÛ a volebních prognóz.
12V̆ zkumy pfiedpovídaly tûsn˘ souboj a vítûzství labouristÛ, ale konzervativci nakonec vyhráli o 7,6 %.
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3.5 DÛvody nepfiesností volebních pfiedpovûdí

Jaké jsou hlavní moÏné dÛvody nepfiesností volebních pfiedpovûdí:

a) Statistická chyba
Ve v˘bûrovém ‰etfiení je hodnota údaje zji‰Èována na reprezentativním v˘bûru osob. Jeho hodno-

tu pro celou populaci pouze odhadujeme a musíme proto poãítat se statistickou chybou. Skuteã-

ná hodnota je souãtem namûfieného údaje a tzv. v˘bûrové chyby. Pokud pomineme systematické

chyby, tak v pfiípadû v˘bûru na základû poãtu pravdûpodobnosti nám statistika udává rozmezí,

interval okolo namûfiené hodnoty, v jakém se pfii stanovené pravdûpodobnosti (nejãastûji

95 %) pohybuje reálná hodnota. 

V̆ zkumné agentury nûkdy uvádûjí velikost statistické chyby souhrnnû pro v‰echny v˘sledky

svého v˘zkumu, a to zpravidla ve velikosti plus a minus 2 aÏ 3 procenta.13 Toto ãíslo nám také

udává, v jakém intervalu od reálného v˘sledku máme povaÏovat namûfiené hodnoty za pfiesné.

Situace voleb v‰ak ãasto vyÏaduje vût‰í spolehlivost. Tento nesoulad je zfiejm˘ napfiíklad tam, kde

se preference stran pohybují kolem pûtiprocentního prahu pro vstup do Poslanecké snûmovny.

Napfiíklad údaj podpory pro stranu ‰est aÏ sedm procent s moÏností chyby +/- 2 % neumoÏÀuje

spolehlivû rozhodnout, zda strana získá 18 mandátÛ nebo Ïádn˘.

Pfiíkladem konfliktu mezi moÏnostmi metodologie v˘zkumu a poÏadavky vefiejnosti na jeho

pfiesnost je i „selhání“ Gallupova v˘zkumu pfied prezidentsk˘mi volbami v USA v roce 1948. Ten

sice pfiinesl statisticky pfiesn˘ v˘sledek - v rámci statistické chyby, ale vítûze voleb pfiedpovûdûl

‰patnû. Díky následné kritice Gallupova spoleãnost i v˘zkum vefiejného mínûní obecnû ztratily

hodnû ze svého renomé, které získaly ve 30. letech. Je ale zfiejmé, Ïe moÏnosti vyhovût takov˘m

poÏadavkÛm na pfiesnost nejsou plnû v rukách v˘zkumníkÛ.

b) Stranické preference nejsou volební prognóza
Pfiedvolební ‰etfiení preferencí probíhají v jiné situaci a v jiném ãase neÏ volby. Na rozdíl od situace

pfii dotazování mÛÏete k volbám buì jít nebo nejít, nemÛÏete ale hlasovat „nevím“. Své rozhod-

nutí nikomu nesdûlujete, ale hlasujete tajnû, a v koneãné fázi má také zcela jin˘ efekt, neÏ odpo-

vûì do dotazníku. V pfiedvolebním v˘zkumu se fiada lidí je‰tû rozhoduje podle sv˘ch osobních

sympatií, skuteãné volby je ale mohou donutit ke sloÏitûj‰ímu kalkulu zahrnujícímu úvahy o moÏ-

nostech sestavení budoucích koalic a vlád. Názory obãanÛ také nejsou zdaleka tak pevné a pfii-

pravené, jak by asi pro demokracii bylo ideální. ¤ada lidí se o volby zaãne zajímat aÏ na základû

kampanû a blíÏící se nutnosti rozhodnout se. K vefiejnosti je pfied volbami zároveÀ smûfiována

fiada intenzivních podnûtÛ, které mají jejich postoje ovlivnit, a probíhají reálné události na poli-

tické scénû, jeÏ mûní volební situaci (napfi. formování koalic). V̆ sledky ‰etfiení, které jsou ãaso-

vû volbám více vzdálené, proto dávají ménû pfiesn˘ obraz o tom, jak volby dopadnou.

13Takov˘ údaj není zcela pfiesn˘. Velikost statistické chyby je závislá na velikosti v˘bûru a ãetnosti jevu. Napfiíklad

v pfiípadû hypotetického v˘bûru jednoho tisíce dotázan˘ch se s 95% spolehlivostí u stran se zji‰tûnou podporou mezi

5 a 10 procenty skuteãná hodnota pohybuje v intervalu plus a minus 1,5 aÏ 2 procenta od zji‰tûné hodnoty preferen-

cí. Vût‰ina ‰etfiení preferencí realizovan˘ch v âeské republice navíc není zaloÏena na pravdûpodobnostním, ale na

kvótním v˘bûru, tj. neznáme pfiesnû pravdûpodobnost v˘bûru kaÏdého jednotlivce a hodnota spolehlivosti je proto

v pfiípadû tûchto v˘zkumÛ pouze hypotetická. Zku‰enost v‰ak fiíká, Ïe i v takovém pfiípadû mÛÏeme chybu podobné

velikosti pfiedpokládat.
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V̆ stupy ‰etfiení primárnû pfiiná‰ejí údaje o postojích vefiejnosti k politick˘m subjektÛm platné

v dané situaci a ãase. Data jsou dobr˘m podkladem pro volební prognózu, ale sama prognózou

je‰tû nejsou. Pokud kromû datového souboru nemáme dostatek podkladÛ nebo se zfiekneme slo-

Ïitûj‰í anal˘zy z jin˘ch dÛvodÛ, pro zpracování prognózy je nutné zohlednit minimálnû to, zda

voliã k volbám pÛjde nebo ne a zda je jiÏ rozhodnut, koho zvolí, nebo to je‰tû neví. V souboru roz-

hodnut˘ch voliãÛ je pak procentuální podpora pro v‰echny kandidující strany pochopitelnû vy‰‰í

a blíÏe volební situaci, neÏ v celém souboru. Na tomto nebo podobném základû je vypracována

i fiada prognóz zvefiejnûn˘ch v tiskov˘ch zprávách agentur. Tím je dosaÏena jednoduchá a srozu-

mitelná podoba v˘stupu ‰etfiení, kterou vyÏaduje mediální zpravodajství, ale zároveÀ zÛstává

zachována i velká ãást rizika chyby vypl˘vající z rozdílu mezi dotazovací a volební situací. 

Ignorování existence nevoliãÛ a nerozhodnut˘ch v rÛzn˘ch druzích v˘stupÛ ‰etfiení a jejich nea-

dekvátní srovnávání s v˘sledky voleb a navzájem mezi sebou je v ãeském mediálním zpravodaj-

ství stále je‰tû bûÏnou chybou. Samotn˘ nesoulad stranick˘ch preferencí s v˘sledkem voleb je

v‰ak zpÛsoben nikoliv tolik chybou mûfiení, jako spí‰e omylem komentátora.

c) Nedostatky ‰etfiení
BohuÏel fiada problémÛ pfii organizaci v˘bûrov˘ch ‰etfiení u nás je zpÛsobena nepfiízniv˘mi vnûj-

‰ími podmínkami a dopady jejich vlivu nelze pfii konkrétním jednotlivém v˘zkumu úplnû elimi-

novat. Jedná se o zmiÀované problémy spojené s nárÛstem poãtu ‰etfiení, poklesem ochoty parti-

cipovat pfii dotazování, nekalou konkurencí neprofesionálních v˘zkumn˘ch aktivit i legálními

bariérami v pfiístupu k databázím pro v˘bûr. K nepfiízni prostfiedí se ale mÛÏe pfiidávat

neprofesionalita zázemí v˘zkumné instituce a jejího pfiístupu k organizaci ‰etfiení. ZdrojÛ chyb

tak b˘vá víc a je tûÏké je odli‰it. K samotnému posouzení kvality ‰etfiení a dat se nabízejí tfii cesty:

• srovnávání v˘sledkÛ v˘zkumu se znám˘mi údaji o populaci - sem patfií srovnání sociodemo-

grafick˘ch charakteristik zkoumaného vzorku a populace a také srovnání s v˘sledky voleb a pfies-

nost odhadu dal‰ích ukazatelÛ,

• mûfiení kvality dat zevnitfi dat - tj. sledování konzistence údajÛ, úplnosti údajÛ, posouzení

schopnosti vysvûtlit nûkteré jevy (o tento pfiístup se u ãesk˘ch v˘zkumÛ preferencí pokusil napfi.

Kreidl [2003]),

• posouzení deklarovan˘ch nebo jinak zjevn˘ch parametrÛ metodiky ‰etfiení.

V obecné rovinû se o poslední z uveden˘ch pfiístupÛ nyní pokusíme v následující kapitole, kde

provedeme struãné srovnání parametrÛ ãesk˘ch v˘zkumÛ s mezinárodnû uznávan˘mi standardy.

4. Kvalita ãesk˘ch v˘zkumÛ preferencí

4.1 Kritéria kvality

Stejnû jako v jin˘ch oborech, které uplatÀují své v˘stupy na trhu, tak i v oblasti sociálních

v˘zkumn˘ch ‰etfiení jsou formulovány standardy, které mají zaruãit dobrou úroveÀ v˘sledn˘ch

produktÛ. Tato kritéria kvality jsou prosazována ze tfií rÛzn˘ch pozic: 

• v podobû administrativnû stanoven˘ch norem, 

• v podobû technick˘ch kritérií pro v˘zkum prosazovan˘ch odborn˘mi asociacemi,

• v podobû kontroly a kritiky ze strany odborné komunity.

NejdÛleÏitûj‰í, administrativnû urãená norma, která se vztahuje k v˘zkumn˘m ‰etfiením, je ISO

9000. Jedná se o mezinárodnû platnou certifikaci, která je zaloÏena na atestu struktury v˘zkum-

né instituce, a to s ohledem na to, do jaké míry je schopna zaruãit kvalitní sluÏby. V oblasti v˘zku-
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mu vefiejného mínûní v âeské republice není existence této normy pfiíli‰ patrná. Ve sv˘ch refe-

rencích ji agentury neuvádûjí (viz napfi. pfiehled marketingov˘ch agentur v pfiíloze Strategie [Mar-

ketingov˘ v˘zkum 2001]) a pfiíslu‰ná certifikace není zadavateli v˘zkumÛ bûÏnû vyÏadována. 

Pravdou ov‰em je, Ïe ISO 9000 se v sociálním v˘zkumu pfiíli‰ neprosadila ani ve svûtû [viz

Kaase 1999: 197-198, Noelle-Neumann 1997]. ProtoÏe negarantuje standardy samotného pro-

duktu, profesionální vefiejnost je k jejímu efektu docela skeptická. Kaase ov‰em upozorÀuje na to,

Ïe certifikace kladn˘ pfiínos má, neboÈ pomáhá v˘zkumné instituci eliminovat slabé body v pra-

covním procesu a racionalizovat v˘zkumn˘ proces a zákazníkÛm zaruãuje, Ïe agentura je v kaÏdé

fázi v˘zkumu schopna dosáhnout uspokojivé kvality.

Vût‰í pozornost a autoritu si ve svûtû i u nás získala kritéria prosazovaná rÛzn˘mi odborn˘mi

asociacemi. Ty se na jedné stranû soustfieìují na vztah v˘zkumné instituce a klienta a etiku v˘zku-

mu a na druhé stranû na definici metodologick˘ch a technick˘ch standardÛ kvality ve v˘zkum-

ném procesu. 

Pravidla urãující vztah ke klientÛm, etika v˘zkumu a velmi obecná kritéria kvality v˘zkumu

(v˘zkum musí b˘t „vÏdy objektivní a vûdecky podloÏen˘“ [viz The ESOMAR Codes...]) jsou

hlavním obsahem standardÛ spoleãností ESOMAR14 (World Association of Opinion and Marke-

ting Research Professionals) a WAPOR15 (World Association for Public Opinion Research). Ame-

rická asociace pro v˘zkum vefiejného mínûní AAPOR16 (American Association of Public Opinion

Research) [Best Practices... 1997], britská MRQSA (Market Research Quality Standards Associ-

ation) nebo francouzská SYNTEC CONSEIL, jejíÏ standardy byly publikovány a doporuãeny

také Evropskou asociací organizací marketingového v˘zkumu EFAMRO (European Federation

of Associations of Market Research Organisations) [viz Practical Guide... 1998], se vedle etiky

zamûfiují i na definici standardÛ v metodice v˘zkumného procesu.

Metodologie sociálního v˘zkumu nabízí rozmanitou ‰kálu rÛzn˘ch postupÛ a jejich kombina-

cí. Prvním pravidlem pfii organizaci v˘zkumu pfiitom vÏdy musí b˘t respekt k prostfiedí, ke spo-

leãnosti, k charakteru zkoumaného jevu. Dal‰ím dÛleÏit˘m kritériem je efektivita, tedy odpovûd-

nost a vyváÏenost pfii posuzování investic do v˘zkumu a jejich pfiedpokládaného pfiínosu. Základ-

ní logika organizace v˘bûrov˘ch ‰etfiení nespoãívá v eliminaci chyb za jakoukoliv cenu, ale právû

v dosahování rozumné rovnováhy mezi cenou a v˘bûrovou chybou.

¤e‰ené úlohy jsou prakticky pfiipravovány „na míru“ podle podmínek jednotliv˘ch projektÛ,

proto mají nejrÛznûj‰í charakter, rÛzné priority a obecná formální kritéria nemohou b˘t jejich

jedin˘m v˘chodiskem. Z tohoto dÛvodu nejde pro organizaci ‰etfiení stanovit podrobné závazné

normy tak, jako je tomu u fiady prÛmyslov˘ch v˘robkÛ. Standardy asociace AAPOR se s touto

skuteãností vypofiádávají tak, Ïe formulují kritéria aplikovatelná v ideální situaci, tedy „nejlep‰í

praxi“ (best practice), k nimÏ by agentury pfii fie‰ení jednotliv˘ch úloh mûly vÏdy smûfiovat.

Vedle odborného dohledu a mûfiítek profesionální práce prosazovan˘ch odborn˘mi asociacemi je

pro kvalitu v˘zkumu dÛleÏité i aktivní pfiispûní nezávisl˘ch expertÛ, tedy pfiedev‰ím odborníkÛ z aka-

demické oblasti. Ti se podílejí na v˘voji metod a teoretického a konceptuálního zázemí ‰etfiení. Napfi.

Noelle-Neumann [1997] povaÏuje za kruciální jejich roli jako autorit, které mají odpovídající pozici

k hodnocení intelektuální kvality v˘zkumÛ a v˘sledkÛ.

14ESOMAR: http://www.esomar.org; organizace vznikla (1948) pÛvodnû jako evropské sdruÏení European Society

for Opinion and Marketing Research.
15WAPOR: http://www.wapor.org
16AAPOR: http://www.aapor.org
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V zahraniãí se na sledování kvality v˘zkumu specializuje fiada odborníkÛ [viz napfi. Michalos

a Zumbo 1998] a toto téma patfií k dÛleÏit˘m oblastem ãinnosti fiady institucí napfi. ZUMA (Zentrum

für Umfragen, Methoden und Analysen v Mannheimu), amerického národního v˘zkumného centra

NORC, britského ESCR (Economic and Social Research Council) a dal‰ích organizací. 

Pfiesto, pro úãely nezávislé kontroly kvality, jsou tyto aktivity a jejich autorita stále povaÏovány za

nedostateãné [viz Noelle-Neumann 1997]. Je tomu tak zfiejmû i proto, Ïe pfieváÏná vût‰ina konkrét-

ních a prakticky orientovan˘ch studií je zamûfiena opût do akademického sektoru a jeho zájmov˘ch

oblastí (napfi. komparativní v˘zkum, sociální ukazatele atp.). Studium volebního chování vãetnû

volebních prognóz publikovan˘ch v médiích v‰ak do této oblasti zájmu patfií. O tom svûdãí fiada ana-

lytick˘ch prací na téma jejich kvality [viz napfi. Jowell et all. 1993, Manza a Cook 2002]. 

Pokud se t˘ká formulace obecn˘ch metodologick˘ch kritérií pro sociální ‰etfiení, v˘znamn˘m pfiís-

pûvkem je aktivita Nûmecké spoleãnosti pro v˘zkumná ‰etfiení DFG (Deutsche Forschungsgemein-

schaft) a v ní sdruÏen˘ch v˘zkumníkÛ. Ti publikovali memorandum editované Maxem Kaase [1999],

v nûmÏ na základû pravidel AAPOR konkretizují a dále rozvádûjí kritéria pro kvalitní v˘zkumnou

práci. Vedle ideálu „best practice“ definují standardy pro „dobrou praxi“ (good practice), které mají

zaruãit kvalitní v˘zkum v reáln˘ch podmínkách. Stejnû jako v pfiípadû AAPOR není nedodrÏení kri-

térií „good practice“ dÛvodem pro odmítnutí v˘zkumu, mûlo by b˘t ale dobfie zdÛvodnûno.

V âesku je akademick˘ v˘zkum zatím soustfiedûn pfiedev‰ím na produkci vlastních v˘zkumÛ

a v oblasti metodologie na související v˘voj nov˘ch postupÛ a indikátorÛ. Problematika metodi-

ky ‰etfiení provádûn˘ch agenturami a studium kvality mûfiení patfií zatím spí‰e k marginálním

tématÛm (viz zde podkapitolu 1.2). Na druhé stranû ov‰em aktivity smûfiující k nastavení kvali-

tativních mûfiítek vznikají mezi samotn˘mi realizátory v˘zkumu. Vût‰ina ãesk˘ch profesionálních

v˘zkumn˘ch institucí je ãleny ESOMAR a nûkteré jsou ãleny WAPOR, a hlásí se tedy k standar-

dÛm tûchto mezinárodních organizací. 

DÛleÏit˘m prvkem na ãeském trhu sociálních v˘zkumÛ je SdruÏení agentur pro v˘zkum trhu

SIMAR,17 které ale sdruÏuje pouze nûkolik v˘znamn˘ch agentur (viz tabulku 9). SIMAR podle

sv˘ch stanov [Stanovy SdruÏení... 2002] u sv˘ch ãlenÛ garantuje dodrÏování základních meto-

dick˘ch a etick˘ch standardÛ v˘zkumu trhu a vefiejného mínûní. Tato garance je podloÏena jed-

nak povinností ãlensk˘ch agentur respektovat normy ESOMAR a jednak vlastním Minimálním

standardem SIMAR [2001], kter˘ obsahuje jiÏ velmi konkrétní kritéria pro organizaci tazatelské

sítû, zpÛsob pofiízení, zpracování a prezentace dat, kontrolu procesu v˘zkumu a dal‰í pravidla

vymezující realizaci kvalitativních a dal‰ích specifick˘ch typÛ ‰etfiení.

V následující ãásti studie projdeme hlavní fáze v˘zkumného procesu a provedeme struãné

porovnání kvalit ãeského v˘zkumu vzhledem ke standardÛm doporuãovan˘m asociací AAPOR

a specifikovan˘m v memorandu DFG.

Tabulka 9. âlenové sdruÏení SIMAR

Zdroj: SIMAR.

17http://www.simar.cz
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4.2 V˘bûr dotazovan˘ch 

Spoleãenské jevy jsou hromadné povahy. V̆ zkumná ‰etfiení jsou zaloÏena na statistické pravdû-

podobnosti, Ïe vybereme-li ze sledované populace urãité mnoÏství jedincÛ, jejich postoje budou

odpovídat postojÛm celku. Schopnost v˘bûru „reprezentovat“ celek závisí pfiedev‰ím na metodû

a velikosti v˘bûru.

a) V˘bûr respondentÛ
SloÏení dotázaného vzorku musí pokr˘vat celou zkoumanou populaci a odpovídat její struktufie.

Reprezentativitu lze zajistit na základû zákonitostí poãtu pravdûpodobnosti. Z pfiesnû definova-

ného celku „cílové populace“ se náhodnû vyberou konkrétní jednotlivci (nebo konkrétní domác-

nosti, skupiny, instituce atp.), ktefií jsou pak dotazováni. Pokud máme kvalitní „v˘bûrovou

oporu“, tedy seznam jednotek v cílové populaci, mÛÏeme provést prost˘ „náhodn˘ v˘bûr“. Pokud

taková opora k dispozici není, je obvykle moÏné aplikovat více náhodn˘ch v˘bûrov˘ch krokÛ,

v jehoÏ koneãném dÛsledku je v˘bûr dotazované jednotky se známou pravdûpodobností v˘bûru.

Za pravdûpodobnostní jsou povaÏovány takové postupy, pfii kter˘ch je pro v‰echny jednotky

populace moÏné stanovit pravdûpodobnost jejich v˘bûru.

Zaji‰tûní statistické náhodnosti, zejména pokud nemáme dostupnou kvalitní oporu a postup

na‰eho v˘bûru je proto komplikovan˘, je finanãnû a ãasovû nákladné. Nároãnûj‰í je i následná

organizace terénního sbûru dat, kdy tazatelé vyhledávají konkrétní jednotky - tedy v pfiípadû

v˘bûru jednotlivcÛ musí zastihnout a dotazovat konkrétní osoby na jejich adresách.

Podstatnû levnûj‰í b˘vají „nepravdûpodobnostní v˘bûry“. K nim patfií „kvótní v˘bûr“. Podle zná-

m˘ch údajÛ o sloÏení zkoumané populace se stanoví kvóty, kolik muÏÛ a Ïen, v urãitém vûku, s urãi-

t˘m zamûstnáním apod. je potfieba v daném místû a ãase dotázat. Na tomto základû se vyhotoví pfied-

pis s poãty osob dan˘ch charakteristik, jenÏ je distribuován jednotliv˘m tazatelÛm agenturní sítû.

V̆ bûr konkrétní osoby v rámci takto stanoven˘ch pravidel je ponechán více-ménû18 na tazatelích.

Reprezentativita vzorku populace vybraného pomocí pravdûpodobnostního v˘bûru je zaji‰tûna

pomocí vûdecky ovûfien˘ch zákonitostí statistiky a matematiky. Nepravdûpodobnostní v˘bûr

zaruãuje reprezentativitu na základû zku‰enosti a jeho funkãnost je mnohokrát ovûfiena v praxi.

Z toho ov‰em plyne i to, Ïe v pfiípadû nepravdûpodobnostního v˘bûru není dostateãnû vûdecky

podloÏené pouÏití metod statistické anal˘zy dat. ¤ada statistikÛ i sociálních vûdcÛ proto v˘sled-

ky anal˘z dat získan˘ch na základû kvóty buì vÛbec neuznává nebo na nû hledí s despektem.

Vedle sporného dodrÏení vstupních pfiedpokladÛ anal˘z pfiiná‰í neznalost pfiesné pravdûpodob-

nosti v˘bûru v pfiípadû nûkter˘ch statistick˘ch metod i konkrétní komplikace pfii v˘poãtu.

Dal‰í rozdíl mezi metodami spoãívá v moÏnostech kontroly v˘zkumného procesu. Pravdûpo-

dobnostní ‰etfiení dovoluje sledování fiady ukazatelÛ kvality provádûného mûfiení a je zpravidla

adresné a proto umoÏÀuje pfiímou kontrolu a ovûfiení v˘konu tazatele. DÛleÏit˘m indikátorem

kvality v˘zkumu je návratnost, tedy informace o podílu osob z vybraného vzorku, ktefií se dota-

zování úspû‰nû úãastnili. Kvótní metoda neumoÏÀuje smysluplné stanovení návratnosti ani fiady

údajÛ o druzích v˘padkÛ.19 Jin˘mi slovy pfii pouÏití kvótního v˘bûru mÛÏeme ‰etfiení pfiedem pro-

pracovat a dÛkladnû pfiipravit a na základû toho pfiedpokládat kvalitní v˘sledek, ale nakonec

máme jen velmi málo evidence, jestli proces sbûru dat opravdu dopadl podle na‰ich oãekávání.

18Jsou specifikována i dal‰í pravidla - napfi. jak pfii rekrutaci dotazovan˘ch postupovat, jak ãasto je dovoleno dotazo-

vat jednu osobu, kdy provádût dotazování (dny v t˘dnu, kolik rozhovorÛ o víkendu, v kterém ãase) atp.
19U pravdûpodobnostního v˘bûru, pokud je sledována, je známá i struktura nedotazované ãásti vybraného vzorku,

rozli‰ována jsou napfi. odmítnutí vybranou osobou, odmítnutí na adrese, dlouhodobá nepfiítomnost, ‰patná adresa

i selhání tazatele a chyby v procesu zpracování atp.
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Standardem organizace AAPOR je jednoznaãnû pravdûpodobnostní, vûdecky zaloÏen˘ v˘bûr,

kde kaÏd˘ ãlen cílové populace má mûfiitelnou ‰anci b˘t dotazován, a na kter˘ odpovûdûla velká

ãást vybran˘ch jedincÛ [Best practice... 1997]. Obdobná kritéria stanovuje memorandum DFG.

Jako ideál nejlep‰í praxe je uveden prost˘ náhodn˘ v˘bûr, standardem „good practice“ je prav-

dûpodobnostní v˘bûr [viz Kaase 1999: 182-183]. Nepfiímo uvádûjí pravdûpodobnostní v˘bûry

mezi sv˘mi principy i pravidla ESOMAR, která sice nikde typy v˘bûru nepojmenovávají, ale

poÏadují v˘zkum „v souladu s uznávan˘mi vûdeck˘mi principy“. ¤ada v˘zkumn˘ch institucí

dÛvody, které k tûmto doporuãením vedou, respektuje. Pfiíkladem mÛÏe b˘t tfieba GallupÛv ústav,

kter˘ v USA, kromû specializovan˘ch v˘zkumÛ, provádí ‰etfiení zaloÏená pouze na pravdûpo-

dobnostním v˘bûru jiÏ od roku 1950 [Gallup 2000, Perry 2000]. V̆ hrady proti nepravdûpodob-

nostním v˘bûrÛm mohou b˘t i konkretizovány na konkrétních pfiíkladech selhání. Napfi. Jowell

a jeho spolupracovníci oznaãili aplikaci kvótní metody jako jednu z hlavních pfiíãin hromadného

selhání britsk˘ch pfiedvolebních prÛzkumÛ v roce 1992 [viz Jowell et all. 1993].

Nepravdûpodobnostní v˘bûry pfiesto mají stále silnou pozici. Rozdíl v cenû b˘vá velk˘ a zejmé-

na u jednodu‰‰ích ‰etfiení nebo tam, kde z povahy vûci není vyÏadována vysoká pfiesnost, dává

zku‰enost dostateãné oprávnûní k volbû ménû vûdecké metody. Druh˘m dÛvodem jsou bariéry,

které klade do cesty vnûj‰í prostfiedí, a které jsou v pfiípadû pravdûpodobnostních v˘bûrÛ vût‰í

(napfi. nedostupnost vhodn˘ch opor, ãastûj‰í odmítání rozhovorÛ v místû bydli‰tû). VÏdy totiÏ

platí, Ïe dobfie proveden˘ kvótní v˘zkum je mnohem lep‰í, neÏ ‰patnû zorganizovan˘ pravdûpo-

dobnostní.

b) Metody v˘bûru u ãesk˘ch v˘zkumÛ
Jak je to v âeské republice v pfiípadû v˘zkumÛ s volební tematikou? V‰echny tfii kontinuální pro-

gramy ‰etfiení stranick˘ch preferencí, CVVM, STEM a TNS Factum, stejnû jako vût‰ina specia-

lizovan˘ch pfiedvolebních ‰etfiení jsou zaloÏeny na kvótním v˘bûru. Pravdûpodobnostní ‰etfiení se

vyskytují hlavnû v akademickém v˘zkumu a ve specifick˘ch projektech zamûfien˘ch na získání

pfiesn˘ch údajÛ, jako byla napfi. ‰etfiení 24 hodin pfied volbami (SC&C pro âeskou televizi) pou-

Ïívaná pro volební prognózy a podrobnou anal˘zu volebního chování. Pro tuto skuteãnost ale exi-

stují podstatné dÛvody v bariérách prostfiedí, kter˘m ãesk˘ sociální v˘zkum musí ãelit.

Od roku 1993 u nás není pro sociální v˘zkum dostupn˘ Centrální registr obyvatel (CRO). Pfiístup

k jin˘m oficiálním oporám je komplikovan˘ a jejich kvalita problematická. Vedle CRO byly jako

opory pro ãeské v˘zkumy pouÏity zejména databáze adres doruãovacích míst pro sdruÏené plat-

by inkaso (firma VAKUS) a registr adres domácností âeského statistického úfiadu. K v˘hodám

databáze VAKUS patfií ãastá a pravidelná aktualizace. Obsahuje ale i fiadu adres rekreaãních

objektÛ a naopak s postupem ãasu pravdûpodobnû klesá pokrytí populace. Kvalita opory âSÚ se

do roku 2001 spolu s rostoucí ãasovou vzdáleností od posledního sãítání lidu (1991) sniÏovala,

rostl poãet chybn˘ch adres. Lze pfiedpokládat, Ïe nyní je opût její kvalita vysoká, ale vzhledem

k nov˘m pravidlÛm práce âSÚ jiÏ není pro sociální v˘zkum mimo oficiální statistiky dostupná.
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Dal‰í bariérou je ochota obyvatel úãastnit se dotazování na vlastní domácí adrese. Ve srovnání

s ideální situací z poãátku 90. let, kdy celková návratnost nûkter˘ch v˘zkumÛ pfiesahovala

i 90 %, do‰lo, zejména opût po roce 1993, k poklesu ochoty úãastnit se dotazování. Hlavní dÛvo-

dy jsou zfiejmû následující: 

• rostoucí kriminalita - lidé ãastûji odmítají participaci z bezpeãnostních dÛvodÛ, bezpeãnostní

opatfiení komplikují navázání kontaktu s respondentem,

• rostoucí vûdomí a potfieba ochrany vlastního soukromí obãanÛ - v˘zkumy jsou zamûÀovány

s marketingov˘mi akcemi nebo náborov˘mi akcemi náboÏensk˘ch organizací, rostoucí poãet

v˘zkumÛ vede k jejich vzájemné konkurenci pfii získávání respondentÛ, 

• citlivost na téma ochrany osobních údajÛ - pfiestoÏe ochrana osobních údajÛ je ve v˘zkumném

procesu o‰etfiena a jejich získávání a zpracovávání není cílem ‰etfiení, zejména adresná ‰etfiení

jsou vnímána jako podezfielá a stala se také pfiedmûtem nûkolika mediálních afér 20 a ty, i kdyÏ

byly vysvûtleny, mûly dopad na návratnost.

Obû popsané pfiekáÏky mají vût‰í dopad na adresná ‰etfiení zaloÏená na pravdûpodobnostních

v˘bûrech. DÛsledkem je pouÏití komplikovan˘ch metod, které mají uvedené problémy aspoÀ ãás-

teãnû fie‰it. Náklady na realizaci kvalitního v˘zkumu tak enormnû vzrostou. Pro fiadu v˘zkum-

n˘ch úloh proto není pouÏití pravdûpodobnostních v˘bûrÛ rentabilní a i tam, kde by byla jejich

aplikace pfiínosná, se tûÏko prosazují. 

Sporn˘ ve stávající situaci je nakonec i pfiínos pravdûpodobnostních metod k pfiesnosti mûfiení.

Primárním cílem akademick˘ch v˘zkumÛ, které jsou zaloÏeny na pravdûpodobnostních v˘bû-

rech, neb˘vají volební prognózy a nedávají nám proto moÏnost srovnání pfiesnosti pfiedpovûdi

s v˘sledky v˘zkumÛ vefiejného mínûní. âasto se ale vûnují studiu volebního chování.

Tabulka 10 nám ukazuje v˘sledek srovnání odpovûdí na otázku, koho respondent volil ve volbách

v roce 1998, která byla poloÏena v nûkolika v˘zkumech s pravdûpodobnostními i kvótními v˘bû-

ry s rÛzn˘m ãasov˘m odstupem od voleb. Vybrána byla dÛleÏitá ‰etfiení realizovaná v roce 1998

a 1999 v akademické oblasti a dvû ‰etfiení IVVM, která obsahovala podobnou otázku (viz Doda-

tek 2). Sbûr dat akademick˘ch v˘zkumÛ provedly renomované agentury, ‰etfiení ISSP a EVS jsou

souãástí mezinárodních programÛ.

20Napfi. v˘zkum Sociální stratifikace z roku 1993 byl napaden dvakrát, pfiestoÏe jeho databáze neobsahuje Ïádné

osobní údaje, slouÏí ke statistickému zpracování a není zneuÏívána Ïádnou úzkou skupinou, ale naopak je volnû

dostupná na Internetu. 
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Tabulka 10. Srovnání odpovûdí na otázku, koho respondent volil ve volbách do Poslanecké
snûmovny v roce 1998, v rÛzn˘ch v˘zkumech s pravdûpodobnostními a kvótními v˘bûry,
které byly provedeny s rÛzn˘m ãasov˘m odstupem po volbách. 
Údaje jsou v procentech.

Zdroje: ISSP 1999 Sociální nerovnosti (Sociologick˘ ústav AV âR, STEM), ISSP 1998 NáboÏenství (Sociologick˘

ústav AV âR, SC&C),

Deset let transformace (Sociologick˘ ústav AV âR), Evropská studie hodnot, âeská republika (Fakulta sociálních

studií MU Brno, SC&C), IVVM.

Poznámky: ISSP = Mezinárodní program sociálního v˘zkumu (International Social Survey Programme), 

EVS = Evropsk˘ v˘zkum hodnot (European Value Survey).

Popis ‰etfiení je uveden v Dodatku 1.

Z uveden˘ch odchylek je jasné, Ïe v˘sledek ‰etfiení zaloÏen˘ch na pravdûpodobnostních v˘bû-

rech se podstatnû ménû blíÏí skuteãn˘m v˘sledkÛm voleb, neÏ je tomu u ‰etfiení zaloÏen˘ch na

kvótû. Toto srovnání vzhledem k mnoÏství rÛzn˘ch v˘zkumÛ není sice reprezentativní, ale i tak

je zfiejmé, Ïe v˘kon pravdûpodobnostních ‰etfiení rozhodnû není pfiesvûdãiv˘. Jaké tedy jsou

moÏné dÛvody jejich men‰í pfiesnosti? 

NejdÛleÏitûj‰í problém, kter˘ v tomto pfiípadû má dopad na pfiesnost v˘sledku, zfiejmû není

design ‰etfiení, ale hlavnû nízká návratnost a související systematické chyby v˘bûru. V úvahu je

tfieba vzít téÏ fakt, Ïe volební chování nebylo hlavním tématem uveden˘ch akademick˘ch

v˘zkumÛ a rozhodnû nesmûfiovaly k pfiesnému zmûfiení v˘sledku probûhl˘ch voleb. Jejich cílem

je zkoumání vztahÛ mezi jevy v rÛzn˘ch oblastech Ïivota spoleãnosti a informace o volené stra-

nû patfií mezi indikátory politick˘ch postojÛ. Pfiíslu‰né otázky proto byly, na rozdíl od v˘zkumÛ

IVVM, umístûny na konci dotazníku mezi otázkami na socio-demografické charakteristiky res-

pondenta.
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Koho respondent volil ve volbách do PSP âR v ãervnu 1998?
Sociologické v˘zkumy Pravidelná ‰etfiení IVVM

(pravdûpodobnostní v˘bûry) (kvótní v˘bûr)

ISSP 1999 ISSP 1998 10 let EVS âR IVVM 07/1998 IVVM 10/1999

18.1.-24.2.1999 18.6.-27.7.1999 transformace 21.3.-duben 1999

fiíjen-listopad 

1999

podpora odchylka podpora odchylka podpora odchylka podpora odchylka podpora odchylka podpora odchylka

Strana strany strany strany strany strany strany

âSSD 32,3 35,4 3,1 34,5 2,2 32,6 0,3 31,8 -0,5 31,8 -0,5 34,0 1,7

ODS 27,7 29,2 1,5 27,8 0,1 29,6 1,9 30,1 2,4 27,0 -0,7 28,2 0,5

KSâM 11,0 8,6 -2,4 8,3 -2,7 9,4 -1,6 9,2 -1,8 9,8 -1,2 12,2 1,2

KDU-âSL 9,0 12,3 3,3 14,7 5,7 12,0 3,0 10,0 1,0 10,0 1,0 8,6 -0,4

US 8,6 7,6 -1,0 7,8 -0,8 11,7 3,1 9,7 1,1 9,6 1,0 7,9 -0,7

ostatní 11,4 7,0 -4,4 7,0 -4,4 4,7 -6,7 9,1 -2,3 11,8 0,4 9,1 -2,3

CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

neví - 0,5 1,6 1,3 0,6 0,1 7,9

chybí odp. - 5,2 9,2 4,2 55,9 24,7 0,2

nevolil 26 29,4 3,4 23,2 -2,8 30,2 4,2 16,2 -9,8 - 18,5 -7,5

N - 1834 1224 4744 1912 1050 918

V
˘s

le
dk

y 
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Riziko ov‰em pfiedstavuje i samotná skuteãnost, Ïe vût‰ina agentur v souãasnosti provádí

v˘zkumy s pravdûpodobnostním v˘bûrem jen nepravidelnû a v malé frekvenci. Tazatelé agentur-

ní sítû jsou pak pfii jejich realizaci náhle vyvedeni z kolobûhu „rutinních“, jednodu‰‰ích zadání.

Taková situace vyÏaduje speciální ‰kolení. V pfiípadû profesionální v˘zkumné instituce, která

k úkolu pfiistoupí zodpovûdnû, má potom provedení ‰etfiení s vysok˘mi kvalitativními nároky

kladn˘ vliv na zlep‰ení úrovnû tazatelské sítû a i na celkovou organizaci práce. Snaha o zvládnu-

tí odli‰ného zadání v rámci rutinní ãinnosti agentury a jen s minimálními investicemi navíc ale

naopak vede ke ‰patn˘m v˘sledkÛm a i k naru‰ení integrity tazatelské sítû.

I kdyÏ pfiínos k pfiesnosti mûfiení je v nûkter˘ch pfiípadech sporn˘, hlavní v˘hodou aplikace

pravdûpodobnostních metod zÛstává moÏnost vût‰í kontroly nad v˘zkumn˘m procesem. V̆ stup

‰etfiení tfieba není uspokojiv˘, ale víme o jeho nedostatcích a mÛÏeme je pfii zpracování v˘sledkÛ

zohlednit.

c) Velikost vzorku
Velikost v˘bûru musí b˘t dostateãná vzhledem k rozmanitosti pozorovan˘ch jevÛ. Poãet jedincÛ,

které je potfieba zkoumat, nelze nûjak obecnû stanovit pro v‰echna ‰etfiení, ale musí odpovídat

zámûrÛm v˘zkumníkÛ, tedy co a jak pfiesnû chtûjí zjistit. Jednotlivá v˘povûì mÛÏe b˘t dílem

náhody, v‰echny moÏnosti odpovûdí musí b˘t proto zastoupeny vût‰ím poãtem respondentÛ.

Pfiedstavíme-li si napfiíklad v˘bûr pûtiset lidí, je tfieba si uvûdomit, Ïe kaÏd˘ jeden voliã, kter˘

odpoví na dotaz, koho podpofií ve volbách, zmûní preference o 0,2 %. O stranû s pûtiprocentní

podporou bude tedy vypovídat cca 25 jejích potenciálních voliãÛ. Toto ãíslo nám dá jakousi hru-

bou informaci o podpofie strany, ale jiÏ tûÏko o struktufie její voliãské základny. Jednotlivé kate-

gorie vûku a vzdûlání budou totiÏ zastoupeny jen nûkolika osobami. Sdûlení získané z tisícihla-

vého vzorku pak bude pochopitelnû pfiesnûj‰í. 

Vodítkem pro stanovení velikosti vzorku je v˘poãet statistické chyby. Ta závisí na velikosti

sebraného vzorku a ãetnosti zkoumaného jevu a její podstatu jsme zde jiÏ popsali v podkapitole

3.4. Kfiivka sledující velikost statistické chyby má exponenciální prÛbûh. Pfii navy‰ování velikos-

ti vzorku u ‰etfiení s mal˘m poãtem respondentÛ se velikost chyby sniÏuje rychle, pfii vy‰‰ích

poãtech efekt zvût‰ování vzorku roste pomaleji. K obecn˘m standardÛm v˘zkumné práce pak

vÏdy patfií hledání rovnováhy mezi náklady na ‰etfiení a velikostí chyby [Best practice... 1997:

bod 4., Kaase 1999].

Pravidelné v˘zkumy spoleãností IVVM a TNS Factum pracují v souãasnosti se vzorky kolem

jednoho tisíce respondentÛ. Toto ãíslo samo o sobû slibuje dobrou spolehlivost i u sloÏitûj‰ích otá-

zek. Velikost ‰etfiení STEM se pohybuje dokonce okolo 2000 dotazovan˘ch, coÏ by mûlo zaruãit

podstatnû vy‰‰í spolehlivost v˘sledkÛ. Pfii fie‰ení nûkter˘ch úloh jsou navíc spojovány soubory

z více ‰etfiení. Vût‰í vzorek má zaruãit vy‰‰í spolehlivost. Obvykle tomu tak je, tento postup je

v‰ak nûkdy pouÏíván neadekvátnû (napfi. ãasové pfiekr˘vání v trendov˘ch studiích nebo zámûrná

manipulace s daty ‰etfiení) a b˘vá i zdrojem metodologick˘ch a interpretaãních problémÛ dat [viz

Lebeda 2003].

Zcela v˘jimeãné svou velikostí jsou volební v˘zkumy, jejichÏ v˘sledky jsme mûli moÏnost sle-

dovat v televizi. Napfiíklad v roce 2002 SC&C v Exit Pollu sebralo 19 000 dotazníkÛ, v roce 1998

Sofres-Factum provedlo pfies osm tisíc rozhovorÛ a IFES a SC&C skoro 13 500. Tato ãísla odpo-

vídají snaze zajistit reprezentativitu v˘bûru a vysokou spolehlivost dat v organizaãnû sloÏit˘ch

podmínkách. Na druhé stranû specifiãnost situace dovoluje provést hodnû rozhovorÛ na jednom

místû a bez markantního zv˘‰ení nákladÛ. Z tohoto hlediska je proto s bûÏn˘mi v˘zkumy srov-

návat nelze. DÛleÏit˘ je ov‰em poãet volebních okrskÛ, kde byla data sbírána (napfi. v roce 1998

Sofres-Factum - 210 a IFES a SC&C - 240 z celkového poãtu 14776 okrskÛ).
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4.3 Konstrukce dotazníku

AAPOR i DFG vûnují ve sv˘ch kritériích kvality problematice konstrukce otázek pomûrnû vel-

kou pozornost. Standardy zahrnují poÏadavky zaloÏit znûní otázky na preciznû formulovaném

konceptu mûfiení a provádût pretest dotazníkÛ a procedur mûfiení. Pfiíprava ideálního ‰etfiení má

vûnovat peãlivou pozornost v‰em fázím konstrukce dotazníku, tj. definici zkouman˘ch témat,

konceptÛ a obsahÛ, znûní otázek a jejich pofiadí v dotazníku, délce otázek a formátu [Best practi-

ce... 1997: bod 5.].

Konstrukce otázek se v pfiípadû zji‰Èování stranick˘ch preferencí moÏná zdá jednoduchá, ale

i v tomto pfiípadû je nutné mít pfiedem stanoven˘ jasn˘ koncept toho, co chceme mûfiit, a vypra-

covat jednoznaãn˘ zpÛsob, jak jej pfievést do podoby otázek. Také zde totiÏ lze sledovat rÛzné

dimenze jevu. Cíle ‰etfiení mohou smûfiovat buì primárnû k zji‰Èování aktuálních stranick˘ch pre-

ferencí nebo k volební pfiedpovûdi. Formulace otázek tomu lze pfiizpÛsobit s tím, Ïe li‰it se bude

i v˘sledek dotazování. Otázek téÏ mÛÏe b˘t víc a volební chování nebo politické postoje mohou

b˘t zkoumány v rÛzné hloubce. Pro pfiesnost mûfiení je dÛleÏité také umístûní otázek v dotazníku.

âeské agentury zejména v pravideln˘ch v˘zkumech preferencí a ve volebních v˘zkumech

vûnují konstrukci otázek evidentnû znaãnou pozornost. Cíle ‰etfiení a znûní otázek se u jednotli-

v˘ch agentur a jejich projektÛ li‰í. U kontinuálních v˘zkumÛ dochází ke zmûnám i v rámci jed-

notliv˘ch programÛ ‰etfiení. Ty jsou realizovány jednak za úãelem hlub‰ího zpracování jevu a jed-

nak zejména s blíÏícími se volbami, kdy jsou pfiizpÛsobovány cíli volební prognózy a konkrétní

volební situaci. Zatímco v˘zkumy CVVM primárnû sledují trendy ve stranick˘ch preferencích

a tomu odpovídá formulace otázek i jejich pozdûj‰í zmûny pfied volbami, TNS Factum a STEM

se více soustfiedí na cíle volební pfiedpovûdi (formulace otázek viz Dodatek 2).

Specifická situace s dopadem na moÏnosti formulace otázek nastala v souvislosti s ustavením

âtyfikoalice a trvala aÏ do voleb v roce 2002. Preference voliãÛ byly nadále smûfiovány k jedno-

tliv˘m stranám i ke Koalici jako celku, volební situace ale pfiedpokládala jednotnou kandidátku

v rámci Koalice. To sníÏilo moÏnost pfiípravy volebních prognóz, protoÏe zji‰Èované stranické

preference se tak je‰tû více vzdálily volební situaci a schopnosti pfiedpovûdût v˘sledek voleb.

Situace se navíc v prÛbûhu ãasu mûnila a men‰í byla i orientace respondentÛ ve spektru politic-

k˘ch subjektÛ. ¤e‰ení pouÏitá pro publikaci v˘stupÛ kontinuálních v˘zkumÛ byla v pfieváÏné vût-

‰inû nekorektní [viz Vlachová 2002]. AÏ do doby, kdy byla známa volební kandidátka, v‰ak Ïádné

jednoduché fie‰ení pro volební prognózu ani neexistovalo.

4.4 Sbûr dat

Sociální v˘zkum pro dotazování, tj. ve fázi „sbûru dat v terénu“, pouÏívá celou ‰kálu rÛzn˘ch

metod - od dotazníkÛ zasílan˘ch po‰tou a vyplÀovan˘ch respondenty pfies standardizované osob-

ní rozhovory (face-to-face interview), telefonní rozhovory aÏ po metody spojené s nov˘mi tech-

nologiemi, jako je dotazování pfies Internet. V‰echny tyto metody mají svoje v˘hody a nev˘hody

a vhodnost jejich pouÏití závisí na charakteru fie‰ené úlohy a situaci, ve které má b˘t ‰etfiení pro-

vedeno. Situace se pfiitom mÛÏe li‰it v jednotliv˘ch zemích i v ãase. 

Pfiíkladem dopadu mûnících se podmínek na volbu metod dotazování je tfieba problematika

pouÏívání telefonních rozhovorÛ. Ta má nejvût‰í tradici ve Spojen˘ch státech. První v˘zkumy

provedené touto metodou musely ãelit problému nedostateãného pokrytí populace telefonním

spojením. V souãasné dobû je telefonÛ naopak moc, témûfi kaÏdá americká domácnost jich má

nûkolik a rÛzného druhu. Tento fakt má vliv na pfiesnost v˘zkumÛ zaloÏen˘ch na telefonním dota-

zování a je téÏ uvádûn mezi dÛvody selhání nûkter˘ch americk˘ch pfiedvolebních v˘zkumÛ [viz
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Harwood a Leung 2002]. V âeské republice má tato problematika ov‰em úplnû jinou dimenzi,

napfiíklad i proto, Ïe sluÏby operátorÛ jsou organizovány na odli‰n˘ch principech.

Témûfi v‰echny reprezentativní prÛzkumy stranick˘ch preferencí realizované u nás jsou zaloÏe-

ny na osobním standardizovaném rozhovoru tazatele s respondentem. Jiné formy prakticky pou-

Ïívají pouze prÛzkumy zamûfiené na specifické skupiny obyvatel nebo nereprezentativní ankety.

Vzhledem k sloÏitosti dotazování (velkému poãtu politick˘ch stran a cíli pfiiblíÏení dotazování

volební situaci), snaze o dosaÏení co nejvy‰‰í návratnosti a poÏadavkÛm na rovnomûrné pokrytí

populace lze tuto metodu sbûru dat povaÏovat za nejvhodnûj‰í.

Aby mohly agentury provádût osobní dotazování na prÛfiezu celé populace, budují tzv. tazatel-

ské sítû. Jedná se o síÈ smluvních spolupracovníkÛ v ideálním pfiípadû rovnomûrnû rozloÏenou po

celém území státu, proporcionálnû v sídlech rÛzné velikosti. Ti na základû zadání agentury pro-

vádûjí dotazování v místû svého bydli‰tû nebo v jeho okolí. Kvalita práce tazatelÛ ovlivÀuje

v˘raznû kvalitu v˘zkumÛ. Agentura se v˘bûrem vhodn˘ch osob, jejich ‰kolením a systémem kon-

trol, sankcí a odmûn snaÏí zabránit tomu, aby tazatelé obcházeli stanovené v˘bûrové metody, pro-

vedli dotazování v souladu se zadáním a nezpÛsobili tak vych˘lení v˘sledkÛ. Standardy AAPOR

i doporuãení DFG v tomto ohledu kladou dÛraz zejména na problematiku dostateãného vy‰kole-

ní tazatelské sítû, kontrolu dodrÏení stanoveného postupu v˘bûru a procesu dotazování a na sle-

dování ukazatelÛ návratnosti.

V‰echny agentury, které provádûjí v âeské republice kontinuální ‰etfiení preferencí (CVVM,

STEM, TNS Factum) nebo v˘znamné pfiedvolební v˘zkumy (SC&C, Tambor, Median), uvádûjí,

Ïe disponují tazatelsk˘mi sítûmi dostateãné velikosti, které pokr˘vají celé území republiky.

Pokud se t˘ká rovnomûrnosti pokrytí populace, lze pfiedpokládat urãité nedÛslednosti. Do dota-

zování napfi. neb˘vají zahrnována velmi malá sídla, coÏ je zdÛvodÀováno vysokou nároãností

a mal˘m vlivem na pfiesnost ‰etfiení.

U ‰etfiení zaloÏen˘ch na kvótních v˘bûrech, kter˘ch je v na‰em pfiípadû vût‰ina, je kvalita práce

tazatelské sítû zvlá‰È dÛleÏitá. Role tazatele pfii v˘bûru dotazované osoby je podstatnû vût‰í neÏ

u adresn˘ch ‰etfiení a kontrola tazatelÛ je obtíÏnûj‰í. Je pravdûpodobné, Ïe tazatelské sítû agentur

se v tomto ohledu dost li‰í. 

SdruÏení ãesk˘ch agentur SIMAR ve sv˘ch Minimálních standardech [2001] formuluje velmi

jasná pravidla, která se t˘kají ‰kolení, testování a evidence tazatelÛ a kontroly procesu sbûru dat.

Pro ãleny této organizace jsou zmínûná pravidla normou, kterou se zavázali dodrÏovat, a ãlenství

v SIMAR je tak dÛleÏitou zárukou urãité úrovnû kvality. Rozdíly v kvalitû práce tazatelÛ ale

mohou mít hlub‰í charakter. Komplexní anal˘za tazatelské sítû bohuÏel není bez spolupráce agen-

tury moÏná. Na její kvalitu ale ukazuje fiada nepfiím˘ch indicií.

DÛleÏité je sloÏení sítû. Pokud tazatelé nedodrÏují striktnû zadání nebo je zadání pfiíli‰ „mûkké“,

mÛÏe se stát, Ïe se obrací na své známé a pfiíbuzné nebo na lidi z podobného sociálního prostfie-

dí a zpÛsobí tak vych˘lení v˘sledkÛ, které ãásteãnû odpovídá sloÏení tazatelské sítû. Profesionál-

ní agentury budují své sítû systematicky s ohledem na toto nebezpeãí a statistické údaje o sociál-

nû demografick˘ch charakteristikách jejich tazatelÛ neskr˘vají. Nûkteré men‰í agentury ov‰em

dávají z finanãních a organizaãních dÛvodÛ pfiednost spolupráci se specifick˘mi skupinami, jako

jsou studenti nebo dÛchodci. Takov˘ postup se ov‰em net˘ká Ïádné z agentur provádûjících kon-

tinuální ‰etfiení a zmiÀované v˘znamné pfiedvolební v˘zkumy. Dal‰í podklady pro zhodnocení

kvality práce tazatelské sítû poskytují pravdûpodobnostní ‰etfiení a dal‰í sloÏitûj‰í v˘zkumy pro-

vedené agenturou.
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Jedním z indikátorÛ je návratnost. Nûkteré agentury dosahují pravidelnû vy‰‰í návratnosti neÏ

jiné (pfii srovnávání je tfieba zohlednit rÛzné metodiky v˘poãtu, zejména ovûfiit, jestli jsou zahr-

nuty v‰echny druhy v˘padkÛ21 ). Dobré podklady pro srovnání mohou poskytnout rozsáhlé v˘zku-

my, na nichÏ se podílí více agentur (napfi. Mediaprojekt). Mûfiítkem je i obecnû schopnost agen-

tury ‰etfiení se sloÏitûj‰í metodikou zvládnout. Nároãnûj‰í ‰etfiení, pokud jsou zvládnuta, pfiispûjí

k pro‰kolení a proãi‰tûní tazatelské sítû a zlep‰í její stav.

UdrÏování tazatelské sítû je kontinuální proces, kter˘ je zaloÏen na pravidelném ‰kolení, kon-

trole (zpûtné kontroly rozhovorÛ, osobní dohled nad rozhovory, anal˘za sebran˘ch dotazníkÛ)

a proãi‰Èování sítû od nespolehliv˘ch spolupracovníkÛ. Agentury sdruÏené v organizaci SIMAR

mají povinnost splÀovat standardy v oblasti zpûtné kontroly proveden˘ch rozhovorÛ. ¤ada pro-

jektÛ tûchto i dal‰ích agentur mimo sdruÏení poÏadovaná kritéria pfiekraãuje. V̆ sledky ukazatelÛ

kvality nûkter˘ch pravdûpodobnostních ‰etfiení ov‰em ukazují, Ïe kontrola tazatelÛ mimo pfiede-

psané ukazatele ãasto nejde pfiíli‰ do hloubky. V fiadû v˘zkumÛ se objevuje vysoké procento

v˘padkÛ tazatelÛ, nedodrÏování postupu v˘bûru respondenta v domácnosti, nedodrÏování postu-

pu pfii v˘bûru náhradních domácností apod. Nûkteré dal‰í agentury naopak nedávají v tomto ohle-

du k dispozici Ïádné relevantní údaje. 

DÛleÏit˘mi podmínkami pro kvalitní práci tazatelÛ jsou vhodná sloÏitost zadání a vytíÏení sítû

a samozfiejmû i v˘‰e odmûny. Odpovídající sloÏitost zadání podstatnû eliminuje vliv tazatele na

v˘bûr respondenta a odpovídající vytíÏenost mu umoÏní stanovená pravidla dodrÏet. Je zfiejmé,

Ïe fiada organizací u nás má v tomto ohledu problémy. Zadání kvót jsou pomûrnû jednoduchá,

vytíÏení tazatelsk˘ch sítí nûkter˘ch organizací zejména pfied volbami je neúmûrné [viz Lebeda

2003a, Lebeda 2003b].22

Agentury, které v âeské republice provádûjí hlavní ‰etfiení stranick˘ch preferencí, disponují

tazatelsk˘mi sítûmi odpovídajících parametrÛ a mají tak vytvofieno základní zázemí pro produk-

ci reprezentativních v˘zkumÛ. Na budování a udrÏování tûchto sítí prÛbûÏnû pracují. ZároveÀ se

ale objevuje fiada nedostatkÛ (zejména pfietûÏování sítû v pfiedvolebním období), které pravdûpo-

dobnû jsou dÛleÏit˘m zdrojem nepfiesnosti mûfiení.

4.5 Zpracování a prezentace v˘sledkÛ

Zpracování dat, která pfiicházejí z terénu, zahrnuje jejich vkládání do poãítaãe (pokud nejsou

vkládána pfiímo pfii sbûru), sestavení datového souboru, popis dat a hodnot, ãi‰tûní, o‰etfiení chy-

bûjících hodnot, kontroly konzistence a dal‰í procedury. Následuje statistická anal˘za dat. Krité-

ria kvality v˘zkumu se zamûfiují jednak na proces zpracování dat a jednak poÏadují transparent-

nost pouÏit˘ch postupÛ a moÏnost jejich replikace [viz Best practice... 1997: bod 10. a 12., Kaase

1999: 196-197].

Pro zaji‰tûní kvality fáze zpracování dat je kladen dÛraz zejména na korektní o‰etfiení problé-

mu chybûjících dat (ne kaÏd˘ respondent odpoví na v‰echny otázky dotazníku), anal˘zu v˘bûro-

v˘ch a nev˘bûrov˘ch chyb a na váÏení.23

21Do celkového ukazatele návratnosti nûkteré agentury nezahrnují v‰echny druhy v˘padkÛ, napfi. selhání tazatelÛ. Pro

srovnání je proto vhodné získat podrobn˘ rozpis údajÛ o v˘padcích a proveden˘ch rozhovorech.
22Lebeda [2003] tento problém identifikoval u sítí STEM a TNS Factum pfied volbami 2002. Stejná situace se ale

mÛÏe vyskytnout i u jin˘ch agentur a ve spojitosti s jin˘mi úkoly, neÏ jsou pfiedvolební v˘zkumy. Tazatelé navíc ãasto

pracují pro více zamûstnavatelÛ, takÏe problém pfietíÏení jedné sítû ãásteãnû postihne i dal‰í agentury.
23Úãelem pfieváÏení je korekce odchylek vznikl˘ch designem v˘bûru a odchylek od znám˘ch charakteristik popula-

ce. Jednotlivé rozhovory se vynásobí koeficienty tak, aby bylo dosaÏeno poÏadované struktury souboru. 
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DÛsledkem dodrÏování tûchto kritérií je znalost moÏností anal˘zy sebraného vzorku, limit

generalizace a interpretace v˘sledkÛ. Odchylky a omezení vypl˘vající z kvality sebran˘ch dat by

nemûly b˘t zamlãovány a mûly by b˘t zohlednûny pfii anal˘zách. 

Plnûní poÏadavkÛ na transparentnost a replikovatelnost postupÛ umoÏÀuje na jedné stranû kva-

lifikovanou anal˘zu dat a jejich interpretaci i mimo realizaãní t˘m v˘zkumu a na druhé stranû

kontrolu v˘sledkÛ a vytváfií bariéry pfiípadné manipulace v˘stupÛ pfii statistické anal˘ze a inter-

pretaci. Dostateãnû znám by mûl b˘t kontext v˘zkumu, tedy aspoÀ základní údaje o jeho institu-

cionálním pozadí, metodice a kvalitû v˘stupÛ. Co v‰echno kromû v˘sledkÛ v˘zkumÛ má b˘t zve-

fiejÀováno, je v nûkter˘ch zemích (napfi. v Itálii a Portugalsku) dokonce urãeno zákonem. Pravi-

dla AAPOR stanovují minimální poÏadavky na zvefiejnûní informací o kontextu v˘zkumu agen-

turou takto [viz Code of Professional... 1986]:

1. kdo je sponzorem v˘zkumu a kdo jej provedl,

2. pfiesné znûní otázek vãetnû pokynÛ a vysvûtlení pro tazatele nebo dotazovaného, které mohou

ovlivnit odpovûì,

3. definice studované populace, kterou má v˘zkum reprezentovat, a popis v˘bûrové opory,

4. popis postupu v˘bûru vzorku vãetnû jasného urãení metody, která byla pouÏita pro v˘bûr res-

pondenta,

5. velikost sebraného vzorku a, pokud je to moÏné, údaje o návratnosti, informace o nezahrnut˘ch

jednotkách,

6. diskuse o pfiesnosti v˘sledkÛ, vãetnû, pokud jsou k dispozici, odhadÛ v˘bûrové chyby a popi-

su procedur váÏení a odhadÛ,

7. které v˘sledky jsou zaloÏeny pouze na ãásti vzorku,

8. metoda, lokace a data sbûru dat.

Pro zpracování dat ãeské agentury vût‰inou pouÏívají obdobné technologie jako jejich zahra-

niãní kolegové. Dostateãnû roz‰ífien je u nás i pomûrnû nákladn˘ software pro statistickou anal˘-

zu a management dat, jako jsou programy Statistika, SPSS, SAS nebo Stata.24 SIMAR definuje

poÏadavky [Minimální standard... 2001], které má pouÏívan˘ software splÀovat a na zafiazení

konkrétních kontrolních mechanismÛ do procesu zpracování dat. 

Ponûkud problematická je otázka identifikace v˘bûrov˘ch a nev˘bûrov˘ch chyb a váÏení. To

ãásteãnû souvisí s metodikou neparametrick˘ch ‰etfiení, kter˘ch je u nás organizována vût‰ina.

Spolu s daty z kvótních ‰etfiení b˘vá uvádûna hypotetická hodnota statistické chyby, shoda

s populaãními charakteristikami je zaji‰tûna uÏ pomocí kvót, takÏe váÏení se pouÏívá zfiídka. Kon-

strukci vah v‰ak nûkteré agentury nepovaÏují za standard ani v pfiípadû pravdûpodobnostních

v˘bûrÛ (napfi. vût‰ina datov˘ch souborÛ z pravdûpodobnostních ‰etfiení uloÏen˘ch v Sociologic-

kém datovém archivu Sociologického ústavu AV âR váhy neobsahuje). RÛzné pravdûpodobnos-

ti pfii v˘bûru i odchylky od populaãních charakteristik tak ãasto zÛstávají bez korekce.

Pokud se t˘ká prezentace dat, podobné, i kdyÏ jen velmi struãnû vymezené nároky jako

AAPOR, má i SIMAR ve svém Minimálním standardu [2001]: kdo (název agentury), co (ãeho se

v˘zkum t˘kal), kdy (data sbûru dat), kde (geografické vymezení), jak (metoda, technika, vzorek),

proã (v˘sledky v˘zkumu). Studujeme-li souãasnou produkci tiskov˘ch zpráv od agentur CVVM,

STEM a TNS Factum, zjistíme, Ïe uvedené minimální poÏadavky AAPOR více ãi ménû splÀují.

Informace v‰ak nerozebírají pfiíli‰ do hloubky. Tisková zpráva je totiÏ kompromisem mezi „slo-

Ïit˘mi“ v˘stupy ‰etfiení a anal˘z a poÏadavky na struãnost, srozumitelnost a pfiehlednost vyÏado-

vanou v mediálním zpravodajství. 

24Agentury bûÏnû disponují nûkter˘m z tûchto nebo jin˘ch specializovan˘ch programÛ. Svûdãí o tom i formáty, v nichÏ jsou data distri-

buována. Specializovan˘ software je roz‰ífien i v dal‰ích oblastech soukromého sektoru, kter˘ se zab˘vá statistickou anal˘zou, na uni-

verzitách, na vûdeck˘ch pracovi‰tích a pouÏívá jej fiada státních úfiadÛ. Anal˘za dat a kontrola anal˘z je tedy moÏná i mimo agentury.
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Tiskové zprávû tak obvykle dominuje tabulka s daty. Analytické ambice jsou vût‰inou reduková-

ny do podoby struãného komentáfie. Ten mÛÏeme navíc ãasto podezfiívat, Ïe je zaloÏen spí‰e na

osobních dojmech autora, neÏ na systematickém studiu jevu. 

Vedle tiskov˘ch zpráv je ov‰em k dispozici také mnoÏství analytick˘ch studií produkovan˘ch

odborníky z rÛzn˘ch oborÛ. Co lze produkci tûchto studií obecnû vytknout, je malá systematiã-

nost ãeského v˘zkumu.

Na rozdíl od vût‰iny vyspûl˘ch evropsk˘ch zemí není v u nás zaloÏena tradice pravideln˘ch

sociálních zpráv [viz Veãerník 2002] a vedle kontinuálních ‰etfiení ve v˘zkumu vefiejného mínû-

ní existuje jen minimum dlouhodob˘ch, systematicky veden˘ch projektÛ [viz Krejãí 2002a,

2002b]. Situaci v této oblasti tak zachraÀuje pfiedev‰ím spolupráce v mezinárodních programech.

DÛleÏitou podmínkou vzhledem k poÏadavku replikace postupÛ anal˘z je dostupnost primár-

ních datov˘ch souborÛ. Sociologick˘ datov˘ archiv,25 kde jsou data vefiejnû zpfiístupÀována, obsa-

huje data z pravideln˘ch ‰etfiení IVVM a CVVM od roku 1990, nûkteré ojedinûlé datové soubo-

ry STEM a TNS Factum, data ze star‰ích v˘zkumÛ Exit Poll a nûkter˘ch specializovan˘ch ‰etfie-

ní preferencí a data z mnoÏství sociologick˘ch ‰etfiení obsahujících téma volebního chování, které

byly realizovány v akademické sféfie. ¤ada datov˘ch souborÛ je téÏ dostupná jako souãást mezi-

národních projektÛ a archivaãních aktivit (viz napfi. Comparative Study of Electoral Systems

(CSES) nebo Election Studies from Eastern Europe (GESIS ZA)). Soukromé agentury samy

b˘vají pomûrnû otevfiené spolupráci a zpfiístupnûní nûkter˘ch datov˘ch souborÛ. O tom svûdãí

i fiada projektÛ spolupráce s akademick˘m sektorem. 

Pro sledování kvality mûfiení je tak k dispozici pomûrnû dost materiálu. Znaãnou námahu samo-

zfiejmû vyÏaduje dosaÏení konkrétních datov˘ch souborÛ, které nejsou systematicky archivovány.

Hlavním problémem ale je spí‰e malá pozornost, která je dosud této oblasti metodologického

v˘zkumu u nás vûnována.

4.6 Ochrana osobních údajÛ

Na závûr bych pouze v krátkosti zmínil problematiku ochrany osobních údajÛ. âiním tak proto,

Ïe legislativa i nepsaná pravidla a vnímání tohoto fenoménu vefiejností v souãasnosti v˘znamnû

urãuje moÏnosti realizace dotazovacích ‰etfiení. Pravidla maximální ochrany soukromí respon-

dentÛ a jejich dÛvûrn˘ch dat patfií k základÛm etiky v˘zkumu (viz napfi. pravidla ESOMAR, AAPOR

[Best practice... 1997: bod 11] a dal‰í). Na jedné stranû existuje reáln˘ problém pro sociální v˘zkum,

kter˘ vypl˘vá ze souãasné legislativy a jejich interpretací. V tomto pfiípadû se jedná pfiedev‰ím

o omezenou dostupnost oficiálních databází adres vhodn˘ch pro realizaci pravdûpodobnostních

v˘bûrÛ. Ve vût‰inû evropsk˘ch zemí, jejichÏ legislativy stejnû jako na‰e zákony respektují pfií-

slu‰ná doporuãení Evropské komise (Smûrnice 95/46/EC Evropského parlamentu a Rady), má

sociální v˘zkum v tomto ohledu snaz‰í pozici. 

Na druhé stranû stojí skuteãnost, Ïe dotazovací ‰etfiení jsou ãasto podezfiívána ze zneuÏívání

osobních údajÛ, a toto podezfiení má zfiejmû vliv na návratnost.26  Ve vût‰inû pfiípadÛ se ale jedná

o omyl. Cílem v˘zkumu není shromaÏìování osobních dat, ale jejich statistické zpracování

a generalizace. 

25Sociologick˘ datov˘ archiv (SDA) Sociologického ústavu AV âR shromaÏìuje data z dostupn˘ch ãesk˘ch sociologick˘ch
v˘zkumÛ, v˘zkumÛ vefiejného mínûní a mezinárodních sociologick˘ch v˘zkumÛ s ãeskou úãastí. Hlavním cílem je jejich zpfií-
stupnûní pro úãely akademického v˘zkumu a v˘uky. Mezi dal‰í cíle archivu patfií podpora sekundární anal˘zy dat a podpora pro
speciální v˘zkumné projekty (napfi. ãeská úãast v programech ISSP - International Social Survey Programme a ESS - European
Social Survey). SDA je ãlenem mezinárodní organizace CESSDA (Council of European Social Science Data Archives,
http://www.cessda.org). Hlavní pfiístup k datov˘m sluÏbám je vybudován na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz.
26Napfi. návratnost v˘zkumu Sociální stratifikace (1993) klesla témûfi o 10 % potom, co bylo publikováno obvinûní z poru‰ování
pravidel ochrany osobních údajÛ. Toto obvinûní bylo mylné.
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AÏ na v˘jimky nûkter˘ch specifick˘ch ‰etfiení lze ve v˘zkumech ochranu osobních údajÛ pomûr-

nû snadno zabezpeãit a dostát striktním poÏadavkÛm souãasné legislativy. Obvykle jedin˘m osob-

ním údajem (pfiím˘m i nepfiím˘m), kter˘ je pfii v˘zkumu potfieba, je adresa, a to jen v pfiípadû

nûkter˘ch pravdûpodobnostních ‰etfiení. Adresy jsou pouÏívány pouze ve fázi v˘bûru. Pojítkem

mezi adresou a konkrétní osobou je pouze tazatel a ten si vyÏádá pro úãel dotazování souhlas res-

pondenta. V datovém souboru, kter˘ je v˘sledkem dotazování, se v bûÏném v˘zkumu jiÏ adresy

neobjevují a data jsou plnû anonymní. Identifikace konkrétní osoby na základû nepfiím˘ch iden-

tifikací v datech bûÏného v˘zkumu je velmi nepravdûpodobná. 

5. Závûr

Pro zdrav˘ chod demokracie je nezbytn˘ svobodn˘ pfiístup ke zdrojÛm informací. V̆ bûrová dota-

zovací ‰etfiení s volební tematikou nám pfiiná‰ejí znalosti o politick˘ch postojích a procesech ve

spoleãnosti. Na druhé stranû jsou také zdrojem praktick˘ch informací vyuÏívan˘ch v politické

soutûÏi voliãi, jimÏ pomáhají pfii jejich rozhodování, a stranami, které ve volbách soutûÏí o poli-

tickou moc. Pfiispívají tak zpûtnû k formování událostí, které souvisí se základními principy fun-

gování demokracie. V tomto postavení jsou dnes plnû institucionalizovány, dokázaly se prosadit

ve velkém rozsahu a stát se dÛleÏitou souãástí Ïivota spoleãnosti.

Poznání volebního chování, které pfiiná‰ejí, ov‰em není a nemÛÏe b˘t vyãerpávající. Informa-

ce, které nám dodávají, nejsou tak jednoduché a pfiehledné, aby nás zbavovaly povinnosti logic-

kého úsudku a sledování dal‰ích informaãních zdrojÛ. Odpovûdnost za kvalitu v˘stupÛ ‰etfiení

a jejich uplatnûní ve spoleãnosti v tomto ohledu leÏí jak na organizátorech v˘zkumÛ, tak na auto-

rech jejich sekundárního zpracování a interpretací. Zvlá‰tní v˘znam, vzhledem k moÏn˘m dopa-

dÛm vefiejnû roz‰ifiovan˘ch informací, má pfiístup médií.

V âeské republice byl sociální v˘zkum zvlá‰È váÏnû poznamenán komunistick˘m reÏimem, od

roku 1990 v‰ak pro‰el v˘razn˘m rozvojem. V oblasti produkce v˘zkumÛ se vytvofiilo konku-

renãní prostfiedí, které nabízí zázemí pro organizaci rÛzn˘ch druhÛ ‰etfiení, disponuje potfiebn˘m

know-how a rozsáhl˘m technick˘m zabezpeãením, a které je v fiadû ohledÛ srovnatelné se zahra-

niãím. Minimální technické a etické standardy v˘zkumu zaruãuje ãeské profesionální sdruÏení

SIMAR a ãlenství fiady v˘zkumn˘ch institucí v mezinárodních sdruÏeních. Samotné v˘zkumy

preferencí vyvolávají podobn˘ zájem, jak je to obvyklé v jin˘ch demokraciích. ZpÛsoby uplatnû-

ní, které v˘stupy tûchto ‰etfiení u nás nacházejí, stejnû tak jako kritika jejich spolehlivosti jsou

obdobné situaci v jin˘ch zemích, kde má v˘zkum nepfieru‰enou tradici a jiÏ dlouho zaji‰tûné

pevné místo ve spoleãnosti. 

Pokud se t˘ká metodiky, vût‰ina v˘zkumÛ realizovan˘ch u nás nedosahuje na nûkteré z dopo-

ruãen˘ch, mezinárodnû uznávan˘ch standardÛ. VáÏn˘m dÛvodem pro to jsou ale bariéry vnûj‰í-

ho prostfiedí, které pfiivádûjí do konfliktu poÏadavky na efektivitu v˘zkumu s moÏnostmi organi-

zovat pfiesná a vûdecky zaloÏená ‰etfiení. ProtoÏe smysl organizace v˘bûrov˘ch ‰etfiení spoãívá

právû v dosahování rozumné rovnováhy mezi cenou a v˘bûrovou chybou, niÏ‰í pfiesnost v˘sled-

kÛ je z velké ãásti logick˘m dÛsledkem stávající situace a nevypl˘vá jen z neprofesionality

v˘zkumn˘ch institucí. 

Ve v˘zkumu stranick˘ch preferencí u nás existují relativnû spolehlivá a profesionálnû pfiipra-

vená ‰etfiení, zároveÀ ale i mnoÏství v˘zkumn˘ch aktivit nízké nebo promûnlivé kvality s kolísa-

jící spolehlivostí v˘sledkÛ. Dominance nepravdûpodobnostních metod v˘bûru respondentÛ, která

je z ãásti oprávnûná vzhledem ke zmínûn˘m poÏadavkÛm efektivity, omezuje moÏnosti kontroly

kvality v˘zkumného procesu a pfiispívá k men‰í ãitelnosti v˘zkumu u nás. Celková nepfiehlednost

trhu pak otevírá prostor pro nekalou konkurenci lacin˘ch v˘zkumn˘ch aktivit. 
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K vût‰ímu prosazení profesionality v ãeském v˘zkumu v dan˘ch podmínkách mohou pfiispût

pfiedev‰ím dva faktory. Na jedné stranû je to jeho zapojení do mezinárodní spolupráce a v˘mûny

informací, které se stále zvût‰uje. Na druhé stranû je ale dÛleÏitá i úroveÀ domácí poptávky a její

rostoucí zájem o profesionálnû pfiipravené v˘stupy. Podmínkou pro to ov‰em není jen dostateãná

ekonomická síla, ale i schopnost kvalitu ve v˘zkumu rozli‰it. 

To platí jak pro rozli‰ení rozdílÛ v metodice ‰etfiení, tak i v pfiípadû kvalifikovaného pfiístupu

k anal˘ze dat a jejich interpretaci. Dostupnost pfiehledn˘ch tabulek s procenty a koeficienty rov-

nic nijak nesniÏuje potfiebu hlub‰ích znalostí o zkoumaném tématu. Komentované frekvence

odpovûdí na náhodnû poskládané otázky dotazovacího ‰etfiení prostû nejsou Ïádn˘m v˘zkumem,

Ïádnou anal˘zou.
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Dodatek 1. Informace o datov˘ch souborech

Datové soubory CVVM a IVVM

Centrum pro v˘zkum vefiejného mínûní Sociologického ústavu AV âR (CVVM) provádí pravidel-

ná ‰etfiení názorÛ vefiejnosti na politické, ekonomické a sociální problémy. Centrum vzniklo

v roce 2001 z b˘valého Institutu pro v˘zkum vefiejného mínûní (IVVM) a navazuje na jeho pro-

gram periodick˘ch ‰etfiení vefiejného mínûní a zaloÏilo nov˘ program badatelského v˘zkumu

zamûfien˘ na utváfiení, spoleãenskou úlohu a metody zji‰Èování vefiejného mínûní. 

Institut pro v˘zkum vefiejného mínûní (IVVM), kter˘ pÛsobil do roku 2000 v rámci âeského sta-

tistického úfiadu, byl nositelem nejdel‰í tradice sociálního v˘zkumu v âeské republice. Jeho his-

torie sahá do roku 1967, kdy byl zaloÏen pfii âeskoslovenské akademii vûd. V roce 1972 byl insti-

tut podfiízen Federálnímu statistickému úfiadu a jeho v˘zkumná ãinnost byla aÏ do roku 1989 kon-

trolována a vyuÏívána ÚV KSâ. Od roku 1990 IVVM uskuteãÀoval nekomerãní program pravi-

deln˘ch ‰etfiení vefiejného mínûní postojÛ obyvatelstva v oblasti politické, ekonomické a sociál-

ní. V̆ sledky z tûchto v˘zkumÛ byly dávány k dispozici jak státním institucím, tak sdûlovacím

prostfiedkÛm, jejichÏ prostfiednictvím se dostávaly k nej‰ir‰í vefiejnosti. IVVM zaniknul 31. 12.

2000, pfiiãemÏ k tomuto datu bylo zaloÏeno CVVM Sociologického ústavu AV âR s cílem navá-

zat na v˘zkumy IVVM. 

·etfiení v˘zkumného programu IVVM a CVVM probíhají zpravidla zaãátkem kaÏdého kalendáfi-

ního mûsíce a reprezentují názory obyvatel âR ve vûku od 15 let v˘‰e. Velikost souborÛ dotazo-

van˘ch obyvatel se pohybuje kolem 1000 osob. ·etfiení CVVM a IVVM poskytují moÏnost ãaso-

vého srovnání fiady ukazatelÛ. Otázky jsou do v˘zkumÛ zafiazovány s rÛznou frekvencí - napfi.

popularita politikÛ jednou za ãtvrt roku, spokojenost s celospoleãensk˘m v˘vojem za uplynul˘

pÛlrok a oãekávání do následujících pololetí dvakrát roãnû, ale napfi. politické preference obãanÛ

v kaÏdém ‰etfiení. Kromû toho jsou zji‰Èovány i reakce na aktuální situaci ve spoleãnosti. 

Data z ‰etfiení IVVM z let 1990 - 2003 a z aktuálních ‰etfiení CVVM jsou archivována v Soci-

ologickém datovém archivu. Data z nov˘ch ‰etfiení CVVM jsou archivována a zpfiístupnûna vÏdy

po uplynutí pÛlroãní lhÛty po zvefiejnûní základní anal˘zy. Zpracování dat IVVM pro úãely zpfií-

stupnûní probíhá postupnû. Cílem úprav je pfievod dat do formátu SPSS a pofiízení dokumentace

ve standardní podobû.

Data IVVM/CVVM v Sociologickém datovém archivu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/cvvm-cz.htm

Archiv tiskov˘ch zpráv z ‰etfiení CVVM/IVVM
Tiskové zprávy z ‰etfiení jsou archivovány t˘mem CVVM a jsou téÏ k dispozici vefiejnosti. Novûj-

‰í zprávy jsou k dispozici na Internetu: http://www.cvvm.cas.cz/ Kopie tiskov˘ch zpráv star‰ího

data jsou dostupné v CVVM. 

24 hodin pfied volbami (PSP âR)

V̆ zkum 24 hodin pfied volbami (PSP âR) pfiipravila agentura SC&C pro âeskou televizi. ·etfie-

ní probûhlo bûhem 24 hodin pfied volbami do PSP âR ve dnech 29. - 30. 5. 1996. Sbûr dat byl

realizován agenturou Aktuel pod supervizí spoleãnosti SC&C. V̆ sledky byly zvefiejnûny po

skonãení voleb. V̆ bûr byl pravdûpodobnostní stratifikovan˘ - stratifikovan˘ v˘bûr míst podle

regionální politické segmentace pfiipravené firmou SC&C a v˘bûr jednotlivcÛ náhodnou pro-

cházkou s kvótní koncovkou (pohlaví, vûková kategorie, vzdûlání). Celkem bylo provedeno 1014

rozhovorÛ. Vzhledem k organizaci v˘zkumu nebyla zji‰Èována návratnost.
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Exit Poll 1992

Dotazníkové ‰etfiení Exit Poll 1992 pro âeskou televizi provedly ve volebních dnech firmy

INFAS a Factum. Datov˘ soubor za rok 1992 obsahuje 11 058 respondentÛ.

Exit Poll 1996

Dotazníkové ‰etfiení Exit Poll 1996 pro âeskou televizi ve volebních dnech pro volbu do PSP âR

31. kvûtna a 1. ãervna 1996 provedly agentury IFES a SC&C. Voliãi byli dotazováni pfiímo pfied

volební místností ve vybran˘ch volebních okrscích. PouÏit byl pravdûpodobnostní stratifikovan˘

skupinkov˘ v˘bûr, bliÏ‰í údaje o v˘bûrové metodû nebyly zvefiejnûny. Tazatelskou síÈ poskytla

agentura ARC. Celkem bylo sebráno 13 792 dotazníkÛ. Data jsou váÏena buì speciálními vaha-

mi firmy IFES, které byly zkonstruovány na základû zvolené metodologie v˘bûru a zpfiesnûny

podle skuteãn˘ch volebních v˘sledkÛ v jednotliv˘ch okrscích, nebo vahami zkonstruovan˘mi

podle koneãn˘ch v˘sledkÛ voleb v âR a jednotliv˘ch okresech. Data byla pouÏita v programu

âeské televize ve volebních dnech.

V˘zkumy programu ISSP:

ISSP (International Social Survey Programme) je dlouhodob˘ mezinárodní v˘zkumn˘ projekt,

kter˘ existuje od roku 1983. ISSP kombinuje dvû roviny srovnání - srovnání v mezinárodní

a v ãasové perspektivû. V̆ zkumné aktivity probíhají nepfietrÏitû od roku 1985 v roãních cyklech.

Národní dotazníky zúãastnûn˘ch zemí obsahují jednotn˘ modul otázek na stanovené téma pro-

gramu ISSP a pfiipravuje se sada standardních identifikaãních promûnn˘ch, které jsou obdobné

jak v jednotliv˘ch zemích, tak pro jednotlivé roky. âeská republika se ‰etfiení úãastní od roku

1992. âesk˘m zástupcem v programu je Sociologick˘ ústav AV âR (od roku 1991).

• ISSP 1999 Sociální nerovnosti a spravedlnost
V̆ zkum navazuje na pfiedchozí ‰etfiení Sociální nerovnosti, které probûhlo v rámci mezinárodní-

ho projektu ISSP (International Social Survey Programme) v âeské republice v roce 1992, a na

v˘zkumy Sociální spravedlnost z roku 1991 a 1995, jenÏ byl souãástí mezinárodního projektu

ISJP (International Social Justice Project). ·etfiení Sociální nerovnosti a spravedlnost 1999 bylo

v maximální mífie organizováno jako srovnatelné s uveden˘mi v˘zkumy, a to jak v rámci âR, tak

na úrovni mezinárodního srovnání.

V̆ zkum byl pfiipraven t˘mem Sociální stratifikace Sociologického ústavu AV âR v rámci pro-

jektu Sociální trendy. Terénní sbûr dat provedla agentura STEM - Stfiedisko empirick˘ch v˘zku-

mÛ v období od 18. 1. do 24. 2. 1999. Reprezentativita pro dospûlou populaci âR (18 a více let)

byla zaji‰tûna metodou dvoustupÀového náhodného adresního v˘bûru, kdy v prvním kroku byla

metodou náhodného v˘bûru ze seznamu plátcÛ SIPO vybrána adresa domácnosti a ve druhém

kroku byla na základû nejbliÏ‰ího data narození vybrána ze seznamu ãlenÛ domácnosti dotazo-

vaná osoba. Dotazování provedli ‰kolení tazatelé sítû STEM. Celkem bylo pofiízeno 1834 kom-

pletních rozhovorÛ, coÏ pfiedstavuje návratnost 48,9 %.

Dodatek 1. Informace o datov˘ch souborech
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• ISSP 1998 NáboÏenství
·etfiení pfiipravil Sociologick˘ ústav AV âR, terénní sbûr dat provedla agentura SC&C ve dnech

18. 6. - 27. 7. 1999. V̆ zkum je souãástí mezinárodního projektu ISSP. Modul otázek ISSP 1998

NáboÏenství navazuje na v˘zkum ISSP NáboÏenství I. z roku 1991 a zkoumá vliv náboÏensk˘ch

pfiedstav a chování na sociální, politické a morální postoje, náboÏenskou v˘chovu, náboÏenské

aktivity, tradiãní kfiesÈanské a existenciální pfiedstavy, osobní morálku, postoje k sexuálnímu cho-

vání, potratÛm, kriminálnímu chování a jeho trestání. Otázky modulu ISSP jsou doplnûny stan-

dardními sociodemografick˘mi otázkami, zkonstruovan˘mi ukazateli socioekonomického statu-

su a specifick˘mi ãesk˘mi otázkami t˘kajícími se tématu náboÏenství.

V̆ bûr jednotlivcÛ dospûlé populace (18 a více let) s trval˘m bydli‰tûm na území âR byl pro-

veden metodou tfiístupÀového náhodného stratifikovaného v˘bûru. Stratifikaãním faktorem bylo

regionální ãlenûní, základní v˘bûrovou jednotkou domácnost. Stupnû v˘bûru: 1. náhodn˘ v˘bûr

150 volebních okrskÛ, 2. náhodn˘ v˘bûr domácností v kaÏdém okrsku, 3. náhodn˘ v˘bûr respon-

denta v domácnosti (Kishovy tabulky). Dotazování bylo provedeno na základû standardizovan˘ch

rozhovorÛ. Celkem bylo sebráno a do zpracování zafiazeno 1224 dotazníkÛ. Návratnost byla

pouze 39,2 %. Soubor je v˘znamnû vych˘len vzhledem k charakteristikám populace (zejm. vzdû-

lání a pohlaví), odchylky jsou korigovány váÏením.

Evropská studie hodnot 1999, âeská republika

V̆ zkum je souãástí mezinárodního projektu European Value Study. Navazuje na pfiedchozí ‰etfie-

ní z let 1981 a 1990-1991 (âR se úãastnila jen jedné vlny, v roce 1991). Základním cílem bylo

umoÏnit mezinárodní srovnání hodnot a postojÛ a jejich zmûn v evropsk˘ch zemích. Mezi téma-

ta obsaÏená ve v˘zkumu patfií práce, v˘znam Ïivota a Ïivotní cíle, rodinn˘ Ïivot, souãasné

sociální problémy - rozvod, sebevraÏda, potrat.

·etfiení v âeské republice pfiipravil t˘m v˘zkumníkÛ Fakulty sociálních studií Masarykovy uni-

verzity v Brnû ve spolupráci se spoleãností SC&C. Sbûr dat, kter˘ probíhal od 21. bfiezna do

poãátku kvûtna 1999, provedla SC&C. Cílovou populací jsou dospûlé osoby s trval˘m pobytem

v âR. Velikost sebraného vzorku byla 1908. Vybráni byli v‰ichni respondenti v˘zkumu SIALS,

ktefií v roce v˘zkumu dosáhli 18 let a souhlasili s dal‰ím dotazováním. Tûchto respondentÛ bylo

celkem 1984. Jim byly zaslány dopisy s prosbou o úãast na dal‰ím v˘zkumu. Z tûchto lidí se 380

nepodafiilo vÛbec oslovit (odstûhovaní, zesnulí, dlouhodobû mimo, k nezastiÏení). Ze zbyl˘ch

1604 respondentÛ se podafiilo realizovat 1080 rozhovorÛ. To odpovídá návratnosti 67 procent.

ProtoÏe vzorek SIALSU pokr˘vá pouze populaci do 66 let vûku, bylo pfiidûleno cca 300 rozho-

vorÛ na subpopulaci 66+ ve stejn˘ch místech, kde se konaly rozhovory s respondenty SIALSu.

V̆ bûr byl proveden náhodnou procházkou s kvótní koncovkou (podle vûku, pohlaví a vzdûlání).

Dodatek 1. Informace o datov˘ch souborech
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DODATEK 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference

CVVM
1) Blok otázek na preference pokládan˘ CVVM v období mezi volbami (zde únor 2002).

PV.1 „Pfiedstavte si, Ïe by pfií‰tí t˘den byly volby do Poslanecké snûmovny. ·el byste volit?

Rozhodnû ano......................... 1

spí‰e ano................................. 2

spí‰e ne................................... 3

rozhodnû ne ............................ 4

nebo nevíte?“......................... 9

NEMÁ VOLEBNÍ PRÁVO... 8

POKYN: NÁSLEDUJÍCÍ OTÁZKY POLOÎTE JEN TùM, KTE¤Í

MAJÍ VOLEBNÍ PRÁVO.

NESPOKOJTE SE SNADNO S ODPOVùDÍ „NEVÍM“!

PV.4a „Kterou stranu byste volil?“ 

PV.4b „Pfiedstavte si, Ïe byste mûl ve volbách moÏnost odevzdat dva hlasy pro dvû rÛzné strany.

Které stranû byste odevzdal svÛj druh˘ hlas?“

POKYN: POUZE PRO DOTÁZANÉ, KTE¤Í V OT. PV.4a

NEUVEDLI ÎÁDNOU STRANU NEBO NEVùDÍ. 

PV.5a „I kdyÏ zatím nevíte, kterou stranu byste volil, je Vám nûkterá strana nejsympatiãtûj‰í, bliÏ-

‰í neÏ ostatní? Pokud ano, která to je ?“

PV.5b. „A která strana by Vám je‰tû mohla b˘t blízká nebo sympatická jako druhá v pofiadí?“

2) Blok otázek na preference pokládan˘ pfied volbami (ãerven 2002), blok je umístûn na zaãátku

dotazníku, pfiedcházejí jej otázky na spokojenost s politickou situací a dÛvûru v instituce, násle-

dují dal‰í otázky k politick˘m postojÛm a zbytek omnibusu.

PV.26 „V polovinû ãervna se budou konat volby do Poslanecké snûmovny. PÛjdete volit?

Rozhodnû ano......................... 1

spí‰e ano................................. 2

spí‰e ne................................... 3

rozhodnû ne ............................ 4

nebo nevíte?“......................... 9

NEMÁ VOLEBNÍ PRÁVO... 8

POKYN: OTÁZKY PV.27 aÏ PV.14 POLOÎTE JEN TùM, KTE¤Í MAJÍ VOLEBNÍ PRÁVO

PV.27 „UÏ jste se jednoznaãnû rozhodl, kterou stranu budete v tûchto volbách volit?

rozhodl……………………………..…………….. 1

rozhodl, ale moÏná svÛj názor je‰tû zmûníte ……. 2

je‰tû jste se nerozhodl, kterou stranu budete volit“. 3

NEVÍ ………………. ……………………………. 9

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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POKYN: NESPOKOJTE SE SNADNO S ODPOVùDÍ „NEVÍM“!

POKYN: PODEJTE DOTÁZANÉMU KARTU PV.4 

PV.4 „Kterou stranu budete volit?“

NEVÍ, KTEROU STRANU BUDE VOLIT..... 99

ASI K VOLBÁM NEPÒJDE ......................... 98

POKYN: POUZE PRO DOTÁZANÉ, KTE¤Í V OT. PV.4 NEVYBRALI ÎÁDNOU STRANU

NEBO NEVùDÍ.

POKYN: PODEJTE DOTÁZANÉMU KARTU PV.4

PV.5 „I kdyÏ zatím nevíte, jakou stranu budete volit, je Vám nûkterá strana sympatiãtûj‰í, bliÏ‰í

neÏ jiná? Pokud ano, která to je ?“

STEM, Trendy
Znûní otázek na preference v kvûtnu 1998, 3 t˘dny pfied volbami, v rámci programu pravideln˘ch

v˘zkumÛ Trendy. Blok je umístûn na zaãátku dotazníku, pfiedchází pouze otázka na spokojenost

s politickou situací, následují otázky na volbu v roce 1996 a zbytek omnibusu.

2. Pokud by se pfiedãasné volby do Poslanecké snûmovny konaly v ãervnu leto‰ního roku,
Vy osobnû byste:

Pokyn: Pfieãtûte varianty odpovûdí!

Urãitû ‰el volit 1

Pravdûpodobnû ‰el volit 2

Asi ne‰el volit 3

Urãitû ne‰el volit 4

Pokyn: Odpovídají v‰ichni!

3. Pokud se (pfiesto) v ãervnu zúãastníte pfiedãasn˘ch voleb do Poslanecké snûmovny, kte-
rou stranu budete volit?

Vypi‰te: _________________________

4. Oznaãil(a) byste svÛj vztah k politické stranû, jíÏ byste v ãervnu dal(a) hlas, jako:

Pokyn: Pfieãtûte varianty odpovûdí!

Velmi siln˘ 1

Pomûrnû siln˘ 2

Spí‰e slab˘ 3

Velmi slab˘ 4

5. Kdyby se ve volbách odevzdávaly hlasy dvûma stranám, které dal‰í stranû byste je‰tû
dal(a) svÛj hlas?

Vypi‰te: _________________________

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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Exit Poll 1992, INFAS a Factum
Kterou stranu jste právû zvolil(a)?

Exit Poll 1996, IFES a SC&C
A) Kterou stranu jste právû zvolil(a) do parlamentu âeské Republiky?

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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Snûmovna Snûmovna âeská národní 
lidu FS národÛ FS rada

01 Obãanská demokratická aliance A01 B01 C01

03 âs. sociální demokracie A03 B03 C03

04 Hnutí za samosprávnou dem. A04 B04 C04

– Spol. pro Moravu a Slezsko

05 Hn. dÛchodcÛ za Ïivotní jistoty A05 B05 C05

10 Nár. soc. s. – âs. s. nár. soc. A10 B10 C10

13 Demokraté 92 za spol. stát A13 B13 C13

14 Str. rep. a nár. dem. jednoty A14 B14 C14

15 Maìarské kfiesÈansko dem. hn. A15 B15 C15

– Együttélés – Maì. æud. strana

17 KfiesÈ. dem. unie – âs. s. lidová A17 B17 C17

19 Str. ãs. podn. Ïivnost. a rol. A19 B19 C19

21 Hnutí za sociální spravedlnost A21 B21 C21

22 Liberálnû sociální unie A22 B22 C22

24 Obãanské hnutí A24 B24 C24

28 SdruÏ. pro rep. – Republ. s. ãsl. A28 B28 C28

31 Klub angaÏovan˘ch nestraníkÛ A31 B31 C31

32 Rómská obãanská iniciativa âSFR A32 B32 C32

33 Lev˘ blok – KSâM + Dem. levice A33 B33 C33

38 Strana pfiátel piva A38 B38 C38

41 Nezávislá iniciativa A41 B41 C41

42 Obã. dem. str. – KfiesÈ. dem. s. A42 B42 C42

Název strany Vylosované ãíslo
Svobodní demokraté – Liberální strana národnû sociální A01
âeská strana sociálnû demokratická A02
Obãanská demokratická strana A03
Nezávislí A04
Moravská národní strana – Hnutí slezskomoravského sjednocení A06
Demokratická unie A07
Obãanská demokratická aliance A08
KfiesÈanská a demokratická unie – âeskoslovenská strana lidová A10
DÛchodci za Ïivotní jistoty A11
Strana demokratické levice A12
âeskomoravská unie stfiedu A13
âeská pravice A14
Komunistická strana âech a Moravy A15
SdruÏení pro republiku – Republikánská strana âeskoslovenska A17
Lev˘ blok A18
Hnutí samosprávné Moravy a Slezska – Moravské národní sjednocení A19



24 hodin pfied volbami do PSP âR, SC&C 1996, den pfied volbami

Z tohoto seznamu 16 stran, které nyní kandidují do parlamentu, vyberte, prosím, stranu, která je

vám nejvíce sympatická, nejménû sympatická a nakonec stranu, kterou budete volit. Jejich ãísla

vypi‰te do pfiíslu‰n˘ch rámeãkÛ pod seznamem.

1) MÛÏete mi fiíci, která strana je Vám nejvíce sympatická? Vyberte pouze 1 stranu.

2) A mÛÏete mi fiíci, která strana je Vám nejménû sympatická? Vyberte pouze 1 stranu.

3) A kterou stranu z tohoto seznamu jste se rozhodl(a) volit?

âÍSLO SYMPATICKÉ STRANY: OT. 1

âÍSLO NESYMPATICKÉ STRANY: OT. 2 

âÍSLO STRANY, KTEROU BUDETE NYNÍ VOLIT: OT. 3

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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1 SD - LSNS Svobodní demokraté - Liberální strana národnû sociální
2 âSSD âeská strana sociálnû demokratická
3 ODS Obãanská demokratická strana
5 NEZÁVISLÍ Nezávislí
6 MNS - HSMS Moravská národní strana - Hnutí slezskomoravského sjednocení
7 DEU Demokratická unie
8 ODA Obãanská demokratická aliance
10 KDU-âSL KfiesÈanská a demokratická unie - âeskoslovenská strana lidová
11 DÎJ DÛchodci za Ïivotní jistoty
12 SDL Strana demokratické levice
13 âMUS âeskomoravská unie stfiedu
14 âP âeská pravice
15 KSâM Komunistická strana âech a Moravy
17 SPR-RSC SdruÏení pro republiku - Republikánská strana âeskoslovenska
18 LB Lev˘ blok
19 HSMS-MNS Hnutí samosprávné Moravy a Slezska - Moravské národní sjednocení
96 nebudu volit
97 Ïádná z tûchto stran
98 nevím, nejsem rozhodnut(a)
99 nechci odpovûdût



ISSP 1999 Sociální nerovnosti, Sociologick˘ ústav AV âR, STEM

Otázky jsou umístûny v druhé ãásti dotazníku, za modulem Sociální spravedlnost a pfied socio-

demografick˘mi charakteristikami.

B4. Kterou politickou stranu byste volil(a), kdyby se volby do Poslanecké snûmovny konaly
pfií‰tí t˘den? 

Pokyn: PfiedloÏte dotazovanému KARTU K98, zapi‰te název politické strany. Neví=88,
odmítl(a)=99.

Vypi‰te: _________________________

B4a. MÛÏete nám fiíci, kterou politickou stranu byste byl(a) je‰tû ochoten (ochotna) volit
místo té, kterou jste právû uvedl?

Pokyn: PfiedloÏte dotazovanému KARTU K98, zapi‰te ãíslo politické strany. Pokud si respondent
neví rady, pomozte mu slovy: „Napfiíklad kdyby se volily dvû strany.“ Neví=88, odmítl(a)=99.

Vypi‰te: _________________________

B4b. Kterou politickou stranu (hnutí) byste nikdy nevolil(a)? 

Pokyn: PfiedloÏte dotazovanému KARTU K98, zapi‰te ãíslo politické strany. Neví=88,
odmítl(a)=99.

Vypi‰te: _________________________

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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Karta k otázkám:

K 98

Dodatek 2. Pfiíklady znûní otázek na stranické preference
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01 KDU-âSL - KfiesÈanská a demokratická unie - âeskoslovenská strana lidová

02 Nezávislí

03 CAO - Celostátní aktiv obãanÛ 

04 DEU - Demokratická unie 

05 ODS - Obãanská demokratická strana 

06 OK - Obãanská koalice – Politick˘ klub

07 âSSD - âeská strana sociálnû demokratická

08 MDS – Moravská demokratická strana

09 KSâM - Komunistická strana âech a Moravy

10 SPR-RSâ - SdruÏení pro republiku - Republikánská strana âeskoslovenska 

11 US – Unie svobody

12 DÎJ - DÛchodci za Ïivotní jistoty

13 âSNS - âeská strana národnû sociální

14 SD - SdruÏení dÛchodcÛ âR

15 AA - Alternativa 2000

16 PB - Prav˘ blok

17 ODA - Obãanská demokratická aliance

18 SZ – Strana zelen˘ch

70 Jiná strana



Shrnutí 
Vznik, prosazení a v˘voj v˘zkumn˘ch ‰etfiení je pevnû spojen s volebními v˘zkumy. Vliv v˘zku-

mÛ na demokracii je pfiedmûtem diskuse. V̆ zkum b˘vá povaÏován za nástroj demokracie, kter˘

má potenciál zprostfiedkovat obãanÛm vliv na rozhodování. Diktát v˘zkumÛ vefiejného mínûní

v procesu rozhodování lze ale oznaãit za populismus a odmítnout. To ale neznamená odmítnutí

v˘zkumÛ v politice, kde slouÏí jako zdroje informací a politické inteligence pfii formulaci politik

a strategií udrÏení moci. ·etfiení mohou slouÏit jako pojistka proti manipulaci voleb, ale jen jsou-

li nezávislé. V̆ zkumy pomáhají voliãÛm pfii rozhodování. Mají potenciál vefiejné mínûní nejen

mûfiit, ale i vytváfiet. V zemích s konsolidovanou demokracií a vysokou kvalitou Ïivota je v˘zkum

vefiejného mínûní bûÏn˘ a publikování jeho v˘sledkÛ nejsou kladeny v˘znamné pfiekáÏky. Je

nutné dÛslednû dbát na kvalitu a nezávislost v˘zkumu a publikovan˘ch anal˘z a interpretací.

V̆ zkumná ‰etfiení nacházejí praktické uplatnûní a produkují fiadu informací, které jinak zjistit

nejdou. Produkované poznání ale není vyãerpávající a samospasitelné. V̆ chodiskem nesmí b˘t

metoda, ale teoreticky podloÏená otázka, na kterou hledáme odpovûì. NejdÛleÏitûj‰í faktory

v˘voje v˘zkumu jsou rozvoj informaãních technologií a mezinárodní spolupráce. Nerovnováha

mezi nároãností organizace ‰etfiení a technickou stránkou prezentace dat je zneuÏitelná pro neko-

rektní konkurenci, a to hlavnû tam, kde chybí kvalifikace na stranû odbûratelÛ v˘sledkÛ. Velká

vût‰ina v˘sledkÛ ‰etfiení nachází uplatnûní v mediálním zpravodajství. Vztah Ïurnalistiky

a v˘zkumu je ale kontroverzní. Ideál mediální zprávy smûfiuje k prezentaci pfiehledn˘ch tabulek

dat, odsouvá stranou teorii a generalizující interpretace a je tak v rozporu s poÏadavky na korekt-

ní sociální anal˘zu.

âesk˘ v˘zkum má pomûrnû dlouhou tradici, kontinuita jeho v˘voje v‰ak byla nûkolikrát naru-

‰ena. Po roce 1989 do‰lo k rozvoji, podíl na celkovém v˘zkumu a v˘voji je ale stále mal˘. Nyní

existuje konkurenãní prostfiedí, které disponuje know-how a technick˘m zázemím, jsou realizo-

vána kontinuální ‰etfiení preferencí, specializované pfiedvolební ‰etfiení a volební v˘zkumy Exit

Poll. K dispozici jsou rÛzné typy v˘stupÛ. Ve v˘zkumu stranick˘ch preferencí u nás existují rela-

tivnû spolehlivá a profesionálnû pfiipravená ‰etfiení, zároveÀ ale i mnoÏství aktivit nízké nebo pro-

mûnlivé kvality s kolísající spolehlivostí v˘sledkÛ.

Mezinárodní kritéria kvality zahrnují administrativní normu ISO 9000, technické standardy

odborn˘ch asociací, napfi. ESOMAR a AAPOR, a doporuãení odborné komunity, napfi. sdruÏení

DFG. Garantem standardÛ v âR je sdruÏení SIMAR. Vût‰ina u nás realizovan˘ch v˘zkumÛ nedo-

sahuje na mezinárodní standardy v oblasti metod v˘bûru. DÛvodem pro to jsou hlavnû bariéry

vnûj‰ího prostfiedí, které pfiivádûjí do konfliktu poÏadavky na efektivitu s moÏnostmi organizovat

vûdecky zaloÏená ‰etfiení. Pravdûpodobnostní metody ve srovnání s kvótním v˘bûrem nepfiiná‰í

vÏdy pfiesnûj‰í v˘sledek, jejich v˘hodou je ale vût‰í kontrola nad v˘zkumn˘m procesem. V̆ z-

namná ãeská ‰etfiení mají dostateãnou velikost. Pozornost je vûnována konstrukci otázek. Repre-

zentativní prÛzkumy preferencí jsou zaloÏeny na osobním standardizovaném rozhovoru. SIMAR

urãuje podrobná pravidla pro práci tazatelÛ, mezi kvalitou tazatelsk˘ch sítí agentur ale existují

rozdíly. Minimální poÏadavky na prezentaci v˘sledkÛ jsou splÀovány. Tiskové zprávy jsou kom-

promisem mezi sociální anal˘zou a poÏadavky mediálního zpravodajství. Ve v˘zkumech je obvy-

kle zaji‰tûna ochrana osobních údajÛ respondentÛ.

Pro zdrav˘ chod demokracie je nezbytn˘ svobodn˘ pfiístup ke zdrojÛm informací vãetnû v˘stu-

pÛ v˘zkumÛ. K prosazení vût‰í profesionality v ãeském v˘zkumu je dÛleÏitá úroveÀ domácí

poptávky a její zájem o profesionálnû pfiipravené v˘stupy. Podmínkou pro to není jen dostateãná

ekonomická síla, ale i schopnost kvalitu ve v˘zkumu rozli‰it. To platí i v pfiípadû kvalifikované-

ho pfiístupu k anal˘ze dat a jejich interpretaci.
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Summary
The emergence of research surveys, the spread of their use and further development, has been clo-

sely connected with the use of voting surveys. The influence of surveys on democracy has also

become a subject of some discussion. Research surveys tend to be considered to be an instrument

of democracy that has the potential to mediate citizens‘ influence on decision-making. However,

that public opinion research should dictate the process of decision-making must be branded

a form of populism and rejected. But this does not mean that the use of surveys in politics – where

they serve as a source of information and political intelligence in the formulation of policies and

as a strategy for the maintenance of power – should be rejected too. Surveys can act as a safegu-

ard against the manipulation of elections, as long as the surveys have an independent source. Sur-

veys also assist voters in the process of making decisions. They have the potential to not only

measure public opinion but even to form it. In countries with a consolidated democracy and a high

standard of living, public opinion research is common phenomenon and no real obstacles are pla-

ced against the publication of the survey results. It remains however essential that rigorous atten-

tion is paid to the quality and independence of research surveys and the analyses and interpreta-

tions that are then published.

Research surveys fulfil a practical function and they produce a good deal of information that

could not otherwise be determined. The knowledge that it produces however is by no means

exhaustive or the answer to everything. The point of departure is never the methodology but rat-

her a question, solidly grounded in theory, to which an answer is sought. The most important fac-

tors in the development of this kind of research have been the expansion of information techno-

logy and international cooperation. One problem is the imbalance between the exacting character

of the organisation of the research and the technical side of the presentation of data, which is

misused for the purpose of unfair competition, and is so mainly where there is a lack of qualifi-

cations on the part of those gathering the data. While the large majority of survey results are used

in media news reports, the relationship between journalism and research is controversial. The

ideal of media reporting is to deliver tables of data that can be taken in quickly and to shift aside

any theory and generalising interpretations, and these demands are in conflict with the require-

ments of proper social analysis.

There is a relatively long tradition of Czech survey research, but the continuity of its develop-

ment has been interrupted several times. After 1989 such research expanded, but its share in rese-

arch and development overall has remained small. There now exists a competitive environment

with the necessary know-how and technical background, and the kind of research being conduc-

ted includes continual surveys of preferences, specialised pre-election surveys, and election exit

polls. Various types of outcome are also available. For research on party preferences conducted

in the Czech Republic there exist relatively reliable and professionally prepared research surve-

ys, but at the same time there are also some activities of low or variable quality and with a fluc-

tuating reliability of results. 

The international criteria for quality include the administrative standards ISO 9000, technical

standards of professional associations, for example ESOMAR and AAPOR, and recommendati-

ons drawn up by the professional community, e.g. DFG. The guarantor of standards within the

Czech Republic is the association SIMAR. The majority of surveys carried out in the Czech

Republic do not meet the international standards in the area of sampling methods. The reason for

this is mainly the barriers of the external environment, which put demands for efficiency in con-

flict with the possibilities of organising a scientifically sound research survey. In comparison with

quota sampling the probability methods do not always deliver the most accurate outcome, but

their advantage is the greater control they offer over the research process. The major Czech sur-
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veys are sufficient in size. Considerable attention is devoted to the construction of the questions.

Representative preference polls are based on a personal standardised interview. SIMAR sets out

detailed rules for the work of interviewers, but there do exist differences in the quality of inter-

viewer networks employed by the individual agencies. The minimum requirements for the pre-

sentation of results are met. Press releases represent a compromise between social analysis and

the demands of media news reporting. In the surveys the protection of the personal data of res-

pondents is usually ensured. 

For the healthy operation of democracy, free access to sources of information, including rese-

arch output, is essential. An important factor in the promotion of greater professionalism in Czech

research is the level of domestic demand and the related interest in professionally prepared out-

come. The precondition for this is not just sufficient economic strength but also the ability to

make distinctions in the quality of research. This applies even in the case of a qualified approach

to the analysis of data and its interpretation. 
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Zusammenfassung
Die Entstehung, Durchsetzung und weitere Entwicklung der Meinungsforschung ist eng mit den

Wahlumfragen verbunden. Der Einfluss von Umfragen auf die Demokratie ist umstritten. Umfra-

gen werden meist als Instrument der Demokratie betrachtet, mit dessen Hilfe die Bürger Einfluss

auf die Entscheidungen nehmen können. Werden jedoch die öffentlichen Meinungsumfragen im

Entscheidungsprozess zum Diktat, ist dies als Populismus zu bezeichnen und zurückzuweisen.

Dies ist aber nicht gleichbedeutend mit einer generellen Ablehnung von Umfragen in der Politik,

wo sie Informationen und politische Intelligenz für die Formulierung der Politik und die Mach-

terhaltungsstrategien liefern. Umfragen können daneben als Schutz gegen Wahlmanipulation die-

nen, allerdings nur dann, wenn sie unabhängig sind. Weiterhin können sie den Wählern bei der

Entscheidungsfindung behilflich sein. Sie sind nicht nur in der Lage, die öffentliche Meinung zu

messen, sondern können auch zur Meinungsbildung beitragen. In den Ländern mit konsolidierter

Demokratie und hoher Lebensqualität sind Meinungsumfragen üblich, und der Veröffentlichung

ihrer Ergebnisse werden keine größeren Hindernisse entgegengestellt. Die Qualität und die Unab-

hängigkeit der Umfragen, der veröffentlichten Analysen und Interpretationen muss jedoch kon-

sequent im Auge behalten werden.

Umfragen finden praktische Verwendung und liefern eine Reihe von Informationen, die nicht

auf anderem Wege gewonnen werden können. Die so erlangten Erkenntnisse sind jedoch nicht

erschöpfend und allein selig machend. Ausgangspunkt darf nicht die Methode sein, sondern die

theoretisch fundierte Frage, auf die wir eine Antwort suchen. Die wichtigsten Faktoren der Ent-

wicklung der Meinungsforschung sind die Entwicklung der Informationstechnologie und die

internationale Zusammenarbeit. Das Ungleichgewicht zwischen dem Organisationsaufwand für

die Umfragen und der technischen Seite der Präsentation der Daten kann hauptsächlich dort, wo

auf seiten der Abnehmer von Ergebnissen die Qualifikation fehlt, missbraucht werden und zu

unlauterem Wettbewerb führen. Die große Mehrheit der Untersuchungsergebnisse kommt in der

medialen Berichterstattung zum Tragen. Die Beziehung zwischen Journalismus und Meinungs-

forschung ist jedoch kontrovers. Das Ideal der Mediennachrichten neigt zu einer Präsentation von

übersichtlichen Tabellen, schiebt die Theorie und generalisierende Interpretationen beiseite und

steht so im Widerspruch zu den Ansprüchen an eine korrekte soziale Analyse.

Die tschechische Meinungsforschung hat eine verhältnismäßig lange Tradition, die Kontinuität

ihrer Entwicklung wurde jedoch mehrmals unterbrochen. Nach 1989 kam es zu einem Aufsch-

wung, der Anteil an der gesamten Forschung und Entwicklung ist aber nach wie vor gering. Nun

gibt es Konkurrenz, die über das nötige Know-how und die entsprechende technische Ausstattung 

verfügt, es werden kontinuierliche Präferenzerhebungen, spezielle Umfragen im Vorfeld von

Wahlen und sog. Exit-Poll-Wahlumfragen (Umfragen am Ausgang der Wahllokale) durchgeführt,

wobei verschiedene Präsentationstypen zur Verfügung stehen. Bei den Umfragen zu Parteipräfe-

renzen existieren in Tschechien relativ verlässliche und professionell vorbereitete Umfragen,

gleichzeitig aber auch zahlreiche Aktivitäten von geringer oder schwankender Qualität mit mehr

oder weniger zuverlässigen Ergebnissen.

Die internationalen Qualitätskriterien umfassen die Norm ISO 9000, technische Standards der

Fachverbände, z.B. ESOMAR und AAPOR, und Empfehlungen der Fachwelt, z.B. der DFG.

Garant für die Standards in der Tschechischen Republik ist SIMAR (Vereinigung von Marktfors-

chungsagenturen). Die meisten bei uns durchgeführten Meinungsumfragen erreichen im Bereich

der Auswahlmethoden nicht die internationalen Standards. Grund dafür sind vor allem äußere

Umstände, die ein Spannungsverhältnis zwischen den Anforderungen an die Effektivität und den

Möglichkeiten, wissenschaftlich fundierte Umfragen zu organisieren, zur Folge haben. Die

Wahrscheinlichkeitsmethoden führen zwar im Vergleich zur Quotenauswahl nicht immer zu
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einem genaueren Ergebnis, ihr Vorteil ist jedoch eine größere Kontrolle über den Untersu-

chungsprozess. Die Größe der für Tschechien wichtigen Umfragen ist hinreichend und der Kon-

struktion der Fragen wird die nötige Aufmerksamkeit gewidmet. Die repräsentativen Präferen-

zerhebungen basieren auf einem standardisierten persönlichen Gespräch. SIMAR legt für die

Arbeit der Interviewer detaillierte Regeln fest, die Qualität der Interviewernetze der Agenturen ist

allerdings unterschiedlich. Die Minimalanforderungen an die Präsentation der Ergebnisse werden

erfüllt. Die Pressemitteilungen sind ein Kompromiss zwischen sozialer Analyse und den Anfor-

derungen der medialen Berichterstattung. In den Umfragen wird in der Regel der Schutz der per-

sönlichen Daten der Respondenten garantiert.

Für ein reibungsloses Funktionieren der Demokratie ist der freie Zugang zu Informationsquel-

len einschließlich Umfrageergebnissen unerlässlich. Wichtig für die Durchsetzung einer größeren

Professionalität bei den tschechischen Meinungsumfragen ist das Niveau der hiesigen Nachfrage

und ihr Interesse an professionell vorbereiteten Präsentationen. Bedingung dafür ist nicht nur ein

ausreichendes ökonomisches Potential, sondern auch die Fähigkeit, die Qualität der Forschung-

sarbeit zu beurteilen. Dies gilt auch für den Fall eines qualifizierten Zugangs zur Analyse von

Daten und ihrer Interpretation. 
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